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Oz

Déniigtiiriicii liderlik ile rekabet iistiinliigii performans: arasindaki iliskide etkilesimsel liderligin araci-
lik roliinii belirlemek amaciyla ele aliman bu caligma, 6rneklem olarak Kars ve ilgelerinde faaliyette bu-
lunan 3, 4 ve 5 yildizli otel isletmelerinde ¢calisan 258 personeli kapsamaktadir. Kolayda 6rneklem yon-
teminin kullamldig: calismada veriler demografik, doniistiiriicii liderlik, rekabet iistiinliigii performansi
ve etkilesimsel liderligi iceren sorularin yer aldig: anket teknigiyle elde edilmistir. Elde edilen veriler
SPSS programz ile analiz edilmistir. Calismada kullamlan 6lgeklerin gecerlilik ve giivenirliliklerini test
etmek icin agimlayici faktor analizi yapilnuigtir. Ulusal ve uluslararas: literatiirde degiskenlere yonelik
olarak yapilmis calismalar 1s131nda hipotezler olusturularak korelasyon ve coklu regresyon analizleri ile
test edilmistir. Aracilik roliiniin tespit edilmesinde Sobel testinden yararlamimis ve sonuclar bu dog-
rultuda yorumlanmgtir. Analizler neticesinde elde edilen bulgularda doniistiiriicii liderlik ile rekabet
iistiinliigii performanst arasinda diigiik, alt boyutu olan vizyon-ilham verme ile yiiksek bir iliski tespit
edilirken, rekabet iistiinliigii performansimin saglanmasinda déniistiiriicii ve etkilesimsel liderligin
onemli derecede etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica doniistiiriicii liderlik ile rekabet iistiinliigii perfor-
manst iliskisinde etkilesimsel liderligin kismi aracilik rolii iistlendigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Doniistiiriicii liderlik, Etkilesimsel Liderlik, Rekabet, Rekabet Ustﬁnliigii, Per-
formans
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Mediating Role of Interactional Leadership in The
Relationship Between Transformational Leadership
and Performance Competitive Superiority Advantage

Abstract

In this study, which has been conducted to determine the mediating role of interactional leadership in
the relationship between transformational leadership and performance of competitive advantage. The
sample of the study has included 258 staff working in 3, 4 and 5 star hotels operating in Kars and its
districts. In the study using the convenience sampling method, data has been obtained by survey tech-
nique, and the questions in the survey has related to the demographic, transformative leadership, com-
petitive superiority performance and interactive leadership. To test the validity and reliability of the
scales that used in the study, exploratory factor analysis has been performed. On the basis of the studies
conducted in the national and international literature, hypotheses have been formed and tested with
correlation and multiple regression analyzes. Sobel test has been used to determine the role of mediation
and the results has interpreted accordingly. The results obtained from the analysis has showed that there
is a low relationship between transformative leadership and performance of competitive advantage, and
there is high relationship with vision - inspiration which is the sub-dimension of the transformative
leadership. On the other hand, It has been seen that transformational and interactional leadership is
effective in ensuring the performance of competitive advantage. In addition, it has been determined that
interactional leadership has a partial mediator role in the relationship between the transformational le-
adership and the performance of competitive advantage.

Keywords: Transformational Leadership, Interactional Leadership, Competition, Competitive
Advantage, Performance
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Giris

Verimlilik ve etkililigin her alanda 6neminin giin yiiziine ¢itkmasi ile bir-
likte bu iki etkeni dinamik kilacak araglarda arastirilmaya baslanmuistir.
Ozellikle yonetimin bilimsel bir sekilde ele alinmaya baslandig1 1900'1ii
yillarin basindan itibaren orgiitlerde verim kayiplarini minimize etmek ve
beseri sermayeyi daha etkili kullanmak adina atilan adimlar arasinda li-
derlik kavrami da yer almis ve bilimsel ¢alismalara konu olmustur.

Tarihsel stireg igerisinde siirekli olarak ele alinan ve giintimiizde de bu
Oonemi devam eden liderlik kavramini agiklamak adina farkl: teoriler ele
alinmistir. Bu farkliliga temel unsur ekonomik yap1 igerisinde yasanan ge-
lismeler ve bu gelismelere bagl olarak gerceklesen degisimdir. Degisen
bu kosullara paralel olarak da liderlik teorilerinde de belirli degisimler ya-
sanmus ve sisteme uyum saglayacak modern liderlik teorileri gelistirilmis-
tir. Farkli bir diistinceye sahip olan ve degisimi baz alan doniistiirticii li-
derlik anlayis1 da bu teoriler arasindaki yerini alan anlayislardan biridir.

Giiniimiize degin gecen siirecte liderler, genel olarak izleyicilerinin dii-
stincelerinde, inanglarinda, algilar1 ve davranislar iizerinde etkiler yara-
tarak koklii degisimlere yol agmis ve bu baglamda basarili olmusglardir
(Ozalp ve Ocal, 2000, 5.209). Bu caba siirekli degisimin yasandig1 ve dina-
mik bir ortam igerisinde faaliyette bulunan, varliklarini siirdiirmek ve
mevcut yaptya uyum saglamak adina yeniden yapilanma gayreti igeri-
sinde olan giintimiiz isletmelerinde daha fazla 6nem arz etmekte ve bunu
saglayacak liderleri on plana ¢ikarmaktadir. Bu liderler dontistiiriicti li-
derlerdir.

Doniistiirticti liderlik yaklagimui ilk olarak siyaset bilimci James McG-
regor Burns tarafindan politik liderlige aciklik getirmek adina ele alinmis-
tir. Yonetim ve Orgiit konularinda uygulanmasi ise davranis bilimci Bass
ve House tarafindan saglanmistir (Hughes, 1990, s.51). Burns liderligi et-
kilesimsel liderlik ve dontistiirticii liderlik olmak tizere ikiye ayirmakta-
dir. (Northhouse, 2001, s.131; Jandaghi vd.2009, s.358) Bu ayrimda ifade
edilen liderlik anlayiglar1 birbirlerine tamamen zit kutuplar olarak ele
alimus ve bir liderin bu 6zelliklerden ancak birini tasiyabilecegini ifade
etmistir (Morc¢in ve Carik¢1,2016, 5.99). Buna karsilik Bass ise, bir liderin
her iki davranis modeline de sahip olabilecegi fikrine yogunlasmis ve
etkili olabilecek bir liderin bu iki davranis modelinden bir kombinasyon
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olusturarak yonetim sergileyebileceklerini ifade etmistir (Mimir,2008, s.7).
Etkilesimsel liderlikte lider ile izleyenler arasinda ekonomik ya da politik
bir iliskiye rastlanirken, dontistiiriicii liderlikte ise, taraflar arasinda
karsilikli ve uzun siireli psikolojik bir baglilik (Tetik,2014, s.269), izleyen-
lerinin etik, deger, standartlar ve ihtiyaglarimi degistirerek belli bir
vizyonu gergeklestirmek iizere uzun vadeli hedeflerle kars1 karsiyalar ve
bu hedeflere ulasmak icin takipgilerinin performans ve gelisimlerine
odaklanmaktadirlar (Northhouse, 2001, s.131; Jandaghi vd.2009, s.358 ).
David Hughes’e gore doniistiiriicii liderlik, "bir vizyon belirlemek ve be-
lirlenmis olan bu vizyon dogrultusunda orgiitii harekete gecirme ve yeni
egilimlerin devamliligini saglamak adina; teknik, politik ve kiiltiirel sis-
temleri degistirmek yoluyla orgiitii yeni diisiince ve eylemlerin gerekler-
ine gore yeniden yapilandirma faaliyeti" seklinde tanimlanmaktadir
(Ozalp ve Ocal, 2000, 5.209). Dontistiirticti liderler, takipgilerini belir-
lenmis olan amaglara kars: motive etmek ve onlara ilham kaynag1 olarak
gelecegin vizyonunu yaratan karizmatik liderlerdir (Karcioglu ve
Kaygin,2013, s.105). Doniistiirticii liderlik, giiniimiiz modern organizasy-
onlarin kars: karsiya kaldiklar1 ve etkilendikleri degisen gevreyi idarede
etkili bir strateji olarak ifade edilmektedir (Nielsen ve Cleal,2011, s.344).
Doniigtimcii liderler insan ve ekonomik dontisiimii saglamak icin gaba
sarf eden, bireylerin, gruplarin ve organizasyonun degerlerini, diistin-
celerini, eylemlerini uygulama ve amaclara hizmet etme yetenegine kat-
kida bulunacak sekilde degisimi ele alan ve kosullara uygun amag,
misyon, hedef ve bir kiiltiir olusturan kisilerdir (Givens, 2008, s.6). En
basit ifadeyle, dontistimsel liderlik, bireyleri degistiren ve donitistiiren bir
stirectir (Hall vd.,2002, s.1). Dontistiirticti liderler herkes tarafindan kabul
gormiis kurallara kars: ¢ikan, karar verirken risk almaktan ¢ekinmeyen
aksine bu konuda istekli davranis sergileyen bir degisim ajani olarak ifade
edilen kisiler olarak ifade edilmektedirler (Tetik, 2014, s.270). Bu liderlerin
diger onemli 6zellikleri arasinda giiglii deger yargilarina sahip olmalari
ve yaptiklar1 eylemler neticesinde ortaya ¢ikan hatalardan dersler
cikararak gelecek planlamalarini ona gore sekillendirmeleri de sayilabilir.

Goriildugii tizere, dontstiirticii liderligin temeli degisim {izerinedir ve
degisimden s6z etmektedir. Doniistiiriicti liderler, takipgilerini belirli
konular hakkinda farkindaliklarini artirarak ve kendilerini gelistirmeye
tesvik ederek dontistiiriir (Yukl, 2012) ve kendilerini ilgilendiren seylerin
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Otesine gegmeye tesvik etmeyi amaglamaktadir. Mevcut sistemin sinirla-
malar1 iginde ¢alismak yerine organizasyon sistemlerini belirlenen vizy-
ona uyacak sekilde degistirmeyi hedeflemektedirler (Lee, 2014, s.19). D6-
niistimcii liderler toplumu ve takipgilerini sozleriyle ve davranislariyla
degistiren kisilerdir. Calisanlarin fikir ve degerlerini dikkate alarak ve
giniin kosullarina uygun c¢esitli modern yontemleri kullanarak onlari
diistinmeye tesvik etmekte, boylece calisanlar {izerinde olaganiistii bir
motivasyon yaratmaktadir. Takipgiler kendisine kars1 saygi, onur ve sa-
dakat duygusuna sahiptir. Dontistimctii liderlerin etkisi, sdzciikleri, ko-
nusmalari, goriisleri ve girisimleri vasitasiyla bagkalarma ilham kaynag:
olma yeteneklerine dayanmaktadir. Doniistiiriicii liderlikte temel amag,
yeniliklere, degisime ve reforma yonelik calismalar yapmak ve organi-
zasyonu siirekli olarak dinamik kilmaktir.

Etkilesimci liderlikte ise, lider ile izleyiciler arasinda karsilikli bir pa-
zarlik yada degisim siireci s6z konusudur. izleyiciler, liderlerin istedikleri
istekleri yerine getirir ve bunun karsihiginda ddiiller alirlar. Hemen hemen
tiim kurumlarda ve her kademede rastlanilan bu liderlik tiirtinde liderler
izleyicilerini bu gekilde etkileme yoluna gitmektedir (Giiney,2012, s.405).
Bu tiir liderler genel olarak sahip olduklar yetkilerini, daha ¢ok gaba sarf
edene para ve statii saglamak seklinde kullanmay1 tercih etmektedirler
(Gtlizel ve Akgiindiiz, 2011, s.285). Lider bu siireci bazen belirli kosullara
baglar. Calisana daha 6nceden belirlenen ve iizerinde anlagilmis amaglar:
gerceklestirmenin karsilig1 olarak gostermis oldugu performansin diizey-
ine gore vermis oldugu sozii tutar, 6diillendirmeyi yapar ve izleyicileri bu
basarilarindan dolay: takdir eder (Bakan vd. 2015, s.206; Ceylan vd.2005,
s.33). Dolayisiyla kosullu olarak gerceklesen bu odiillendirmede siireg,
lider ile izleyenler arasinda amag-0diil iligkisi cergevesinde
gerceklesmektedir. (Khan vd, 2011, s.131). Baz1 durumlarda ise lider
amaglarin gerceklesme durumuna bagh olarak olaylara direkt miidahil
olur ve varligini hissettirerek diizeltme yoluna basvururken, baz1 du-
rumlarda ise islemleri takipgcilerine birakir ve izleyenler tarafindan gelen
¢oztim Onerilerini genellikle kabul etmekle yetinir (Yavuz ve Tokmak,
2009, s.19). Etkilesimci liderler, ge¢mis donemler igerisinde gerceklesen
faaliyetlerde yasanan sorunlari iyilestirme seklinde bir is yontemini tercih
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ederler. Ge¢mis donemlerde yasanan olumlu ve yarar saglamis bazi gele-
nekleri gelecege yansitma asamasinda yararli olan bu anlayisin yaraticilik
ve yeniligin gelismesinde yarattig1 katki ise azdir (Ceylan vd.,2005, s.34).

Disiindiigii  gelecegi bir vizyonla sekillendiren lider, bunu
gerceklestirmek icin calisanlarimi bu hedef dogrultusunda birlesmeleri
icin belirli 6geleri kullanir (Alkan, 2006, s.57). Gerek doniistiirticti lid-
erlikte gerek etkilesimci liderlik anlayislarinda temel amag oOrgiitiin
bagarisidir. Bu basarinin elde edilmesinde liderlerin liderlik becerilerinin
yaninda bunu takipgileri ile paylasmalar1 ve onlar1 bu amag¢ dogrul-
tusunda yonlendirmeleri, sahip olduklar1 giicleri etkili bir sekilde
kullanmalarina baghdir. Takipgileri ile olan etkilesimleri, onlar1 tesvik
ederek bireysel ilgi gostermeleri ve elde edilen kazamimlari onlar ile
paylagmalar1 bu siirecte lideri basarili kilacaktir. Liderin bu 6geleri etkin
bir sekilde kullanmasi hem yoOnetsel anlamda hem de ¢alisanlar ile
iliskisinde kendisine avantaj saglayacaktir. Nitekim bahse konu olan bu
faktorler calisanlarin bir isletme ve yoneticiden bekledigi kazamimlar
olup, bunlarin saglanmasinin ¢alisan verimliligine, dolayisiyla da isletme
performansina yansityarak rekabet {iistiinliigii elde etmesine olanak
saglayacaktir.

Yarinin bugiinden farkli olarak karsimiza ¢iktig1 giiniimiiz ekonomis-
inde isletmelerin varliklarin siirdiirebilmeleri oldukga beceri isteyen bir
konu olmustur. Gelisen teknolojik gelismeler ve kiiresel bir kdye donen
pazarlar igerisinde bilgili, nazik, simarik ve sabirsiz miisteri kitlesine kars:
rakiplerden farkli diisiince ve eylemler ile memnuniyet olgusu
olusturmak maharet ve bir o kadar da stratejik davranmay: gerek-
tirmektedir. Bu performansi gosteren isletmeler bir yandan basar1 elde
ederken 6te yandan da rakiplerine kars: rekabet tistiinliigii elde etmekte-
dirler.

Herkes tarafindan sikc¢a kullanilan rekabet kavramu tilkeler arasindaki
smirlarin etkisini kaybetmesi, bilgi ve teknolojik gelismelerin global
baglamda yayilmasiyla (Eroglu ve Yalgin, 2013, s.97); birlikte dikkatlerin
iizerine gevrildigi bir alan haline gelerek yakin zaman igerisinde bir ¢ok
calismaya konu olmustur.

Porter, rekabet hakkinda aciklama yaparken kavrami gelismekte olan
iilkelerin kilometre tasi olarak gormekte (1990) ve firmalarin basar1 veya
basarisizliginin gekirdegini olusturan bir siire¢ oldugunu soylemektedir.
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Rekabet, bir firmanin yeniliklerini, tutarl bir kiiltiirii ya da iyi uygulama
gibi performansina katkida bulunabilecek faaliyetlerin biitiinii olarak
tanimlanabilir (Porter, 1985, s.1). Rekabet, tiiketici ihtiyaglarini karsilarken
onlarin beklentilerini karsilayan ve onlara yonelik deger yaratan stratejiler
ile pazarda gerekli gabamn sarf edilmesi olarak tamimlanabilir (Ulgen ve
Mirze (2004, s.257). Sektor igerisinde faaliyette bulunan tedarikgiler,
miisteriler, ikame konumundaki firmalar ile pazara yeni giris yapacak
olan isletmelerin tiimii mevcut isletmelerin rakibi konumunda olup du-
ruma bagli olarak ¢ok ya da az 6n plana ¢tkmaktadirlar. Bu baglamda rek-
abet genis bir cercevede ortaya ¢ikan cekisme olarak ifade edilmektedir
(Porter, 2003, s.6). Ekonomik yapida meydana gelen gelismeler stirecin
farkli bir yone tasinmasina neden olmustur. De Bono rekabet kavraminin
yaninda rekabet {istii kavramini da alarak farkli bir gergeve ¢izmistir. De
Bono, isletmenin ayakta kalmak icin gostermis oldugu cabay1 rekabet,
ayakta kalmanin yaninda ayn1 zamanda bagarili olmay1 da rekabet iistii
olarak ifade etmektedir (De Bono,2008, s.85, Ograk,2010, s.89-90). Rek-
abette temel amag tiiketiciye maliyet, kalite ve 6demeyi arzuladig: fiyat
araliginda bir yarar saglamaktir. Bunlara ilaveten rekabet ayn1 zamanda
kit kaynaklarin daha verimli kullanimina olanak tanityarak ekonomiye de
katki saglamaktadir.

Porter’a gore isletmelerin endiistri ortalamasinin tizerinde bir perfor-
mans gosterebilmesi icin siirdiiriilebilir rekabet tistiinligii elde etmesi
gerektigini ifade etmekte ve siirdiiriilebilirligi ise uzun dénem kavramina,
yani belli bir takvim zamanina baglamaktadir (Sevigin, 2009, s.172;
Kaygin,2012, s.95). Ayrica Porter, isletmelerin uzun zaman diliminde
rakiplerinden daha basarili bir performans sergileyebilmeleri igin
stirdiirtilebilir rekabet iistiinliigli avantajina sahip olmalar1 gerektigini
ifade etmekte ve bunun ise ancak jenerik stratejilerden bir tanesini basarili
bir sekilde kullanarak miimkiin olacagin1 savunmaktadir. Jenerik
stratejilerini ise, diisiik maliyet liderligi, farklilastirma ve odaklanma
olarak tanimlamaktadir (Kamasak, 2010, s.51). Isletmeler tarafindan sunu-
lan hizmetlerin rekabet stiinliigi saglayabilmesi ancak deger yaratan
stratejiler sayesinde olabilir (Ulgen ve Mirze, 2004, s.30). Dinamik bir
cevre igerisinde isletmelerin siirdiirtilebilir rekabet tistiinliigli elde etmesi
ve bunu korumasi kolay olmayacaktir. Lider konumda bulunan basaril
isletmelerin sagladiklar tstiinliikler rakipleri tarafindan rahatlikla taklit
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edilmekte ve elde edilen bu {istiinliik kaybedilmektedir (Kaygin,2012,
5.95). Dolayisiyla rekabet tistlinliigii, isletmeler tarafindan yaratilan
degerlerin rakipler tarafindan taklit edilebilirlik seviyesinin olmadig1 ya
da olma ihtimalinin diisiik oldugu durumlarda miimkiindiir (Ulgen ve
Mirze, 2004, s.31). Ozellikle degisimin hizli bir sekilde gerceklestigi
gliintimiizde isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigii elde etmeleri
ve rakiplerinden farkli faaliyetler sergilemesi vizyoner, degisimci, hizli ve
etkili kararlar alan, analiz kabiliyetine sahip etkilesimci lider ve ¢alisan-
larma baghdar.

Degiskenlere Yonelik Literatiir Taramasi

Gelismelerin hizli bir seyir izledigi ve ¢ogu zaman isletmelerin hizina
yetismekte zorlandig1 glintimiiz ekonomisinde degisen tiim ¢evresel fak-
torleri analiz ederek rekabet edebilirligi saglamak basarili liderlere sahip
olmakla miimkiin olmaktadir. Elde edilen basarida liderlerin bunca
oneme sahip olmasi uyguladiklar1 yontemleri arastirma konusu haline
getirerek etkin ve verimli sonuclardaki rolleri ortaya konulmaya
calistlmistir. Gerek wulusal gerekse uluslararasi literatiirde hem bu
calismadaki degiskenler ile hem de farkli degiskenler ile yapilmis olunan
bazi calismalar su sekildedir:

Morgin ve Bilgin tarafindan (2014) yapilan ¢alismada liderlerin do-
niistiiriicti 6zelliklerinin ¢alisanlarin 6rgiitsel baglilik durumlarini olumlu
etkiledigini tespit etmislerdir. Yiikser (2017) tarafindan bankacilik
sektoriine yonelik olarak yapmis oldugu calismada dontistiiriicii lid-
erligin rekabet tistiinliigli performansini olumlu yonde etkiledigini tespit
etmistir. Batmaz ve Giirer'in 2016 yi1linda yaptiklar1 calismada ¢alisanlarin
dontstiiriicti liderlik algilar ile igsel motivasyon durumlar1 arasinda
pozitif yonlii bir iligki oldugunu gérmiislerdir. Judge ve Piccola (2004) ma-
kale ve tezlerden olusan 87 calismalardaki incelemede liderlerin do6-
niistiirticiliik 6zelliklerinin ¢alisanlarda is tatmini ve motivasyon
diizeylerini olumlu etkiledigini ortaya koymuslardir. Bay ve Soker (2016)
tarafindan Karaman’da gida sektoriindeki calisanlara yonelik ¢alisma-
larinda, doniistiirtici liderlik ile i¢ girisimcilik arasinda anlamh bir
iliskiye rastlamiglardir. Karcioglu ve Kaygin (2013) tarafindan yapilan
calismada ise dontistiiriicii liderligin orgiitsel ¢alismalarda yaraticilik ve
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yenilikgilik iizerinde etkili oldugunu savunmaktadirlar. Kilig, Keklik ve
Yildiz'in (2014) yilindaki ¢alismalarinda doniistiiriicii liderlik ile orgtitsel
sessizlik arasinda negatif, etkilesimci ve tam serbestlik taniyan liderlik an-
layislarinda ise pozitif bir sonug elde etmislerdir. Manzoor vd. (2019)
tarafindan yapilan ¢alismada, dontistimsel liderligin is performansim
olumlu ve tam olarak etkiledigini, kurumsal sosyal sorumlulugun da do-
niistimsel liderligin is performansi {izerindeki etkisine onemli Ol¢iide
aracilik ettigini bulmuslardir. Mangkunegara, (2016) calismasinda, do-
niisiimsel liderligin ve is tatmininin performansi kismen veya ayni anda
olumlu ve 6nemli 6l¢lide etkiledigini tespit etmislerdir. Bakan vd. (2015)
tarafindan yapilan ¢alismada doniisiimcii ve etkilesimci liderligin 6gret-
menlerin tiikenmiglik durumlarina olan etkisi aragtirilirmistir. Elde edilen
bulgular liderlerin gostermis olduklar: olumlu davranislarin ¢alisanlarin
tiikenmislik diizeyini azalttigimi ortaya koymustur. Yildirim (2004)
tarafindan ila¢ sektoriindeki yerli ve yabanci ¢alisanlara yonelik olarak
yapilan ¢calismada, doniisiimsel ve etkilesimsel liderlik davramislari ile is
tatmini arasinda anlamli bir iliski tespit etmiglerdir. Pieterse vd. (2010)
Hollanda'da bir devlet kurumundaki 230 ¢alisana yonelik ¢alismalarinda
calisanlarin donitistiirticii liderlik davranisinin yenilik¢i davramisa do-
niismesinde sadece psikolojik olarak kendilerini iyi hissettiklerinde etkili
oldugunu ve yenilik¢i davranis sergilediklerini, etkilesimsel liderlikte ise
ayn1 kosullar altinda bu etkinin olusmadigin tespit etmislerdir. Garcia-
Morales vd. (2012) tarafindan 1spanyol sirketindeki 168 galisana yonelik
calismada, doniistimsel liderligin orgiitsel performansi orgiitsel 6grenme
ve inovasyon yoluyla olumlu sekilde etkiledigini tespit etmislerdir.
Yapilan calismalarda da goriildiigii tizere, Orgiitsel performansin
saglanmasi ve bu performansin siireklilik arz ederek firmaya avantaj
yaratmasi, orgiit igerisindeki yonetsel ekip ile ¢alisanlar arasinda olumlu
algiya baglidir. Liderlerin olusturmus oldugu bu olumlu alg ¢alisanlarin
orgiitsel kimlik kazanarak kurumlar ile 6zdeslesmelerine ve sahip
oldugu degerleri 6rgiitiin basarisi icin kullanmalarina olanak saglayacak-
tir. Ayrica liderlerin vizyoner ve analitik becerileri sayesinde firsatlar:
degerlendirerek orgiitsel basari elde etmeleri ve bunun sonucunda olusan
kazanimlar1 ¢alisanlar ile paylasmalar1 ¢alisanlarda olumlu bir duygu
olusturacaktir. Boyle bir durum igerisinde Orgiit iiyelerini belirledigi
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hedeflere yonlendirme basarisi gosteren, nihai sonugcta elde edecekleri ka-
zanimlar1 empoze eden liderler basariy:r elde ederek rekabet tistiinliigii
elde etme olanagina sahip olmaktadirlar. Dolayisiyla kaynaklar1 etkin
kullanmak ve basariy1 elde etmek liderlerin liderlik becerileri ile dogru
orantili degismektedir.

Bu diisiincelerden hareketle c¢alismanin seyrini belirlemek ve
calismada ulasiimak istenilen sonuglara yonlendirecek hipotezler su
sekildedir:

e Hi Dontistiirticii liderlik ile rekabet {istiinliigii performansi arasinda
anlaml ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

e Ha Doniistiiriicti liderlik rekabet tistiinliigii performansini anlamli ve
pozitif yonde etkilemektedir.

e Hs. Etkilesimsel liderlik rekabet tistiinliigii performansini anlamli ve
pozitif yonde etkilemektedir.

e Ha. Etkilesimsel liderlik, dontistiirticii liderlik ile rekabet tistiinltigii
performans: arasinda aracilik rolii tistlenmektedir.

Yapilan teorik agiklamalar ve literatiir aragtirmalarindan elde edilen
sonugclara bagli olarak test edilmek {izere hazirlanan hipotezler 15181nda
arastirma modeli asagidaki gibidir:

Etkilesimci
Liderlik

Déniistiiriicii Rekabet Ustiinliigii
Liderlik Performansi

Sekil 1. Aragtirma Modeli
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Aragtirmanin Yontemi
Arastirmanin Amact ve Onemi

Arastirmanin temel amaci orgiitlerde dontistiiriicii liderlik ile firma reka-
bet performans: iliskisinde etkilesimsel liderligin aracilik (tam/kismi)
roliintin olup olmadigini tespit etmektir. Diinyadaki smirlarin giin
gectikge etkisini kaybettigi gliniimiizde, ekonomi kiiresel bir kdy halini
almustir. Kiigiilen bu pazar, ayni sektorde faaliyette bulunan isletmeleri
homojen nitelikli mal ve hizmet iireterek tiiketicilerin kendilerini tercih
etmelerini saglamak adina yogun bir rekabet ortamu igerisine sokmustur.
Bu siirecte daha kaliteli, daha ucuz ve daha farkl stratejiler uygulayarak
miisteri nezdinde deger yaratan isletmeler basarii olurken, bunu
gerceklestiremeyen isletmeler ise basarisiz olmaktadir. Bu basar1 yada
basarisizlikta en 6nemli aktorler ise liderler ve calisanlardir. Bu calismada
da liderlerin sahip olduklar1 doniistiirticiiliik ve etkilesim diizeylerinin
firmanin rekabet performansi ile olan iligkisini, iliski s6z konusu ise etki
degerlerini ortaya koymak amaclanmistir. Ulusal ve uluslararas: litera-
tiirde calismada yer alan degiskenlere ait baska degiskenler ile yapilmis
bircok calisma yer alirken, mevcut degiskenlerin bir arada ilk kez
kullaniliyor olmasi ve arac1 degisken olarak etkilesimci liderligin kullanil-
mas1 bu asamada ¢alismay1 6nemli kilan bir unsur olarak kabul edilmekte-
dir.

Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Kisitlari

Arastirmanin evrenini Kars ve ilgelerinde faaliyette bulunan 3, 4 ve 5
yildizli konaklama isletmelerinde ¢alisan 471 is goreni kapsamaktadir. Bu
ana kiitleden %95’lik giivenilirlik sinirlar1 igerisinde %5’lik hata pay1 on-
goriilerek orneklem biiyiikliigtintin 212 oldugu gortilmiistiir (Newbold,
2008, 5.845-864; akt. Hamsioglu, 2017, s.381-82). Arastirma siirecinde islet-
melere 300 adet anket gonderilmis olup geri donen anket sayis1 264’diir.
Eksik ve hatali doldurulan 6 anket degerlendirilmeye alinmamuis, 258 an-
ket elde edilerek analize tabi tutulmustur. Arastirmanin kisitlar;
calismanin konaklama isletmelerinde faaliyette bulunan 3,4 ve 5 yildizh
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isletmelerde yapilmis olmasi ve veri toplama araci olarak anket teknigin-
den yararlanilarak 6lgekler ile sinirlandirilmasi olarak degerlendirilebilir.

Katilimcilarin Demografik ézellikleri

Arastirmaya katilanlarin % 72,09'u erkek, % 27,91 kadin ¢alisanlardan
olusmaktadir. Medeni durum bakimindan % 45,35" inin evli, % 54,65 inin
bekar oldugu, yas araligi olarak 21- 35 yas araliginda olanlarin oram
%74,42 oldugu goriilmektedir. Egitim durumlar: incelendiginde calisan-
larin %50,9'unun lise ve orta 6gretim, %48,45'inin 6n lisans-lisans diizey-
inde bir egitim aldiklar1 ve 4-10 yil ¢alisma siiresine sahip olanlarin oran-
larinun yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 1).

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgular

Demografik Degiskenler N Yiizde (%)
L. Erkek 186 72,09
Cinsiyet Kadin 72 27,91
. Evli 117 45,35
Medeni Durum Bekar 141 54,65
20 ve alt1 14 5,43
21-25 61 23,64
Yasg 26-30 72 27,91
31-35 59 22,87
35 ve tlizeri 52 20,16
Lise ve Alt1 130 50,39
Egitim diizeyi On lisans 93 36,05
Lisans 32 12,40
Yiiksek lisans 3 1,16
1 yildan az 61 23,64
1-3 y1l aras1 67 25,97
Kidem 4-10 y1l aras1 72 27,91
10 y1ldan fazla 58 22,48
Toplam 258 100
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Veri Toplama Siireci

Arastirmada gerekli olan verilerin toplanmasinda anket teknigi kullanil-
mustir. Dort boliimden olusan anketin ilk boliimiinde demografik degis-
kenlerle ilgili sorular bulunmaktadir. Doniistiirticii liderlige yonelik soru-
lar ikinci boliimde, firma rekabet performansina yonelik sorular tigtincii
boliimde ve son boliimde ise etkilesimci liderlige ait sorulardan olusan
dlgekler yer almaktadir. Olgeklere ait bilgiler agagidaki gibidir.

Calismada doniistiiriicti liderlik ile ilgili veri elde etmek igin “Podsa-
koff” tarafindan gelistirilmis ve faktor analizi yapilmis doniistiirticii lider-
lik 6lcegi kullamilmustir (Podsakoff vd., 1990, s.113). Anket 5 boyut ve 23
ifadeden olusmaktadir. Ankette “vizyon -ilham saglama ve uygun rol mo-
deli olma” alt boyutunda 8 ifade; “grup amaclarimin kabuliinii saglama”
boyutuna iligskin 5 ifade; “entelektiiel tesvikte bulunma” boyutuna iliskin
4 ifade; “bireysel ilgi gosterme” boyutuna iliskin 3 ifade ve “yiiksek basar1
beklentisine sahip olma” boyutuna iligkin 3 ifade yer almaktadir (Iscan,
2002, 5.186). Ifadeler 5’ 1i likert olcegi kullanilarak hesaplanmuistir.

Isletmenin performansini Slgmeye yonelik dlgek Fawcett ve Clinton’in
(1996) caligsmalarindan esinlenerek Yilmaz (2012) tarafindan hazirlanarak
calismasinda kullanmigtir. Olgek tek boyut ve 6 ifadeden olusmaktadir.
Olcek 51 likert tipindedir (1: hi¢ katilmiyorum, 5: tamamen katiliyorum).

Olgegin doérdiincii boliimiinde Etkilesimci liderlige iliskin davranislari
tespit etmek icin ifadeler yer almaktadir. Bass ve Availo (1993) tarafindan
gelistirilmis olan ve 36 ifadeden olusan dlgek, Cok Faktorlii Liderlik Olce-
ginden elde edilmistir. 5’li Likert seklinde diizenlenmis (1=asla...5=g¢ok
sik, her zaman) olan 6lgek 4 boyut ve 16 sorudan olusmaktadir. Her biri 4
maddeyi igeren bu alt boyutlar; “kosullu 6diil”, “aktif istisnalarla yone-
tim”, “pasif istisnalarla yonetim” ve “serbestlik taniyici liderlik” olarak
ifade edilmektedir.

Verilerin toplanmasinda kullanilan 6lgeklerin gegerlilik ve giivenirlilik
analizini belirlemek i¢in 6ncelikli olarak agiklayici faktor analizi yapilmis-
tir. Faktor analizinde verilerin analiz igin yeterli uygunluga sahip oldu-
gunu gosteren KMO (Kaise-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequ-
acy) degerinin 0,60 “tan yiiksek ve verilerin anlaml faktorler ¢ikaracagini
ifade eden kiiresellik derecesinin (Bartlett’s Test of Sphericity) ise 0,000
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olmasi baz alinmistir. Ayrica faktor yiik degerlerinin 0,30"un altinda ol-
mamas! dikkat edilen bir diger husustur. Calismada kullanilan 6lgeklerin
gtivenirliliklerini tespit etmek i¢in Cronbach’s Alpha katsayilar1 incelene-
rek sonuclar Ozdamar’in ifade ettigi araliklara gore yorumlanmistir (Oz-
damar, 2004, s.633). Cronbach’s Alpha degerinin 0,70’den biiyiik olmasi
referans alinmistir.

Tablo 2. Degiskenlere Ait A¢iklayici Faktér ve Giivenirlilik Analizi Sonuclart

Boyutlar
:‘5 =1
Faktor Cronbach KMO £ ;3 §. § é é g
Yiikleri Alphas % '2 = En g 2w
2Zed2 45 £7°
DL1 0,86
DL2 0,78
DL3  Vizyon Ilham 0,85 b=y
DL4 saglama 0,76 085 S
DL5 0,58 2 o 3 2 &
DL6 0,62 5 2 — 5 8
DL9 0,83 N
DL10 0,83 N
DL11 g;l}: I/:;“aglanm 0,83 0,89
DL12 0,83 <y
DL13 0,74 S)
DL15 . 0,81
DL16 fer;tveifktud 0,84 0,82
DL17 0,75
DL18 0,82
DL19 Bireysel Ilgi 0,85 0,73
DL20 0,72
DL21 0,61
DL22 Yiiksek Bagar1 0,80 0,72
DL23 0,74
RU1 0,77
RO2 0,77 o
RU3  Tek 0,75 0s0 8 R 28 g 5 B
RU4 Boyut 0,67 ’ s o s o 3 B
RUS 0,59 ¥ o
RU6 0,68
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Tablo 2. Degiskenlere Ait A¢iklayic1 Faktor ve Giivenirlilik Analizi Sonuglari.(De-
vami)

R Cron- = g
Boyutlar Faﬂktor. bach KMO = g & - § % § %
Yiikleri Alphas < gz L X2 7P
FgéesY Zf s
ETL1 0,81
ETL2  Kosullu Odiil- 0,81 084
ETL3 lendirme 0,82 !
ETL4 0,84
ETL5 0,82
ETL6  Istisnalarla Yén. 0,83 083 b
ETL7  Aktif 075 =
ETLS 0,80 S S ZC: ° s g
ETL9 0,73 S o = o = &
ETL10 Istlsnalarla Yon. 0,90 0,87 §
ETL11 Pasif 0,88 2
ETL12 0,86
ETL13 0,85
ETL14  Serbestlik Tan. 0,87 084
ETL15 Lider 080
ETL16 0,55

Dontistiiriicii liderlik 6lgegine yonelik yapilan faktor analizinde 7, 8 ve
14"tincti sorularin binisik ve farkli iki boyutta yiiklenmesi nedeniyle 6lcek-
ten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Geriye kalan 20 sorunun veri yapisinin
uygunlugunu degerlendirmek amaciyla yapilan analizde KMO (Kaiser
Meyer-Olkin) degeri (,808) olmasi, Barlet kiiresellik testi (p=,000) derece-
sinin tizerinde anlamlilik gostermesi veri setinin analiz icin yeterli biiytik-
liige sahip oldugu ve analizden anlamli faktorlerin ¢itkmasina olanak sag-
layacagini gostermistir. Bununla birlikte Tablo 2’de goriildiigii tizere fak-
tor yiik degerlerinin 0,30"un tizerinde olmas1 maddelerin faktorleri nitele-
digini gostermektedir. Toplam varyansin %65,6'unu agiklayan Olgek lite-
ratiirle uyumlu olarak bes alt boyutta toplanmistir. Calismada yer alan
degiskenlerin giivenirliklerini 6l¢gmek icin Cronbach’s alpha testi yapil-
mustir. Testin sonucunda dontistiiriicii liderlik 6lgeginin Cronbach’s alpha
degeri a=,79, alt boyutlar agisindan bakildiginda vizyon-ilham saglama
boyutu i¢in a=,85, grup amaglarini saglama igin a=,89, entelektiiel tegvik
icin a=,82, bireysel ilgi i¢in a=,73 ve yiiksek basari igin ise a=,72 olarak
gerceklesmistir.
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Calismada kullanilan rekabet iistiinliigli performans 6lgegindeki mad-
deler orijinaline paralel olarak tek boyut altinda toplanmistir. Olgegin
KMO degeri

(,758), kiiresellik derecesi (p=,000) gerekli kosullar1 saglamakta ve 6lgek
toplam varyansin %50,57’sini agiklamaktadir.

Etkilesimsel liderlik 6lgegine yapilan giivenirlilik analizinin KMO de-
geri (,775) olmasi, Barlet kiiresellik testi (p=,000) derecesinin tizerinde an-
lamhilik gostermesi nedeniyle veri setinin faktor analizi igin yeterli biiyiik-
likkte oldugu ve uygunluk sartlarin1 sagladigini gostermektedir. Tablo
2’de goriildiigli tizere maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,30'un tize-
rinde oldugu, dolayisiyla maddelerin faktorleri niteledigi belirlenmistir.
Toplam varyansmn %68,61'ini aciklayan 6lgek literatiirle uyumlu olarak
dort alt boyutta toplanmustir. Giivenilirlik analizi igin yapilan Cronbach’s
alpha testi sonucunda etkilesimsel liderlik ana boyutunda a=,77 degeri
elde edilmistir. Alt boyutlar agisindan bakildiginda kosullu 6diillendirme
boyutu i¢in a=,84, istisnalarla yonetim aktif boyutu i¢in a=,83, istisnalarla
yOnetim pasif i¢in a=,87 ve serbestlik taniyan liderlik boyutu igin ise a=,84
olarak gerceklesmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin Cronbach’s Alpha degerlerinin dav-
ranigsal aragtirmalarda genel kabul gormiis deger olan 0,70'in iizerinde
olmasi olgeklerin giivenilir ve kabul edilebilir 6lgekler oldugunu goster-
mektedir

Tablo 3. Degiskenlere Ait Tammlayici Istatistikler
N Ortalama  Standart Carpikhik  Basiklik

Sapma Degeri Degeri
Déniigtuiriicti Lider 258 3,548 ,0293 ,199 -,356
Rekabet Ustiinliigii 258 3,570 ,0555 -,478 -,078
Performanst
Etkilegimci Liderlik 258 3,548 ,0325 -,317 ,284

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin dontistiiriicii liderlik 6lgegi ortalamasi
(x =3,55) ve standart sapmasi, 029, rekabet iistiinliigii performansi dlgegi-
nin ortalamast (x =3,57) ve standart sapmasi, 055'dir. Etkilesimci liderlik
Olgegi ortalamast ise (x =3,55) ve standart sapmast, 032’ dir. Elde edilen bu
bulgular, calisanlarin orgiitsel faaliyetleri belirleyen liderlerin vizyonerlik
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ve etkinlik basarilarin yiiksek diizeyde ve olumlu algiladiklarini goster-
mektedir. Ortaya ¢ikan bu olumlu alg1 durumu ¢alisan performansina da
ayni1 diizeyde yansiyarak hem isletme hem ¢alisan verimliligini arttirmak-
tadir. Calismada gruplarin normal dagilim gosterip gostermedigini be-
lirlemek i¢in normallik testi yapilarak ¢arpiklik ve basiklik degerlerine ba-
kilmistir. Dontistiirticii liderlik igin ¢arpiklik degeri 0,199 basiklik degeri
ise -0,356, rekabet performansi igin garpiklik degeri -0,478 basiklik degeri
-0,078, etkilesimci liderlik i¢in ¢arpiklik degeri -0,317 basiklik degeri 0,284
arasinda degistigi goriilmiistiir. Basiklik ve garpiklik degerlerinin -1,5 ile
+1,5 olmasi degerlerin normal dagilim sergiledigini gostermektedir (Ta-
bachnick ve Fidell, 2013, akt. Erbay ve Beydogan, 2017, s. 250).

Degiskenlere Ait Korelasyon Degerleri

Aragtirmada kullanilan degiskenler ve alt boyutlarina yonelik korelasyon
degerleri Tablo 4’de belirtilmistir.

Tablo 4. Degiskenler ve Alt Boyutlarina Yénelik Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. 1
2. 205" 1
3. 459" 016 1
4. 3377 -050 495" 1
5. ,160° -047  -143"  -052 1
6. 476" -045 478" 456" 015 1
7. , 196" ,991 020 050 -,04 044 1
8. ,330" 230" 387" 209" ,020 ,115 230" 1
9. ,102 ,006 -,039 069 ,108  -068 -013 484" 1
10. 313" -069  ,635" 507"  -09 368" -068 522" 041 1
11. ,204" 438" 117 ,025 -,09 -010 450" 641" 061 115 1

12. ,169" 063 2827 111 L1327 048 ,068 ,659" 107 3027 147
Diisiik Gii¢: < 0,30, Orta Giig: 0,30<r<0,70,
Yiiksek Gii¢: r>0,70 *: p<0,05, **: p<0,01

1.Déniistiiriicii Lider 2.Vizyon llham saglama 3.Grup Amaglarim Saglama
4.Entelektiiel Tesvik 5. Bireysel Ilgi 6.Yiiksek Basart

7.Rekabet Ustiinliigii Performans 8.Etkilesimci Liderlik
9.Kosullu Odiillendirme 10.Istisnalarla Yonetim Aktif
11.Istisnalarla Yonetim Pasif 12.Serbestlik Sadlavan Lider
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Calismaya konu olan degiskenler arasindaki iliskiyi ifade etmek amaciyla
yapilan pearson korelasyon analizi sonucunda, ana boyuttaki degiskenle-
rin aralarinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Dontistiiriicii li-
derlik ile rekabet tistiinliigli performans: arasinda (r =0,196; p<0,01) ve re-
kabet tsttinliigti performans: ile etkilesimci liderlik arasinda (r =0,230;
p<0,01) pozitif yonlii ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu
sonug ileri siiriilen Hi hipotezini dogrulamaktadir. Ayrica dontistiiriicii
liderlik ile etkilesimci liderlik arasinda (r =0,330; p<0,01) orta diizeyde po-
zitif yonlii anlamli bir iliski oldugu saptanmustir. Degiskenler alt boyutlar
cercevesinde incelendiginde doniistiirticii liderlik alt boyutlarindan viz-
yon-ilham saglama (r =0,991; p<0,01) ile rekabet iistiinliigii performansi
arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlaml bir iligkiye rastlanirken, grup
amaclarini saglama, entelektiiel tesvik ve yiiksek basari ile herhangi bir
iliskiye rastlanmamustir. Dontistiiriicti liderlik ve etkilesimci liderlik alt
boyutlar1 arasindaki iliskide, istisnalarla yonetim aktif (r =0,313; p<0,01),
istisnalarla yonetim pasif (r =0,204; p<0,01) ve serbestlik saglayan liderlik
(r =0,169; p<0,01) alt boyutlar1 arasinda diisiik ve orta diizeyde pozitif
yonlii bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu verilere gore
liderlerin uygulamis olduklar1 yonetsel anlayis ve ekonomide yagsanan ge-
lismeleri ele alarak analiz edebilme ve bu dogrultuda vizyon belirlemeleri,
calisanlarin kendilerine olan inan¢ ve duygularinda olumlu sonuglarin
olugsmasina neden olmaktadir. Ortaya ¢ikan bu olumlu bakis ve akabinde
ortaya ¢ikan iklim ¢alisan performansina olumlu yansiyarak stirdiiriilebi-
lirlige yardimar olmaktadir.

Doniistiirtici liderlik rekabet tistiinltigii performansi iligkisinde etkile-
simsel liderligin aracilik roliinii belirlemek i¢in Baron ve Kenny’in (1986)
gelistirmis olduklar1 analizden yararlanilmistir. Gelistirilen bu analizin
kullanilabilmesi i¢in bazi kosullarin olusmasi ve olusan bu kosullarin ye-
rine getirilmesi gerekmektedir. Bahse konu olan bu kosullar sunlardir:
¢ Kosullardan birincisi ¢alismada kullanilan bagimsiz degiskenin ba-

gimli degisken ile arac1 degisken iizerinde bir etkiye sahip olmasi ge-
rekir.

e Ikinci kosul degiskenler arasinda aracilik rolii tistlenen degiskenin,
ikinci asamadaki regresyon analizine dahil edilmesinde ortaya cika-
cak sonug ile ilgilidir. Eger bu analizde bagimsiz degisken ile bagimh
degisken arasindaki iliski anlamli degil ise tam aracilik etkisi, iliskide
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bir azalma s6z konusu ise kismi aracilik rolii s6z konusudur (Kog
vd.2014, s.8; Cankir ve Alkan, 2018, s.936).

Tablo 5. Déniistiiriicii Liderlik Rekabet Ustiinliigii Performanst Iliskisinde Etkilesim-
sel Liderligin Araci Rolii

B SH t R2 F p

Model I

Rekabet Ustiinliigii

Performansi

(Bagiml Degisken)

Dontistiiriicii Liderlik 0,372 0,116 3,205 0,39 10,273 0,002
Model 2

Etkilesimsel Liderlik

(Bagimli Degisken)

Dontistiiriicii Liderlik 0,367 0,066 5597 0,109 31,331 0,00
II. Adim

Rekabet Ustiinliigii

Performans: (Bagiml Degisken)

Etkilesimsel Liderlik 0,393 0,104 3,788 0,05 14,349 0,00
Model 3

Rekabet Ustiinliigii

Performansi (Bagimli Degisken)

Dontistiiriicii Liderlik 0,256 0,021 2,110 0,036
Etkilesimsel Liderlik 0,317 0,109 2903 0,069 9498 0,004

Dogrudan Etki X------- Y
Etki SH t P LLCI ULCI
0,256 0,0213 2,1104 0,0358 0,0171 0,4948

Dolayl1 Etki

Deger S.H LLCI ULCI V4 P

Etkilesim ,1163 ,0457 0267 ,2058 2,5450 ,0109

Baron ve Kenny tarafindan gelistirilen bu analizde yukarida da ifade
edildigi iizere belirli kosullarin (bagimsiz degiskenin bagimli ve araci de-
gisken ile iligkili olmasi) olusmas1 gerekmektedir. Calismanin ana unsu-
runu olusturan etkilesimsel liderligin aracilik roliinii tespit etmek igin tig
asamal1 regresyon modeli gerekmektedir. Tablo 5 te etkilesimsel liderli-
gin aracilik etkisini test eden regresyon analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Yapilan ilk analizde bagimsiz degisken olan dontistiiriicii liderligin re-
kabet tistlinliigii performansi tizerindeki etkisi incelenmistir. Buna gore
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lider tiye etkilesimi ile rekabet istiinliigii performansi icin olusturulmus
modele bakildiginda regresyon modelinin (Tablo 5) anlamli oldugu go-
riilmektedir (R?=0,390, p=0,000). Elde edilen bu sonug¢ doniistiirticii lider-
ligin rekabet tistiinliigii performansini % 39 oraninda agikladigini ifade
etmektedir.

Yukarida da ifade edildigi {izere tam aracilik ve kismi aracilik etkisini
belirlemek i¢in yapilan ¢alismalarda Baron ve Kenny tarafindan gelistiri-
len {i¢ basamakli yontem kullanilarak karar verilmektedir. Bu baglamda
olusturulan ikinci modelde bagimsiz degisken olan doniistiiriicii liderli-
gin arac1 degisken olan etkilesimci liderlik (bagimli degisken) tizerindeki
etkisi incelenmistir. Olusturulan regresyon modelinde (Tablo 5), bagimsiz
degiskenin (donitistiirticti liderlik) bagimli degisken (etkilesimci liderlik)
uizerinde etkisinin anlaml1 oldugu goriilmektedir (R?=0,109, p=0,000). Mo-
delinII. adiminda araci degisken (etkilesimci liderlik) ile bagimli degisken
olan rekabet {istiinliigii performansi arasindaki etki durumu analiz edil-
mistir. Tablo 5'te goriildiigii tizere arac1 degisken ile bagiml degisken ara-
sindaki etkinin anlamli oldugu (R?=0,05, p=0,000) tespit edilmistir. Degis-
kenler arasindaki etki diizeylerine yonelik elde edilen bu sonuglar ¢alis-
mada ileri stirtilen H2 ve Hs hipotezlerini dogrulamaktadir. Dolayisiyla
ileri stirtilen H2 ve Hs hipotezleri kabul edilmistir.

Bu sonuglar gercevesinde birinci ve ikinci modelde ortaya ¢ikan sonug-
larin anlamli, etkisinin anlamsiz olmasi (tam araci etki) veya iki degisken
arasindaki etkinin azalmasi (kismi araci etki) araci bir etkinin oldugu hu-
susunda ipucu verme niteligindedir. Ugiincii model incelendiginde, do-
niistiirticti liderlik ile rekabet tistiinliigli performansi arasindaki iligskinin
(model bir ile ii¢’tin karsilastirilmasi) anlamsiz olmadig, ancak etki duru-
munda azalma oldugu gortilmektedir. (3=0,372, P=0,02; 3=0,256, P=0,036).
Bu durum, donitistiirticii liderlik ile rekabet tistiinliigli performans iligki-
sinde etkilesimsel liderligin kismi aracilik etkisine sahip oldugunun bir
gostergesi olabilir ancak yeterli degildir. Kesin bir sonug elde etmek igin,
Regresyon katsayisi () degerlerindeki azalma miktarmin anlamlilik du-
rumunu tespit etmek gerekmektedir. Regresyon katsayis1 degerlerindeki
azalma miktarinin anlamlilik diizeyi ise Tablo 6’da yer alan testler kulla-
nilarak yapilmaistir.
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Tablo 6. Etkilesimsel Liderligin Araci Etkisi (Sobel Testi)

Sobel, Aroian ve Goodman Testi Sonucu

Test istatistigi Standart hata P
Sobel testi 3.0984 0.0307 0.00
Aroian testi 3.0886 0.0308 0.00
Goodman testi 3.1086 0.0308 0.00

Tablo 6’da elde edilen sonugclara gore, sobel test degeri 3.0984, aroian
test degeri 3.0886, goodman test degeri ise 3.1086’d1r. Biitiin testlere ait p
degerleri 0,000 seklinde gerceklesmesi (3 degerlerinde olusan azalmanin
anlamli oldugunu, bu sonugclara gore dontistiiriicii liderlik ile rekabet iis-
tiinligii performansi iliskisinde etkilesimsel liderligin kismi aracilik etki-
sine sahip oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda, Hs hipotezi kabul
edilmistir.

Sonug ve Tartisma

Degisim siirecinin isletmeler arasinda yaratmis oldugu rekabet bir¢ok is-
letmenin faaliyetlerini buna bagli olarak da yonetsel anlayislarini yeniden
tasarimlamalarina neden olmustur. Verimli bir sonucun elde edilmesi ve
bunun stireklilik saglayarak isletmeye avantaj saglamasi bir¢cok etkene
bagli olmakla birlikte yonetsel anlayis ve beceri bu siirecte en 6nemli ba-
samakta yer almaktadir. Nitekim yapilan bir¢ok ulusal ve uluslararasi ¢a-
lismada da goriildiigii tizere, isletmelerde liderlerin uygulamis olduklar:
liderlik davranmislarinin ¢alisanlarin 6rgiitsel bagliliklarini, aidiyetlerine,
orgtitsel kimlik kazanmalarina, is tatmini, is performansi, isten ayrilma,
tatminsizlik, diisiik performans, tiikenmislik, sinik davranis sergileme
gibi olumlu ve olumsuz sonuglar sunabilmektedir. Dolayisiyla orgiitsel
basari da liderlerin tistlenmis olduklar1 rol, goz ardi edilemeyecek oranda
onem arz etmektedir. Vizyon sahibi, degisen kosullara uygun stratejiler
benimseyen, risk almay1 seven ve bu dontisiimiin kazanimlarin takipgi-
leriyle paylasarak gelecekteki hedefler konusunda iyimser ifadeler ile on-
lar1 belli ¢abalar gosterme konusunda harekete gegiren liderler rakiplerine
oranla daha basarili olacaktir.

Bu diistinceden hareketle ele alinan bu calismada da doniisimci li-
derlik ile rekabet iistiinliigii performansinda etkilesimci liderligin aracilik
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rolii ele alinmistir. Calismada oncelikli olarak literatiir arastirmasi ve ya-
zmn igerisinde konuyu destekleyen bilgilerden yola ¢ikarak olusturulan hi-
potezler test edilmeye calisilmistir. [k olarak degiskenler arasindaki ilis-
kiyi ortaya koymak igin korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen kore-
lasyon sonuglarina gore dontistiiriicii liderlik ve alt boyutlari ile rekabet
iisttinltigli performansi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligski bulun-
mus ve ileri stirtilen Hi hipotezi kabul edilmistir. Ayrica rekabet iistiin-
liigii performanst ile etkilesimci liderlik arasinda orta diizeyde, alt boyutu
olan istisnalarla yonetim pasif arasinda da diisiik diizeyde ve anlamli bir
iliskiye rastlanmistir. Degiskenler arasindaki etki diizeylerini belirlemek
i¢in yapilan regresyon analizinde dontistiiriicii ve etkilesimci liderligin re-
kabet tistiinliigii performansini anlamli ve pozitif olarak etkiledigi tespit
edilmis, elde edilen bu sonuglar 15151nda H2 ve Hs hipotezi kabul edilmis-
tir. Elde edilen bu sonuglar Yiikser, 2017; Morgin ve Bilgin 2014; Batmaz
ve Giirer 2016; Judge ve Piccola 2004; Bay ve Soker 2016; Kilig, Keklik ve
Yildiz'in 2014; Manzoor vd.2019; Mangkunegara, 2016; Pieterse vd. 2010;
Garcia-Morales vd. 2012 tarafindan yapilmis olunan ¢alismalarda ulasilan
sonuclar1 desteklemekte ve ortlismektedir. Son olarak dontistiiriicii lider-
lik ile rekabet iistiinliigii performans: arasindaki iliskide etkilesimci lider-
ligin aracilik roliinii belirlemek amaciyla yapilan analizde etkilesimci li-
derligin kismi aracilik rolii iistlendigi tespit edilmis, dolayisityla Ha “Etki-
lesimsel liderlik, doniistiiriicii liderlik ile rekabet iistiinliigii performans: arasinda
aracilik rolii iistlenmektedir “ hipotezi kabul edilmistir.

Yapilan analizler ve elde edilen bulgulara bagli olarak calismanin be-
lirlenmis olan amag dahilinde bir sonug ortaya koyarak literatiire dontis-
tirtict liderlik ile rekabet iistiinliigli performans iligkisinde etkilesimsel
liderligin kismi aracilik roliiniin oldugu katkisini saglamistir. Bagka bir
deyisle liderin vizyon, ilgi, risk, tesvik ve motivasyon 6zelliklerini tasidig1
dontstiiriictiliik 6zelligi ve bunun orgiit igerisindekilere yansima diizeyi
ya da uygulanma kalitesinin rekabet tistlinliigii performansin etkiledigi,
calisanlarin bu pozitif diistince ve davranislarin devamliliginda etkilesim-
sel liderligin de katk: sagladig: tespit edilmistir.
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Yoneticilere Oneriler

Liderler tutum ve davranislari ile ¢alisanlari etkiler ve onlarin 6rgiitsel 6z-
deslesmelerini saglar ise, ¢alisanlarin bunun karsiiginda kuruma karsi
olan bagliliklar1 artacaktir. Kurumuna kars: aidiyet duygusu tasimayan
calisanlar kurum i¢in zaman, emek ve verim kaybidir. Dolayistyla liderle-
rin bu kayiplarin oniine gegerek en degerli tiretim faktorii olan is giiciiniin
etkin kullanilmasina olanak saglayacak orgiitsel ortamlar olusturmalidar.
Olumlu ortamlar hem liderin yonetsel faaliyetini kolaylastiracak hem de
kurumuna kars1 ideal diistincelere sahip ve kazanimlarini kurumu igin
kullanma arzusunda olan bir ekibe sahip olmay1 saglayarak firmaya stir-
diirtlebilir rekabet {istiinliigii performansi olanag: taniyacaktir.

Akademik Oneriler

Dontistiiriicti liderlik, rekabet tistiinliigli performans: ve etkilesimsel li-
derlik degiskenlerinin test edildigi bu ¢alisma sonuglarinin baska arastir-
macilar tarafindan farkli sektorlerde tekrarlanmasi degiskenlere ait elde
edilen bulgularin giivenirliligi acisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica ko-
nuya yonelik gelecekte yapilacak ¢alismalarda kullanilan degiskenlerin i¢
girisimcilik, psikolojik iyi olus, orgiitsel 6zdeslesme gibi degiskenler ile
birlikte incelenmesi neticesinde ortaya ¢ikacak sonuglarin literatiire katki
saglayacag1 diistiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Mediating Role of Interactional Leadership in The
Relationship Between Transformational Leadership
and Performance Competitive Superiority

Advantage

Yunus Zengin

Kafkas University

The main purpose of the study is to determine whether there is an inter-
mediary (full/partial) role of interactional leadership in the relationship
between transformative leadership and firm competitiveness perfor-
mance in organizations. In today's world, where the borders of the world
have lost their influence day by day, the economy has become a global
village. The shrinking market puts the enterprises operating in the same
industry into a competitive environment with a view to enabling consum-
ers to choose themselves by producing homogenous goods and services.
In this process, companies that create value for customers by implement-
ing higher quality, cheaper and different strategies succeed, while busi-
nesses that cannot achieve this fail. The most important actors in this suc-
cess or failure are leaders and employees. In this study, it is aimed to re-
veal the relationship between the level of transformation and interaction
of the leaders with the performance of the company and the impact values
of the relationship. In the national and international literature, there are
many other variables related to the variables included in the study, while
the fact that the existing variables are used together for the first time and
the use of interactive leadership as the mediating variable is considered as
an important factor in this phase.

Research Questions

The study aims to reach the answers to the following questions.
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1. Isthere a relationship between tranformative leadership and com-
petitive advantage performance?

2. Does transformative leadership affect the performance of compet-
itive advantage?

3. Does interactional leadership affect the performance of competi-
tive advantage?

4. Does interactional leadership act as a mediator between trans-
formative leadership and competitive advantage?

Method

In this study, 471 employers working in 3,4 and 5-star hotels operating in
the province of Kars and its districts are included using a simple random
sampling method. The sample size was found to be 212 by predicting a
five percent error margin within 95 percent reliability limits. (Newbold,
2008, p.845-864; as cited in Hamsgioglu, 2017, p.381-82). During the re-
search process, 300 questionnaires were sent to the enterprise and the
number of returning questionnaires was 264. Six questionnaires were not
evaluated due to errors and lack of information and 258 questionnaires
were analysed. The collected data were analyzed using the SPSS statistical
program. In order to determine the validity and reliability analysis of the
scales in the study, factor analysis was performed and whether the groups
showed normal distribution, normality test was performed and Skewness
and Kurtosis values were examined. Pearson correlation and multiple re-
gression analyzes were used to determine the relationship and effect lev-
els of the variables. Sobel test was applied to determine the mediating role
in the relationship between transformative leadership and competition
performance.

Conclusion and Evaluation
The competition created by the change process between enterprises has
led many companies to redesign their activities and accordingly their

managerial understanding. The acquisition of an efficient result and the
continuity of the enterprise by providing continuity depends on many fac-
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tors. In fact, as seen in many national and international studies, the lead-
ership behaviors of the leaders in the enterprises, such as an organiza-
tional commitment, belonging, gaining organizational identity, job satis-
faction, job performance, job leaving, dissatisfaction, low performance,
burnout, cynical behavior can offer positive and negative results. There-
fore, the role of the leaders in organizational success is not negligible.
Leaders who adopt visionary strategies, that adopt changing conditions
and who love to take risks and share the benefits of this transformation
with their followers will be more successful than their rivals.

In this study, which is based on this thought, the mediating role of
interactional leadership in transformative leadership and competitive ad-
vantage performance is discussed. In the study, the hypotheses which
were formed by the literature research and the information supporting the
subject in the literature were tried to be tested. First, correlation analysis
was performed to determine the relationship between variables. Accord-
ing to the results of the correlation between transformer leadership and
sub-dimensions and competitive advantage between the performance of
a positive and positive relationship has been found and Hihypothesis that
has been put forward has been accepted. Furthermore, there was a low
and significant relationship between competitive advantage and interac-
tional leadership in the medium level, exceptions with sub-dimension and
management passive. In the regression analysis conducted to determine
the effect levels among the variables, it was determined that the effector
and interactional leadership affected the competitive advantage perfor-
mance positively and positively. H2 and Hs hypotheses have been ac-
cepted. These results are supported in the results of Mor¢in and Bilgin
(2014); Batmaz and Giirer, (2016); Judge and Piccola (2004); Bay and Soker,
(2016); Kilig, Keklik and Yildiz, (2014); Manzoor et al.(2019);
Mangkunegara, (2016); Pieterse et al. (2010); Garcia-Morales et al. (2012).
It is in accordance with and supports the results achieved in these studies.
Finally, it was found out that the interactional leadership has a partial me-
diation role in the analysis conducted to determine the mediating role of
interactional leadership in the relationship between transformative lead-
ership and competitive advantage performance. Hs "Interactional leadership
acts as a mediator between transformative leadership and competitive advantage
performance hypothesis was accepted.
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Based on the analyzes and the findings obtained, the study provided a
result within the determined purpose and contributed to the partial me-
diation role of interactive leadership in the relationship between transfor-
mational leadership and competitive advantage performance. In other
words, it has been determined that the transformational characteristic that
the leader carries with the characteristics of vision, interest, risk, incentives
and motivation, and the level of reflection to the organization or the qual-
ity of the implementation affect the performance of the competitive advat-
age, and that the employees contribute to the continuity of these positive
thoughts and behaviors by interactional leadership.
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