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OZET

Devlet iiniversitelerine ddenek dagitimmda kullanilan geleneksel yontemler,
Odenekleri “ihtiya¢” esasli bir sekilde dagitmaktadir. 1980°lerden bu yana
yiiksekdgretime olan talebin kamu kaynaklarindan daha hizli bir sekilde artmasi,
devlet tiniversitelerinde verimlilik ve etkinlik arayislarina yol agmistir. Bunun bir
sonucu olarak devlet iiniversitelerine ddenek tahsisinde “performans” kavrami
merkezi 6ge haline gelmistir. Bu makale devlet {iniversitelerine 6denek tahsisini
girdi odakliliktan ¢ikararak, kurumsal performansa sikica baglamayr 6ngoren
performansa bagli 6denek tahsisi yontemini incelemektedir. Performans biitgenin
bir uzantis1 olarak gosterilen yontem giiniimiizde ABD, Ingiltere, Danimarka,
Avustralya gibi birgok tilkede uygulanmaktadir. Yontemin diger iilkeler arasinda
da yayilacagi tahmin edilmektedir. Temel hedefi, devlet iiniversitelerinin mevcut
kaynaklarini daha verimli ve etkin kullanmalarini tesvik etmek olan yontemin,
iilke oOrneklerine bakildiginda beklentileri karsilayamadigi hatta iiniversitelerin
mevcut hizmet Kkapasitesini olumsuz etkileyebilen bir yapida oldugu
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Performansa bagli 6denek tahsisi, devlet biitgesi,
performans esasli biitce, yiiksekdgretimin finansmani, devlet iiniversiteleri.

A NEW APPROACH FOR ALLOCATING APPROPRIATIONS TO
STATE UNIVERSITIES: PERFORMANCE FUNDING

ABSTRACT

Traditional methods that are used to allocate appropriations to state
universities have a needs-based approach. Since 1980s, demand for higher
education has risen faster than public resources, and this sitution has led to
governments seeking to greater efficiency and effectiveness. For this reason, the
concept of “performance” has become a key concept in allocating appropriations
to state universities. This article examines the method of performance funding that
suggests strictly linking appropriations to institutional performance of state
universities. The method which is stated to be an extension of performance-based
budgeting system is now being implemented in many countries such as USA,
Denmark, and Australia etc. It seems that the method will also be used in some
other countries. Despite the fact that the main purpose of this method is to use
current resources of state universities more efficiently and effectively, the method,
when applications in countries mentioned above are taken into consideration, is
unable to meet the requirements and even it has a negative impact on service
delivery of state universities.

Keywords: Performance funding, government budget, performance-based
budgeting, financing higher education, state universities.
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GIRIS

Giliniimiiz devlet {iniversitelerinin bilyilk ¢ogunlugu, piyasa ekonomisinin
geliskin oldugu tilkelerde bile agirlikli olarak kamusal kaynaklarla finanse edilmektedir.
Devlet iiniversitelerinin agirlikla miikelleflerden alinan vergilerle finanse edilmesi,
iiniversitelere yiiklenen toplumsal sorumlulugun 6nemli bir gostergesidir. Bu anlaml
sorumlulugun yaninda 6zellikle son yirmi yilda meydana gelen bazi gelismeler, devlet
iniversitelerinin ~ sorumluluklarint  iyice artirmistir. Bu gelismelerin  basinda,
yiiksekogretime olan talebin hizla yiikselmesi gelmektedir. Niifus artigi, ilk ve orta
ogretime katilim oranlarinin artmasi, daha yiiksek gelirli bir ise yerlesme istegi vb.
sebepler, yiiksekogretime katilma istegini tetiklemistir. Dogal olarak hiikiimetler, artan
talebi karsilamak {izere yiiksekogretim hizmetini genisletici onlemler almiglardir
(Johnstone, 1998: 2-9, 20). Bu o6nlemler sayesinde OECD filkelerinde iiniversiteye
girme orani 1995 yilinda ortalama yiizde 37 iken 2006 yilinda yiizde 56’ya yilikselmistir
(OECD, 2008: 58). Boylece tniversite, toplumdaki az sayida kisinin yararlandig1 bir
kurum olmaktan ¢ikarak kitle egitimi veren bir kurum haline doniismistiir. Devlet
iiniversiteleri daha ¢ok 6grenciye hizmet verme sorumlulugu yaninda; bilgi ¢aginda
gelisen teknolojik yeniliklerden yararlanma, meydana gelen gelismeleri siirekli
izleyebilme, diger (iniversitelerle rekabet edebilecek kapasiteye sahip olma,
programlarin1 daha kaliteli ve etkin olacak sekilde diizenleme yiikiimliiliikleri ile de

kars1 karstya kalmislardir (YOK, 2007: 13-14).

Eskiye oranla daha fazla gorev ve sorumluluk iistlenen devlet iiniversitelerinin
daha fazla kaynakla donatilmalari bir zorunluluktur. Ancak bunu gerceklestirmek o
kadar kolay olamamaktadir. Kiiresellesme siirecinin devletler {iizerindeki baskisi
sebebiyle vergi yiiklerinde meydana gelen azalmalar; yiiksekdgretimin savunma, adalet,
temel egitim gibi diger hizmet alanlarina gére daha az 6ncelikli hatta “istege bagli” bir
harcama kalemi olarak goriilmesi, verilen ddenekleri sinirlamaktadir (Burke, 1998a: 5).

Devlet iniversiteleri bir yandan kamu kaynaklarinin yeterli o6lgiide
artirllamamasi diger yandan artan talep ve ¢agin gerektirdigi kaliteli hizmet sunma
sorumlulugu arasinda kalmaktadirlar. Bu zor durum, {iniversiteler tizerinde iki yonli bir
baski meydana getirmektedir (Vossensteyn, 2004: 39): Bunlardan birincisi,
yiiksekdgretimin finansmaninin devletten ailelere ve dgrencilere dogru kaydirilmasi ve
gelir kaynaklarinin gesitlendirilmesidir. Devlet tniversiteleri iizerinde baski meydana
getiren ve bu makalenin de ilgili oldugu ikinci unsur ise devlet tiniversitelerinin mevcut
kaynaklarini daha etkin, verimli ve tutumlu kullanmalarinin saglanmasidir. Makalenin
basinda belirtildigi gibi devlet iiniversitelerinin en Onemli gelir kaynagi kamusal
kaynaklar diger bir deyisle ‘genel biitceden yapilan 6denek tahsisi’ oldugundan, bu
tahsisin Universitelere en yiiksek fayday1 saglayacak sekilde yapilmasi olduk¢a Gnem
tagimaktadir. Bu nedenle son yillarda hiikiimetlerin devlet iiniversitelerine genel
biitgeden yaptiklar1 6denek tahsisinin yontemi sorgulanmaya baslanmis ve bu agidan
yeni arayislara girigilmistir. Geleneksel yontemler 6denek tahsisini, 6grenci ya da girdi
esash gergeklestirdiginden devlet {iniversitelerini kalitesiz hizmet sunmaya tesvik ettigi
gerekeesiyle elestirilmektedir. Bu nedenle kaynak tahsisinde girdilerden ziyade ¢ikt1 ve
kazammlar1 (outcomes) esas almaya c¢alisan yeni yontemler aranmaktadir. Iste bu
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makale, 6denek tahsisinde yeni yontemlerden biri olan ve diinyada popiilerligi gittikce
artan performansa bagh 6denek tahsisi (PBOT) yontemini ele almaktadir. Genel
biitceden devlet iiniversitelerine basarili olduklar1 oranda Odenek tahsis edilmesini
Ongoren bu yaklagim, onlar1 basarili olmaya tesvik edecegi iddiasiyla uygulanmakta ve
uygulanmasi 6nerilmektedir.

Yontem yavas yavas Tiirkiye’de de yank1 bulmaya baslamistir. Ornegin Mutluer,
Tiirkiye’deki yliksekogretimin finansmanma iligkin 6nerdigi modelde “performansi
yiiksek yiiksekogretim kurumlarinin performans 6denegi ile desteklenmesi” gerektigini
belirterek (Mutluer, 2008: 20-21) PBOT yontemine isaret etmektedir. Yine
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan 2007 yilinda yayimlanan “Tiirkiye nin
Yiiksekogretim Stratejisi’nde de “liniversitelerin finansman saglamada ¢ok 6l¢iitlii bir
yarigsma igine girmeleri”nin yiiksekdgretim stratejisi ic¢in diisliniilebilecek bir arag
oldugu ifade edilerek (YOK, 2007: 138) ismi verilmeden bu yeni ydnteme atifta
bulunulmaktadir.

Mali sistemimimizdeki son gelismeler 1518inda performans esaslt biit¢eye iliskin
makaleler yazinda yerini yavas yavas alirken, odeneklerin dogrudan kurumsal
performansla iliskilendirilmesi {izerinde yeterince durulmadigi goriilmektedir. Bu
cercevede makalede, oncelikle devlet iiniversitelerine 6denek tahsis etmede kullanilan
geleneksel yaklasimlardan hareket edilerek, bu yaklagimlarin aksakliklar1 iizerinde
durulacaktir. Daha sonra sirastyla PBOT yonteminin tamimlanmasi, genel olarak bu
yontemin gelisim silireci ve temel Ogeleri aciklanacaktir. Makalenin izleyen
bagliklarinda ise cesitli lilkelerden uygulama 6rneklerine yer verilerek bu 6rneklerin kisa
bir karsilagtirmasi yapilacaktir. Son kisimda ise yontemin uygulama giicliikleri ele
aliarak beklentileri karsilayip karsilamadigi elestirel bir bakisla degerlendirilecektir.

1. DEVLET UNIVERSITELERINE ODENEK TAHSISINDE
GELENEKSEL YAKLASIMLAR VE AKSAKLIKLARI

Devlet iiniversitelerine kamu kaynaklarinin tahsis edilmesinde kullanilan
geleneksel yaklasimlar (ya da yontemler) iki ana baslikta toplanmaktadir. Bu
yaklasimlarin ortak &zelligi, kaynaklar1 iiniversitelerin ihtiyaglarma gore dagitmaya
calismasidir (Layzell, 1999: 240).

a. Bir Onceki Yila Dayal Odenek Tahsisi

Universitelere kaynak tahsisinde hald baskin olarak kullamlan geleneksel
yontemlerden ilki, ddeneklerin 6nceki yila gore tahsis edilmesidir. Bu yontemin ge¢mis
yili esas almasinin temel mantigi, kurumlarin temel hedeflerinin bir 6nceki yila gore
esasli olarak degismedigidir. Bu nedenle yontemde iiniversitenin bir dnceki yil biitgesi
taban olarak kabul edilmektedir. Enflasyon artislari, memur maaglarinda meydana gelen
degisiklikler vb. sebeplerle tabana yapilacak ilaveler ya da tabandan azaliglar ise ilgili
iiniversite yetkilileri ile merkezi idarenin biitge uzmanlari arasindaki goriismeler
(pazarliklar) aracilifiyla belirlenmektedir. Yontem, taban biit¢eyi sorgulamayip artis ya
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da azalislara odaklandigindan basit ve anlasilir yapidadir. Hatta bu yontemde taban
iizerine yapilan ilaveler de yiizde olarak gecmis y1l yapilan ilaveler kadar oldugundan
biitge hazirlama siirecine istikrar egemen olmaktadir (Lasher ve Grene, 2001: 513;
Layzell, 1999: 240). Bununla birlikte yontemin bazi aksakliklara yol actigi da ileri
stiriilmektedir (Lasher ve Grene, 2001: 513-514; Kesik, 2003: 108):

. Kurumun cari yil biitcesinin en az gegmis yil biitgcesi kadar olmasi
gerektigi, aksi halde kurumun islev géremeyecegi varsayimi oldukca geneldir
ve tartismaya agiktir.

. Yontem, kurum tarafindan gergeklestirilen etkinlikleri ve bu
etkinliklerin kalitesini ele almamaktadir.

. Bu yontemde geg¢mis yilda gerceklestirilen verimsiz faaliyetlerin
devam ettirilmesi kolay olmaktadir.

. Yontemin faydasi olarak gosterilen biitce siirecinde istikrarin
saglanmasi, biitce siirecinde en 1iyi politikanin secilmesi anlamina
gelmeyebilmektedir.

. Yontem, ddeneklerin kurum ihtiyacindan daha az ya da fazla tahsis

edilmesine yani etkinsizlige yol agabilmektedir.

b. Formiile Dayali Odenek Tahsisi

Geleneksel yontemlerden bir digeri; kaynaklari, yliksekdgretim kurumunun sahip
oldugu girdilerin maliyetleriyle iliskilendiren yontemdir. Odeneklerin, 6grenci ya da
birim alan (6rnegin m?) basina belirli bir tutar belirlenerek tahsisi bu yonteme 6rnek
gosterilebilir (Marks ve Caruthers, 1999a: 5). Ozellikle 6grenci basina hesaplanan birim
maliyete gore kaynaklar1 dagitan yontemin giiclii yanlarindan biri, {iniversiteler arasinda
kaynaklarin egit bir sekilde dagitilmasini saglamasidir. Gergekten bu yontemde daha
fazla Ogrenciye sahip olan {iniversite, goreli olarak daha fazla 6denek almayi hak
etmektedir. Yontemin ikinci glicli yani ise siyasetin kaynak tahsisindeki roliini
azaltabilmesidir (Lasher ve Grene, 2001: 514). Bu giiglii yonleri sebebiyle yontem
gittikge yayginlik kazanmaktadir. Gii¢lii goriinen yonlerine ragmen bu yontemin de bazi
aksakliklar1 bulunmaktadir (Anderson vd., 1996: 13; Bogue ve Brown, 1982: 124;
Johnstone, 1998: 22):

. Yontem basar Slgiitii olarak mevcut dgrenci sayisini esas aldigindan
iniversitelerin daha yiiksek performans gostermelerini tesvik etmemektedir.
Ciinkii ortalama basari gosteren bir kurum ya da programla daha iyi
performans gosteren — Ogrenci sayilarinin ayni olmasi durumunda — ayni
kaynagi elde etmektedir.

. Bu yontemde daha fazla 6grenciye sahip olma amaci, dgrencilere
sunulan hizmet Kalitesini diisiirebilmektedir. Ornegin 6grenci sayisini
arttiracak (ya da 6grenci birim maliyeti yliksek olan) programlara ve derslere



84

odaklanma artabilmektedir. Mevcut 6grenci sayisini korumak igin egitim
standartlarinin diisiiriilmesine de géz yumulabilmektedir.

2. PERFORMANSA BAGLI ODENEK TAHSISININ TANIMI

Geleneksel yontemlerin meydana getirdigi olumsuzluklara karsi gelistirilen
PBOT', adindan da anlasilacagi gibi bir kuruma verilecek Odenekleri, kurumsal
performansiyla dogrudan iliskilendiren bir kaynak tahsisi yontemidir. Buna gére kurum
biitgesinin tamami1 ya da bir kismi, yasal olarak belirlenmis bazi performans
gostergelerine baglanmakta; kurumun devletten alacagi 6denekler, bu gostergelere gore
ortaya konan performansla orantili olarak artmakta ya da azalmaktadir (Watt vd., 2004:
65). Boylece geleneksel yontemlerin iizerinde durmadigi iddia edilen “bagari1 ya da
performans” konusu, kaynak tahsisinin merkezi 6gesi haline gelmektedir. Bu yontemin
arkasinda yatan temel diisiincenin, kurumsal yonetimin rasyonel aktorlerden meydana
geldigi varsayimi oldugu ifade edilmektedir. Bu sava gore bir {iniversite yonetiminde
s0z sahibi olan rektor, dekanlar, boliim baskanlart gibi aktorler, {iniversite yararina elde
edebilecekleri 6diil ve imkanlara ulasmak i¢in yogun bir ¢aba igersindedirler. Bu &diil,
biitge Odeneklerinin artmasi olunca aktorler, bunun geregi olan kurumsal basariy1
yakalamaya calisacaklardir (Johnstone, 1998: 23-24).

Kurumsal performansin denek tahsisinde kullanilmasini gerektiren PBOT,
kendisine oldukg¢a benzeyen performans biitge uygulamasindan ince bir ¢izgi ile
ayrilmaktadir. Performans biitcede de belirli performans gostergelerine dayanilarak
kurum performansi olgiilmektedir. Ancak bu 6lglim sonucunda elde edilen bilgilerin
kullanilmasinda farklilik bulunmaktadir. Performans biitcede bu bilgiler, 6deneklerin
belirlenmesinde dogrudan s6z sahibi olmamakta, kurum biitgelerine kaynak tahsisinde
genel bir faktor olarak ele alinmaktadir. Diger bir ifadeyle kurumsal performans,
kurumlarin alacaklar1 6deneklerin belirlenmesinde birgok faktérden sadece birisini
teskil etmekte; Otesinde performans diizeyinin, kaynak tahsisinde kullanilma
zorunlulugu da bulunmamaktadir. Ozetle, performans biitge uygulamasinda ileri
diizeyde performans gosteren bir kurumun digerlerine gore daha fazla 6denek almasini
garanti eden bir mekanizma mevcut degildir. Merkezi biitge idaresi ve milletvekilleri,
kurumsal performans digindaki faktorlere odaklanabilme 0Ozgiirligiine sahiptirler
(Burke, 1998a: 5-6). Performans biitcenin bir uzantisi olarak gosterilen (Jordan ve
Hackbart, 1999: 68) PBOT uygulamasinda ise odenekler dogrudan ve sadece
performans gdstergelerine yani kurumsal basar1 diizeyine baglanmaktadir®. Diger bir
deyisle Odeneklerle performans diizeyi arasindaki iliski dolayli, belirsiz ve gevsek
olmay1p dolaysiz, agik ve kat1 olmaktadir (Harbour, 2002: 2).

Dilimize “performansa bagl &denek tahsisi” olarak cevirdigimiz kavram, Ingilizce’de
“performance funding” olarak kullanilmaktadir.

Goriildiigii gibi PBOT, performans biitgenin ileri bir asamas1 ya da uzantisidir. Bu sebeple zaman
zaman her iki kavram birbirleri yerine kullanilmakta ve karigikhiga yol acilmaktadir. Ozellikleri gz
oniine alindiginda PBOT’e “dolaysiz performans biitge” adi verilmesi bu karigikligi gidericidir. Bkz.
Burke, 2002: 20; OECD, 2007a: 21-22.
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3. DEVLET UNIiVERSITELERINDE PBOT’UN GELIiSiMi

Devlet iiniversitelerinde PBOT uygulamasinin  gelisimi, hesap verme
yikiimliligli kavramindaki gelisim ile paralellik gostermektedir. Hesap verme
yikiimliligl, kisaca bir gorevi ya da isi yapmak lizere yetki verilen kurum ya da
kisinin, bu gorevi yapip yapmadigini agiklama ylikiimliiliigiidiir. Devlet {iniversitelerine
bu pencereden bakildiginda s6z konusu kurumlar, vergi vb. kamu kaynaklari ile
yiiksekogretim hizmeti sunmasi i¢in yetki ve gorev verilen birimlerdir. Bu nedenle ilgili
kaynaklarmn nasil kullanildigi, yeterli ve kaliteli hizmete doniisiip dontismedigi
bilgisinin topluma agiklanmasi, T{niversitelerin onemli bir yiikiimliliigli olarak
nitelendirilebilir. Kaynak tahsisinde geleneksel yontemlerin uygulandigi dénemlerde bu
yikiimlilik, “Universiteler tarafindan yapilan harcamalarin muhasebelestirilip
kamuoyuna agiklanmasi” ile saglanmistir. Bu donemde 6zellikle harcamalarin
yasalligina odaklanilmig boylece Ongoriilen tutarlardan fazla harcama yapilip
yapilmadigmin gosterilmesi yeterli goriilmiistiir (Burke ve Modarresi, 2000: 433).
Geleneksel hesap verme sorumlulugunu yansitan bu yaklagim, yiiksekogretimde diinya
genelinde yasanan gelismelerle degismistir. Bu degisimin hangi yonde oldugu ise
asagidaki basliklarda ele alinacaktir.

a. Ogrenci Kazammlarimin Degerlendirilmesi Hareketi

Egitim alan kisi sayisindaki artisin iilke kalkinmasi ve sanayilesmeye onemli
derecede olumlu etkisi oldugunun “insan sermayesi kurami” ile 1950°li yillarda ortaya
konmasi, egitimin (ve yiiksekdgretimin) toplumun biitiiniine yayginlastirilmasi fikrinin
benimsenmesine yol agmistir. Bu nedenle devletler, okullagsmay1 yani egitim goéren kisi
sayisini  artirmaya yonelik yogun etkinliklerde bulunmuslardir. Ozellikle kamu
kaynaklarmin bu alana daha fazla tahsis edilmesi ile yiiksekogretime kayithi 6grenci
sayilarinda biiylik artislar saglanmigtir. Yiiksekogretimde kitlesellesmenin, 1980’lere
gelindiginde iki 6nemli sonucu oldugu goriilmiistiir. Birincisi, yiiksekogretime artan
talep karsisinda kamu kaynaklarinin bu alana tahsisinin gittikce giiclesmesidir. Ikincisi,
mezun olan herkesin is bulamamaya baslamasi yani egitimli igsizliktir (Tural, 2002: 5-
7). Mali dengelerin, “har¢ tutarlarinin artmasina yonelik baski meydana getirmesi”, bu
secenegi son care olarak diisiinen politikacilarin, tiniversitelere aktarilan kaynaklar
konusunda daha titiz davranmalarina yol agarken; egitimli igsizlik olgusu ile kargilagan
aileler de devlet iniversitelerinden daha kaliteli hizmet beklentisine girmislerdir
(Alexander, 2000: 418-419; Stevenson, 1996: 609).

Yaganan gelismeler, devlet tniversitelerinin hesap verme yiikiimliliigiinde
kagimilmaz bir degisim meydana getirmistir. Eskiden bir devlet iniversitesinin,
ogrencileri igin harcadig1 paralarin yasalligini agiklamasi tek basina yeterliyken artik bu
yeterli goriilmemektedir. Yiiksekdgretim, toplum tarafindan yapilan bir yatirim olarak
diistiniirliirse bu yatirnmdan elde edilenlerin (yani kazanimlarin) de degerlendirilerek
aciklanmasi gerekmektedir. Bu ihtiyact hisseden devlet liniversiteleri kendi ¢abalari ile
ogrenci kazanimlarina odaklanarak topluma olan yilikiimliiliikklerini yerine getirmeye
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baslamislardir (Williams, 2005: 1-4). Bu gergevede iiniversiteler, kendilerinden mezun
olacak dgrencilerin sahip olacaklar1 bilgi ve becerileri belirlemeye; bu bilgi ve becerileri
yansitacak goOstergeler tasarlayarak onlarin bagar1 diizeylerini degerlendirmeye
girismiglerdir (Burke ve Minassians, 2002a: 8). “Degerlendirme hareketi” olarak da
adlandirilan bu girisimler, aslinda tiniversitelerin belirledikleri 6lgilit ve usullere gore
kendi Ogrencilerinin ve elbette iniversitelerin basarilarini gostermeye yaramaktadir
(www.highered.nysed.gov). Bu nedenle uygulama kisa siirede yayilmstir. Ornegin
1980’lerin sonlarinda ABD’de bu uygulamaya girisen eyaletlerin ligte ikisi 6grenci
kazanimlarinin degerlendirilmesini zorunlu bir politika olarak benimsemistir. Avrupa’da
ise Ingiltere, Hollanda ve Ispanya gibi iilkeler bu egilimi devlet esash kalite giivence
girisimleri ile desteklemislerdir (Bogue, 1998: 11). Bir¢ok akreditasyon kurumu da
6grenci kazanimlarinin degerlendirilmesini, akreditasyon igin sart kogsmaya baslamistir
(Hoyt, 2001: 71).

Degerlendirme hareketi ¢ergevesinde yapilan calismalar, {iniversiteleri 6grenci
kazanimlarina iliskin veri toplama araglar1 olusturmaya ve akademik programlar belirli
araliklarla gozden gegirmeye tesvik etmistir (Serban, 1998a: 22-23). Bununla birlikte
“kurum merkezli” bu uygulama, 1980’lerin sonundan itibaren gozden diismeye
baglamistir. Ciinkii Giniversiteler tarafindan olusturulan degerlendirme raporlart farkl
ama¢ ve igerikte diizenlendiginden, {tniversiteler ya da programlar arasinda
kargilagtirma yapmaya izin vermemistir. Degerlendirme raporlarinin diizensizligi
sebebiyle yiiksekogretim hakkinda karar verme yetkisine sahip olan milletvekilleri,
kurumlarin elde ettikleri basarilar1 birbirleri ile karsilagtiramamiglar ve politika
olusturmada kullanamamislardir (Burke ve Modarresi, 2000: 433; Burke ve Minassians,
2002a: 8-9). Dolayisiyla “degerlendirme hareketi”, hesap verme yikiimliiliigiinde
girdilerden &grenci kazanimlarina dogru bir ilerleme saglasa da istenen basariy1
saglayamamuistir.

b. Performansa Dayali Hesap Verme Diizeni: Performans Biitce

1980’lerin sonu ve 1990’larin baginda yiiksekdgretimde diinya ¢apinda bir mali
bunalim yasanmaya baslamistir. Ogrenci sayilarmin kamusal kaynaklardan daha hizli
artmas1 ve yiiksekdgretimin kamusal kaynak tahsisinde savunma, temel egitim, saglik
gibi alanlarla rekabet edememesi, bir¢ok iilkede (6rnegin Danimarka, Fransa, Almanya,
Norveg, Isve¢ vb.) dgrenci basma yapilan kamu harcamalarmin diismesine sebep
olmustur. Boylece liniversiteler yeterli bir egitim igin gerekli olan personel, fiziki arag-
gereg, Ogretim aract vb. sikintilariyla karst karsiya kalmiglardir. Bu engellerle miicadele
etmek i¢in ¢ogu OECD iilkesi, ABD 6rnegini izleyerek yiiksekdgretimin finansmanini
ogrencilere ve ailelere dogru kaydirmustir. Politikacilar i¢in oldukc¢a hassas olan bu
konu, devlet iiniversitelerinin daha kapsamli ve diizenli bir hesap verme diizenine
alimmasinin da énemli bir gerekgesi haline gelmistir (Alexander, 2000: 418-419). Bunun
sonucunda her {niversitenin kendi c¢abasi ile gelistirdigi ancak diizenli ve
karsilagtirilabilir veriler saglayamayan Ogrenci kazanimlarini degerlendirme hareketi
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yerini, merkezi idare tarafindan yoOnlendirilen performans biitge uygulamasina
birakmustir (Serban, 1998a: 23).

Performans biitge, yiiksekdgretim kurumlarmin sistemli bir sekilde performans
Olciimii yaparak agiklamasini ongdren bdylece kurumlararast basart kargilastirmasina
olanak saglamaya c¢alisan bir biitce sistemidir. Sistemin temel hedefi, devlet
iiniversitelerinin 6l¢iim sonucunda elde ettikleri performans bilgilerini belli zamanlarda
aciklamalarini yani diizenli hesap vermelerini saglamanin yaninda, bu bilgilerin politika
yapicilar tarafindan da kaynak tahsisi kararlarinda kullanilmasidir. Diger bir deyisle bu
sistem; tiniversitelerin ne kadar basarili olduklarini asagi yukar1 ortak bir dilde ifade
ettikleri buna karsin politikacilardan da daha basarili olan tiniversitelere daha fazla mali
kaynak aktarmalarini bekledikleri bir sistem olmaktadir (Serban, 1998a: 22-24). Bu
gercevede performans biitce sistemi birgok iilkede hizli bir sekilde yayilmaya
baslamistir. Ornegin 1990°dan dnce ABD’de sadece Maryland’de yiiriirliikte olan
sistem, 1996 yilina gelindiginde yirmi ii¢, 2000 yilina gelindiginde ise 44 eyalette
uygulanir hale gelmistir (Burke ve Minassians, 2002a: 14). Avrupa’da da Hollanda,
Ingiltere, Fransa gibi birgok iilke bu sisteme adim atarak hesap verme beklentilere yanit
vermeye ¢aligmiglardir (Alexander, 2000: 425).

Performans biitce reformlar1 sayesinde devlet iiniversitelerinin genel anlamda
kargilagtirilabilir  veriler iiretmeleri saglanmigtir. Ancak bu {iretimin, politikacilar
tarafindan kaynak tahsisi kararlarinda pek dikkate alinmadigi goriilmiistiir’. Buna ek
olarak sistemin, devlet {iniversitelerinde kurumsal gelismeye, kaliteye ve etkinlige de
tatmin edici olumlu bir etkisinin olmadifi ortaya konmustur. Bu gerekgelerle
performans biitce reformunun istenen basariyr saglayamadigi ifade edilmektedir
(Serban, 1998a: 22-23; Williams, 2005: 32-33).

¢. Kurumsal Performansla Odeneklerin Dogrudan iliskilendirilmesi

1990’1 yillarda artan kaynak sikintilart ve hesap verme talepleri karsisinda
performans biitge sistemine gecilmesi, yukarida belirtildigi gibi ihtiyaglari
kargilayamamistir. Performans biitge sisteminin etkinlik ve verimliligi tesvik etmek igin
sadece performans gostergeleri araciligi ile ortaya konan performans bilgisine bel
baglamasi yeterli olmamistir (Burke ve Modaressi, 2000: 433). Bu nedenle devlet
iiniversiteleri arasindaki rekabeti artiracak ve onlar1 daha iyi performans gostermeye
zorlayacak bir finansman yontemine ihtiya¢ duyulmustur. Boylece mali agidan sonuglari
iiniversitelere pek yansimayan performans biit¢eyi, mali agidan baglayici hale getirme,
diger bir deyisle diisiik ya da yiliksek performansla ddenekleri dogrudan iligkilendirme
fikri dogmustur. Bu, performans: rapora dokerek karar alma mekanizmasinda
kullanilmasimi beklemek yerine, daha iyi performans gosteren iiniversitelere daha fazla
odenek verilmesi anlamina gelmektedir (Serban, 1998a: 23). PBOT adim alan bu

OECD verilerine gore performans biitce ile yasama organinin kullanimma sunulan performans
bilgilerinin parlamentodaki karar alma siirecinde kullanilma orani yalnizca yiizde 19’dur. Parlamentonun
biitge komisyonlarinda ise bu oranin yiizde 8’e diistiigii ifade edilmektedir. OECD, 2007a: 70.
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uygulamadan beklenen faydalar ise su sekilde 6zetlenebilir (Burke, 1998a: 10; Burke ve
Modarresi, 2000: 434):

. Biitceyi olustururken girdilerle birlikte sonuglart (kazanimlar)
kullanmanin miimkiin olacag,

. Gerek Ttniversite iginde gerekse iiniversiteler arasinda plan — biitge
baginin kurulacagi,

. Devlet tiniversitelerinin bazi ortak dnceliklere yonlendirilebilecegi,

" Hem hesap verme sorumlulugu hem de kurumsal ilerlemenin
gerektirdigi ihtiyaglara yanit verilecegi,

. Devlet tiniversiteleri i¢in devlet genelinde amaglar ve karsilastirilabilir
standartlar belirlenebilecegi,

. Universitelerin, devletin ve dgrencilerin ihtiyaglarina cevap vermeye
tesvik edilecegi,

. Basarili sonuclar elde eden iiniversitelerin ddiillendirilirken, zayif
performans gosterenlerin cezalandirilacag,

. Yiiksekodgretime devlet katkisinin artabilecegi,

. Kamu yiiksekdgretiminde sonuglarin ve kalitenin tanimlanacagi,

olgiilecegi ve degerlendirilecegi,

u Devlet ile tiniversite temsilcileri arasinda 6nemli sorun ve konularda
iletisim yollarinin agilacagi.

4. PERFORMANSA BAGLI ODENEK TAHSISININ TEMEL OGELERI

Odeneklerin kurum performansina siki sikiya baglh bir sekilde dagitilabilmesi
icin bazi dgelerin bir araya getirilmesi gerekmektedir (Burke ve Modarresi, 2000: 434):
Bu 06gelerden birincisi, kurum performansini 6lgmede kullanilan ve odencklerle
dogrudan iligkilendirilecek olan performans gostergeleridir. PBOT uygulamasinda
ddeneklerin hangi gdstergelere baglanacagi can alic1 bir konumda bulunmaktadir. Ikinci
temel 6ge, performans gostergelerinin basariy1 nasil gostereceginin belirlenmesidir. Bu,
performans gostergelerine uygulanacak basar1 Olgiitlerinin  segilmesi anlamina
gelmektedir. Her bir gostergeden elde edilecek performans diizeyini, odencklerle
iliskilendirme yontemi, {iglincli 6geyi olusturmaktadir. Dordiincli 6ge, kuruluslara
dagitilacak toplam odenek tutaridir. Son olarak kuruluglarin almayr hak ettikleri
6denegin kurulus biitgesinde yer alma sekli de temel bir 6ge olarak nitelenebilir. Hangi
iilkede olursa olsun PBOT, bu temel dgeler etrafinda sekillenmektedir. Daha ayrintil
analiz yapma imkani saglayacagindan bu baslikta s6z konusu temel Ogeler ele
alinacaktir:

a. Odenege Bagh Performans Gostergeleri
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Performans gostergeleri, “ancak oOlglilen sey degerlidir” anlayisini yansitan
performans 6l¢liimiiniin temelini olusturmaktadir ve kisaca, kurum performansi hakkinda
kanaat olusturmaya yarayan Olgiilere denilmektedir. Bu Olgiiler sayesinde kurum
performansini izlemek, degerlendirmek, performansi artirmaya yonelik kararlari almak
miimkiin olabilmektedir. Genel olarak dort tiir performans gostergesi bulunmaktadir.
Bunlar girdi, siireg, ¢ikti ve sonug gostergeleridir. Girdi gostergeleri, hizmetin hangi
kaynaklar (beseri, fiziki, mali) kullanilarak iiretildigini ifade eden gostergelerdir.
Akademik ve idari personel, kayith 6grenci sayist buna 6rnek verilebilir. ikinci tiir
gostergeler siire¢  gostergeleridir ve hizmetin  hangi araglarla sunuldugunu
yansitmaktadir. Ogretmen egitiminin, 6grenci bilgisinin ve teknoloji kullanimiin
degerlendirilmesi bu kapsamda yer almaktadir. Ugiincii gosterge tiirii, iiretilen iiriin
sayisina yonelik olan ¢ikti gdstergeleridir. Mezuniyet orani, yazilan tez sayisi ¢ikti
gostergelerindendir. Son gosterge tiirii ise hizmetin yararlanana, devlete ve topluma olan
faydalariyla ilgilidir. Sonu¢ (outcome) gostergeleri adi verilen bu gostergelerden is
bulan mezun sayisi; 6grenci, mezun ve isveren memnuniyeti, egitim hizmeti agisindan
yaygin olarak kullanilanilmaktadir (Burke ve Minassians, 2002b: 33; Layzell, 1999:
235; Yenice, 2006: 59-61). PBOT uygulamasi, yiiksekdgretimin finansmaninda girdi
odakliliktan uzaklagsmayi hedeflediginden bu gostergelerden 6zellikle ¢ikti ve sonug
gostergelerine odaklanmaktadir (Jongbloed, 2001: 8).

PBOT’te hangi performans gostergesinin kullanilacagi ise uygulamanin can alici
kismint olusturmaktadir. Ciinkii bu yontemde, segilen performans gostergesi sadece
performansi gostermekle kalmayacak, kuruma yapilacak ddenek tahsisini de dogrudan
belirleyecektir. Bu 6nemli noktay1 Burke, “eger 6lgiilen sey degerliyse kaynak aktarilan
sey iki kat degerlidir” diyerek ifade etmektedir (Burke, 1998b: 49). Genel olarak iilke
uygulamalarma bakildiginda PBOT’te kullanilan performans gostergelerinin iki tiir
oldugu goriilmektedir. Bunlardan birinci grupta yer alan iilkeler, sadece bir ya da iki
performans gostergesini 6deneklerle iligkilendirmektedir. Bu tiir bir uygulama basit
oldugu kadar kuruluslarin nasil degerlendirilecegini gosterme bakimindan oldukca
saydamdir. ikinci grup iilkeler ise coklu performans gostergeleri kullanmaktadirlar
(Thorn, Holm-Nielsen ve Jeppesen, 2004: 11, 13).

b. Performans Gostergelerine Uygulanan Basar Olgiitleri

PBOT’te segilen performans gostergelerinin nasil degerlendirilecegi diger bir
deyisle performans diizeyini nasil gosterecegini belirlemek igin bazi 6lgiitlerin (ya da
standartlarin) gelistirilmesi gerekmektedir. Basar1 6l¢iitleri adi verilen bu 6dlgiitler {i¢ tiir
olabilmektedir. Bunlardan birincisi; zaman i¢indeki kurumsal ilerlemenin bir 6lgiit
olarak kabul edilmesidir. Bu durumda devlet {iniversitesinin mevcut performans diizeyi,
gegmiste gosterdigi performans diizeyi ile karsilastirilmaktadir. Ikinci tiir basar1 6lgitii,
mevcut performans diizeyinin esdeger kurumlarla kargilastiriimasidir. Son olarak her bir
gosterge icin Onceden belirlenen hedeflerin basari &lgiitii olarak kullanilmasi da
miimkiindiir (Serban, 1998b: 61-63).
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c. Performans Gostergelerinin Odenekleri Belirleme Agirhg

Performans gostergeleri ve basari 6lgiitleri yoluyla performans diizeyini 6lgmek
PBOT’te yeterli degildir. Ciinkii bu uygulamanin asil amaci, performans ile ddenekleri
dogrudan iliskilendirmektir. Performans diizeyinin Odeneklerle iligskilendirilmesinde
genelde iki yontem kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi, gostergeleri oncelik sirasina
koyarak agirliklandirmaktir. Bu yontemde bazi gostergelerin kurumsal performans
diizeyini digerlerine gore daha iyi yansittig: kabul edilmektedir. Ikinci yontem ise tiim
gostergelere ayni agirligin verilmesidir. Bu yontem tahmin edilecegi gibi ddencklerle
iligkiyi esit olarak kurmaktadir (Serban, 1998b: 63).

d. Odenek Tutar

Teorik olarak devlet iiniversitelerine verilecek 6deneklerin tamami performans
gostergelerine baglanabilir. Ancak bu tiir bir yaklasimin oldukga iddiali oldugu ifade
edilmektedir. Su ana kadar bu tiir bir uygulama sadece ABD’den Giiney Karolayna
Eyaleti tarafindan denenmis ancak vazgegilmek zorunda kalinmistir*. Bu nedenle
performansa bagli olarak {iniversitelere tahsis edilen 6denekler, dagitilacak toplam
Odeneklerin genelde belirli bir kismint olusturmaktadir (Serban, 1998b: 66). Burada
belirtilmesi gereken onemli bir nokta PBOT araciligi ile devlet iiniversitelerine
dagitilacak toplam Odenek tutarinin nasil belirlendigidir. Bu konuda iki yaklagim
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, toplam 6denek tutarinin dnceden siyasal alanda
belirlenmesidir. Ucu-kapali yaklasim olarak adlandirilan bu yaklasimda kuruluslara
dagitilacak 6denek tutar1 onceden belli oldugundan kuruluslar birbirleri ile rekabet
halinde olmaktadirlar. Diger yaklasimda ise kuruluslarin basar1 diizeyi, aldiklar1 6denek
tutarin1 dolayistyla kuruluslara dagitilan toplam 6denek tutarmi belirleyebilmektedir.
Kuruluslarin birbiri ile rekabet etmedigi® bu yaklasima ise acik-uclu ya da dagitici
yaklagim adi verilmektedir ve bu yaklasimda bir kurulusun alacagi odenck diger
kuruluslarin alacaklar1 6denekleri etkilememektedir (CHEPS, 2001: 25).

Giiney Karolayna, 1996 yilinda c¢ikardign 359 sayihi yasa ile PBOT uygulamasini baslatmis ve
asamali olarak (ii¢ yilda) biitiin 6denekleri kurumsal performansa baglamayi hedeflemistir. 37 adet
performans gostergesi ile olduk¢a kapsamli bir uygulama tasarlanmasina ragmen uygulama basarisiz
olmustur. Uygulamanin mimarlari, teorik olarak iniversitelerin biitge istikrarmin bozulmayacagini
diistinseler de bu gerceklesmemistir. Yapilan hesaplar, performans ile ddeneklerin tamamen birbirine
baglanmasinin, heniiz uygulamanin ilk yilinda kurulus 6deneklerinde biyiik degisiklikler olusturacagini
gdstermistir. Bu durum ikinci y1l da devam etmistir. Ornegin ikinci yilda en diisiik performansh kurum ile
en yiiksek performansl arasindaki puan farki 21 olmustur. Bu ise sisteme tamamen gegilmesi durumunda
bir iiniversitenin taban biitgesini yiizde 10-15 kaybetmesi anlamina gelmektedir. Bu sebeple iddial
uygulamaya son verilmistir. Bkz. Burke, 1999: 4-6.

Kuskusuz bu yaklagimda kuruluslar birbirleri ile rekabet etmemekle birlikte kendi kendileri ile
rekabet halindedirler. Ciinkii yine ne kadar basarili olurlarsa alacaklar1 6denek o kadar fazla olacaktir.
Ancak alacaklar1 6denekler diger kuruluslarin 6deneklerini etkilemeyecektir.
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e. Performansa Bagh Odenegin Kurulus Biitcesinde Yer Alma Sekli

Performansa baglanan &dencklerin, tniversiteye tahsis edilme sekilleri de
farklilik arz edebilmektedir. Birinci sekil, kuruma tahsis edilecek 6denegin, ilave
Odenek seklinde verilmesi yani taban biitceden ayr1 kabul edilmesidir. Bu yaklagim
iiniversitelerin taban biit¢e beklentilerine miidahale etmemekte ve onlara kiiglik bir tutar
da olsa ek kaynak saglamaktadir. Ikinci sekil ise performansa bagl 6deneklerin,
liniversite biitcesinin bir parcasi olmasidir (Serban, 1998b: 64-65).

5. BAZI ULKELERDE PBOT UYGULAMALARI

Makalenin bu kisminda PBOT’iin bazi iilkelerde nasil uygulandigi sorusuna
yanit aranmaktadir. Ulkelerin bu yontemi hangi amagla kullanmaya basladiklar1 ve
kendi ihtiyaglarina goére nasil tasarladiklarim1 gérmek bize Onemli bir bakis agisi
kazandirabilir. Genel olarak bakildiginda PBOTiin iilkeler arasinda yayilmasinda ABD
(6zellikle Tennessee Eyaleti) ve Ingiltere’nin basrol oynadigi ifade edilmektedir
(Alexander, 2000: 425). Bu nedenle ¢alismada Oncelikle bu iilkeler ele alinmaktadir.
Daha sonra uygulamay1 bag aktorlerden daha kati bir sekilde uygulayan Danimarka,
Hollanda ve Norveg incelenmektedir. Son olarak kurdugu fonlar araciligr ile
uygulamay1 yiiriiten Avustralya da ele alinan iilkeler arasinda yer almaktadir.

a. ABD: Tennessee Eyaleti

PBOT, ABD’de oncelikle Tennessee Eyaletinde uygulanmaya baslanmis ve
iilkedeki eyaletler arasinda hizli bir yayilma seyri izlemistir. 1997 yilinda ABD
eyaletlerinden 10 tanesi yiiksekdgretimde PBOT’{i uygulamaktayken bu sayr 2001
yilinda 18’¢ ¢ikmistir. Bu siirede az sayida eyalet uygulamayi sonlandirirken yine
bunlardan bazilarinin tekrar uygulamaya geri dondiikleri (Arkansas ve Kolorado)
goriilmiistiir. (Burke ve Minassians, 2002a: 16-17). Tennessee Eyaleti’nin PBOT’ii
resmi olarak ilk uygulayan ve sadece ABD’nin diger eyaletlerine degil, diger iilkelere de
onderlik eden eyalet (Banta vd, 1996: 39) olmasi sebebiyle bu baslikta ilgili eyalet ele
alimmaktadir.

Diinya genelinde oldugu gibi Tennessee Eyaletinde de iiniversitelerin en dnemli
gelir kaynagi devletin ddenek katkisidir. Tlgili eyalette ddeneklerin ortalama %82’si
devlet tarafindan finanse edilmektedir (Deaton, 2004: 2). Yine diger iilkelerde oldugu
gibi Tennessee Eyaletinde de yiiksekdgretim kurumlarina ddenekler uzun yillar, kayitl
ogrenci sayilarina gore geleneksel esaslt bir sekilde tahsis edilmistir. 1970°1li yillarda
ogrenci sayilarinda meydana gelen azalma, geleneksel yontemin degistirilmesi yoniinde
bir igaret olmustur (Banta ve Fisher, 1989: 3). 1974 yilinda Tennessee Yiiksekogretim
Komisyonu (TYOK), Ford Fonu tarafindan finanse edilen “Performansin Finansmani
Projesi”ni yiiriirliige koyarak yiliksekogretim birimlerine 6gretim biitcesi ddeneklerinin
bir kisminin bazi performans gostergelerine gore tahsis edilmesi yoniinde 6n calismalara
baglamistir (Burke ve Serban, 1998: 45; Anderson, 1996: 68). Bu c¢alismalar sayesinde
1979 wvilinda “Performansin Finansmani Programi (PFP)” adi altinda resmi
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uygulamaya gegilmistir. lgili yildan giiniimiize kadar her bes yilda bir programin
gbzden gecirilmesi saglanmakta ve gesitli degisikliklerle uygulama stirdiiriillmektedir
(Williams, 2005: 40).

Tennessee’de bir devlet iiniversitesinin PFP’den alacagi 6denck tutarini, bes
temel alanda gelistirilen toplam 10 performans gostergesi belirlemektedir (THEC, 2005:
5). Bu gostergelerin yaklasik %60°1 dgrenci basarisi ve memnuniyetine ayrilmisken
kalan %40’1 akademik program ve kurumsal gostergelere tahsis edilmistir
(http://www.tennessee.gov).

Tablo 2: ABD’nin Tennessee Eyaletinde Uygulanan Performans Gostergeleri

1.1.1.1 Standartlar Puan Agirhg
1. Standart: Ogrencinin Ogrenim Cevresi ve Sonuglar

Ogrencilerin genel egitim testindeki basarisi 15

Ogrencilerin temel alan degerlendirmesindeki basarisi 10

Akreditasyon ve program gozden gecirme 15
2. Standart — Ogrenci Memnuniyeti

Ogrenci, mezun ve igveren anketleri 10
3. Standart — Ogrenci Siirekliligi 15
4. Standart — Eyalet Ana Plani Oncelikleri

Kurumsal stratejik planlama amaclarina ulasma derecesi 5

Eyalet stratejik plan1 amaglarina katkida bulunma derecesi 10

Gegis yapan dgrenci sayisi 5
5. Standart — Kurumsal Faaliyetlerin Degerlendirilmesi

Degerlendirmenin belirlenmis modele gore yapilmasi 5

Degerlendirme sonuglarinin kurumca kullanilmasi 10

Toplam Puan 100

Kaynak: THEC, 2005: 5.

Goriildiigli gibi Tennessee’de uygulanan performans gostergeleri eyalet
genelinde ulasilmaya galisan genel amacglara (6rnegin program akreditasyonu vb.)
ulagsmay1 tesvik ettigi gibi her bir kurumun kendi gelisimini de saglamaya (6rnegin
kurumsal planlama hedeflerine ulagma vb.) yoneliktir (Deaton, 2004: 9).

Sozii edilen performans gostergelerinin genel performans diizeyine katkisi ise
farklilagtinnlmigtir. Tennessee’de bir devlet iiniversitesinin performansi, 100 toplam
puan {lzerinden degerlendirilmekte, Tablo 2’de goriildiigli gibi her performans
gostergesinin  %5-15 arasinda bir agirligi  bulunmaktadir. Toplam 100 puani
saglayabilen kurum, kendi biitgesinin %35,4’ii kadar ek odenek kazanabilmektedir®
(Marks ve Caruthers, 1999b: 6). Daha az puani olan kurum ise daha az &denek
almaktadir. Tiim devlet tiniversitelerinin az ya da ¢ok PFP’den yararlanmasi, diger bir

Kosulu saglayan her kurum bu tutarda 6denegi kazanabildiginden 6denek tahsis metodunun rekabetci
olmadig1 s6ylenebilir. Burke ve Serban, 1998: 47; Banta et all, 1996: 43.
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deyisle “sifir” alan bir kurumun olmamasi, PFP’nin tasarimina baglanmaktadir. Buna
gore PBOT politikasi, yasama, sanayi ve yiiksekdgretimdeki kisilerin bir uzlasmasi
olarak goriilmektedir. Tim kurumlarin ilave kaynak kazanmak i¢in makul bir sebebi
oldugu yoniinde bir politika kabul edilmistir (Bogue-Brown, 1982: 124).

Kurumlarin, PFP c¢ercevesinde yillik yaklagik olarak 38 milyon dolar elde
ettikleri belirtilmektedir (Deaton, 2004: 9). Basladig1 glinden bu yana kurumlar yaklasik
500 milyon dolar elde etmislerdir (http://www.tennessee.gov).

b. ingiltere

Ingiltere’de kamu fonlarimin yiiksekdgretim kuruluslarina dagitilmasindan ve
yonetilmesinden temelde Yiiksekogretim Finansman Konseyi (YOFK) sorumludur.
YOFK tarafindan kuruluslara tahsisi edilecek olan tutar ise Hiikiimet tarafindan
belirlenmektedir. Bu nedenle finansman ydntemi, kuruluslarin birbirleri ile rekabetine
dayalidir. Bu tutarin yaklasik %60°1 6gretime, %20’si arastirmaya, kalan %20’si ise
diger konulara ayrilmaktadir. Ogretim icin tahsis edilen fonlar, grenci bagina belirlenen
alanlara gore farklilastirilmis birim maliyete gore dagitildigindan girdi esaslhidir.
Aragtirma fonlarmin  dagitilmasinda ise 1987 yilindan bu yana arastirma
miikemmeliyetinin artirilmas: amaciyla PBOT uygulanmaktadir. YOFK arastirma
fonlart, yiksekdgretim kuruluslarinin ulusal ve uluslararas: standartlara gore gostermis
olduklari aragtirma kalitesine gore dagitilmaktadir. Kalite iligkili arastirma finansmani
olarak adlandirilan bu 6deneklerin dagitilabilmesi igin belirli araliklarla (4-5 yilda bir
kez) Arastirma Degerlendirme Uygulamast (ADU) yapilmakta ve kuruluslarda yapilan
aragtirma kalitesi Olgiilerek derecelendirilmektedir (HEFCE, 2008: 3-9, 22-25; Clark,
2006: 38).

ADU’nun iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, ingiltere’deki her
bir arastirma alaninda yapilan arastirmalarin kalitesi hakkinda kapsamli bilgi
toplamaktir. ikinci amag ise bu bilgilerin, arastirma fonlarmin hiikiimet politikas
dogrultusunda dagitilmasina temel saglamasidir (Clark, 2006: 42). ADU kapsaminda,
hakemli dergilerde yayinlanan makaleler, kitaplar, kitap boliimleri, hakemli konferans
tebligleri, elektronik yayinlar, tartisma belgeleri vb. kalite acisindan incelenmektedir.
Bu incelemelerde yayinlar; alana katki, 6zgiinliik, teknik mitkemmellik gibi agilardan
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir (http://www.hero.ac.uk/rae). Degerlendirmeler
sonucunda kuruluglar 1’den 5’c¢ kadar kadar rakamlar kullanilarak puanlanmaktadir.
Buna gore 4, 5 ve yildizlh 5 puanlarini alan birimler arastirma fonundan
yararlanabilmektedir. Yildizli 5 alan birimler, 4 puana sahip birimlere gore aragtirma
fonundan 4 kat daha fazla (normal 5 alanlara gore de %20 daha fazla) pay almaktadir
(HEFCE, 2008: 24; Jongbloed, 2001: 17). 2002-2003 yilinda YOFK tarafindan dagitilan
arastirma fonlarmin %751 sadece 25 yiliksekogretim kurulusuna dagitilmistir. Toplam
135 kurulusun oldugu disiiniildiigiinde fon dagitiminda kalitenin belirgin bir rol
oynadig1 goriilmektedir (OECD, 2003: 66).

Ingiltere’de, bircok iilkede oldugu gibi 6gretim ve arastirma fonlari topluca
verilmektedir. Bu nedenle fonlarin iniversiteler tarafindan kullanimi ve gerekirse



94

aragtirma ya da dgretime harcanmasi yine iiniversitelerin yetkisindedir (HEFCE, 2008:
3). Ayrica 2004 yilinda yapilan bir diizenleme ile kuruluslara harg tutarlarini bir 6lgiide
belirleyebilme yetkisi verilmistir. Degisken har¢ uygulamasi olarak adlandirilan
uygulamanin da kuruluslara 6nemli bir esneklik getirdigi ifade edilmektedir (CHEPS,
2005: 46).

¢. Danimarka

Cogu iilkede oldugu gibi Danimarka’da da kamu yiiksekégretim kuruluslarinin
en 6nemli finansman kaynagi, yillik 6denek yasalariyla devlet biitcesinden saglanan
yardimlardan olusmaktadir. Ulkede, 6gretim ve arastrmanin finansmam da ayn
yonetilmektedir’ (Strehl, Reisinger ve Kalatschan, 2007: 80). Danimarka’da, 1992
yilinda yapilan reformla birlikte (Anderson, 1996: 108), dgretime ayrilacak finansman
diizeyi tamamen performansa bagli olarak belirlenmektedir. Kaynak diizeyi basit bir
cikti esashi performans gostergesi kullanilarak saptanmaktadir. Universitelere,
sinavlardan gegen her bir ogrencisi igin belirli bir tutar para odenmekte sinavlarda
basarisiz olan 6grenciler i¢in para 6denmemektedir. Bu uygulama, bir taksicinin taksiyle
kattettigi mesafe kadar para elde etmesini simgeleyen taksi sayacina benzetildiginden
taksi sayact (taximeter) modeli olarak adlandirilmaktadir (Thorn vd, 2004: 12). Ogrenci
basina alinacak 6denek ya da birim maliyet ise alanlara gore farklilastirilmaktadir
(Strehl, Reisinger ve Kalatschan, 2007: 80). Birim maliyetler, {i¢ temel 6geden meydana
gelmektedir. Bunlar; egitim ve arag-gere¢ maliyetleri, binalar gibi ortak maliyetler ve
uygulamali egitim maliyetleridir (Kaiser, Vossensteyn ve Koelman, 2001: 48).

Danimarka’da uygulanan PBOT uygulamasinin énemli bir 6zelligi de, kaynak
tahsisinde dikkate alinan ¢ikt1 gdstergesinin, iiniversitelerin alacagi toplam finansmani
(6gretim biitgesini) da belirlemesidir. Buna gore sinavlardan ne kadar ¢ok o&grenci
basarili olursa, iiniversitelere ayrilacak kamu finansmani da o kadar fazla olmaktadir.
Daha 6nce belirtildigi gibi agik-uclu finansman olarak adlandirilan bu 6zellik, PBOT iin
rekabet¢i yapida olmadigini gostermektedir. Ancak bu uygulamanin iiniversitelere
ayrilacak 6denek tutarinin 6nceden tahmin edilmesini gii¢lestirdigi de ifade edilmektedir
(Kaiser, Vossensteyn ve Koelman, 2001: 51).

Universitelerin taksi sayac1 modeline gore aldig1 ddeneklerin, arastirma biitgeleri
de goz oOniine alindiginda toplam o6denekler igindeki paymnin ise %30-50 arasinda
degistigi belirtilmektedir (Thorn vd, 2004: 12). ilgili 6deneklerin kullanim yerleri
konusunda da {iniversiteler gerekli esnekliklerle donatilmiglardir. Danimarka’da
Odenekler torba biitce uygulamasindan dolayr tek bir baslikta topluca verildiginden
iiniversitelerin 6gretim O6deneklerini aragtirma ya da ortak masraflar i¢in kullanma
serbestileri bulunmaktadir (Strehl, Reisinger ve Kalatschan, 2007: 80).

Uygulanan taksi sayact modelinin, sistemde gelisimi ve sinif g¢aligmasinin
bitirilmesini 6n plana aldigindan yiiksekogretimde verimliligi ilerlettigi iddia

Danimarka’da kamu tiniversitelerinin 6gretim biitceleri Egitim Bakanliginca, arastirma biitgeleri
ise Arastirma ve Bilgi Teknolojisi Bakanliginca yonetilmektedir. CHEPS, 2001: 48.
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edilmektedir. Ayrica finansman, 6grenci ile iliskili oldugundan en azindan teoride
sistemin dgrenci degisimini kolaylastirdig1 da ifade edilmektedir (Thorn vd, 2004: 12).

d. Hollanda

Hollanda’da yiiksekdgretimin finansmani birgok {ilke gibi asli bir devlet gorevi
olarak goriilmektedir. Bu nedenle yiiksekdgretim kuruluslarimin en bilyiik gelirlerini
kamu finansmani olusturmaktadir (Jonge ve Berger, 2006: 61). Finansman sistemini
“performans 6gesi” ile giiclendirme planlart 1997 yilinda yapilmis ve 2000 yilinda
parlamentonun onay1 ile yiiriirliige girmistir. Performans Esasli Finansman Modeli
(PEFM) olarak adlandirilan yeni sisteme gore iiniversitelerin 6gretim biitgeleri li¢ temel
unsura gore dagitilmaya baslanmistir: Bunlardan birincisi, dgrencilerin okullarini
bitirme (diploma) dereceleridir. ilgili ¢ikti gdstergesi, dgretim biitgesinin %50’sini
belirlemektedir. fkinci unsur, {iniversiteye kayit yaptiran &grenci sayisidir. Bu girdi
gostergesi ise %13 oraminda s6z sahibidir. Ogretim biitelerinin geri kalan kisminda
(%37) ise bir dnceki yila gore tahsis yontemi kullanilmaktadir (Kaiser, Vossensteyn ve
Koelman, 2001: 90; Jongbloed, 2001: 16). Hollanda’da iiniversitelere tahsis edilecek
toplam biitce 6deneklerinin belirlenmesinde {iniversitelerin 6nemli rolii bulunmaktadir.
Ogretim biitgesinin biiyiikliigii performans gostergesine yani diploma derecelerine bagl
oldugundan bu iilkede PBOT iin rekabetci olmadig1 ifade edilebilir (Jonge ve Berger,
2006: 62).

Goriildiigii gibi Hollanda’da 6gretim biitgesinin yaris1 PBOT ile dagitilmaktadir®.
Dagitimda diploma dereceleri esas almirken, mezun olunan alanlar da hesaba
katilmaktadir. Ornegin sosyal bilimler, hukuk, dil gibi alanlardan mezun olan dgrenciler
icin iiniversitelere verilen ddenek (28 000 Hollanda Florini), tip fakiiltesinden mezun
olanlara gore daha az (85 000 Hollanda Florini) olmaktadir (Kaiser, Vossensteyn ve
Koelman, 2001: 91). Ogretim biitgesinin &nemli bir kismi “performansa”
baglandigindan finansmanda istenmeyen dalgalanmalarin meydana gelmemesi igin
kaynak dagitiminda, son iki yilda okullarmi bitiren 6grencilerin ortalamasi dikkate
almmmaktadir. Sistemin bir diger 6nemli 6zelligi de, okullara dagitilacak makro tutarin,
kuruluslara dagitilacak tutar belirlenmeden Once tespit edilmesidir. Boylece biitce
istikrar1 tehlikeye disiiriilmemis olmaktadir (Thorn vd, 2004: 12).

Hollanda, devlet iiniversitelerini basaridan dogrudan sorumlu tutarken onlara
kaynak kullamiminda gereken esneklikleri de tamimistir. Buna goére devlet
Universitelerine  6denekler topluca verilmekte, bankalardan borglanma yetkisi
taninmaktadir (Jonge ve Berger, 2006: 62; Kesik, 2003: 86). Hollanda’daki PBOT
sisteminin yeteneksiz 6grencileri miimkiin oldugu kadar birakmak ve gecikmesiz bir

8 Bu tutar, bir iniversiteye dagitilan Odeneklerin yaklasik %40’m1 olusturmaktadir. Kaiser,

Vossensteyn ve Koelman, 2001: 90’daki 1997-1998 dénemini kapsayan bilgilere gore tarafimizdan
hesaplanmustir.
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sekilde yetenekli dgrencilerin mezun olmasina yardim etmek iizere giiclii bir tesvik
sagladig1 iddia edilmektedir (Thorn vd, 2004: 12-13).

e. Norvec

Norveg’te yiiksekogretim kuruluslarinin gelirlerinin %90’ indan fazlas: devlet
tarafindan verilmektedir (The Norwegian Ministry of Education and Research, 2005:
73). Norveg yiiksekdgretim sisteminde PBOT uygulamasina, 2002 yilinda yiiriirliige
konan yeni finansman modeli ile baslanmistir. Yiksekdgretimde maliyet etkenligi
artirmak ve dgrenci geligimini tesvik etmek igin yirirlige konan sistem; arastirma ve
Ogretimin finansmanint da —O6deneklerin topluca verilmesi ile— bir 6lgiide ayirmistir.
Bunun temel nedeni, 6grenci sayist odakli finanse edilen 6gretimin, arastirmaya ayrilan
kaynaklar1 daralttigina ve ikisi arasinda yapisal dengesizlik olusturduguna inanilmasiydi
(Strehl, Reisinger ve Kalatschan, 2007: 100).

Yeni finansman modelinde kuruluslara dagitilan toplam &deneklerin %25’
ogretim basligi altinda topluca verilmektedir. Bu kismin dagitimi performansa bagh
olarak kuruluglara tahsis edilmektedir. Tahsisde; a) Ogrenciler tarafindan elde edilen
krediler (alan bakimindan alti gruba ayrilarak agirliklandirilmakta) b) mezun olan
Ogrenci sayist ve c) uluslararasi 6grenci degisimine katilan 6grenci sayist olmak {izere
ii¢ tiir performans gostergesi kullanilmaktadir. Norveg sisteminin 6nemli bir 6zelligi,
ogretim igin verilecek toplam ddeneklerin belirlenmesinde bu gdstergelerin s6z sahibi
olmast yani yontemin rekabet¢i olmamasidir (Strehl, Reisinger ve Kalatschan, 2007:
40).

Toplam 0&deneklerin  %15°lik bir kismu da kuruluglara arastirma amach
dagitilmaktadir. Yine bu dagitimda da; tamamlanan kitap sayisi, bilimsel kitap ve
dergilerde yayinlanan makale sayisi gibi performans gostergeleri dogrudan dikkate
alinmaktadir. Arastirma fonlarmin yaklasik tigte ikisinin yani %10’unun performansa
bagh olarak dagitildig1 ifade edilmektedir. Ogretim kisminin aksine, arastirma amagli
verilen &denekler, onceden smirlandirilmaktadir. Bu nedenle kuruluslarin birbiri ile
rekabet ettikleri s6ylenebilir (Strehl, Reisinger ve Kalatschan, 2007: 40, The Norwegian
Ministry of Education and Research, 2005: 138; Sletta, 2007: 13-14). Ogretim ve
aragtirma amach Odeneklerden sonra geriye kalan kisim ise kuruluglara girdi esash
sekilde dagitilmaktadir. Toplam 6denegin yaklasik %60’1mn1 olusturan bu kismin biitge
istikrar1 agisindan 6nemli oldugu belirtilmelidir (Sletta, 2007: 10).

Diger iilkelerde oldugu gibi Hollanda yiiksekdgretim kurumlarina da kaynak
kullanma esnekligi saglanmaktadir. Odeneklerin topluca verilmesi bunun en biiyiik
gostergesidir. Bunun yaninda yiliksekdgretim kuruluslari, faaliyetlerini diizenleme ve
yonetme konusunda da onemli olglide serbesttirler. Buna karsin kurumlarin gerek
ogretim gerekse arastirma alanindaki performansi, merkezi kuruluslar tarafindan
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yakindan izlenmektedir (The Norwegian Ministry of Education and Research, 2005: 72-
74).

f. Avustralya

Avustralya’da devletin yiliksekogretim kuruluslarina yaptigir finansman katkist
(2005 yili i¢in), kuruluslarin toplam gelirlerinin yaklagik %56°s1 kadardir (OECD,
2007b: xii). Avustralya’da 6gretime ayrilan kamu kaynaklarinin dagitimi, uzun yillar
girdilere dayali yapilmistir (Jongbloed, 2001: 14; Kaiser, Vossensteyn ve Koelman,
2001: 23). 2000’1 yillarin basinda yapilan aragtirmalar, 6gretimin tiim yiiksekdgretim
kuruluslar icin temel bir faaliyet olarak tanimlanmasina ragmen 6gretim performansi
iizerinde yeterince durulmadiini tespit etmistir. Bu sebeple, 2004 yilinda
gergeklestirilen “Universitelerimiz: Avustralya’nin Geleceginin Teminat1” reformu ile
ogretimde kaliteyi gelistirmek amaclanmis ve Ogrenim ve Ogretim Performanst Fonu
(OOPF) kurulmustur. Bu fonun amaci, bir dizi performans gostergesine gore lisans
diizeyindeki 6grencilere verilen 6gretimde, iist diizey performans goésteren kuruluslara
ek kaynak tahsis etmektir (OECD, 2007b: 87).

OOPF’den kuruluslara &gretim amacli kaynak tahsisinde {i¢ grup performans
gostergesi kullanilmaktadir: Bunlar, ogrenci memnuniyeti (genel memnuniyet, genel
becerilerden ve Ogretimden memnuniyet), ise yerlesme gibi mezun kazanimlar
(outcomes) ve dgrenci bagarisidir. Ayrica kaynak tahsisi uluslararasi alandan bir kisinin
bagkanliginda uzman bir grup tarafindan da incelemeye tabi tutulmaktadir. Fondan
tahsis edilen gelirler kuruluslara ek katki olarak verilmektedir. Bu nedenle bir kurumun
basarisi digerinin alacag 6denegi etkilememektedir. ilk uygulama yil1 olan 2006 yilinda
bu fondan 14 {iniversiteye 54 milyon Avustralya dolar1 dagitilmistir. Ancak bu tutarin
iiniversitelere devletin yaptig1 toplam katkiya oranla ¢ok diisikk kaldigi (binde 6-7)
goriilmektedir (OECD, 2007b: 87, xii).

PBOT, Avustralya’da arastirma fonlarinin dagitiminda da kullanilmaktadr.
Universitelerde doktora ve yiiksek lisans diizeyinde yapilan arastirmalari tesvik etmek
icin Arastirma Egitimi Fonu (Research Training Scheme-RTS) ylrirliiktedir ve bu fon
arastirmaya tahsis edilen en biiylik fondur. Bu fonun %75’i kuruluslarin onceki yil
Odenekleri dikkate alinarak dagitilmakta kalan %25°i ise nispi performansa gore
(geemis iki yil verileri dikkate alinarak) tahsis edilmektedir. Buna gore arastirmasini
bitiren égrenci sayisi ve arastirma sonucunda yapilan yaymlar gibi iki 6nemli
performans gostergesinin %60 oraninda belirleyici oldugu bir performans endeksi
olusturulmakta ve sdz konusu 6denek dagitimi bu endekse gore gergeklestirilmektedir
(www.innovation.gov.au).

Aragtirma 6denegi dagitimu ile ilgili bir diger fon da Ulusal Yardim Fonu (The
Institutional Grants Scheme-1GS)’dur. Arastirma ve arastirma egitimini destekleyen bu



98

fonun dagitiminda da arastirma yaymnlari %10 oraninda dikkate alimmaktadir (OECD,
2007b: 29).

Aragtirmay1 destekleyen her iki fondan iiniversitelere performansa bagl olarak
dagitilan 6denek tutar1 ise toplam devlet katkisinin ancak %41l kadar olmaktadir.
Avustralya’da da kuruluslar ders programi, igerigi, personel se¢imi, kaynaklar kurum
ici dagitiminda 6nemli derecede bagimsizliga sahip bulunmaktadir (OECD, 2007b: 30,
Xii-Xiii).

6. ULKELERIN KARSILASTIRILMASI

Makalede incelenen alt1 iilkede PBOT uygulamasina iliskin bilgiler asagidaki
tabloda karsilagtirmali olarak gosterilmektedir. Ulke incelemeleri ile asagidaki tablo
birlestirildiginde ortaya ¢ikan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

1) PBOT uygulamasi, genel olarak Ogretime ayrilan kaynaklarin dagitiminda
arastirmaya ayrilanlara gére daha fazla kullanilmaktadir. Bu, ilgili {ilkelerin 6gretim
etkinliginden yeterli verim alamamalarinin bir sonucu olarak nitelenebilir. Nitekim iilke
orneklerinden ABD’de iiniversitelere kaydolan 0Ogrenci sayismmin  azalmasi;
Danimarka’da ve Hollanda’da sinavlarda basarili olan 06grenci sayisinin yeterli
olmamasi; Norvec’te gelir yetersizligi; Avustralya’da ise 0gretimde kalite yetersizligi
iilkelerin PBOT ydntemini benimsemesine yol agan gelismelerdir.

2) PBOT yontemi, Ogretim biitcesi icin rekabet¢i olmayan sekilde
uygulanmaktadir. Yani kuruluslara tahsis edilecek fon tutari onceden belirlenerek
sinirlandirilmamakta bu nedenle bir kurulusun alacagi Odenek tutari, digerinin
alabilecegi odenek tutarmi azaltmamaktadir. Ogretim biitgesinde bu tiir bir
uygulamanin, biitge istikrarinin bozulmamasi agisindan énemli oldugu belirtilebilir.

3) Odenegi performansa bagl olarak dagitmada kullanilan gdstergeler genelde
birden fazladir. Ozellikle Tennessee Eyaletinin toplam on gostergeyle en fazla
gostergeye sahip oldugu goriilmektedir. Danimarka ve Hollanda, diger iilkelerden farkli
olarak 6denek tutarini tek performans gostergesiyle belirlemektedir.

4) Genelde performansa bagli olarak kuruluslara tahsis edilen 6denck tutari
disiik seviyededir. Bu tutarin en yiiksek oldugu (%30-50 arasi) iilkeler, Danimarka,
Hollanda ve Norveg’tir.

5) PBOT uygulamasi, iiniversitelere kaynak kullamminda verilen esnekliklerle
desteklenmistir. Bu c¢alismada ele alinan biitiin iilkelerde tiniversitelere Odenekler
topluca verilerek kullanim detaylar1 yiiksekogretim kuruluglarina birakilmaktadir.

Tablo 3: Bazi Ulkelerde PBOT Uygulamasimin Genel Goriiniimii
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Kapsam: -
Ogretim (O) ]ierforrﬁansa bagl Uygulama, Performans
odenegin, toplam rekabet¢i (R) . .
Yil ya da .| Gostergesi Coklu (C),
devlet katkis ya da rekabetci .
aragtirma (A) ) . ~. Tekli (T)
. i¢indeki orani degil (RD)
biitgesi
Tennessee (©), Ogrenci ve
Eyaleti 1979 0 5,45 RD kurumsal gelisim
(ABD) odakl1 10 gosterge
ingiltere 1987 A 20 R (k(i{l tfsriagg;ﬁ?
Danimarka | 1992 0 30-50 RD (223’9 Ogrenci ders
Hollanda 2000 o 40 RD (D), Ogrenci bitirme
(©), Ogrenci ders
Norveg 2002 O, A 35 RD, R gegme ve bitirme
derecesi, aragtirma
say1s1
(©), Ogrenci
memnuniyeti, mezun
Avustralya 2004 0, A 4 RD, R kazanimlari, 6grenci
basarisi, biten
arastirma sayist

Kaynak: Anderson vd, 1996: 68’deki bilgiler, giincellestirilerek gelistirilmistir.

7. PBOT’UN GUCLUKLERI VE ELESTIRISI

Ele alman iilke uygulamalarinda gériildiigii gibi PBOT yontemi, iilkeden iilkeye
farkli sekillerde uygulanmaktadir. Bununla birlikte yontemden beklenen temel fayda,
devlet tniversitelerinin kendilerine tahsis edilecek &denekler igin bir tiir yarisa
girmeleri, boylece etkinlik ve verimlilik artisinin olmasidir. Yontemin gerek dogasindan
kaynaklanan sorunlar gerekse uygulamada goriilen bazi giicliikkler ise s6zii edilen
beklentileri kargilayamadigini gostermektedir:

a. Yiiksekogretimde Kurumsal Performans Olciimiiniin Kolay Olmamasi

PBOT bilindigi gibi performans &lgiimiinii temel alan bir 6denek tahsis
yontemidir. Bu nedenle yontemin can alict noktasi, Ol¢limlerin  gergegi
yansitabilmesidir. Bununla birlikte 6rgiitsel performans olduk¢a karmasiktir.
Yiiksekogretimde performans ol¢iimii ise sanildigi kadar kolay degildir. Gergekten
yiiksekogretim faaliyetinin basarisini birkac¢ gostergeye indirgemek ve bu gostergelerin
dogru sonuglar verdigini iddia etmek oldukg¢a zordur (Bogue, 1998: 11; Hoyt, 2001: 73).
Smavlarinda okul disi etkenler sebebiyle isteklendirme azligi yasayan ya da ailevi
sebeplerle basarili olamayan bir 6grenciye, icinde bulundugu sartlara bakmaksizin
“basarisiz” nitelemesi yapmak ve bunu egitim kurumunun basarisizligi olarak kabul
etmek ne kadar gercegi yansitmaktadir? Bu nedenle egitimde 6deneklerin, dogru
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Ol¢iildiighi varsayilan performans diizeyine kati bir sekilde baglanmasi uygun
goziikmemektedir.

b. Kurumsal Kalite Gelisimini Engellemesi

PBOT uygulamasindan énemli bir beklenti de devlet iiniversitelerinde kurumsal
kalite ve performansin gelismesidir. Bu varsayima gore tniversiteler, daha fazla
Odenege hak kazanabilmek icin daha yiiksek performans sergileyeceklerdir. Halbuki
PBOT uygulamasinin dogasi, bu varsayimla ozellikle iki yonden gelismektedir:
Bunlardan birincisi, PBOT’iin performans: yiiksek kurulusu &diillendirirken
performansi diisik olan kurulusu bir anlamda cezalandirmasidir. Kuskusuz diistik
performans, istenmeyen bir durum olmakla birlikte ¢ogu kez daha az ddenekle de
coziilebilecek bir durum degildir. Kalite gelistirmenin temellerinden biri olan “zayif
yonleri  giiclendirme”  ginlimiiz  Universitelerinin  iginde bulundugu  durum
distiniildiigiinde, 6nemli Ol¢iide parasal kaynaklarla iligkili olmaktadir. Bu nedenle
uygulama kurumsal kalite ve performans gelisimini desteklemek yerine kaliteyi tehdit
edici olarak goriilmektedir (Kis, 2005: 19). Otesinde daha fazla kaynaga sahip olan
kurulusun, yine ¢ogu kez, yilksek performans gostermesi dogal oldugundan
uygulamanin “zengini 6diillendirdigi” de belirtilmektedir (Burke, 1998c: 87). Ikinci
onemli ¢eliski yiiksek performansi odillendirmenin, kurumsal davranisa olumsuz
yansimalarmin olmasidir. Ornegin Williams, Tennessee Eyaleti iizerine yaptig
arastirmasinda, bu tiir bir olumsuzlugun olustugunu belirtmektedir. Buna gore planlama
amaglarini hirsli bir sekilde belirleyen kurumlarin daha az puan ve dédenck alacaklarimi
bildikleri, bu nedenle amaglarin1 diisiik tutarak yiiksek puan almay1 bekleyebildikleri
belirtilmektedir (Williams, 2005: 94). Benzer bir ¢alismada da, Tennessee’deki hesap
verme ¢ergevesinin kuruluslari ilgisiz sonuglara ulasmaya ve bunlar1 6lgmeye ittigine
yonelik kanitlardan s6z edilmektedir (Noland, 2006: 63). Benzer sonuglar diger
iilkelerde de goriilmektedir. Ormegin Danimarka’da toplumsal agidan énemli olan ancak
popiilerligi az olan derslerin dislandigi, Norveg’te akademik dergilerde yapilan
yayinlarin, bilgi yayilimi i¢in kullanilan diger faaliyetleri daralttigi gozlenmektedir
(OECD, 2007b: 60-61).

c. Devlet Universitelerinin Kaynak Sikintilarina Care Olamamasi

PBOT uygulamasindan beklenen diger bir fayda, devlet {iniversitelerine aktarilan
Odeneklerde artis meydana gelmesidir. Bu uygulamada, yiiksek performans gosterdigi
iddia edilen tniversitenin digerlerine gore daha fazla 6denek almasi miimkiindiir.
Ancak, bu uygulama sayesinde tniversitelere dagitilan 6denek toplaminin arttigini
gosteren kanitlar henliz mevcut degildir (Watt vd, 2004: 67). Hatta Noland,
Tennessee’de yiiksekOgretime ayrilan eyalet O6deneklerinin son on yilin en iyi
doneminde bile sabit kaldigin ifade etmektedir. Bu nedenle toplam 6deneklerin artmasi
icin politika yapicilarin sisteme goniillii bir sekilde yatirim yapmalarinin gerektigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Noland, 2006: 64).
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PBOT, {iniversitelere dagitilan toplam o6deneklerdeki artis bir yana,
tiniversitelerin 6nemli parasal sikintilarla karsi karsiya gelmesine yol agabilmektedir. Bu
yontemde ihtiyag kavramindan uzaklasilarak basariya odaklanilmasi, bazi
iiniversitelerin ihtiyagtan fazla bazilarmin ise ihtiyacin oldukga altinda 6denek almalari
ile sonuglanabilmektedir (Burke, 1998c: 86). Ayrica bu ydntemde performansa
baglanan 6denek tutarmin yiiksek olmasi halinde iiniversitelere tahsis edilen ddenekler
arasinda bir ugurumun meydana gelmesi ihtimali de bulunmaktadir.

Ozellikle performansa baglanan ddenek tutarinin az oldugu ve ¢oklu gdstergenin
kullanildig1 durumlarda, PBOT uygulamasinin astar1 yiiziinden pahali bir hale gelecegi
yoniinde elestiriler de bulunmaktadir (Burke, 1998c: 86). Ciddi kurumsal
degerlendirmeler, yerleske genelinde esasli bir caba ve maliyet gerektirmektedir. Ideal
olarak PBOT cercevesinde dagitilan 6deneklerin, sarf edilen emegi ve zamam yeterli
6l¢lide karsilamasi gerekmektedir. Bununla birlikte Tennessee Eyaletindeki uygulama,
PBOT’ten elde edilen gelirlerin genelde ilave bir tesvik geliri olarak algilanmadigini; bu
gelirlerin genel kurum biitgesinin diger bir pargasi olarak goriildiigiinii gostermektedir.
Bu bulgu, Noland’m deyimi ile PBOT politikasinin mesrulugunu da sorgulatmaktadir.
Gergekten eyalette yiiksekdgretim, mali agidan artan bir sikintrya girdigi igin PBOT ile
kazanilan gelirler, kurumun genel biitcesindeki eksiklikleri kapatmada kullanilir hale
gelmistir (Noland, 2006: 65).

SONUC

PBOT, devlet iiniversitelerine tahsis edilen édeneklerin kurumsal basariya sikica
baglanmasini 6ngdren ve ddenek tahsisinde “ihtiya¢” kavramindan uzaklasarak “fayda”
kavramini esas alan bir 6denek tahsis yontemidir. Gerek kavramsal gerekse uygulama
acisindan  bircok giicliigii bulunmasma karsin bu yontemden ¢esitli ilkeler
yiiksekogretimde yararlanmakta ve yonteme olan ragbet de giderek artmaktadir.
Yontemin, beklenen faydalar elde edilememesine ragmen sahiplenilmesi; a) devlet
iniversitelerinin yontemi, mali kaynak yetersizliginden kurtulma timidi olarak
gormelerine ve b) oy kaybi endisesi ile mali kaynaklari artirmaya yanagmayan
milletvekillerinin, vatandaslarin kaliteli hizmet beklentilerine karsin bir ¢ikis yolu
bulma ¢abalarina baglanabilir. Bu sebeple PBOT’iin bir “biitge yeniligi” olmaktan ¢ok
bir “biitce modas1” oldugu sdylenebilir.

OECD iilkeleri arasinda yiiksekdgretimden mezun olan 6grenci sayisi agisindan
oldukga gerilerde’ olan ve yeni devlet iiniversiteleri ile bu agig1 kapatmaya calisan
Tiirkiye’de PBOT’iin giindeme gelmesi de sasirtici degildir. Performans esasl biitce
sisteminin yiiriirliige konmasmn'® iizerinden sadece ii¢ yil gegmesine ve bu sistemin
etkin oldugunu gosteren sonuclar heniiz olmamasmna ragmen PBOT’iin devlet

9 OECD verilerine gore Tiirkiye, ilgili yas grubunun yiizdesi olarak yiiksekogretimden mezun olan
ogrenci sayist bakimindan 24 OECD iilkesi arasinda %11,2 ile son sirada yer almaktadir. 24 {ilkenin
ortalamasi ise %36,4’tiir. Bkz. OECD, 2008: 67.

10 24 Aralik 2003 tarih ve 25326 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi
ve Kontrol Kanunu’nun 9. maddesinde ifade edilen performans esash biitge uygulamasi 2006 yilinda
ylriirliige girmistir.



102

iniversitelerinde uygulanmasi gerektigi diisiincesinin ortaya ¢ikmasi, gergek anlamda
bir toplumsal fayda-maliyet analizinin yapilmadigini gostermektedir. Bu makalede
goriildiigii gibi PBOT yontemi “sihirli bir degnek” degildir. Yontemin simdiye kadar
uygulandigr {ilkelerde {iniversitelerin mali sikintilarina ¢are oldugu ya da diger
etkenlerden bagimsiz bir sekilde kalite artisina yol agtigini gosteren herhangi bir kanit
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu tiir bir yontem arayisinda oldukc¢a ihtiyatl
olunmalidir. Kanimizca Tiirk yiiksekdgretim sisteminde mevcut kaynaklart daha etkin
kullanabilmek igin oncelikle, kaynak yetersizligi sebebiyle diisiik performans gésteren
iniversiteler ile nispeten yeterli kaynaklarla diigsitk performans gosteren tiniversitelerin
ortaya konmasi gerekmektedir. Bu konuda etkin, hata aramaktan ziyade yapict bir
denetim mekanizmasi oldukc¢a faydali olacaktir. Daha sonra yapilmasi gereken ise
disik performansin sebeplerini arastirarak gerekli 6nlemlerin alinmasidir. Kuskusuz
diisiik performans, PBOT y&nteminin varsaydign gibi daha az odenek tahsisi ile
coziilebilecek bir konu degildir.
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