Devlet Fabrikaya Girince:
Kapitalist Devlet ve Emek Siirecleri

Burcak OZOGLU®

S osyal politika kavramini hangi boyutuyla ele alirsak alalim, kargimi-
za genel hatlariyla siniflararas: iligkilerde celigkileri giindemine
alan, bu cercevede esitsizlikleri ve catigmay: diizenlemeyi hedefleyen bir
siyasal kavrayis cikar.' Bu kavrayis icerisinde belirginlesen noktalar denge-
nin ve siirekliligin kilit nitelik tasimasi ve devletin merkezde ele alinmasi-
dir. Sosyal politika kavrami gevresinde agirlikla siniflararas: iligkilerde bo-
lisiim iligkilerine denk diigen boyutlar tartisilmaktadir. Sosyal politika uy-
gulamalarini incelemek bize, siniflar miicadelesi hakkinda, iktisat politika-
lar1 hakkinda, toplumsal gelisme hakkinda, hukuksal yapr hakkinda bilgi-
lenme olanagi sunarken dogrudan iiretim noktas: karanlikta kalabilmekte-
dir. Bu metin iste bu alani ele almay1 planlamaktadir. Sosyal politikanin "ig-
yeri"ne girme kanallari nelerdir? Devletin tiretim noktasi iizerindeki belirle-
yiciligi nasil gézlenebilir? Kapitalist tiretim iligkileri i¢erisinde emek siire-
cinin orglitlenme ve denetlenme siireclerinde devlet nerede durmaktadir?
Bagka bir deyigle, devlet fabrikaya ne zaman, hangi konumda, hangi arag-
larla girer?

“ Dr., AU. SBF CEEI Béliimii
' Sosyal politika kavramlagtirmasini, bu metinde asil olarak Cahit Talas’in kullandigt
tammlamalara dayanarak ele alacagim. Bu tamimlamalar igin bkz. Talas (1990)
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Bu yazida yukaridaki sorularin yanitlarini temel olarak emek siireci ku-
rami tartigmalari gercevesinde ele almaya ¢aligacagim.” Sosyal Politikanin
emek siirecleriyle iligkisi sorununu kapitalist devlet ve tiretim noktasi iligki-
ler1 araciligiyla soyutlayip, somut drnekleri aydinlatabilecek bir kavramsal
cerceve sunmay1 hedeflemekteyim. Yazinin ikinci béliimiinde ise giincel
suregleri ele alacak ve bugiiniin Turkiye’si agisindan sosyal politika ve
emek siirecleri iligkisini kurmaya caligacagim. Bu noktada ortaya cikartilan
boyut Tiirkiye’de devletin liretim noktasina miidahale mekanizmalarindaki
ve bu alandaki stratejik yonelimlerindeki degisim olacak. Bu ¢ercevenin
somutlanmasinda varolan Is Yasasi degisikligi ve Kamu Personel Rejimi
reformu giindeminden yararlanacagim.

1. Emek Siireci- Kapitalist Devlet Tliskisi

Dogrudan tiretim noktasina yonelik sosyal politika uygulamalarinin han-
gi kanallari kullandigini tartismaya ge¢meden Once bazi kavramlari netleg-
tirmekte fayda goriiyorum. Oncelikle kapitalist emek siireci tanimlamasinin
actlmasi gerekir. Emek siireci, iiretim bigiminden bagimsiz olarak tanim-
landiginda isin, igin nesnesinin ve igin araglarinin birlikteliginden olugan ve
temel olarak emegin nesnelestigi siireci ¢oziimlemeye yarayan bir soyutla-
madir. Konumuz acisindan 6nemi ise bu soyutlamanin kapitalist tiretim
icinde yer alma geklidir. Kapitalist liretim, emek siireci ve degerlenme siire-
cinin birlikteligiyle tanimlandiginda netlesmektedir. Marksist ekonomi po-
litik, emek siirecini kapitalist iiretim ic¢inde, art1 deger siireciyle birarada
degerlendirir ve somiirii 1ligkilerinin yani yaratilan art1 degere el koymanin
kaynaginin bu iiretim siirecinde yattigini kabul eder. Uretim noktasinda
gerceklegen somiiriiniin denetimi, siirekliliginin saglanmasi ve iistiine iist-
liikk artirilmasi, kapitalist iiretim orgiitlenmelerinde belirleyici giidiidiir. Ka-

* Emek siireci tartigmalar literatiiri agisindan temel metin, H.Braverman’in "Emek ve

Tekelci Sermaye” (1974) adli ¢aligmasidir. Bu ¢aligmadan sonra kuram 6nemli katkilar ve
elestirilerle gelistirilmis, ozellikle ¢aligma sosyolojisi alaninda temel kuramsal tartigmalar
arasinda yerini almigtir. 1970leri sonundan 2000’li yillara uzanan bu tartigma kendisine
literatiir igerisinde ayri bir alan agmig durumdadir. Bu anlamda "The Labour Process
Debate" (Emek siireci tartigmasi)ozellikle Biiyiik Britanyali ve ABD’li belli bazi
arastirmacilarin isimleriyle birlikte anilir olmug, ancak bunun yaninda pek ¢ok farkl
aragtirmacinin katithimiyla da beslenmigtir. Bu tartigmanin siirekliligini ve geligmesini
saglayan en 6nemli olusum 2003 yilinda 21.si diizenlenecek olan Biiyiik Britanya merkezli
"Emek Siireci Konferansidir". Gerek konferansin her yil degisen temalari gerekse
literatiiriin odaklandig1 konular bir yaniyla ¢alisma sosyolojisi diger yamyla da "Elegtirel
Yonetim Bilimleri" (Critical Management Studies) olarak adlandirilan disiplinler
igerisinde ilerlemektedir. Ayrintili bir okuma igin bkz: Braverman, 1974; Brighton Labour
Process Group, 1977; Burawoy, 1978, 1979, 1985; Friedman, 1977; Zimbalist 1979;
Littler, 1982; Cohen, 1987; Thompson, 1989; Wood, 1989; Knights ve Willmott, 1990,
Smith ve Thompson, 1998, Spencer, 2000;Jaros, 2001; Rowlinson ve Hassard, 2001.
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pitalist tiretimin temel itkisinin yaratilan art1 degere el koyma oldugu diisii-
niiliirse, denetim boyutunun da yalmzca yonetsel bir stratejinin tesinde
olusu ve somiirii agisindan 6nemi ortaya gikar (Cohen, 1987: 40). Emek sii-
reci yaklagimlarini, kapitalist liretim siirecinin ac¢iklanmasinda her boyutu
kapsayan bir ana kuram olarak degil, "is"i ve degisimi agiklamakta kullani-
lacak bir ¢oziimleme araci olarak kabul etmek gerekmektedir (Ansal, 1986:
157). Kuramsal cerceve agisindan iki temel argiiman olusturulabilir. Birinci-
si, emek siirecinin kapitalist liretim iligkilerinin merkezinde, art1 deger iireti-
miyle birlikteligiyle yer aldigidir. Yani emek siireci hem merkezi hem de si-
yasal bir siirectir. Ikinci nokta da, iiretim siirecinin ve emek siirecinin temel
dinamiklerinin denetimden ¢ok somiirii eksenli olugudur (Cohen, 1987: 40).

Burada tartisilmak istenen, tanimlanan bu siirecte devletin roliiniin ne
oldugudur. Genis anlamda bir kapitalist devlet tartigmasina girmeden, bir
on kabul olarak Boratav’in (1991) devletin siniflar kargisindaki konumu
saptamalarindan hareket ederek ilerleyecegim. Buna gore, oncelikle ekono-
mik bakimdan egemen olan yani artia el koyan baglica sinifin devleti de
kontrol ettigini netlestirmek gerekir. Devletin egemen siniflardan goreli
olarak bagimsiz davranmasi durumu biiylik toplumsal krizlerde veya bir
tiretim biciminden digerine gecis donemlerinde genisleme alani bulur (Bo-
ratav, 1991). Goreli 6zerklik tartigmasini derinlegtirmeden, konu agisindan
merkezi 6nem tasiyan baska bir tartigma basligi agmak istiyorum. Hangi
vurguyla ele alinirsa alinsin, ister egemen siniflarin dogrudan egemenlik
araci olarak, ister siif ici celiskilerin de belirledigi belli oranda Gzerklige
sahip kurumsal bir varlik olarak devletin, kapitalist iiretim noktasindaki be-
lirleyiciligi nedir?

Bu soruya cesitli metinlerde bazi yamtlar bulmak olanakli. Ornegin Er-
can (2001), devletin kapitalist liretim noktasindaki varolugunu, toplumsal
yapinin unsurlari arasinda, siyasal diizeyde denetleme iligkilerinin diizen-
lenmesi ile agikliyor. Bu cercevede "devlet siyasal bir organizasyon olarak,
toplumsal zenginligin ve bu zenginligin varolug kogullarinin yeniden {iretil-
mesi i¢in gerekli olan diizenleme (abg) islevini de iistlenmigtir" (Ercan
2001: 98). Ercan’in ¢izdigi bu ¢ergevede toplumsal denetim, yazarin adlan-
dirmasiyla "mikro diizeyde" iscinin belirli saatler i¢inde emek giiciinii sat-
masina baglh olarak fabrikada ger¢eklesirken, makro diizeyde kapitalizmi
tanimlayan tiim iligkileri diizenleyen devlet ve yasal ¢erceve icinde gercek-
lesir. Bu yaklagimin kapitalist iiretimde emek siirecindeki denetim giidiisii-
niin merkezi 6nem tagimasina odaklandigini séylemek olanaklidir. Ercan
denetim giidiisiiniin onemini goyle agiklar: "...Kapitalist toplumda mikro-
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diizeyin 6zel bir 6neminin olmasinmn nedeni, toplumsal zenginligin bu aga-
mada yaratiligidir.” (Ercan, 2001: 98) Bu satirlari, yukaridaki ¢ergeve ile
birlestirirsek, toplumsal zenginligin yeniden iiretilmesi iglevi olan devletin,
mikro diizeyde, yani iiretim noktasinda, varolus nedenini gorebiliriz. Bunu
sOyle degistirerek benimsemeyi tercih ediyorum: Kapitalist devlet, kapita-
list emek siirecini, art1 degerin tiretildigi ve somiirii iligkilerinin gerceklesti-
g1 asama olmasindan kaynakli denetler ve/veya diizenler.

Emek siirecinde devletin varolma bicimi ayn1 zamanda emek siireci ku-
ramcilari arasinda da tartigma konusu olmugtur. Bu kuramsal tartigmalari
degerlendiren Strinati (1990), iki ana yaklasim saptar. Ilki, devleti emek sii-
recine "digsal" degerlendiren yaklagimdir. Emek siireci tartigmalarini bagla-
tan metin kabul edilen, Braverman’in Emek ve Tekelci Sermaye (1974) ¢a-
ligmasindan baglayarak bir dizi temel metinde bu yaklagimin egemen oldu-
gunu one siirer. Bu metinlerdeki ortak nokta, devleti emek siirecinin digin-
da, ancak miidahaleci kimlikte degerlendirmektir. Buna gore, kapitalist
devlet emek siirecine miidahalelerinde kapitalizmin sosyal iligkilerini koru-
mak ve siirdiirmek hedefli, sinif ¢eligkilerini koruyan ve sermayeyi giiglen-
diren bi¢cimde davranir. Emek siireci somiiriiniin ve denetimin kaynag: ol-
duguna gore onu belirleyenin sermaye oldugu ileri siiriiliir, devletin ise bu
stirece digsal olusu vurgulanir. Strinati’nin yapti31 bu saptamalarda biiyiik
oranda isabet oldugunu diigiiniiyorum ancak bu yaklasima sahip emek siire-
ci kuramcilarinin kendi aralarinda da farklilagtiklarini da goz oniinde tut-
mak gerekir.

Diger yandan Strinati’nin ikinci ana yaklagim olarak kabul ettigi ancak
tek kisi lizerinden o6rnekledigi yaklasim, devlet ve emek siirecini igicelikle-
rini vurgulayarak degerlendirmektedir. Bunun 6rnegi Burawoy’un (1979,
1985) metinleridir. Burawoy’un 1979°da Manufacturing Consent ¢aligma-
sinda ortaya attig1 "i¢ devlet" (inner state) kavrami, Strinati’nin vurguladigi
agilimdir. I¢ devlet ile kastedilen, emek siirecine igsel olan catigmay1 ve
miicadeleyi diizenleyen kurumsal yapilarin varligidir. Kapitalist iiretimin
ilk donemlerinde fabrikalardaki despotik yonetim, biiyiik 6l¢ekli igletmeler-
le ortaya ¢ikan karmasik yonetim yapisi, toplu pazarlik kurumlari bunun 6r-
nekleri olarak verilir. Strinati’nin oldukc¢a aciklayici buldugu bu ¢oziimle-
meyi, Burawoy 1985 tarihli "Politics of Production" ¢aligmasinda bagka bir
kavramsal cerceveyle degistirerek terk eder. Burawoy’un emek siirecleri-
devlet 1ligkisi agisindan 6zgiin nitelige sahip bu agilimlarini daha ayrintili
incelemeye ge¢meden, Strinati’nin tiglincl bir yaklagim olarak geligtirdigi
kendi gercevesinden de bahsetmek gerekir.
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Strinati, emek siireci i¢in siyasetin i¢sel oldugunu oncelikle vurgulaya-
rak, devletin bu noktadaki roliinii endiistri iligkileri uygulamalarinda tanim-
lar. Yazara gore, korporatizm ve populizm gibi farkl siyasal statejilerin en-
diistri iligkileri araciligiyla emek siireclerine yansitilmasi s6z konusudur.
Bu yansitma iligkisinin araglari yasal diizenlemeler, sendikal diizenlemeler
ve uygulamalar ile iktisat politikalaridir. Korporatizm ve populizm drnekle-
rinde emek siireci iizerinde farklilagmayi su sekilde tanimlar: Korporatizm-
de, araci kurumlarin (sendikalar ve igveren orgiitleri) varlig1 kabullenilir ve
sosyal denetim amaciyla kullanilir, emek siirecinin kolektiflestirilmesi he-
deflenir, liretim noktasinda karg: karsiya gelen ¢ikarlarin temsilciler aracili-
giyla gruplagmasi ve orgiitlenmesi ongoriiliir. Populizm de ise, araci ku-
rumlarin bireysellestirilmesi hedeftir ve ¢ikarlarin orgiitsiizlestirilmesine
cabalamlir. Strinati’nin bu kurgusu igerisinde emek siirecleri —devlet iligkisi
asil olarak endiistri iligkileri ¢ercevesinde ele alinmaktadir.

Uretim noktasinda varolan siyasal iliskilere vurgu yaparak farklilagtigin
soyledigimiz Burawoy’a geri donersek, once "Uretimin Siyaseti" (1985)
olarak adlandirdig) caligmasinda yeni bir kavramlagtirma 6ne siirdiigiinii
goriiriiz: fabrika rejimleri. Emek siireci igerisindeki iligkileri, ¢catigmayi dii-
zenleyerek yeniden lireten siyasi araglar tamimlayarak, tiim bu catigma-mii-
cadele siireglerini iiretimin siyaseti olarak kavramlagtirir. Burawoy’a gore,
isin Orgiitlenmesinin, yani emek siirecinin, siyasi ve ideolojik etkileri bu-
lunmaktadir. Ayrica, iiretim iligkilerini diizenleyen 6zgiin siyasi araglardan
(apparatuses of production) da soz eder. Igte, fabrika rejimleri bu iki siirecin
birlikteligiyle ortaya ¢ikmaktadir. Devletin miidahale oranina gore fabrika
rejimi kavramu ¢egitlenmektedir. Burawoy’un devletin fabrika rejimine mii-
dahalesi ve fabrikanin ve devletin politik sistemlerinin kurumsal iligkisiyle
baglantili olusturdugu tablo soyledir:

Devlet ve Fabrika
Sistemlerinin Kurumsal Iligkisi

Ayrignug Igice Gegmig
5 HEGEMONIK BUROKRATIK
Devletin Fabrika Dogrudan DESPOTIZM
Rejimine Miidahalesi Dolayli PiYAS_A ‘ “KOI_,’EKTIF
DESPOTIZMI OZYONETIM

Bu tabloda yazarin, devletin dolayli miidahalesi ile fabrikanin (yani
emek siirecinin) kendi "siyasetini” devletin siyasetiyle i¢ ice gegirebildigi,
yani bir anlamda iiretim noktasinin siyasetinin toplumun da siyasetini olug-
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turabildigi bir "kolektif 6zyonetim" rejimine ulagilmasini savundugu gozle-
nir. Burawoy, kullandig: tiretimin politik sistemleri tanimlamasiyla kapita-
list {iretimin periyodizasyonuna da ulagilabilecegi iddiasindadir. Tarihsel
siire¢ icerisinde, erken kapitalizmin, zorlamanin 6n planda oldugu despotik
rejimlerinin yerlerini, rizanin 6ne ¢iktig1 ancak hicbir kosulda zorlamanin
da ortadan kalkmadig: hegemonik rejimlere birakma zorunluluklarini goz-
lemektedir. Her iki bi¢im i¢in de emek siirecinin bi¢imsel 6zellikleri, sirket-
lerin rekabet iligkileri, devlet miidahale bigimleri gibi faktorler gesitlilik ya-
ratmaktadir. Ornegin despotik rejimler bakimindan iilkelerin proleterlesme
stireglerinin farklilagsmaya yol agtigin1 6rnekler. Hegemonik rejimler igin,
devletin miidahalecilik diizeyinin ¢esitlilik yaratacagini one siirer.

Burawoy’un ¢agdag siiregler i¢in tanimladigi fabrika rejimleri tablosu,
hegemonik rejimler iizerine kurulmusg yeni bir despotizm bi¢imidir. Cagdas
donemde, emegin sermayenin ulusal ve uluslar arasi hareketliligine karsi
savunmasizligini vurgular. Yeni fabrika rejimlerini adlandirdigi yeni despo-
tizm, hegemonik despotizmdir. Degisen uluslararasi igbdlimii ve sermaye
hareketliligi bu hegemonik despotizmi "akilct zorbalik" yontemleriyle or-
giitlemektedir.

Buraya kadar ele aldigim yaklagimlardan, tek bir kapitalist devlet-emek
siireci tanimlamasinin ¢ikarilamayacagini diigiiniiyorum. Bunun yerine, or-
taya ¢ikan farkli boyutlar1 bir arada ele alarak bir ¢éziimleme gergevesi ¢i-
karmaya calisacagim. Kapitalist devletin, iiretim noktasinda varolug bi¢imi
asil olarak kapitalist tiretimin siirekliligini saglamak ve garantilemek amag-
lidir. Devletin emek siirecinin orgiitlenmesiyle iligkisini farkli bicimlerde
ve farkl araglarla tamimlamak olanaklidir. Bu farkli bi¢gimleri daha goriintir
kilabilmek amaciyla ve 6zellikle Tiirkiye ¢oziimlemesini olugturabilmek
icin li¢ farkh devlet- emek siireci kodlamasi tanimlayacagim. Birincisi, lire-
tim noktasinda diizenleyici, denetleyici ve miidahaleci varolusuyla "baba
devlet". Ikincisi kamu sektoriindeki iiretim ve hizmetlerin orgiitlenmesinde
dogrudan igveren roliiyle "patron devlet". Son olarak da yine kamuda ancak
bu kez igveren degil yonetici, denetleyici roliiyle kargimiza ¢ikan "amir
devlet".

"Baba devletin" emek siirecine etkisi yukarida aktarilan kuramsal tartig-
malarin biiyiik kismiyla agiklanabilir. Devletin farkli araglarla tiretim nok-
tasina, fabrikaya miidahalesi bu kapsama girer. Farkl: tarihsel siireclerde ve
kapitalist tiretim iligkilerinin farkl orgiitlenme 6zellikleriyle "baba"nin mii-
dahalesi dogrudanlasip, baskici olabilir ya da daha dolayli ve eggiidiim isle-
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viyle egemenligini siirdiirebilir. Bu boyutta Burawoy’un fabrika rejimleri
kategorizasyonunun belli oranda agiklayici olacagini diigiiniiyorum. Baba
devlet rolii hem emek siirecine dogrudan yansiyan diizenleyici mekanizma-
lar1 (yasal diizenlemeler vb.) hem de emegin yeniden iiretimini saglayan ve
iiretim noktasina dolayli etkisi olan koruyucu/dengeleyici miidahaleleri ige-
rir. Bunlarin yaninda aym zamanda Strinati’nin ortaya koydugu endiistri
iligkileri kapsam1 da baba devlet ile tanimlanabilir. Siniflar miicadelesinin
taraflarindan olarak devletin miidahalesi ve varlig: iiretim noktasindaki ilig-
kileri de belirler.

Ote yandan "patron devlet"in emek siiregleri agisindan nasil algilanmasi
gerektifi daha tartigmali bir bagliktir. Burada iki nokta kafa karigtiricidur.

1) Kamu sektoriinde iiretim iligkilerinin kapitalist karakteri, 0zel sektor-
de oldugu gibi belirgin degildir. Dolayisiyla emek siireclerinin de kapitalist
niteligi muglaklagir.

2) Kamu ¢aliganlarinin sinifsal konumu ilk maddede belirtilen sebepten
otiirii bariz bir aciklik sergilemez. Bu durumda da devletin igveren oldugu
durumlarda "patron” olarak algilanmasi zorluklar i¢erir. Tam bu noktada yi-
ne emek siireci tartiymalarindan bir metine gonderme yapmakta yarar gorii-
yorum. Carter (1997) emek siireci tartismalar1 acisindan 6nemli bir bashik
olarak saptadig: "devlet emegi''ni (state labour) ele alirken kamu emek sii-
recinin ikili karakterini tanimlar. Buna gore, kamudaki emek siirecinde hem
gereksinime doniik bir deger iiretimi s6z konusudur, hem de aym siireg ser-
maye birikiminin giivencesini saglamaktadir. Carter su saptamay yapar;
kamudaki emek siireci kapitalist iligkilerden bagimsiz degildir ve bu siireg
sonucunda {iiretilen degerin karsiladig: gereksinimler kapitalist iligkilerle
belirlenmektedir. Ozetle, kamu emek siireci, sozii gecen bu gereksinimler
ve sermaye birikimi baskisinin karmagik biitiinliigiidiir. Bu belirlenme siire-
cinde siyasal siirecler ve siniflar miicadelesinin dinamikleri 6nemli rol oy-
nar (Carter,1997). Sinifsal konum tartigmasini bir yana ayirirsak, kamu
emek siirecinin kapitalist niteligi acisindan bu yaklagimla net bir tabloya
ulagildigini soyleyebiliriz. Kamudaki emek siirecini, 6zellikle de kamu hiz-
meti yapan devlet igletmeleri ve devlete ait sanayi kuruluslar igin, genel
anlamiyla kapitalist liretim bi¢ciminin bileseni olarak kabul edebiliriz. Pat-
ron devlet, iste bu 6rneklerde devreye girer ve uyguladigi istihdam politika-
lar1, bagitladig: toplu sozlesmeler, kullandig: liretim modelleri ve yonetim
mekanizmalari emek siirecini dogrudan etkilemektedir.

Devlet-emek siireci iligkisindeki iigiincii rol olarak belirledigim "amir
devlete" dondiiglimiizde, aslinda bu roliin de patron devlet ile iliskili oldu-
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gunu goriiyoruz. Ancak ayri rollerle tanimlamamin nedeni, kamuda dogru-
dan yonetsel ve temsili yap: icerisinde devlet i¢cin caligmanin ortaya ¢ikar-
dig1 emek siireclerinin 6zgiin yonleri oldugunu diisinmemdir. Kamu yone-
timindeki emek siireclerinin de kapitalist biitiin ile baglantisin1 kabul etmek
gerekir, ancak "memurluk statiisii" 6rneginde oldugu gibi bu emek siirecle-
rinde hizmetin giivencesi ve siirekliligi boyutu ©n plandadir. Devletin asli
gorevlerini yerine getiren emek siirecleri iilkenin gereksinimlerine (elbette
kapitalist iligkilerce belirlenen) ve bu hizmetin siirelilifine gore orgiitlen-
mekte, temelinde bu siireclerin giivence altina alinmasi yatmaktadir. Bu

noktada emek siirecinin kapitalist karakteri bakimindan degil ancak orgiit- -

lenme bigimi a¢isindan devletin roli "patronluktan” ¢ok "amirlige" kayar.
2. Tiirkiye’de Devlet-Emek Siirecleri Iliskisinde Degisim

Ik boliimde ele alinan kapitalist devlet ve iiretim noktas: iligkileri ag1-
sindan bakildiginda, tarihsel siire¢ igcerisinde belirgin bir siirekliligi gozlem-
lemek olanaklidir. Burawoy’un dénemsellestirmesinde kullandigi1 despotik
fabrika rejimlerinden hegemonik olana gecig siireclerini benzer bi¢cimde
devletin "sosyal politika" tarihine uyarlamak da agiklayici olabilmektedir.
Kapitalizm tarihinde 20. yiizyilda sosyal politika alanindaki 6rneklemelere
hemen hemen yalnizca temel gereksinimlere yonelik sosyal diizenlemeleri
ve emegin yeniden lretimini garantilemek amagl sosyal koruma perspek-
tifli liberal devlet ile baslanmaktadir. Bu politikalarin "sosyal" ibaresini
gerceklestirmeye baglamasi ancak 1929 bunalimi sonrasi, devletin miidaha-
leci kimligine kavugsmasi ile olmustur.’ "Sosyal devlet" a¢iliminin, devletin
iiretim noktasindaki politikalar: ag¢isindan da 6nemli yeri bulunmaktadir.
Emek siireglerine dogrudan etkide bulunan yasal diizenlemeleri ve iktisat
politikalarinin birlikteliiyle baba devlet roliiniin kimlik degistirdigi bir d6-
nem olarak kabul edilmelidir. Dogrudan iiretim noktasi i¢in tanimlamis ol-
dugum diger roller acisindan da 6zellikle 1945 sonras1 donem onemli degi-
sikliklere sahne olmustur.* S6zii gecen bu donemi devlet ve emek siireci

* Sosyal politika alaninda tarihsel ¢oziimleme yapan metinlerin ¢ogunda kapitalist devletin
liberal, miidahaleci ve yeniden liberal (nco-liberal) uygulamalara gegisi saptamalarina rast-
lanir. Bkz, Talas, 1999; Koray ve Topguoglu 1993,

*  Ashinda kapitalist devlet-emek siireci iligkisinde hem temel miicadele alan olarak, hem ¢a-
tigmanin kaynagi olarak hem de gorelilik yaratan alternatif olarak siniflar miicadelesi ve is-
¢i simifi iktidari her donem belirleyici olmugtur, 1917 Ekim devriminin, 1945 sonrasi Sos-
yalist Blogun ve 1990’lar ¢oziiliiglerinin devletin emek siire¢lerine miidahalesinde belirle-
yiciligi kritiktir. Bu yazida devletin iiretim noktasinda varolug bi¢iminin belirleyenlerinden
¢ok varolug bigiminin kendisi ele alinacagi igin bu basliklar ihmal edilmig goriinebilir.
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iligkisi baglaminda ele alan ¢oziimlemeler i¢eren bir metin, Antonio Neg-
ri’nin 1967 yilinda kaleme aldig1 "Keynes ve Kapitalist Devlet" makalesi-
dir (Negri ve Hardt, 2003). Metinde Keynes’in kurammin ayrintili ¢oziim-
lemelerinin arasinda emek siireclerine doniik miidahalenin de degerlendiril-
mesi yapilmaktadir. Liberal devletten sosyal devlete ya da Negri’nin deyi-
miyle "Sosyal Sermaye Devletine" gecigte 1917 Bolsevik Devriminin ser-
maye iktidarina etkisinin 6nemli rolii oldugu saptamasi yapilmaktadir. Neg-
ri, sermayenin Ekim Devrimine yaniti olarak ikili bir siire¢ tanimlarken
bunlardan birini dogrudan emek siireclerine doniik olarak agiklar. Bu siireg-
lerden ilki, ig¢i simifinin siyasal hareketliligini bastirmaya doniik dnlemler
iken, digeri, goreli art1 degere el koyma mekanizmalarini incelten uygula-
malardir. Yani kapitalist devletin kendi siirekliliini saglamak i¢in bir yan-
dan is¢i sinifinin orgiitlenmelerini denetim altinda tutma, 6te yandan dogru-

dan tiretim noktasina yani emek siireglerine miidahale etme ¢abasina girmis -

oldugunu soylemektedir. Emek siire¢lerinde yaganan 6nemli degigimin (seri
liretim ve Kkitlesel iiretimin yanisira bilimsel ydnetim ilkelerinin uygulan-
maya baslanmasi) ¢ikis noktalarindan birinin Sosyal Devlet agilimi oldugu-
na isaret eder. Negri’nin kurgusunun biitiiniinde bazi sorunlu noktalar oldu-
gunu diisiinmekle birlikte, sosyal devlet- emek siiregleri iligkisi agisindan
ortaya koydugu bu saptamalarin agiklayic: oldugunu diisiintiyorum.

Bu noktadan, biraz genigge bir tarih atlamas: yaparak Tiirkiye agisindan
ele alacagim giincel siireglere gecmek istiyorum. Cok yaygin ve kapsamli
bir tartigma alanimna sahip kiiresellesme ve yeni-liberalizm stire¢leri agisin-
dan devlet-emek stiregleri iligkisini buraya kadar ¢izdigimiz ana hatlarla na-
sil aciklamak gerekir?

Sorunu yanit: i¢in, kiiresellesme tezlerini, ulusal boyutlardaki farklilas-
malarin1 gozardi ederek iiretimin evrensel paradigmasini kurma zorlamasi-
na girmekle elestiren, Thompson ve Smith’in (1998) degerlendirmelerine
bagvurmak yararli olacaktir. Sermayenin uluslararasilasmasinin, uluslarara-
s1 rekabetin, ¢cok uluslu girketlerin ve yeni teknolojilerin diinyasinda, emek
stireclerinin niteligi agisindan doniigmiis bir yeni dénemin tanimlanabilece-
gini diiglinmiiyorum. Diinya 0l¢eginde bir degisim yasandigi ortada olmak-
la birlikte, evrensel ve homojen bir doniisiimden, en azindan, emek siire¢le-
r1 agisindan s6z etmek olanakli degil. Thompson ve Smith (1998) bu nokta-
da, ulus devletlerin ve tek tek kapitalizmlerin kendi dinamiklerinin devrede
oldugu saptamasini yaparlar. Ozellikle emek siiregleri soz konusu oldugun-
da CUS’larin ve uluslararas: kapitalizmin belirleyiciliginin 6tesinde ulusal
kurumlarin, kurallarin, yerli sermayenin ve devletin sanayi politikalarinin
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da baglt bagina belirleyici olabildigini belirtirler. Tiirkiye icin de kullanila-
bilecegini diisiindiigiim bir biitlinlin tanimim yaparak, emek siirecleri-dev-
let iligkisinin ancak bu biitiinliik igerisinde ele alinabilecegini iddia ederler.
Thompson ve Smith’in tanimladigi bu biitiin sunlar1 igerir: Oncelikle emek
stiregleri acisindan ABD’yi1 belirleyen merkez olmaktan ¢ikaran faktérleri
gormek gerekir. Bu faktorler, ilkin iilkelerdeki istihdam iligkilerini belirle-
yen kurumsal yapilar, daha sonra Avrupa Birligi 6rnegindeki gibi bolgesel
ekonomik Orgiitlenmeler ve son olarak belirli cografi bolgelerde girketlerin
birlegsmesi ile ortaya ¢ikan yerel giiclerdir. Bunlarin tiimii kendi dinamikle-
riyle, emek siireclerinin orgilitlenmesine ya da fabrika rejimlerine etkide bu-
lunabilmektedirler. Ote yandan, giincel gelismeler olarak, kiiresel pazarin
belirleyiciligini, tiretimin ¢okuluslu hale geligini, isletmelerin mekansal ya-
yiligini, taseronluk iligkilerini, uluslararasi isboliimiinii, CUS’larin geligkin-
ligini, "Benchmarking" (kiyaslama) ile igin orgiitlenisinde dayatilan "en iyi
yollar1" bu tabloya katmak gerekir. Iste yazarlarin biitiinselci yaklasiminda
bu karmagik tablo icerisinde emek siireclerine yansiyan ulusal kapitalizmle-
rin yasadig: gerilim vurgulanir. Tiirkiye agisindan bu yaklagimin agiklayici
nitelik tasidigint diisiintiyorum.

Emperyalist-kapitalist sistemin dinamiklerinin, ulusal kapitalizmlerin di-
namikleriyle kargilikl iligkisi icerisinde ele alinmasi gerekliligine bir kez
daha vurgu yaparak Tiirkiye drnegine ge¢cmek istiyorum. Bir 6nceki boliim-
de devletin farkli rolleri i¢in yaptigim kodlamalara geri donersek, 6nce Tiir-
kiye’de baba devletin emek siirecleriyle iligkisindeki degigimi ¢oziimleye-
rek baglayabiliriz.

Ozellikle son yirmi yillik siirece yayilmig bir bicimde, emek siiregleri
acisindan yasanan degisimin bugiin artik devletin dogrudan miidahalesiyle
de yerlesik hal aldigini gormek gerekiyor. Baba devlet, yasal diizenlemeleri
giindeme getirerek iiretim noktasina giriyor. Yeni I Yasasi Taslag: bu siire-
cin somutlandig1 metin olarak tanimlanabilir.’ Bu yasal diizenleme siirecin-
de gerek emek gerekse sermaye taraflarinin, pazarlik siirecinde degisikligin
temel gerekcesini degistiremeyecegini gormek gerekiyor. Baba devlet bu
yasa ile acik bi¢imde sinifsal tercihini ortaya koyup, sermaye i¢in diizenle-
meler yapacagini ilan ederek, iiretim noktasinda arti de§er yaratma ve arti-
ga el koyma mekanizmalarinda sermayenin denetim modeli bigiminin de-

*  Bu metinde yeni ig yasasi taslagi, hukuki bir degerlendirmeden ¢ok, bir degisimi yansittig

diisiiniilen biitiinliigiiyle ele alinacak ve taslagin maddelerine dayal: bir ¢oziimlemeye
gidilmeyecek.
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gismesine yardimci oluyor. Kuralli ve kolektif iligkilere dayali denetim, ku-
ralsiz, bireysel ve esnek iligkilerle yer degistiriyor.

Bu tablonun zeminini olusturan siire¢, oncelikle, "kiiresellesme" siireci-
dir. Sermayenin uluslararas: alanda sinir tanimadan serbestlesmesi, ulusal
boyutlarda "esnek" iligkilerin tanimlanmasiyla saglanmaktadir. Bu esneklik
kavraminin dogrudan "kuralsizlagtirma" ve sermaye i¢in "serbestlestirme"
(liberallegtirme) anlamina geldigini unutmamak gerekir. Diinya kapitalizmi,
sistemik yapisiyla bu siirecleri birden fazla aktorle gerceklestirmektedir. Bu
aktorlerin arasinda elbette basta IMF ve Diinya Bankasi: ama ardindan, AB
ve diger benzeri birlikler gelmektedir. Bu genel yonelimin Tiirkiye olge-
ginde karsiligini arastirirken Tiirkiye kapitalizminin bu siireglere katihim
cabalarinin akilda tutulmas: gerekir. Tiirkiye kapitalizmi "esneklik" parola-
sin1, kalkinma planlar1 metinlerinden, AB’ne sunulan ulusal programlara ve
sonug¢ olarak AKP hiikiimetinin acil eylem planina her programa, plana,

stratejiye sokmaktadir. Ustelik bu siireg son bir iki yila ait olarak da goriile-

mez ve 80’li yillara degin ulagtirilabilir. Bu gelismelerde burjuvazinin i¢
celigkilerinin ve ¢ikar catigmalarinin zaman zaman etkisi olmakla birlikte
stirekliligi giivenceye almaya yetecek uzlagsmaya varildiginin altinin ¢izil-
mesi gerekir. Daha 6nce de vurguladigim gibi, bu yeni diizenlemelerde
uluslararasi boyutlarin yani sira iilkenin i¢ dinamiklerinin belirleyiciliginin
karmagik biitiinliigii s6z konusudur.

Yasa tasarisi birden fazla alam diizenleyerek, bir ¢aligma iligkileri siste-
mi kurma kaygisiyla hazirlanmig goziikmektedir. Emek siirecleri acisin-
dan, ¢aligma siirelerinden, iicret belirleme yontemlerine, ¢alisma ve galigtir-
ma big¢imlerine, fazla ¢aligmadan kidem tazminatina hi¢bir ayrint1 atlanma-
dan igci siifinin tarihsel kazanimlari dahil, kapsamli bir, "sermaye igin"
diizenlemeler dizisi metne dokiilmiigtiir.

Kategorize ederek ilerlemek gerekirse,

1. "Sermayeye esneklik" siarimin ilk hedefi iscilerin olabildigince "ku-
ralsizlagtirilmig”, diizensiz, tekil yani "bireysellestirilmig" iligkilerle
cevrilmesidir. Buna gore yasada yapilacak diizenlemelerle oncelikle
isgiicliniin katmanlagmas1 ve simifin béliinmesinin hedeflendigi soy-
lenebilir. Caligtirma bigimlerinin ¢esitlendirilmesi bunun bir yoludur.
Yasa, tageron is¢isi, odiing isci, kismi siireli ¢caligan ig¢i, ¢agn tizerine
gelen igci, devredilmis is¢i, caligma saatleri farkl ig¢i vb. gibi bir ¢ok
bicimde ¢alistirma tanimlamaktadir, Calistirma bigcimlerinin yanisira,
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caligma saatlerindeki "esneklik", ise baglama ve bitirme saatlerinde
ara dinlenmelerde farkhilagtirmalarla ig¢ilerin kolektif varolma bi¢im-
lerini engellemektedir.

. Rekabetin tegvik edilmesi ve kogullarinin "serbestlesmesi” hedefiyle

higbir sinir tanimayan bi¢cimde kar maksimizasyonu mekanizmalari
diizenlenmistir. Bunun i¢in, ¢caligma siirelerinin diizenlenmesinde ya-
pilan oynamalarla, haftalik ¢calisma siiresi yerine denklegtirme ilkesi
getirilerek, caligma siirelerinin haftalik 60 saate ¢ikarilabilmesinin yo-
lu agilmig goriilmektedir. Fazla ¢caligma licretleri neredeyse tam ola-
rak ortadan kaldinilmaktadir. Caligma siirelerinin belirlenmesinde tam
serbestlik saglanan igveren igin ek olarak iicretin ¢alisma siiresiyle ve
igle belirlenmesi ilkesi getirilmigtir. Emek maliyetlerini minimuma in-
dirmeye yarayacak her tiir serbestligin yaninda, kidem tazminati uy-
gulamas: da, igverenin yiikiimliiligii olmaktan ¢ikarilip biiyiik oranda
ortadan kaldrilarak bir fonun sorumluluguna baglanmastir.

. Yeni uluslararast katilim ve bagimlilik iligkilerinin dayattigi rekabet

kosullarina bagh olarak, isletmelere strateji gelistirme olanaklar: ta-
ninmugtir. Buna gore emek siireclerinin orgiitlenmesinde, performans
ve kalite hergeyin iizerinde tutulmakta, yeni teknolojiler ya da piya-
salarin durumu her kosulda emek faktorii kullanilarak denetlenir hale
getirilmektedir. Ornegin, is giivencesi getirdigi iddia edilen yeni dii-
zenlemeler bu yasa tasarisinda da aynen gecerlidir ve isten atmada
"hakli neden" olarak, yeni teknolojileri, piyasada durgunluk olusunu,
ekonomik krizi kabul etmektedir. Bununla da yetinilmemekte ve 1sci-
nin ozelinde isten ¢ikarilmada, "daha az verimli caligma”, "ise yo-
gunlagmanin azalmasi”, "kendini yetigtirme eksikligi", "daha diigiik
performans” gibi son derece 0znel gerekceler hakli kabul edilmekte-
dir. Bu diizenlemelerin her ne pahasina olursa olsun tam rekabet ve
yiiksek kar i¢in gergeklestirildigini diigiinmek icin pek ¢ok neden
vardir.

. Yukarida da deginildigi gibi, "bireysellestirilmig" caligma iligkileri

herseyden ote is¢i sinifimin Orgiitlii yapilarina da saldin igerir. Yasa-
nin, sendikal orgiitlenmeleri dogrudan degil ancak "iglevsizlestire-
rek", "giicsiizlestirerek" ve "gecersizlestirerek" ortadan kaldirmaya
yonelik oldugu gozlenmektedir. Oncelikle yasa tasarisinda igverene ig
sozlegsmesi, personel yonetmeligi, caligma saatleri gibi konularda de-
gisiklik yapma yetkisi taninmasi, calisma iligkilerinin "bireysellesti-
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rilmesi” ve bu tekil iligkilerin igverence belirlenmesi sistemini yerles-
tirmektedir. Temel sendikal haklara doniik olarak da diizenlenen her
tiir esnek calistirma bicimi sendikal orgiitliiliik basta olmak iizere TIS
siireglerini iglevsizlestirmektedir. Yasayla diizenlenecek her tiir kural-
sizlik gegersizlesmis orgiitlii iligkiler anlamina gelebilir. Ote yandan
gerceklestirilebilmis TIS’lerin de, drnegin isyeri devirleriyle sona er-
dirilebilmesi, "odiing 1s iliskisi" diizenlemesiyle grev kiriciliginin or-
glitlenmesi yontemleriyle tehlike altinda oldugu goriilmektedir.

Yasanin daha ayrintili ¢oziimlemesini yapmak elbette miimkiindiir, an-
cak yukarida siralanan temel noktalarin diizenlemenin emek siirecleri baki-
mindan gergevesini ve yoniinii agiklamak icin yeterli olacabilecegini diisii-
niiyorum. Baba devletin emek siireclerine dogrudan miidahalesini diizenle-
yen bu metnin gerekcelerine de deginmek gerektigini diigliniiyorum. Tiim
diizenleme iki temel gerekge ile agiklanmaktadir. Bunlarin ilki, yeni tekno-
lojiler, yeni ¢aligma tiirleri, yeni ig diizenlemeleri ile agiklanan kiiresel ¢ap-
It bir "devrime" ayak uydurma cabasidir. Yasa degisikliginin bu "yeni tek-
nolojilere uyum" ¢abasinn pargasi oldugu ileri siiriilmektedir. Tkinci temel
gerekce de bu yasal diizenlemelerin tiimiiyle "AB miiktesebatina" uyumlu-
luk ilkesiyle hazirlanmig olusudur. Yani AB’ne katilum siirecinde, uyum ca-
balarinda i mevzuati da glindeme getirilmis olmaktadir. Bu noktada da AB
biitiinlesmesi, "demokratiklesme" ve "batililagsma" kavramlariyla, tiim ser-
best pazar ve esneklik uygulamalarinin gerekgesi olarak kullanilmaktadir.

Baba devletin gecirdigi degisime ornek olarak kabul ettigim i§ yasasi
giindemini kapatip, patron ve amir devlete gecersek, bu iki roliin ortak si-
reclere dayali degistigini soylememiz gerekir. Uluslararas: kapitalist siste-
me katilimda bir bagka boyut olarak, 6zellestirme ve kamu reformu baglik-
lar1, patron ve amir devletin emek siireclerindeki varligin1 degistirmektedir.

Ozellestirmeler, patron devletin, kamu igletmelerini satisa ¢ikarip, 6zel
sektore (yeni patronlara) devrederek, emek siireclerinden patron olarak eli-
ni cekmesi anlamina gelmektedir. Bu agidan bakildiginda iiretim noktasin-
dan devlet, patron kimligini devrederek ayrilmaktadir. Satmadig1 kamu ig-
letmelerinde de istihdam politikalar1 ve bagitladig: toplu is sozlesmeleri
araciligryla emek siireglerini her gecen giin daha fazla 6zel sektore benzer
bicimde orgiitlemektedir. Esneklesme ve tagseronlagma bu siirecin araglari-
dir. Bu siiregteki degigimi patron devletin, baba roliine doniisti ve bu roliin-
de de "patronlar i¢cin baba devlet" olarak davranmasi olarak tanimlamak
cok yanlhs olmayacaktir.
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Amir devlet ise, artik kendisine yeni bir kimlik olusturmakla meggul go-
ziikmektedir. Devletin pek ¢ok anlamda doniisiimiinii 6ngoren yeni kavram
"yonetigimdir". Bu kavramin, kisaca devletin piyasalagmasi olarak tanimla-
niyor olusunun emek siireglerine yansima bigimi konusunda da fikir verdigi
kanisindayim (Bayramoglu, 2002; Zabci 2002). Amir devlet artik "piyasa
dostu devlet", "piyasa i¢in devlet" olarak personelinin ¢aligma rejimini di-
zenleyecektir.®

Farkli donemlerde farkli isimlerle ortaya ¢ikarilmakla birlikte Tiirkiye
acisindan kamu personel rejimi reformunun emek siirecleri a¢isindan temel
iki alana yonelecegi anlasilmaktadir.” Bu alanlardan ilki, kamu personelinin
istthdam edilme bi¢imiyle ilgilidir. Bundan boyle devletin asli gorevlerini
yerine getirenler digindaki personelin sézlegmeli kadrolara aktarilmasi ve
"memur" kadrolarinin olabildigince daraltilmasi planlanmaktadir. Bdylece
temelinde igin siirekliligini saglayan "giivence"ye ve otoriter hiyerarsik or-
giitlenmeye dayali memuriyet sadece dar bir kadro i¢in tanimlanacaktur.
Bunun diginda kalan kamu gorevlilerinin farklt bigimlerde sozlegmeye da-
yal1 olarak istihdam edilecegi aciklanir. Istihdam bicimlerine iliskin hazirlik
¢aligmasi "norm kadro" uygulamasidir. Bu uygulamanin temelinde kamuda
asli gorevler diginda kalacak her ¢aligani, "esnek” bicimde gereksinim olan
yerde gorevlendirebilme yatmaktadir. Norm kadrolarin belirlenmesi igin
oncelikle tegkilat analizleri yapilacak, sonrasinda orgiit analizi ve gemasi
olusturulacak buna dayanarak gorev-ig tanimlamalan ¢ikartilacak ve norm
kadro ve pozisyonlar belirlenecektir. Amir devlet, roliiniin degisimi i¢in 6n-
celikle kamudaki emek siireclerinin ayrintili bilgisini derlemeyi ve yeni bir
model kurmay: planlamaktadir. Reformun 6niine koydugu diger alan biraz
daha kapsamlidir. Bir biitiin olarak kamu hizmetlerinde ¢aligma bi¢im-
lerinin yani tiretimin/hizmetin orgiitlenme bi¢iminin degistirilmesi ©n-
goriilmektedir. Elbette bu yeni bi¢imin adi diger alanlarda oldugu gibi "es-
neklesme" olarak konmakta, ve buna gore, performansa dayal ticretlendir-

Yonetigim tartigmalarr bagh bagina bir literatiir olusturma yolunda ilerlemektedir. Burada
yalnizca alani kavrama konusunda 6zlii bilgi verdigini diigiindiigiim iki ¢aligmaya gonder-
me yapmakla yetinecegim. Bkz. Bayramoglu 2002 ve Zabct 2002.

Kamu reformunun biitiinii bakimindan da siirecin uluslararas1 boyutlarinin temelden belir-
leyiciligini gormek gerekir. Tiirkiye agisindan hem IMF, hem Diinya Bankasi hem de Av-
rupa Birligi siirecleri kamuda ortak bir tablo hedeflemektedir. Kamu harcama yonetimin-
den, mali politikalara ve nihayet kamu sektériinde yonetigime dayah stratejiler Tiirkiye igin
segeneksiz yol olarak sunulmaktadir. Bu uluslar arasi gerceve icerisinde 1993 yilina dek
uzanan bir gekilde yasal diizenleme caligmalan goze carpar. Son olarak AKP hiikiimetleri
kamu personel rejimi reformunu planlamalarina koymuglardir. Bu alana iligkin ayrintil bil-
gi i¢in bkz Giiler 2003.
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me siranin bagini almaktadir. Ucretlendirmeye sadelik getirilecegi gerek-
cesiyle, ise dayali ticret politikas: hedeflenmektedir. Amir devlet licretlen-
dirmede temel belirleyeni hizmetin gerekleri olmaktan ¢ikarip 6zel sektor
benzeri, rekabet ve performans esaslarina dayandirmaktadir. Bunun da
otesinde kigisel performans da iicret artig1 igin yeterli olmamakta, kurumun
genel performansi hesaba katilmaktadir.

Kamuda "yenilegecek" anlayislardan biri de Toplam Kalite Yonetiminin
devreye sokulmasidir. Ozel sektorde burjuvazi agisindan "mucizeler” yarat-
tig1 soylenen bu "insan" merkezli sisteme artik kamuda da islerlik kazandi-
rilacaktir.* Temel mantik iiretimde/hizmette kalite argiimant ile emek siireg-
lerinin denetiminin saglanmasidir. Bu yonetim modelinde hedef "kalite" ve
"siirekli iyilestirme"dir. Toplam Kalite Yonetimi modelinin kamudaki emek
siireclerine uygulanmasi amir devlet roliindeki degisimin son asamasi ola-
rak kabul edilebilir. Kamu emek siireci, artik piyasa iligkileri mantigryla
kurgulanirken, devlet amir olmaktan ¢ikip, seffaf, verimli ve kaliteli hizmet
tireten bir kurumun "lideri" haline getirilmek istenmektedir. Tasarlanan bu
kurgu bir ulusal kampanya halinde orgiitienmeye ve devlet kurumlari teker
teker bu seferberlikte yerlerini almaya baglamiglardir.” Amir devlet yeni rol-
lerine gegmeden Once standartlagsma hedefini tanimlar. Kamu emek siirecle-
ri, "en 1yl hizmeti", "miigterilerine” sunabilmek i¢in kalite etkinlikleri agi-
sindan standartlara uydurulacaktir. Amir devlet hem bu yapiya uygun dii-
zenlenecek takim c¢aligmasinda "lider" olarak karsimiza ¢ikacak hem de di-
ger taraftan miigteriye odaklanmig siiregleri siirekli yenilenen ve iyilegtiri-
len bir hizmet kurumunun "girigimci yoneticisi" olarak boy gosterecektir.

Toplam kalite ydnetimi modelinin kapitalist tiretim bi¢iminde iistlendigi
ideolojik ve stratejik iglevin ayrintili tartigmasini bir baska yaziya birakarak
kisa bir degerlendirmeyle yetinecegim. Kamu emek siire¢lerinde planlanan
bu degisim iki boyutuyla sorunludur. Oncelikle kamu hizmetinin 6zellesti-
rilmesi, egitim ve saglik dahil, piyasalagtiriimas: hedefinin biiyiik boyutlu
bir yeni liberal degisimin parcasi oldugunu netlestirmek gerekir. Bu da pi-
yasa mekanizmalarina karg1 ortaya konacak kamucu bir yaklagimla zithik
yaratmaktadir. Ote yandan, emek siirecleri 6zelinde bireysellestirmeye ve
orgiitsiizliige yol acan siirecler ile saglanan denetimin kendisi kapitalist ilig-

Yeni Ilberal soylcmlerm pek ¢ok alan igin oldugu gibi bu alan igin de bireysellige vurgu
yapan "insan" tanimlamasini, emek, is¢i, memur ya da galigan kavramlarina tercih ettigini
goriiriiz.

Kamudaki kalite yonetimi kampanyasi igin Tiirkiye Kalite Dernegi kaynaklarina
bagvurularak yarintili bilgi alinabilir. Bkz. www.kalder.org.tr
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kilerin kendini yeniden liretme bi¢imi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her iki
bagligin da esit derecede endise verici oldugunu diigiiniiyorum.

Sonug¢

Kapitalist devletin iiretim noktasina miidahale etme ve varolma bigim-
leri konusunda yiiriitiilen tartigmalardan ortaya ¢ikardigim soyutlama
modelinde, iiclii bir kodlama ile netlesme saglamaya calistim. Devletin
emek siireclerine miidahalesinin ne son derece 6zlii ve sade ne de ¢oziim-
lenmesi olanaksiz olgiide karmasik oldugunu diisiiniiyorum. Baba, patron
ve amir devlet kodlamas: tek bagina bu sadelii ve karmasiklig1 kar-
silamayacakur, ancak belli oranda ¢éziimleme olanag: saglayacaktr diye
umuyorum. Emperyalist-kapitalist sistem diizleminde yeni bagliklarla kar-
simiza ¢itkan somut uygulamalarin her alandaki ayrintili ¢éziimlemesinin
yapilmasi gerekir. Dogrudan iiretim noktas: yani emek siirecleri bunlardan
biridir. Soziinii ettigim bu kaygiy: Tiirkiye 6rneginde iki baslikta ortaya
koymaya caligtim. Metinde ele aldigim is yasasi degisikligi ve kamu per-
sonel rejimi reformu giindemleri tek basina yasal diizenlemeler olmanin
otesinde 6nem tagimaktadir. Benim devlet-emek siire¢leri bagligiyla yap-
maya caligtigim, bu somut giindemlerin dogrudan iiretim noktasi boyutunu
coziimlemektir.

Devlet fabrikaya, yani iiretim/hizmet noktasina farkl: rollerle girmek-
tedir. Onun bu rollerindeki degisim ayni zamanda daha biiyiik bir
degisimin, stratejinin, siyasal yonelimin pargas: olarak gergeklesir. Tiir-
kiye’de son donemde yasanan iste boylesi biitiinliiklii bir degisimin dev-
letin degisen rolleriyle iiretim noktasina yansimasidir. Tiirkiye kapitalizmi,
yen liberal egilimini, iiretim/hizmet noktasinda gergeklestirirken devletin
bu alandaki degigimini de hedeflemektedir.
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