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Oz

Bu makalede, modern dénemin 6nde gelen entelektiiel sosyologlarindan biri
olan Zygmunt Bauman (1925-2017)"in diisiincesi din sosyolojisi baglaminda deger-
lendirilmektedir. Bu ¢er¢evede ilk olarak Bauman’in entelektiiel soykiitiigii kisaca
tanimlandiktan sonra din sosyolojisi ile ilgili yaklasimi ele alinmaktadir. Buna gore
Bauman’in toplum muhayyilesinden hareketle din sosyolojisi, akiskan din sosyolojisi
olarak tanimlanmaktadir. fkinci olarak Bauman’in sosyolojisinde bu kontekste uygun
olarak &ne ¢ikan Tanri, din, monoteizm, politeizm ve belirsizlik gibi konular ele alina-
rak tartisilmaktadir. Bu ¢alismada temel referans kaynagimiz ise Bauman’in Stanislaw
Obirek ile yapmis oldugu soylesilerden olusan “Tanri’ya ve Insana Dair (2018)” adli
calismadir. Sonug olarak ise bu makalede akigskan din sosyolojisine dair &ne ¢ikan
yaklasimin daha ¢ok genel felsefesi tizerine bir degerlendirme yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zygmunt Bauman, Akigskan Din Sosyolojisi, Tanri, Mono-
teizm ve Politeizm

Abstract

In this article, the thought of Zygmunt Bauman (1925-2017), one of the leading
intellectual sociologists of the modern era, is considered in the context of the soci-
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ology of religion. In this context, firstly Bauman’s intellectual genealogy is defined
briefly and then his approach to the sociology of religion are examined. According to
Bauman'’s social imagination, sociology of religion is defined as liquid sociology of
religion. Secondly, the issues of God, religion, monotheism, politeism and uncertainty,
which stand out in this context in Bauman’s sociology, are discussed. In this study,
our main reference source is work on “Of God and Man (2018)” which consists of
the interviews conducted by Bauman with Stanislaw Obirek. As a result, this article
focuses on the prominent approach to the mobile sociology of religion and rather,
makes an assessment on its general philosophy.

Key words: Zygmunt Bauman, Liquid Sociology of Religion, God, Monotheism,

Politeism.

GIRIS: Entelektiiel Baglam

Zygmunt Bauman (1925-2017) Polonya’da Musevi bir ailede dogar.
Hitler’'in Polonya saldiris1 {izerine 1939’da ailesi ile birlikte Sovyetler
Birligi'ne sigmir. Orada komiinizmi benimsemistir. 1944-1953 yillar1 ara-
sinda Kizil Ordu’da subay olarak gorev yapar. Ardindan Polonya Askeri
Istihbarati’'nda sef olarak calisir. Varsova Universitesi'nde sosyoloji ve fel-
sefe egitimi alir. 1950'lerin baslarinda Varsova Universitesi'nde akademik
kariyerine baslayan Bauman, 1956’da doktorasini yapar ve 1960’ta dogentlik
sinavin verir. 1968’de komiinist otoritelerin antisemitist kampanyalar1 ve
ayni donem ortaya ¢ikan 0grenci hareketleri nedeniyle iilkeden siirgiin
edilince Israil’e gider. Israil yénetiminin milliyetciliginden rahatsiz olur
ve 1971'de asil iiniinii kazanacag1 Ingiltere’ye yerlesir. 1971 yilinda Leeds
Universitesi'nde profesor olur. 1991'de resmi olarak emekli oluncaya kadar
burada calisir. 2009'da toplum diisiincesinde kendisinden ¢ok etkilendigi
karisi Janina Bauman &liir. Kendisi ise 2017 yilinda Ingiltere’de vefat eder
(Tester, 2017: 12; Diker, 2017).

Bauman’in ¢alismalarimin uzami oldukga genistir. Yaklasik 80 kitap ya-
zar. Temel kitaplarindan bir¢ogu farkl dillere terciime edilmistir. Onun
yapitlari, bilhassa sosyoloji pratiginin merkezindeki 6nemli meseleleri ele
alan tist-kuramsal metinler icermektedir. Bu yoniiyle Weber’e benzetebiliriz.
Yasadig1 donemin -Filistin meselesi haric- neredeyse tiim sorunlarini sosyo-
lojide giindeme getirmistir. Aktiiel sorunlari, modern diinyanin belirtileri
seklinde ele almis; modernitenin akiskanligini aktiiel sorunlar tizerinden
tasvir etmistir.

Bauman, biteviye hareket halindeki modern toplumsal diinyanin degisi-
mini/calkantilarini sosyolojik bir muhayyile ile anlamaya ¢alisan bir diisti-
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niirdiir. Bauman’mn erken donem Bat1 sosyolojisi ya da modernite elegtirisi
ile ilgili yaz1 ve konusmalarinda, Aydinlanma diisiincesinin ve ozellikle
de Marksist paradigmanin etkisi ¢ok belirgindir. Sosyolojik alanla ilgili
tespitlerini Marksist diisiinceden uzaklastiktan sonra yaptigina dair gesitli
yorumlar da vardir. Fakat Bauman i¢in Derida’nin tespitiyle, Marksist dii-
stince biciminden hi¢ kopmadigina dair elestirilerde bulunmaktadir (Smart,
2018: 469, 470). Bu meyanda vermis oldugu bir sdyleside hep bir sosyalist
olarak hatirlanmak istedigini ifade etmektedir (Bauman, 2017: 177).

Bauman’in sosyolojisini etkileyen bir¢ok diistiniirden s6z edebiliriz. Bun-
lar; Stanislaw Ossowski, Julian Hochfeld, Antonio Gramsci, Max Weber,
Emile Durkheim, Georg Simmel, Richard Sennett, Mary Douglas, Martin He-
idegger, Anthony Giddens ve Ulrich Beck gibi diisiiniirlerdir. Din sosyolojisi
merkezli teolojik fikirlerinin merkezinde ise Fransiz filozof Emanuel Levinas
(1906-1995) vardir. Hatta bu konuda onun bir tilmizi gibi davranmaktadir
(Smart, 2018: 469, 470).

Diistince olarak Bauman sosyolojide 6zellikle ilk zamanlarda daha gok
modernite elestirisiyle taninmaktadir. Yazim siireci igerisinde o, salt mo-
dernite ile yetinmemis ve diisiinsel haritanin sinirlarini siirekli bir sekilde
gelistirerek calismalarini ortaya koymustur. Daha sonra Bauman, bir do-
nem postmodern diislincenin énemli savunucular: arasinda yer alir. Bu
donem yazilarinda postmoderniteyi yeni bir imkan dahilinde goreceli bir
kiiltiir diinyas: olarak tanimlayarak yerelden kaynakli yeni bir ahlak bilinci
gelistirebilecegini iddia eder. Fakat hayatinin son 20 yilinda postmoderni-
tenin gittikce moderniteye benzemeye basladig: diisiincesinden hareketle
postmodernite tizerine yazdiklarini da gozden gecirerek yeni bir sosyolojik
paradigma olan “akiskan modernite”ye yonelir. Akiskan modernite yeni
diinyanin/modernitenin yeni kuramlarindan biri olarak resmedilir. Bagka bir
ifadeyle Bauman, 6zellikle 1998 yilinda kaleme aldig1 ve Tiirkceye 1999 y1-
linda gevrilen “Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglar: (2010)” kitabindan sonra
modernite elestirilerinin dozunu artirarak devam eder. Ancak postmodernite
tizerine ¢ok daha az odaklandig1 goriilmektedir. Postmodern haritada yer
alan konular1 akigkan sosyolojiye yeni bir muhayyile ile tagir. Bu baglamda
toplumsal, siyasal, ekonomik, esitsizlik ve dzellikle din gibi konulara olan
ilgisini yeniledigi goriilmektedir (Furseth ve Repstad, 2011:133). Dinle ve
kutsal kitaplarla farkli bir baglam tizerinden ilgilenmeye baslar.

Bu ¢alismada akiskan din sosyolojisi olarak tanimladigimiz Bauman’'in
din sosyolojisi merkezli okumalarinda 6ne ¢ikan din, Tanri, monoteizm ve
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politeizm benzeri mevzular: ele almaya calisacagiz. 56z konusu sorunlar,
insanin tarihsel stireciyle kosut sorunlardir ve degisen, doniisen diinyada
hala faal bir sekilde yasamaya devam etmekte; aktiiel siyasi sorunlardan
kimlik tartismalaria degin bir¢ok alanda etkililigini stirdiirmektedir. Do-
layisiyla giincel “diinya fotograflar1i” hakkinda konusabilmek i¢in bu bas-
liklarin layikiyla tesrih edilmesi elzemdir. Bunun yani sira Bauman’in gerek
diisiincesinin kiinhiine vakif olmak gerekse akiskan modernite icerisinde
sozii edilen sorunlarin nasil konumlandirildigini tasvir edebilmek igin bu
konu tartismaya agilmalidir. Tanr1'ya ve Insana Dair (2018) isimli kitabin
ihtiva ettigi soylesilerin temel izlegi sozii edilen sorunlardir, dolayisiyla
bu makalede temel referans kaynagimiz bu kitap olacaktir. Bu ¢alismamiz,
ana hatlari itibariyle Bauman ve onu din sosyolojisine dair hermenétik bir
okuma olarak degerlendirilebilir.

Akiskan Din Sosyolojisi

Bauman, din sosyolojisi lizerine sistematik anlamda bir ¢alisma yap-
mamistir. Bauman yayimlanan birgok ¢alismasinda dini ve 6zellikle de Ya-
hudiligi, Bat1 modernlesme haritasinin farkli asamalarinda ortaya ¢ikan
gelismelerde 6nemli bir sosyolojik gerceklik olarak nasil yer aldigini gos-
termektedir. Ornegin; “Modernlik ve Miiphemlik (2003)”, “Modernite ve
Holocaust (2007)” gibi bilinen ilk 6nemli ¢alismalarinda din/Yahudilik ¢ok
canli bir sekilde tartisilmaktadir. “Tanr1’ya ve Insana Dair (2018)” yapiti ise
tamamen bu konuya hasredilmistir. Dolayisiyla Bauman’in diisiincesinde
din 6nemli bir yerde durmaktadir ve bu durum onun sosyolojik muhay-
yilesinden bagimsiz okunamaz. Kisaca, Bauman’in sosyoloji anlayis1 ve
yontemi din sosyolojisi merkezli bir okumaya tabi tutulabilir. Yar sira ¢6-
ziimledigimiz kadariyla onun “din”e dair diger atiflar1 boyle bir okumaya
telmihte bulunmaktadir.

Bilindigi tizere Bauman agnostik bir Yahudi'dir. Hiimanist, endiseli ve
stiphecidir. Tanr1'nin var olup olmadigini asla 6grenemeyecegimizi ve in-
sanligin Tanr1'y1 bulmanin imkansizligiyla, bu farkindalikla yasama zorun-
luluguna dayandigini kabul etmeye meyilli oldugunu diistinmektedir. Bir
Yahudi oldugunu hi¢bir zaman saklama geregi de duymaz. Baska bir ifadeyle
Modern donem Yahudi sosyolojisi onun metinlerinin merkezini olusturdu-
gunu dile getirdigimizde miibalaga etmis olmayiz. Hatta metnin sonunda
sOylenmesi gerekeni burada ifade edecek olursak Bauman sosyolojisinden
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Yahudiligi ve Holocaust meselesini ¢ekip ¢ikardigimizda, sosyolojisinin
¢okecegini sdylemek miimkiindiir. Durkheim’in sosyolojisini dinden ba-
g1msiz bir sekilde okumak nasil miimkiin degilse Bauman’in sosyolojisi de
Yahudilik ve dahas1 Holocaust'tan bagimsiz okunamaz. Zira Holocaust bir
yoniiyle dinsel bir meseledir.

Bauman, dini insanlarin kendilerini kutsal miidahaleye ve yardima ba-
gimli yetersiz varliklar olarak gormesiyle iliskilendirdigi i¢in tipki Alman
sosyolog Ulrich Beck gibi 6zsel din sosyolojisi tizerinde yogunlasmaktadir.
Bauman’a (2017: 107) gore insan tiiriiniin kontrolii altindaki modern giiven-
den yola ¢ikan Deus absconditus (askin Tanr1)'un ardindan, insan bireylerin
kontrolii altindaki postmodern giiveni tetikleyen Societas abscondita (askin-
liklar toplumu) gelmistir. Tki dénemde de giiven konusuna umutsuz bir
dokunus vardir ve olacaklar karsisinda yapabilecegimiz bir sey yok hissi
baskindir. Ikisi de zaman kaybidir. Insan 1ss1z bir ¢6lde aglamay1 birakmalt
ve bagkalarina giivenmekten ziyade kendi ayaklar: tizerinde durabilmeli-
dir. Bu sosyolojide din giiven ile secici yakinlik igerisinde kullanilmistir. Bu
baglamda belirsizlik ve giivensizlik, bugiin gegici bir rahatsizliktan, baska
alternatiflere yer birakmayan bir varolusun alamet-i farikasina doniismekle
kalmiyor, toplumsal biitiinlesmenin degilse de; kusatilmis toplumun, mo-
dern sistemik entegrasyonun, en énemli rasyonel araglari olarak sahnelen-
mektedirler (Bauman, 2017: 110).

Bauman, -Durkheim’e nazire yaparcasina- dinsel ve sekiiler alan arasin-
daki ayrimi, bir sinir olarak kabul etme hususunda kendisini hi¢bir zaman
rahat hissetmedigini ve bu dikotomik durumu ¢izdigi varsayilan sinirin
kutsalligina inanmadigini itiraf etmektedir. Bauman, “Modernligin Sonsuz
Durusmasi (1999)” kitabinin yazari olan Leszek Kolakowski'nin “Din, insan
yetersizliginin ikraridir” tanimini kabul ettigini ifade eder. Bu tanima gore
din, belirli bir kilise, kutsal kitap ya da ayinden ¢ok daha askin ve evren-
sel olan bir fenomendir. Kolakowski, Dworkin’in “Tanrisiz Dini (2018)”ni
cagristiran bir sdylemle dini tanimlamaktadir. Bu séyleme gore din, Tanrs,
cennet ve cehennem hakkinda var oldugu iddia edilen bir énermeler top-
lami1 degildir. Din, insan zayifliginin kabulii ile yasanir. Dinsel ibadetin
degismeyen mesaji: smirsiz ile sinirli arasindaki mesafe daima sinirsizdir.
Bu siursizlig rasyonel bir sekilde anlamaya ¢alismak zordur. Tanr1 yoksa,
insanin din konusunda diistinmesini salik veren tek sey sosyolojik/ampirik
veriler olur. Ancak ampirik veriler de insan1 Tanr1'ya gotiiremez. Yok, eger
Tanr1 varsa o zaman isin rengi degismekte ve Tanr1'nin nasil algilanacagina
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dair ipuglarini kendisi verir. Bizler de bu ipuglarin yardimryla meydana gelen
her fenomende ilahi anlam1 goriiriiz (Bauman, 2000: 239-240).

Din insan diinyasinda nasil ortaya ¢ikmistir? Bauman (2000: 240), bu
soruna dair din ve biling arasinda bir bagint1 kurar. Tiim bilimsel ve teknik
ilerlemelere ragmen bilingaltinin insanoglu icin hala karanlik bir diinyaya
isaret ettigini diistinmektedir. Bilingalt1 diinyasini ¢6ziimlemek ve oradan
disar1 ¢ikabilmek icin Giddens’in ontolojik giivenlik kavramina basvurur.
Bilindigi tizere ontolojik giivenlik “varlik”la ya da “fenomenoloji” terimiyle
“diinyada-olmak”la ilgilidir. Ancak ontolojik giivenlik biligssel olmaktan ¢ok,
duygusal bir olgudur ve biling disinda kok salmistir. Bu baglamda ontolojik
giivenlik cogu insanin kendi 6z kimliklerinin siirekliligine ve ¢evredeki top-
lumsal ve nesnel eylem ortamlarinin sabitligine duyduklar1 itimada isaret
eder (Giddens, 2010: 86). Yaru sira ontolojik giivenin antitezi, en derin an-
lamda, bireylerde varolugsal endise ya da korku olarak 6zetlenebilecek bir
zihinsel durumdur (Giddens, 2010: 93).

Bilindigi tizere giindelik kurumsallasmis/rutinlesmis eylemler stireklilik
dahilinde bozulmadan devam ettigi siirece birey, evrenin gerekgeleri ve amag-
lar1 {izerinde diisiinmeye pek az firsat bulabilmektedir (Bauman, 2000: 240).
Ancak bu kurumsallasmis yap1, endise ve korku tiretmeye basladig1 zaman
yeni cemaat arayislari (Bauman, 2016) ortaya ¢ikar. Korku, endise ve riskler
din ya da yeni dinsellikler iiretir (Giinerigok, 2018). Eger durum boyle ise
Bauman’a (2000: 241-243) gore din bireyin giindelik hayatinin dogasindan/
Oziinden dogan ya da giindelik hayatin basinda bunun iginde olan bir sey
degil, sonradan ortaya gik/aril/an bir sey olmalidir. Isin icine kilise gibi giig
merkezleri de girerek yasamin anlamini 6te diinyaya yiikleyen 6liim sosyo-
lojileri seanslariyla nihai hayat dolayiminda {iretilen kaygiy1 insan akli ve
vicdaninin her bir zerresine igslemislerdir. Dinin insan tiiriine 6zgii gercekligi-
nin varolma bigiminin “dogustan” ve “dogal” bir sekilde olustugu seklindeki
diisiincenin kanitlanabilecegine dair dykiiler kabul gormemektedir.

Bazilari, Bauman’in Kolakowski'den dogrudan aldigr dinsel tanimin,
yapisi geregi dinin “genus proximum”unu dillendirirken “differentia
specifica”si adlandirmayi ihmal ettigini sdyleyebilir. Buradan gelebile-
cek elestirilere ragmen Bauman 6zsel/bireysel bir anlam diinyas: icinden
insanin kutsal/din arayisini anlamaya ¢alisir. Bauman, “Din kutsalin tecrii-
besidir” diyen Rodolf Otto’yu (Kehrer, 2007: 40) hatirlatir ancak onun amact
Otto’'nun dile getirmek istedigi tezle yakinlik i¢cinde degildir. Bauman’a gore
insanlar kusurlu varliklar olduklar i¢in sonsuzluk fikri/din arayisi igerisine



Zygmunt Bauman ve Din: Tanri, Insan ve Belirsizlik

123

girmektedir. Kusurlu yani 6liimlii ve yanilgan insan, kendisini ¢liimstizlii-
glin cazibesine kaptirmistir; tamamlanmayi hayal eden tamamlanmamais bir
varliktir. Ayni sekilde kesinlik/yakini inang aglig1 ceken belirsiz bir varliktir
insan; umutsuz bir bicimde yetersizdir. Bu felsefeye gore ya hepimiz geri
doniilmez bir bigimde dindariz ya da hepimiz umutsuzca ve bu umutsuz-
luktan kurtulmak i¢in dininin muhtemel alternatiflerden birini, bir kagis
yolunu aramaya garesizce mahktimuz.

Kismen anlagildig gibi Bauman’in yaklasiminda “yetersizlik” diistincesi
din arayisi igin gerekli ancak “ayiric1” olmayan bir 6zelliktir. Ayrica boylesi
bir yetersizligin yaninda belirsizlik diistincesi de kutsal arayislar igin ¢ok
baskin bir durumdur. Zira Bauman’a gore “belirsizlik” (Koyuncu, 2018: 26),
insan yasaminin dogal habitatidir. Belirsizlikten kagma umudu ise insan
yasamindaki arayislarin motorudur. Belirsizlikten kagmak, yalnizca zim-
nen varsayilsa bile, din dahil her tiirlii karma mutluluk hayalinin en énemli
bilegsenidir. Gergek, muntazam ve eksiksiz mutlulugun her zaman belli bir
mesafedeymis gibi goriinmesinin nedeni de budur. Malum ufuk gibi ne
zaman yakinlasmaya c¢alissaniz uzaklasir. Bauman’in muhayyilesinde ye-
tersizlik ya da belirsizlikten kagisin ve yetersizligin/belirsizligin telafisinin,
Tanr1'nin kanatlar1 altina siginmaktan baska yollar1 vardir ve bunlar aranip
bulunabilir (Bauman, 2017: 157; Bauman, 2011: 36; 2000: 242).

Bauman’a gore, modern insani siirekli teyakkuzda tutan saik, bireysel
kimligin ve bireysel kimligin hi¢ bitmeyen/akiskan insasinin ve yeniden insa
edilebilmesi i¢in gerekli olan yikimin iizerine odaklanan belirsizliklerdir ve
bu belirsizlikler, ontolojik giivensizliklerden kaynaklanan anksiyetik tavir,
herhangi bir varolus mekani ve zamani birakmamaktadir. Bu akiskan kimlik-
odakli (Bauman, 2017) belirsizlik hizla eskiyen ve bir anda ¢ope atilan bece-
rilerde, yeni bir emre kadar kurulan insan iliskilerinde, bir anda kaybedilen
islerde kendisini gostermektedir. S6z konusu belirsizliklerle bas edebilme
kaygis1 din i¢in degil, gittikce artan bir hizla kimlik-uzmanlari i¢in talep
yaratmaktadir. Postmodern belirsizlige tutulan insanlar, kendilerine insanin
zayiflig1 ve insan kaynaklarinin yetersizligi {izerine vaaz verecek vaizlere
degil, “yapabilirsiniz” diyecek ve yapilacak olan seyin nasil yapilacagimi
gosteren kilavuzlara ihtiya¢ duymaktadir” (Bauman, 2000: 254-255).

Bu postmodern (akiskan) belirsizlikler ve kiiltiirel baskilar, bir yandan
u¢ deneyim/vecd arayisini yogunlastirirken 6te yandan da bu arayisi dinsel
ilgi ve kaygilardan koparmakta, bunu 6zellestirmekte ve gereken hizmet-
lerin saglayicilari roliinii asil olarak din-dis1 kurumlara vermektedir. Daha
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once yalnizca secilmis kisilere mahsus olarak goriilen kesif, vecd, nefsin
duvarlarini yikma ve tam agkinlik deneyimi, postmodern kiiltiir tarafindan
her bireyin ulasabilecegi bir sey yapilmakta, nefsini inkar ve diinyevi zevk-
lerden el ¢ekme gibi din kaynakli pratiklerden kurtarilmakta ve diinyevi
arzular i¢in de gecerli kilinarak yogun tiiketici etkinliginin itici giicli olarak
kullanilmaktadir (Bauman, 2000: 257-258). Postmodern sekiilerlesme mitinin
zamani bu baglamdan uzanimlasmaktadir. Denebilir ki tersine bir mistik
deneyim s6z konusudur; mistik deneyimler 6zsel anlamlarin koparilarak
yalnizca diinyevi bir vecd ve husuya araci kilinmakta, boylece, u¢ deneyim-
lerle belirsizlik diisiincesi bir parca dagitilmakta, merkezi diinyevilik olan
bir husu yasanilmaktadir.

Bauman’a (2000: 235) gore din, ilging ve ¢ogunlukla sikint1 verici olan
kavramlar ailesine ait bir kavramdir. Postmodern (akigkan) akil, modern
bilimsel akil tarafindan itilip kakilan ya da sinir dis1 edilen bu aileye daimi
bir oturma izni vermeyi kararlastirmis bulunuyor. Postmodern akil dinin
yasadig1 ya da yasamakta oldugu sikintilarin farkindadir. Ayrica bu akil hem
kendi hem de din gibi diger olgusalliklarin zayif ya da yeterlilik diizeylerinin
farkinda oldugu icin 6zellikle dinin insanin diinyada-olma kipinin ayrilmaz
parcast oldugunu kabul etmektedir. Ancak bu kabulden dini tanimlama
yoniindeki farkli ¢abalarin duracagr anlamai gikarilamaz. Baska bir ifadeyle
postmodern akil zayif ve miitevazi bir sosyolojidir. Bu nedenle bu akil, bir
nevi vasat bir durusla dinle yok olmasi i¢in amansiz bir sekilde miicadele
eden modern akilla nasil davranacagini iyi bilmektedir. Yani sira moderni-
tenin gen haritasini ortaya ¢ikarmada miitevazi davranmamaktadir. Yani
onun 6nemli gorevlerinden biri modernitenin igsel kaynaklari ile birlikte
igine diismiis oldugu boslugu da ifsa etmektir. Bundan dolay: dini tanim-
lama yoniindeki ¢ilgin ¢abalar hiz kesmeden devam edecektir. Dolayisiyla
tanimlarda akiskanlagmaktadr.

Bauman’a gore dini rasyonel bir sekilde tanimlamak ¢ok belirsiz bir caba-
dir. Dolayisiyla din cogu zaman soze dokiilemeyen 6zsel/mistik bir deneyim
imgelemi oldugu icin 6gretilemez; sadece hissettirilebilir veya ¢agristirilabilir
bir ilm-i haldir. Bu hal, ani cogskunluklara yol agabilir. Ayrica dini, “kutsal”,
“aski”, “bliytilti” kavramlardan, hatta Otto’'nun uysallastirilmis ve dola-
yisiyla bayagilagtirilmis yorumundan hareketle tanimlamak, bilinmeyenin
yerine yanlisi ikame etmek demektir. Bu baglamda Bauman, ¢agdas diinya
ve dindarlik/dinsellik konusunda yapilan ¢alismalarda yontemsel agidan
ciddi sayilabilecek sorunlarin oldugunu; 6zellikle nicel yontemlerde, din-
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selligin tipk: kisinin bel 6lgiisii gibi 6l¢iilebilir bir sey olarak anlagildigim
ve dolayisiyla sosyo-kiiltiirel/tarihsel siirecler sorununun yerine tamamen
kontrol edilebilir istatistiksel egilimlerin aldigini ifade eder. Bu yontemler,
tanimlamayi, somut etkinlikler ve inanglar kompleksi i¢indeki dinsel bile-
senin ya da yiiziin ayrilmasi i¢in kullanilacagi yerde, tamamen analitik bir
arag olarak kullanilmaktadir. Bauman tanimlama mevzusunun sosyolojik
trendler agisindan ongoriilebilir sonuglar tiretecegi diisiincesinin dikkate
alinmas gerektigini ifade eder. Her tanim bir sinirlandirmadir. Din tanim-
lamalar1 saglikli bir sekilde ortaya konulmaz ise kilise, sinagog ve camilerde
yapilan ibadetlerin ¢ogunun analitik yontemlerle anlasilmasi durumunda, bu
ibadetlerin dinsel olmadig1 yanilgisina diisiilebilir ve boylece, dinsel seylerin
envanterini bir muhasebeci gibi kaydeden ve fakat dinsel eylemlerin 6zsel
anlamini kagiran bir neticeye varilir (Bauman, 2000: 236, 237).

Din ister agkin seylerle isterse de nihai seylerle tanimlansin, bu tanimin
pratikteki uygulamasi da tanimin kendisi kadar uzlasilmaz ve tartismali
olarak kalir. Bu nedenle din sosyolojisi, geleneksel kaygilarin tersine, din
ve dinsellik fenomenlerini anlamaya calisirken ele aldig1 sorunlar: kesin
hatlarla tanimlamaktan ¢ok, dinin ve dinselligin son halleriyle toplumsal
mekanizmalarda nasil islediklerinin anlagilmasina doniik bir ¢abadir; do-
layisiyla varsayimsal veya bildik, sorgulanmis veya miilahaza edilmemis
diisiince kipleri aracili§iyla ne tiirden kabuller gelistirilebilecegine isaret
eder. Bu saptama, diger sosyolojik alanlardan daha fazla din ve dinsellik i¢in
gecerlidir. Ciinkii neticede din ve dinsellik, insanin yapabilirliginin ve kav-
rayabilirliginin sinirlarini sezmekten baska bir sey degildir (Bauman, 2000:
238-239). Bu sebeple, akiskan din sosyolojisi {izerine Bauman analizlerinin
bir sekilde Maniheizme bulastig1 sOylenebilir (Flanagan, 2017: 51).

Din ve dinsellik, giincel sosyolojik sorulara isaret ederler; Aydinlanma
tasarilarimn ¢okiistiyle birlikte tekrar giindeme gelmislerdir. Bauman’a gore
modern maceranin biitiin ciiretine ragmen insanin yetersizlik hissi giderek
derinlesmis ve bu sorunla basa ¢ikmak icin insanin kapasitesindeki bos-
luklar1 doldurmak amaciyla yiiriitiilen varolussal meydan okuma ihtiyact
karsilamanin ¢ok uzagina diismiistiir. Insanin yagam diinyasini geleneksel
diinyanin karsisinda yeniden iiretmek amaciyla ortaya ¢ikan modern umut-
lar/hirslar/vaatler fiyaskoyla sonuglanmistir. Hatta onlar1 hayatta tutmak icin
yriitiilen ¢abalar sonugsuz kalmistir (Bauman, 2017: 158-159).

Bu nedenle Bauman, sekiilerlesme kavramini biraz da yagsanmakta olan
sosyolojiyi anlamak i¢in retoriksel nedenlerden dolay1 giindemine almak-
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tadir. Ona gore, sekiilerlesme olgusu modern ¢aga ait bir sosyolojidir. Do-
layistyla modern zamanlarda sekiilerlesme kavrama ile Tanr1 kelimesini
kullanmaksizin insanin modern agmazini anlamak ¢ok zor goriilmektedir.
Sekiilerlesme, Nietzsche'nin iistinsani dogdugunda 6len Tanri'nin yerine
gececek bir diinya goriisiiydii. Tiim ugraslara ragmen {istinsan dogmamustir.
Dogmayacaktir da. Beck’in “Risk Toplumu: Baska Bir Modernlige Dogru
(2011)” isimli ¢alismasi, bu kadim yetersizligin en yeni siiriimiidiir. Fakat
bu yeni sosyoloji giinahlardan arinma taahhtidiinii ihtiva ettigi sdylene-
mez. Bagka bir ifadeyle Bauman genel anlamda modernitenin sekiilerlesme
politikasinin basarisizliga ugradigini, geleneksel Tanr1'nin ya da tanrilarin
yerine yeni tanrilarin {iretildigini ifade etmektedir. Kisaca, Tanr1'nin 6liimii
tezi, doga, tarihin yasalari, akil ve ilerleme benzeri yeni sekiiler tanrilara yol
actigini ileri stirmektedir. Dolayisiyla Bauman sosyolojisinde Tanr1 imlemi,
gayri sahsi kategorilerde somutlasmistir. Yani tekgilik ve hakikat tekeli hicbir
zaman sahneyi terk etmemistir (Ali, 2017: 112, 119).

Akiskan Ahlak

Bauman, modernitenin dinin toplumdaki roliinii zayiflattigina iliskin
sosyolojide oldukca yaygin olan ilerlemeci yaklasimi kabul etmemektedir.
Her ne kadar bazi ¢calismalarinda din sosyologlar: Furseth ve Repstad (2011:
135) ikilisi Bauman igin “sosyal toplulugun metafiziksel kokleri ortadan
kaybolmaktadir” diistincesini ileri siirmiis ya da iddia etmis olsalar da mev-
zuya bir biitiin olarak bakti§imizda dinin kaderinin béyle anlagilamayacag:
goriilmektedir. Modernite ve Holocaust (2007), Yasam Sanat1 (2011), Post-
modern Etik (2016), Tanr1'ya ve Insana Dair (2018) ve Zygmunt Bauman
ile Soylesiler (2017) kitaplar1 bunun 6nemli 6rneklerdir. Bu ¢alismalardan
miilhemle Bauman, dine dair bilinen pozitivist sosyolojik dili kullanmaktan
ziyade postsekiiler bir sosyolojik muhayyile ile dine yer agmaya doniik bir
sosyoloji ile ilgili oldugunu gormekteyiz.

Bilindigi tizere “Notes on a Post Secular Society” (Post Sekiiler Bir Toplum
Uzerine Notlar) adli makalesinde Habermas, tartismali sekiilarite konusu-
nu ele alarak sekiiler vatandaslarin, 6zellikle Yahudi-Hiristiyan degerlere
dayanan Bat1 kiiltiirti kimligine sahip olmalar1 nedeniyle, dini etkiye actk
olmalar: gerektigini dikkat cekici bir sekilde 6ne stirmiistiir (Ali, 2017: 8).
Bauman’a (2018: 63) gore ahlaki ya da dinsel benligi yaratan sey yukaridan
gelen buyruklar yahut aklin varsayimlar: degildir. Bagka insanlara ve daya-
nismaya bagiml oldugumuz gibi ciiriitiilemez bir gercekliktir.
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Insan davraniginda hangi ahlaki giidii varsa toplum tarafindan iiretil-
mistir. Toplumun fonksiyonu bozuldugu anda bunlar da ¢oziiliir. Toplum-
sal diizenin ortadan kalkti§1 bunalimlarda, insanlar -sosyal kurallardan
bagimsiz olarak- bagkalarina zarar verme olasiligini diisiinmeksizin tepki
verebilir (Bauman, 2007: 17). Ayrica eylemlerin kendiliginden ahlaksal bir
degeri yoktur. Yani eylemler kendiliginden ahlaki degildirler. Ahlaki deger-
lendirme, eylemi yonlendiren ve bi¢cimlendiren saiklerin disinda, kriterlerce
belirlenen bir olgudur (Bauman, 2007: 34). Kismen anlasildig1 gibi Bauman
ahlak meselesini teorik diizeyde dahi olsa Holocaust’a gondermede bulun-
madan konusamamaktadir. Bu nedenle Bauman ahlakin en temel insanlik
meselesi olduguna inanir; ¢iinkii insan hayatinda siirekli ve kaginilmaz bir
sekilde genellesmis otekilerle, 6zelde ise birka¢ 6nemli 6teki ile karsilasmak-
tadir. Dolayistyla Bauman igin toplumsal diisiince hem muhteva hem de ilgi
alanlar1 icab1 boliinemez bir bicimde ahlakidir. Ciinkii ahlak insanlikla ilgili
sonsuz bir gercekliktir (Bauman, 2017: 23).

Tanr1 Ve Insan/Bauman Uzerine

Bauman’in Polonyali din adami Stanislaw Obirek ile yaptig1 soylesileri
ihtiva eden “Tanr1’ya ve Insan’a Dair (2008)” adl1 metin, Bauman’in Tanr1 ve
insan {izerine diisiincelerini iceriyor. Bu diyaloglar daha ¢ok mektuplasarak
gerceklesmistir. Karsilikli mektuplasma yaklasik 25 yillik bir siirece dayan-
maktadir. Diyaloglar bir¢ok yerde kapalidir. Diyaloglar1 agmak ve onlar1
tartismak bir hayli sikintili goriilmektedir. Ciinkii bu siirecin arka planina
dair ¢ok az bir biyografik bilgiye sahibiz. Yani sira Bauman bu ¢alismasinda
bize alem-i suhud bir sosyoloji ortaya koymuyor. Ancak bir seyin séyleneme-
yecegi tizerine bir seyler anlatmaya ¢alisiyor. Zaman zaman bir Tevrat bilgesi
gibi konusuyor ve teosofik bir din sosyolojisi {izerine miiphem kelimeler,
kavramlar, imgeler, sorular ve fikirler aginda bir muhayyile gelistirerek
sosyolojiyi teolojiye yaklastirdig: goriintiisiinii veriyor. Bu baglamda ilgisi
daha ¢ok monoteizm ya da politeizmin pratik yoniine, yani insana ve insan
yasamindan dogan sosyolojiye/fikre yoneliktir.

Bauman, agnostik oldugu i¢in monoteizmi gerceveye alarak Tanri/larin
olaganiistii tarihini anlamaya ¢alismaktadir. Zira bilinebilir bir Tanr1 fikrini
cerceveye almak demek o6liimden sonraki hayatta Tanri'nin tek mi yoksa
birden ¢ok tanriyla mi karsilasacagini bilmemek demektir. Bauman sosyoloji-
sinde Tanr1 ve gelecek bilinemez. Hatta bu minvalde insanlardan 6nce Tanri/
larmn var olup olmadiklarini sdylemek giictiir. En nihayette bu sosyolojide
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Tanr1’'nin zaman zaman antropomorfizm siliietinde de goriindiigiinii soy-
leyebiliriz. Yani sira Bauman’in bu kontekste dile getirmeye ¢alisti1 sey bir
nevi tanrisiz din tasavvuru oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Bilindigi
gibi tanrisiz dinin ana temasi, dinin Tanri'dan daha derin bir sey oldugudur.
Din derin, ayriksi, 6zel ve genis kapsamli bir diinya goriisiidiir. Ickin ve nes-
nel deger diye bir seyin, her seyin igine sinmis oldugunu, evren ve icindeki
yaratiklarin insana hayranlik, heyecan ve iirkiintii telkin ettiklerini, insan
hayatinda bir amag ve evrende de bir diizen bulundugunu savunmaktadir
(Dworkin, 2018: 11). Bu nedenle bu sosyoloji bir anlamda ateistler i¢in bir
din arayist olarak da okunabilir. Ateist din tasavvurunun amact Tanr1'min
var olmadigina dair inancin kaviligine ragmen dinle onun dogaiistii igerigini
onaylamak zorunda kalmadan iliski kurmanin bir yolu olabilecegi diisiincesi
tizerinden bir 6zgiirliik ag1 olusturmaktir (Botton, 2014: 14).

Bauman okumalar1 “hermenétik biling” gerektirmekte, yazdiklarmin
ilk anda cagristirdig1 anlamlara kuskuyla bakip derinlemesine anlamay1
ltizumlu kilmaktadir. Denebilir ki Bauman, din olgusu tizerine konustugu
zaman, Yahudi seriat1 ve Yahudi tasavvufu dolayiminda gelisen bir gramerle
konusur; Levinas’in felsefi birikiminin arka planini olusturan Yahudi gelene-
i (Levinas, 2017) dolayli olarak, Bauman’'da da vardir. Kisaca dile getirmek
gerekirse Bauman, bizde, tiim sosyolojik ugraslarinin Yahudi hermenétik
geleneginin siirekliligini canli tutan sonsuz sayidaki yorumlardan bir yo-
rum olabilecegine dair bir etki birakmaktadir. “Modernlik ve Miiphemlik
(2003)” adl1 calismasi gok dikkatli bir zihinle okundugunda i¢indeki yazar ve
Yahudi'yi birbirinden ayirt edilemeyecek kadar i¢ ige oldugu fark edilecektir.
Bauman tipki Simmel gibi sonsuz, ancak asla tamamlanmayan Yahudi yorum
geleneginin iginde Batt modernligi tarafindan asimile edilemeyen bir Batilt
sosyologdur. Bu konuda ki temel argiimanlarimizdan biri sudur: mutlak s6z
aslinda belirsizdir/anlamsizdir fakat bu belirsizlik, ayn1 zamanda anlama
gebe olan bir s6zdiir (Bauman, 2003).

Bauman, belirsizlikten yapilma bir sosyologdur. Agnostiginin zihinsel
arka planinda belirsizlik dahil bir¢ok yol ve neden vardir. Ancak asil olarak
onun inang habitusunun olusumuna dair baglami “eger bir Tanr1 yoksa her
sey mubahtir” aydinlanmaci klisenin tersytiz edilmesinde aranmalidir. Bu
yargisal sdyleme gore “eger bir Tanr1 varsa, varligina ikna olmusg insanlar bu
inanca sahip olmayan veya bunu reddeden kisilere istedikleri gibi davranma
hakkina sahipler.” Bu ¢ercevede Bauman'in (2018: 11-12) savundugu agnos-
tisizm dinin veya kilisenin bir antitezi degildir. Agnostisizm monoteizmin ve
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kapal1 bir kilisenin antitezidir. Dolayisiyla bu sosyolojinin énemli bir biitii-
niinti olugturan modernite ve Holocaust'un izleri de burada aranmalidir.

Monoteizm Versus Politeizm

Bauman, monoteizm fikrini teolog Maciej Zieba'nin “verital toplum”
kavramini kullanarak tarif etmektedir. Bu toplumda “besikten mezara ka-
dar bireysel yasamin tiimii ve toplumsal kolektif hayat, evrensel anlamda
kabul goérmiis askin bir hakikatin etrafinda orgiitlenir.” Zieba'ya gore bu
sinira Aztekler, Massailer, Marx’in ve Mao'nun takipgileri de girer. Bauman
buna gayri safi yurtici hasila (GSYH)'ya, ticarete ve bilgisayar bilimine adeta
“din”mis gibi inanan insanlar1 da ekler. Bu 6rneklerin her birinde askin
varlik/Tanr tektir; bu 6zellik hem cemaati ayristiran farkliliklarin hem de
birlestiren ayniliklarin nedenidir. Verital toplum farkli yasam bigimlerine ve
onlarin otoritelerine agilmis bir savasin simgesidir (Bauman, 2018: 14).

Monoteizm, Bauman sosyolojisinde mutlak egemenlik bigimi baglaminda
belirleyici bir fikirdir. Modernitenin tek¢i ve hegemonik bakis agis1 boyle
bir fikir/baglam iizerinden tanimlanmaktadir. Marx’in smif ¢atismas: fikri
Bauman’da yerini monoteizm ve politeizme birakir. Bu sosyolojide varlik kar-
silikli catigmalarla goriiniirlitk kazanmaktadir. Bauman’a gore politeizmde
yan yana/birlikte bir yasam var. Lakin monoteizmde hayat digerlerini yok
etme tizerine kurgulanmistir. Monoteizm ve (tek) hakikat/otorite arasinda
ciddi anlamda segici yakinlik kurulmaktadir. Bu yaklasimda hakikatin/
Tanri’'nin kendisi, koken ve yapisindan kaynakli agonistik (¢atismaci) bir
fikirdir. Hakikat sadece karsitiyla karsilastiginda agiga ¢ikabilecek bir kav-
ramdir. Hakikat bu baglamda polifoni veya ¢esitli inanglarla miicadele etme
ve hakimiyet kurma kavgasi vermeden anlamli bir sey olamaz. Hakikat,
“kendisini monoteizmin ve son kertede monologun sozliigiinde evde his-
seder.” (Bauman, 2018: 15).

Genel anlamda Bauman sosyolojisine gore sadece monoteist kiliseler de-
gil, tiim toplumsal gruplar sag kalma yetilerini ve ytiikselislerini eklemlenme-
ayrilma, karigma-yabancilagsma, dahil etme-kovma, agma-kapama diyalek-
tiginden alir. Grup olusumuyla ilgili tiim edimlerle i¢ ice gecen bu karsit
siireglerin orani ile bu siireglere gosterilen ilginin orani farkli kosullarda
farkl olabilir. Ancak bu ikili stireglerin hicbiri tamamen ortadan kaldirila-
maz. Cesitli dozlarda ve yogunluklarda olsa da, cetelerinde Medicins San
Frontieres’in de varolusu i¢cinde mevcutturlar. Bu, Bauman’in bir¢ok defa ele
almak i¢in ugrastig: giivenlik ve 6zgiirliik diyalektigini gdzler dniine seren
bir seydir: bunlarin yan yana var olmalari zordur. Biri olmadan digeri de var
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olamaz. Bauman’a (2018: 42,43) gore beseri diinyamiz 6yle bir sekilde diizen-
lenmis, bizler de onun i¢inde 6yle konumlandirilmisizdir ki ikisi olmadan
yasamamiz, tek elli bir insanin alkis tutmas: kadar imkansizdir.

Bauman’a gore ¢ok sayida politeizmin tek bir Tanri igindeki tutarsizlik-
lar veya c¢ogullukla ayni sey degildir. Bauman, bu ¢ikarima 6rnek olarak
Huristiyanliktaki Tanri/teslis inancini verir. Baska bir ifadeyle Hiristiyan-
liktaki Tanr1 inanci, kendi igerisinde tutarsizliklar tasidigini gostermekte
ve Ozellikle bu inang biciminin sanildig: gibi biitiinsel anlamda tevhidi bir
inan¢ olmadigmi imlemektedir. Ciinkii Hiristiyanliktaki Tanr1 amentiide
ii¢ unsurdan/6geden olusmaktadir. Konunun tartisilmas: gereken noktast
da burasidir. Bauman’a gore bu tanimlama/amentti bi¢imi dogru/gercek
olmasina ragmen Hiristiyanlar, inancin/Tanr1'nin tekligini dogrulamak icin
¢ok kan dokmiislerdir. Teslis ¢ogul bir hakikate gondermede bulunurken
Hiristiyanlar, bunun aksine, tekgil bir hakikat anlayisini yansitir sekilde tekci
ve hegemonik davranmuislardir.

Bu ¢ercevede Bauman, Eski Ahit'in miifessirlerinden miilhemle Eski Ahit'in
ti¢ Tanr figiirlinii bir araya getirdigini ifade eder. Buna gore: Diinyay1 ve
insanlar1 yaratan Eholist Tanri, insanlarla bir antlasma yapip onlar1 korumasi
altina alip Israillileri Misirdan ¢ikaran Jahvist Tanr1 ve kendisine itaatin nasil
olmasi gerektigine dair kanunlar1 yazan Ruhban Tanr1. Yine Bauman'a gore
Tevrat1 derleyenler, Tanr1 konusunda bagdasmaz olani bagdastirmak icin
ellerinden geleni yapmiglardir. Ancak bu miifessirler aslinda istenilen diizeyde
basarili olamamaislardir. Bauman’a gore Kitab-1 Mukaddes tefsircileri 6zellikle
Tanri'nin teslis kaynakli goriintimii konusunda var olan sikintilarin farkin-
daydilar. Bu bilgiye ragmen Tanr1'y1 igindeki tutarsizliklarla beraber kabul
etmislerdir. Ancak bu durum inang sistemi icerisinde gesitli catlaklara ya da
sikintilara sebebiyet vermektedir. Bauman, inan¢ konusunda monoteizm ile
politeizme inanmanin ayni sey olmadigini ifade eder. Tek Tanr1 inanci kendi
igerisinde var olan problemlerden dolay1 igsel anlamda cesitli sikintilara sebep
olabilir. Politeizmdeki sikintilar daha ¢ok digsaldir (Bauman, 2018: 22).

Bauman politeizme karsi cok daha fazla hosgoriilii goriilmektedir. Kiire-
sellesme ve diaspora sosyolojisinden dolay1 polifoni yerine politeizmin konu-
sulmasini ¢ok daha fazla tasvip etmektedir. Tanrilar: tek bir panteona koymak
bir ¢6ziim degildir ona gore. Coziim tanrilara/dinlere 6zerkligin verilmesi
ve kisinin kendi hakikatini bagkalarina dayatma arzusunu terk etmesidir
(Bauman, 2018: 23). Bu baglamda Homeros un Odysseia’sinda gecen imgeleri
kullanan Bauman, din felsefesi dolayiminda Levinas'in “bastan ¢itkmanin
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bastan ¢ikarcili1” tabiri {izerinden bir acihm yapmak istemektedir. Fakat
genel olarak Bauman'in Tanri/din meselesinin hermendétiginde Hegel'den
ziyade Feuerbach ve Marx daha baskin goriilmektedir. Ciinkii Bauman'in
diisiincesinde Tanri, insan eylemlerinin ya da kilise gibi kurumlarin yede-
ginde diisiiniilen bir seydir. Bu nedenle o, insanlarin varolugsal meseleleri
anlamakla ilgili temel gereksinimleri olduguna yonelik daha ¢ok felsefeyi
ilgilendiren goriigleri reddetmektedir (Furseth ve Repstad, 2011: 135).

Monoteizm, Politeizm Ve Cogulculuk

Bauman, temelde bir bilinmezlik ile Tanr1 arasinda bag kurar. Bu baglamda
giiclii mantiksal argiimanlar kullanir. Buna gore monotezim tipki hakikat gibi
agonistik bir fikirdir ve sadece dliimiine bir savas igerisinde islevini siirdii-
rebilir. Bagka bir ifadeyle monoteizm yapisal olarak ¢atismacidir. Var olma
sebebini ve giiclinii bu catismadan almaktadir. Bu ¢catismanin temel argiimani
sudur: Monoteizm bagka tanrilarin ya da dinlerin oldugu bir evrende anlaml
olur. Bagka tanrilar ve bagka dinlerin olmamasi durumunda monoteizm an-
lamsizlasir. Monist bir Tanr1'ya yapilan 1srar dolayl olarak, diger gortiislerin/
fikirlerin varligina ve onlar1 yasaklama niyetine delalet etmektedir. Tek tanr1
vurgusunun devam edebilmesi icin tek tanr1 vurgusuna mesruiyet kazan-
dirabilecek baska tanrilarin varliginin bir zorunluluk oldugunu belirtir. Tek
tanr fikrinin yegane fikir olarak kabul edilip evrensellesmesi durumunda,
tek tanr fikri varolageldigi argiimantasyon seklini kaybedecek ve tarihten
silinecektir. “Bir”den s6z edebilmek i¢in “iki”nin de bilgisine sahip olmak
gerekir. Dolayisiyla sadece “bir”in varoldugu bir evrende, “bir”in kendisi de
bir sey ifade etmeyecek, onu fark edilebilir kilan bilgi de silinecektir. Mut-
lak anlamda tek bir Tanr1 fikrinin tartisilmaz bir sekilde kabul edilip, diger
tanrilarin mutlak bir unutulusa terk edilmesi durumunda, tek Tanri fikri de
anlamsizlasacak ve unutulusa terk edilecektir. Ancak bagka tanrilarin varligi
durumunda, tek Tanr1'nin gergek Tanr1 oldugunu yoniindeki argiimantasyon
varligini siirdiirecek, hakliligini diger tanrilara bakisiml bir séylem iizerine
kuracaktir. Yahudiler ve Miisliimanlar siirekli Tanri'nin (Adonai ve Allah) tek
ve biricik oldugunu yinelerler. Bu eylemsellik baska yerlerde baska insanlarin,
bagka tanrilari kabul ettiklerinin farkinda olduklar1 anlamina da gelmektedir.
Insanlik tek ve agkin mutlak bir Tanr1'ya inanirsa, yani tekil olanda birlesirse
catisma biter ve Tanri fikri de dogal olarak Oliir. Bu nedenle ¢atisma felsefe-
sinden beslenen Bauman icin evrensel monist inang ¢okga gercekei goriinme-
mektedir (Bauman, 2018: 33).
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Monoteist dinlerin temel farkliliklarindan biri ¢ogul olan arasindan se-
cilenin/tek bir Tanr1'nin egsizligine inanmak ve digerlerini kendi tanrilara
inanmadiklar1 i¢in sahte olduklaria kanaat getirmektir. Bauman’a gore
bu durum anlamli/mesruiyet kurucu bir fikirdir. Yani Tanrilik payesini
hak iddia eden birden fazla varligin oldugunu bilmek, sadece monoteist
tavirla ¢atismakla kalmaz, aslinda onu mesrulagtirir ve ona bir beden/
anlam verir. Eger Adanoi tek iddia sahibi olsaydi “tek ve biricik” olmak
neyin kriteri olabilirdi? (Bauman, 2018: 34). Bu nedenle ¢ogulculuk bir
imkandir. Tarihin stirekli bir sekilde yeniden insasi igin basit anlamiyla
yorum farklarinin olmasi gerekir. Bauman, din sosyolojisine yer agma
¢abasimi hakli ¢ikartmak icin ortaya attig1 monoteizm ve politeizm tezi
dolaymminda tipki Durkheim gibi (Turner, vd., 2010) maddi-olmayan top-
lumsal olgular hakkinda olduk¢a mantiksal bir tavir icinde gortinmektedir.
Bu baglamda Bauman’in temel kliselerinden biri de antropolog Fredrik
Barth’in “sinurlar farkliliklar: tasdiklemek igin ¢izilmez; siirlar ¢izildigi
i¢in farkliliklar aranir” ifadesidir. Bu nedenle Bauman (2018: 34-35) evrensel
bir Tanr1 fikrinden yana degildir.

“Higlik” ve “sonsuzluk” evreninde neden insanlar yaratici bir Tanri fik-
rine ihtiya¢ duyar? Bauman’a gore yaratici Tanr1 higlik ve sonsuzluk labiren-
tinden ¢ikis sunan hipotezlerin en cazip olanidir. Ciinkii insanlar niyetlerinin
ve giiclerinin bilinmezligini bir Tanr1 kavraminin i¢ine dahil eder. Bu yolla
ya da bu sekilde “higlikten bir seylerin ¢ikmasi” gibi bir paradoks ¢oziilmez.
Yahut zamanin ve mekanin sinirsiz dogasindan 6tiirii kavranamaz olani en-
telektiiel anlamda idrak etmek miimkiin olmaz. Insanoglu bunu yapmaktan
aciz oldugunu kabullenmeden bir tatmin ve ruhsal bir dinginlik durumuna
gelemez. Ayrica daha iistiin bir giiciin miidahalesi olmadan, bir seylerin
kendi baslarina higlikten ¢ikmis oldugunu sodyleyen karsit tezleri kavramak
zihnen imkansizdir (Bauman, 2018: 63).

Peki, ne yapilmali? Inanglarm g¢ogullugu ve bu cogullugun diigsmanliklar
iirettigi sosyolojisi karsisinda insanlarin birlikte var olma gayesine ve bunu
saglama olanaklarini gelistirmenin iki farkli stratejiyle miimkiindiir: Biri
Tanr1 tektir ve onu yasamanin ya da ona ulasmanin birden ¢ok yolu vardir.
Bu bildigimiz dini ¢ogulculuk paradigmasimnin tiim tek Tanr1’ya inananlar
tarafindan kabul gormesidir. Bauman’a gore dini ¢ogulculuk bir arada ya-
samak icin gelistirilen avantajl bir stratejidir. Fakat Bauman bu yaklagima
kars1 ¢ok fazla ikna olmus degildir. Zira bu baglamda Bauman -dolayli da
olsa- monoteizm, totaliteryanizm ve modernite arasinda bir bag kurmaktadir.
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Kiiresel bir hiikiimet fikrinden dolay1 dehsete diisen Karl Jasper'mn haleti
ruhiyesinden etkilenerek bu yaklasim {izerine olan meramini birazda kapali/
dolayli bir sekilde anlatmaya ¢alismaktadir (Bauman, 2018: 35).

Monoteizm, totaliteryanizm ve modernitenin tekgiliginin forma biirtin-
diigii zemin belirsizlik ve yan etkilerdir. Bauman (2000: 286), calismalarinda
Tanr1'min varlig1 ya da yoklugu tizerinde teolojik bir tartisma yapmamak-
tadir. Aslinda bu kanonda 6nemli goriinen konu tek Tanri inancinin yan
etkileridir. Tek Tanr1 diisiincesi biitiin say1siz yorum ve becerileriyle “benden
bagska hi¢bir Tanr1 olmayacak” diisiincesini temsil ediyor. Tek parti, tek tarih
hitkmti, tek ilerleme ¢izgisi, insan olmanin tek yolu, tek ideoloji, tek dogru
anlam, tek dogru felsefe. Yani bir ve tek ibaresi, bir ve tek mesaj tasimaktadir.
Bu bazilari i¢in iktidar tekellerinde bulundurma hakki ve 6tekiler i¢in tam
itaat ylikiimliiliigtinii anlamli hale getirmektedir.

Monoteizmin herkes tarafindan kabul gordiigii zaman siurlar nasil gizi-
lecek? Dolayisiyla kiiresel bir hiikiimet fikri yasam felsefesini, farkl: olan her
seyin gilinahkarlig: diisiincesi ve insanlarin istenilen hizaya gelinceye kadar/
tovbe edinceye dek suglu sayilmalarindan alir. Yani heteredoksinin kendisi,
heteredoksi olmasindan 6tiirii, a priori sanik kiirstistine alinir. Ancak farklilig
bir kusur olarak degil, erdem olarak goren, hatta genislemis ufuklar1 ve zengin-
lesmis deneyimleriyle basarili ve herkesin yararina olan birlikte yasamanin, tam
da yasam tarzlarmn farkliligindan 6tiirii miimkiin oldugunu sdyleyen baska
bir strateji daha vardir. Burada birinin hakki digerlerinkini ihlal etmedikge veya
digerlerini bu haktan mahrum birakmadikga ve bu haktan vazge¢meye zorla-
madikca kendi Tanrilarina sahip olma hakki vardir. Bu yaklasim Habermas’'in
son zamanlarda ¢okga tartisilan kiiltiirel bir 6z-kimlik (dil, etnisite ve gorenek-
ler) hakkiyla cakismayip, aslinda onun en giivenilir ve saglam teminati olan
“anayasal vatandashk” fikrine benzemektedir (Bauman, 2018: 35).

Bauman’a gore farkliliklar gercekten fark yaratir. Ve bundan dolayi 6nem-
lidirler. Bu okuma bi¢iminde stirekli bir dikotomi ve birbirini yok eden
bir kozmogoni tasavvuru vardir. Her sey bir baska seyi dogrular. Zitliklar
tizerinden bir kdimlik meselesi s6z konusudur. Akigkanlik en anlamli mes-
rulastirici usiil/yontem olarak yasanilanlari desteklemektedir. Akiskanlik ve
ozgiirlitk ayn1 metinde bir arada 6zgiirliigiin taraftar: olarak kullanilmakta-
dir. Ozgiirliik karar verme anu ile ilgilidir. Her tercih bir risktir ve tercihten
sonraki an esarettir. Dolayisiyla 6zgiirliik koleligin tuzag: olabilir. Siirekli
tercih durumu ve sonrasinda gelen esaret, yani akiskan bir sosyolojinin
resmidir bu. Karar vermenin séz konusu olmadig;, celiskilerin ¢oziildiigii
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bir evrende 6zgiirliik de anlamsizlasacak, bir imkan olmaktan ¢ikacaktir.
Dolayisiyla biteviye karar vermeyi olanakli kilan iki tercihin ikisinin de canlt
bir sekilde var olmasi gerekir.

Bauman, 6zgiirliigii an1 yasamakla aynilestirmis goriinmektedir. Modern
bir okuma bi¢imidir bu. Ona gore 6zgiirlitk oldukga ¢atisma/miinakasa da
olacaktir. Bir ahlak/hakikat arayis: olan 6zgiirliik, sorumluluk ile ayn1 fay
hattinda yer alir. Ozgiirliigiin cazibesi hakikatin tekilliginden degil, ulagila-
maz olusuna baglidir. Temelde ise uzaklarda bir yerde/kdkenlerde “bastan
¢ikariciligin tuzagl” ve “kurtulus imkam” yer almaktadir (Bauman, 2018:
35-41). Bauman’a (2000: 286) gore tarih bir ve tek hakikat adina islenen kat-
liamlarla doludur. Cogulluk ve hosgorii adina islenen tek bir zalim eylem
Ornegine isaret etmek zordur. Bu baglamda kardesin kardesi 6ldiirmesine
yol acan sebep insanlarin cesitliligi degildir, aksine var olan gesitliligin red-
dedilmesidir ve insanlarin bedeli ne olursa olsun kendi bildiklerini oku-
malaridir. Insanlar arasinda barisin, dayanismanin ve gogulculuga dair
isbirligin onkosulu, birden fazla dinsel, sosyal ve politik kimlik bigimine riza
gostermek ve boylesi bir ¢cogullugun sart kostugu birlikte varolusu kabul
etmektir (Bauman, 2018: 146).

Adem Ve Havva

Bilindigi {izere sosyolojide hakikat gercekliktir. Felsefede kastedilen ha-
kikat ise metafiziktir (Stiphandagi, 2018). Bu nedenle sosyolojik gerceklik ile
felsefik olan metafizigi birbirine karistirmamak gerekir. Bauman sosyoloji-
sinde hakikat sosyolojik bir zeminde yani insan eylemlerinin tanrisal olan
gerceklestirecek bir sekilde tasavvur edildigini gormekteyiz. Bu sosyolojiye
gore hakikat/Tanr1 tasavvurlari siirekli bir sekilde gelismektedir. Dolayisiyla
burada tarihsel/sosyolojik olan bir hakikatten bahsediliyor diyebiliriz. Ote
yandan Bauman’in sosyolojisinde belirsizlik/miiphemlik ve hakikat arasinda
bir diyalog/bagint1 vardir. Zira Bauman, Levinas'in “ayartma” kavramina
ytikledigi fikirden hareketle hakikat mevzusunu tartismaya agmaktadir.
Dolayisiyla belirsizlik, 6zgiirliik ve hakikat arasinda bir segici yakinlik ku-
rulmaktadir. Bauman, kendi ifadesiyle hi¢bir zaman tek bir hakikatin ardi-
na diismemistir. Clinkii tek hakikat (monoteizm) 6ziinde trajiktir. Tek bir
hakikatte hicbir sey kesin degildir. Dolayisiyla bitmemislik, tanimsizlik ve
belirsizlik 6zgtirliik/hakikat icin bir imkan olusturma mesabesindedir.

Levinas’tan miilhem “bastan ¢ikmanin ilahi kaynag1” tizerinde diisiinen
Bauman i¢in belirsizlik nemli bir kavramdir. Daha dogrusu belirsizlik Bau-
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man sosyolojisinin en temel kavramlarindan biridir. Kendisini bu bagintiya
gotiiren ana eksen ise zihin, duyular, diinya ve din arasinda kurulan iliskidir.
Buna gore diinya duyularla deneyimlendigi haliyle cesitli ve belirsiz, ¢ok
yonlii ve muglak, siirekli degisir halde goriiniir; evrensel durumlar ya da
mutlaklar duyular tarafindan kavranamaz (Bauman, 2018: 35). Bu yasam
felsefesini anlamlandirmada hayatin, modernitenin dehlizlerinden ¢ikarim-
larda bulundugu gibi Kitab-1 Mukaddes’ten de faydalanmaktadir. Bauman’a
gore cennetteki agac iyi ve kotiiye dair bilginin agacidir. Adem ve Havva
meyveyi tatmadan 6nce, ¢iplak olduklarinin farkinda degillerdi. Meyveyi tat-
tiktan sonra iyinin ve kotiiniin var oldugunu, ikisi arasinda tercih yapilmasi
gerektigini, tercih yapilacaksa hata yapma olasiliginin oldugunu ve boylece
bir belirsizligin varligin 6grenmislerdi. Belirsizligin ilksel kaynag: ve zamani
ahlakin da zamani ve uzamidur. i1k stirgiinle es zamanli olarak ilk ahlak dersi
baglamistir. Bu baglamda Bauman bir miifessir gibi Adem ve Havva kissasini
yorumlamaktadir. Bu konudaki ilham kaynag1 da Levinas'tir.

Bauman’a gore her kural/kaide farkli davranma olasiligini varsayar. Do-
layistyla bastan ¢ikarmayi, ayartmay: da zimnen igerir ve ahlaki benligin
acgiga gikmasi, ancak bu ayartmanin da var olmasi durumunda miimkiindiir.
Bastan ¢ikmanin ayarticiligi, ahlaki olma ayartisina sahip iyi olani segip
kotiiyii reddetmeye dayanir. Bu Adem ve Havva'y1 1ssiz ¢ollere yonlendi-
rebilir mi? Fakat cennette 1ss1z ¢6l yoktur. Cennet sonsuzdur. Zira ahlak
risksiz bir hayatin recetesi degildir. Riskli eylemlerin regetesi olsaydi ahlak
olmazdz. Tanri, Adem ve Havva'y1 bir secime mahk{im ederek onlar1 bastan
¢tkmanin ayarticiligina maruz birakmistir. Boylece Tanr1 insani yaratma
edimine dahil olmaya davet etmistir. Yaratilisin bu dogasindan otiirii tiim
ozgiir eylemlerde oldugu gibi bu edim de tehlike veya 6denecek bir bedel
olmadan gergeklesmez (Bauman, 2018: 46).

Bauman’a gore bir diistincenin hem ortak mantigin erisebilecegi hem
de ortak pratigin kullanabilecegi bir sey olmas igin bir sekilde mutlagin
imkanlarina ve evrenselin gerekliliklerine uygun bir hale getirilmesi ge-
rekir (Bauman, 2018d: 34). Bauman bu yaklasimini anlamlandirmak icin
Adem ve Havva kissasinda oldugu gibi burada da Kutsal Kitaba bagvurur.
Yani hakikat ve evrensel bilgi {iretimi arasinda bir iliski kurar. Bauman i¢in
Incil'de Musa'nin Tanr1’smin isminin olmamasi Incil'in tek istisnast olup akla
yatkin ve makul bir istisnadir. Bauman’a gore var oldugu siirece tek varlik
olanin, diizglin bir isme ihtiyaci olmaz. Bu nedenle hakikat fikri bir tiir Malus
Maleficarum’dur. Ancak hakikat Heinrick Kramer’in 1487'de yazdig: tezin
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aksine, cadilar1 degil de inanmayanlar1 hedef alan bir gekigtir. Din savaslar1
arasinda bir hakikat arayisi vardir (Bauman, 2018: 15). Buna gore hakikat
agnostik bir kavramdir. Onun imtiyazl statiisiinii ancak bir miinakasa anin-
da veya herhangi bir giicliikle karsilasinca idrak edebiliriz (Bauman, 2017:
30). Ancak bu durum eski bir sarkinin ikaz ettigi gibi herkesin oldugunu
varsayma egiliminde oldugu sey “zorunlu olarak 6yle olmamaistir.” Keza
herkesin inandig1 seyi kimse bilemez (Toulmin, 2002: 23). Dolayistyla akiskan
sosyolojide énemli olan hakikati bulmak degil, onu aramaktir. Akiskanlik
dogas1 geregi bir arayistir ayni zamanda.

Maciej Kalarus, hakikat sézciigiinii Ingilizce’de cogul ekle yazilan “ma-
kas”, “gozliik” veya “pantolon” gibi cogul formda kullanilmasini talep eder.
Ayrica bu tiirden bir kullanima imkan dolayiminda lebenswelt (yasanan
diinya, deneyim diinyast) terimini talep eder. Dogrusu Bauman’a gore “ha-
kikat” kavramini ¢ok sesli bir diinyada tekil bir anlamda kullanmak, tek elle
alkis tutmak gibi bir seydir. Zira tek elle birine onaylar bir vurus yapabilir-
siniz ancak alkislayamazsiniz. Rakiplerinizi tek bir hakikatle vurabilirsiniz.
Zaten hakikat bunun i¢in icat edilmistir. Bauman burada Alman filozof
Odo Marguard’a referansla “gogullastirici bir hermenétik” formasyonunu
tartismaya agmaktadir. Cogullastirict hermenétik insanlarin inatla kendi
hakikatine sikica tutunmasina dayal1 bir sosyoloji yerine “yorumsal bir iligki”
savunusunu ortaya koyar. Bu hermenétige gore savagmanin yerine metne
yonelik olan felsefenin 6ne ¢ikarilmasi gerekir (Bauman, 2018: 17).

Stanislaw Obirek, Bauman ile olan mektuplarinin birinde Bauman ko-
nuyu Adem, Havva, yaratilis, belirsizlik ve 6zgiirlitk arayisi dolayiminda
modernite ve insanin/bireyin i¢inde diismiis oldugu sosyolojiye getirince
karamsarlasir ve ortaya ¢ikan cagdas/akiskan belirsizlikten nasil ¢ikacagiz
sorusunu yoneltir. Bauman, Edebiyat¢t M. Coetzee’den insanin yetersizligine
iliskin edebi tasavvuruna ve Giinther Anders’in “prometeus sendromu”na
gondermede bulunarak bir teselli arayisi igerisine girer. Buna gore gerek top-
lumsal gerekse bireysel yetersizligin ongoriilebilir gelecekte asilma ihtimali
¢ok diisiik oldugundan, insanligin icine diismiis oldugu risk toplumundan
kurtarilma umudu ¢ok zayiftir. Evrenin yorucu refakatine uyum saglamay1
0grenmek gerekir. Kisaca Tanr1 var olsun veya olmasin, insan Tanr1 degildir
ve Tanrilara doniisme sansi da yoktur. O halde var olan belirsizlikle yasa-
maya alismalidir (Bauman, 2018: 56).

Bauman, Nietzsche’yle sessiz bir diyalog halindeymis gibi bir ifadeyle
“eger Tanri Oliirse, ancak insanlikla birlikte 6liir.” der. Bu baglamda beklen-
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tilerini temellendirdigi sey, insanlarin hakikat tizerinde eksiksiz bir bilgiye
ve tekele sahip oldugunu iddia eden iddialarca biiyiilenmesinin 6liimsiizlii-
glidiir (Bauman, 2018: 125). Bugiin temel mesele insanlarin, o gecmekte olan
anin ufkunu asarak edebi degerlere duyduklar: inanci kaybetmeleri degildir.
Mesele daha ¢ok, piyasanin tiiketimci diinyasina ait siradan vatandaslar i¢in
ebediyetin deger olmaktan ¢tkmasidir. Ve Bauman soyle devam eder: “Insanlar
kelebek gibi fani eylemlerle kazanimlarin un ufak olan cevherinden, soylu bir
ebediyet madenini nasil ¢ikarabileceklerini diisiiniiyorlar. Bu ebedi miicadele
kimilerince “kiiltiir” olarak adlandiriliyor. Digerleriyse daha soyut bir tabirle
ona “agkinlik” diyor. Ancak her ikisi de ayni yola ¢ikiyor. Her kiiltiir kendi-
sini merdivenler yaratmakla meggul eder. Boylece takipgileri tizerlerindeki
Olimli varliklarin kaderinden kaginmak i¢in bu merdivenleri tirmanabilirler.
Bildigimiz kiiltiirlerin tiimii, yok olugun edebi bir varolus olarak yeniden ta-
hayyiil edildigi simya atolyeleriydi. Bizimki gibi piyasa-tiiketimci bir kiiltiir,
akiskanlig1 yticelten ve hemen tiiketilmeye uygun olmayan her seyi kenara
atan bir kiiltiir daha 6nce hi¢ var olmamist1.” (Bauman, 2018: 147).

SONUC

Polonya asilli Musevi bir ailede dogan Zygmunt Bauman (1925-2017)
son donem sosyoloji diinyasinda énemli ve kapsamli ¢caligmalar yapmisg bir
sosyologdur. Unii sosyoloji biliminin uzandig1 tiim sinirlara uzanmis goriin-
mektedir. Ulkemizde de bilinen hatta bazi gevrelerde iistat kareografilerinde
yer verilen bir makama sahiptir. Bauman’nin ¢alismalar1 sosyoloji pratiginin
merkezindeki 6nemli meseleleri ele alan tist-kuramsal metinler icermektedir.
Bauman'mn erken dénem Bat1 sosyolojisi ya da modernite elestirisi ile ilgili
yazi ve konusmalarinda Aydinlanma diisiincesinin ve 6zellikle de Marksist
paradigmanin etkisi ¢ok belirgindir.

Bauman’in diisiinsel haritasi ¢ok genistir. Modernite, postmodernite ve
son olarak akiskan modernite paradigmalari {izerine odaklanarak moder-
niteyi donemsellestirmektedir. Bauman’a gore modernite ikiytizlidiir. Bir
ylizii totaliterdir ve Holocaust’a bakar; ikinci yiizii ise hayata doniiktiir.
Holocaust vb. nedenlerden dolay1 moderniteden uzak durmaya calisan
Bauman, bir dénem postmodern diisiincenin 6nemli savunucular: arasin-
da yer alir. Postmodernitenin giderek moderniteye benzemeye basladig:
diisiincesi lizerine postmoderniteden de uzaklasarak akiskan modernitede
karar kildig1 goriilmektedir.

Bauman’in din sosyoloji baglaminda ortaya koydugu diisiinsel miikte-
sebat1 da bu modernlesme seriiveni dolayiminda okumak gerekir. Esasen
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Bauman, din sosyolojisi iizerine sistematik anlamda bir calisma yapmamugtir.
Fakat yayimlanan bir¢ok ¢alismasinda dini ve 6zellikle de Yahudiligi, Bat1
modernlesme haritasinin farkli asamalarinda ortaya ¢ikan gelismelerde
onemli bir sosyolojik gerceklik olarak nasil yer aldigini gostermektedir. Son
zamanlarda yayinlanan ve soylesilerden olusan “Tanri’ya ve Insana Dair
(2018)” yapit1 teolojik bir zeminde okunmaya miisait goriiniiyor olsa da asil
olarak akiskan sosyolojinin yeni bir fragmanini yansitan bir ¢alismadir. Bu
nedenle bizde bu ¢alismada Bauman din sosyolojisi dogrultusunda yapmis
oldugu okuma bi¢imini akiskan din sosyolojisi olarak tanimladik.

Bauman’a gore din, insanlarin kendilerini kutsal miidahaleye ve yar-
dima bagimli yetersiz varliklar olarak gormesiyle iliskilendirdigi icin tip-
k1 Alman sosyolog Ulrich Beck gibi bireysel bir din sosyolojisi {izerinde
yogunlasmaktadir. Dinin ontolojik diizeyde kendisini nasil tanimladig:
mevzusundan daha ziyade bireyin dinsel tasavvurunun nasil oldugunu
anlamaya ¢alismaktadir. Bu nedenle Bauman tanrisiz dinin fay hattina yakin
bir yerde soluklanmaktadir. Feuerbach ve Marx’a yakin durdugu i¢in din
insana Tanrr'dan daha yakin bir yerde durmaktadir. Sanki Bauman ateistler
ve agnostikler igin bir din arayisi igerisindedir. Buna gore din insan yeter-
sizliginin ve belirsizligin ikraridir. Bu sosyolojide temel kok paradigma
belirsizliktir. Din, Tanri, insan, monoteizm ve politeizm gibi tiim kavramlar
belirsizlik {izerinden varlik kazanir.

Temelde belirsizlik diistincesi oldugu i¢in Bauman sosyolojisinin arkeo-
lojisi ayni fay hattinda ve kanonik anlamda ortaya ¢ikmaktadir. Monoteizm
ve politeizm bu dogrultuda okumaya tabi tutulmuslardir. Monoteizm tekgi,
otoriter modernite ile 6zdeslestirilmekte, politeizm ise ¢ok sesliligin ya da
renkliligin bir muhayyilesi olarak postmodernite ile aynilestirilmektedir.
“Tarih, bir ve tek hakikat adina islenen cinayetlerle doludur. Ancak ¢o-
gulluk ve hosgorii adina islenen tek bir zalim eylem 6rnegine isaret etmek
zordur” (Bauman, 2000: 285). Diinyanin son goriintimii olan akiskan mo-
dernite ise dalgali okyanustan akiskan karaya tasinarak bir sosyoloji iiret-
mektedir. Sonug olarak cagimizin 6nde gelen entelektiiel figiirlerinden biri
olan Bauman’in kendi diinya gortisiine ya da biyografik tarihselligine bagl
olarak ortaya koymus oldugu sosyolojide modernite kiiltiiriintin kendisi ile
hesaplagsmasina alisilmadik bir boyut getiriyor. Holocaust bu sosyolojide
unutulmamasi gereken bir olaydir. Bu sosyoloji modern ve postmodern hari-
talar1 6zsel diizeyde modernite olarak anlamanin ve tiim bunlarin gerisinde
bir akiskanligin oldugunu aramanin zorunlulugunu savunmaktadir.
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