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OZET

Bu calismanin amact Tiirk mevduat bankacilifi sektdriiniin  2008-2017 yillart arasindaki finansal performansini
degerlendirmektir. Bu amagla ¢aligmada sektoriin 2008-2017 yillar1 arasindaki performansi 8 degerlendirme kriteri (sermaye
yeterlilik orani, mevduat-varlik orani, kredi-varlik orani, takibe diisen krediler orani, likit varlik orani, aktif karlilig1, faiz dist
gelirler oran1 ve etkinsizlik oran1) kullanilarak ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemleriyle degerlendirilmistir. Calismada
degerlendirme kriterleri igin agirliklar Entropi yontemine gore hesaplanmig ve yillara iliskin performans degerlendirmesi igin
iss ARAS (Additive Ratio Assesment) yontemi kullanilmistir. Yapilan degerlendirmenin sonucunda performans
degerlendirmesinde en yiiksek agirliga sahip olan kriter faiz dis1 gelirler oran1 olmustur. Ayrica, incelenen dénem itibariyle
2010 y1l1 sektoriin en iyi finansal performans gosterdigi yil olarak belirlenmistir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to evaluate the financial performance of the Turkish deposit banking sector between 2008 and 2017.
For this purpose, this study conducts multi-criteria decision making (MCDM) methods, using 8 criteria (capital adequacy
ratio, deposit-asset ratio, credit-asset ratio, non-performing loans ratio, liquid asset ratio, return on assets, non-interest income
ratio and inefficiency ratio) to compare 2008-2017 performances of Turkish deposit banking sector. Entropy and ARAS
(Additive Ratio Assesment) approaches have been employed to analyze the criteria weights and internal performance
evaluations of the selected years, respectively. As a result, the criterion which has the highest weight in evaluating the
performance is short term debts to assets ratio. Moreover, the year 2010 has been identified as the year with the best
financial performance of the sector as of the period examined.
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1.GIRIS

Ulusal finans sistemi i¢inde yer alan bankacilik sektorii; kalkinma ve yatirim bankalari, katilim bankalart ve
mevduat bankalarindan olugmaktadir. Diger bankalarla karsilastirildiginda mevduat bankalari ulusal finans
sistemi i¢inde oldukga Snemli bir paya sahiptir. Son yillarda yasanan ekonomik geligsmelere paralel olarak
finansal sistemde mevduat toplama yetkisine sahip mevduat bankalarimin faaliyet sonuglari ve ulagtiklari
performans diizeyi oldukga ilgi ¢eken bir aragtirma konusu haline gelmistir. Finansal aracilik siirecinde aracilik
fonksiyonunu yerine getiren mevduat bankalar1 performans degerlendirmesi ile bir taraftan faaliyetlerine iliskin
risk alma potansiyellerini degerlendirebilirler diger taraftan da rekabet avantaji kazanabilmek igin gerekli olan
durum degerlendirmesini yapabilirler. Bununla beraber bankalara iliskin performans 6l¢iimil sadece banka ile
ilgili taraflar degil aynm1 zamanda ekonominin geneli agisindan da biiyikk 6nem tasimaktadir (Ak¢akanat vd.,
2017:285; Ersoy ve Aydin, 2018: 158).

Mali tablolar vasitasiyla hesaplanan finansal oranlar sadece mevduat bankaciligi sektoriiniin performansinin
degerlendirilmesinde degil aymi zamanda tiim sektorlerin performansinin degerlendirilmesinde siklikla
kullanilmaktadir.

Finansal analiz kapsaminda kullanilan yontemlerden biri olan oran analiziyle belli bir faaliyet donemine iliskin
performans analizi yapilabilecegi gibi donemler arasi, firmalar arast ya da sektorler aras1 kargilagtirmalar da
yapilarak performans degerlendirmesi yapilabilir. Ancak, oran analizi kapsaminda yapilan degerlendirmede her
oran ayri ayrt degerlendirilmesine ragmen CKKV yaklasimlarinda ¢ok sayida finansal oran bir arada
degerlendirilerek firma ya da sektore iliskin genel bir degerleme Olgiisii belirlenebilmektedir (Aydin vd.,
2010:105; Ozgelik ve Kandemir, 2015:111; Giizel, 2016:131-132).

Bu ¢alismada Tiirk mevduat bankaciligi sektoriiniin 2008-2017 yillari arasindaki performansinin finansal oranlar
araciligr ile degerlendirilmesi amaglanmistir. Calismada incelenen donem itibariyle Tiirk mevduat bankaciligi
sektoriiniin performansim aragtirmak igin karar verme siirecinde etkinligi amaglayan CKKV tekniklerinden
faydalanilmistir. Bu dogrultuda ¢alismada belirlenen kriterlerin agirliklandirilmasinda Entropi  yontemi,
performans degerlendirilmesinde ise ARAS yontemi kullamilmistir. ARAS ydntemi ile performans iizerinde
etkili olan birgok degiskeninin bir arada kullanilmasi, performans degerlendirme siirecinde etkinligin artmasina
katki saglamaktadir. Caligmanin 6nemini ve amacini agiklayan giris boliimiiniin ardindan ikinci bdliimde
literatiir 6zeti yapilmustir. Uciincii boliimde calismada kullanilan drneklem ve metodolojiye yer verilmis, son
boliimde ise ¢aligmada ulagilan bulgular degerlendirilerek ¢alisma sonlandirilmistir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

CKKV vyontemleri bircok sektérde oldugu gibi bankacilik sektoriinde de karsilagilan birgok problemin
¢oziimiinde sik¢a kullanilmaktadir. CKKV yontemleri kullanilarak bankacilik sektériinde yapilan bazi ¢aligmalar
asagida Ozetlenmistir.

Wu, Tzeng ve Chen (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ii¢ bankanin performansinin degerlendirilmesi
amaclanmustir. Calismada belirlenen kriterlerin 6nem diizeylerinin tespit edilmesinde Bulanik Analitik Hiyerarsi
Siirecinden faydalanilmigtir. TOPSIS, VIKOR ve SAW gibi yaklasimlarin kullanildigi calismada her iig
yontemle ulagilan banka performans siralamasinin benzer oldugu rapor edilmistir.

2001-2007 déneminde Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin performansi Demireli (2010) tarafindan TOPSIS
yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Calismada incelenen 10 finansal kriterlere esit agirliklar verilmis olup
sonugta kamu bankalarimin performans siralamasinin yillar itibariyle degiskenlik gosterdigi saptanmustir.

Ugkun ve Girgin (2011) calismalarinda CKKV tekniklerinden gri iligkisel analiz yontemini kullanarak
Tiirkiye’deki kamu ve 6zel mevduat bankalarmin finansal oranlara dayali performansini arastirmislardir.
Analizden elde edilen sonuglara gore kamu bankalar1 agisindan performansi en yiiksek (diisiik) olan banka Ziraat
Bankas: (Halk Bankasi) iken 6zel bankalarin performans siralamasinda Anadolu Bankasi (Yapr ve Kredi
Bankasi)kendisine ilk (son) sirada yer bulmustur.

Dogan (2013) ¢alismasinda 2005-2011 doneminde pay senetleri borsada islem géren 10 mevduat bankasinin
performansim gri iligki analizi ile 6lgmeyi amaglamigtir. Calismanin finansal kriterleri olan likidite, varlik
kalitesi, finansal kaldirag ve karlilik oranlar1 esit bir sekilde agirliklandirilmis ve finansal performansin
belirlenmesinde ise gri iliski analizi kullanilmistir. Calismada performansi en yiiksek (diislik) olan bankanin
Akbank (Yap1 Kredi Bankasi) oldugu rapor edilmistir.
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Ecer (2013) ¢alismasinda Tiirkiye’deki on bir 6zel bankain 2008-2011 yillarina ait finansal performansint Gri
iliskisel Analiz yaklasgimini yardimryla degerlendirmistir. Calismanin bulgular1 géstermektedir ki sermaye
yeterliligi, aktif kalitesi, likidite ve karlilik oranlar1 baz alinarak 6l¢giilen performans bakimindan Garanti Bankasi
(Turkish Bank) ilk sirada (son sirada) yer almaktadir. Caligmanin bir diger 6nemli sonucu ise aktif kalitesi
kriterinin bankalarin finansal basarisindaki en etkili unsur oldugudur.

Reza ve Majid (2013) tarafindan yapilan calismada ARAS ve Analitik Ag Siireci metodu kullanilarak giivenilir
online bankacilik kullanimina dayali bankalarin performansi incelenmistir. 20 finansal kuruma iliskin yedi kriter
ve on dort alt kriterin kullanildigi ¢aligmada basarili olarak degerlendirilen ii¢ finansal kurumun kalan 17
bankaya referans olabilecegi sonucuna varilmigtir.

2011 yilinda siirdiiriilebilirlik raporu yaymlayan {i¢ bankanin (Akbank, Garanti, ve Tirkiye Sinai Kalkinma
Bankasi) siirdiiriilebilirlik performansini belirlenen dokuz kriter (ekonomik, ¢evresel ve sosyal oranlar) ve gri
iliski analizi ile degerlendiren Ozgelik ve Oztiirk (2014) calismalarinda siirdiiriilebilirlik performans1 bakimimdan
TSKB’nm ilk sirada, Garanti Bankas1’nin ikinci sirada ve Akbank’in ise son sirada yer aldigini rapor etmislerdir.

2012-2014 yillarin1 kapsayan caligmasinda Oral (2016), ¢ok kriterli karar verme ydntemlerinden biri olan
TOPSIS metodunu kullanarak 6zel sermayeli bankalarin finansal performansini degerlendirmistir. 10 adet
finansal kritere iligkin agirliklarin esit olarak kabul edildigi ¢alismada incelenen tiim yillarda Akbank
performansi en yiliksek banka olarak rapor edilmistir.

Akcakanat, Eren, Aksoy ve Omiirbek (2017) tarafindan yapilan ¢alismada 2016 yili itibariyle aktif biiyiikliigii
acisindan siralanan kiigiik (12), orta (7) ve biiyiik (7) 6lgekli mevduat bankalarinin finansal performansi Entropi
ve WASPAS yontemleriyle degerlendirilmistir. Analiz sonucunda kiigiik, orta ve biiyiik Olgekli bankalar
acisindan en Onemli performans Kriterinin sube sayisi oldugu belirlenmistir. Ayrica biiyiik 6lgekli bankalar
acisindan Ziraat Bankasi’nin, orta 6l¢ekli bankalar agisindan Finansbank’in ve kiigiik 6lgekli bankalar agisindan
ise Anadolubank’in ait olduklar1 banka gruplari i¢inde en iyi performansa sahip bankalar olduklari tespit
edilmistir.

Kenger ve Organ (2017) calismalarinda Entropi ve ARAS yontemlerini kullanarak Hatay’da faaliyette bulunan
6zel ve kamu bankalari i¢in istihdam edilecek en uygun aday1 belirlemeye ¢alismislardir. Calisma kapsaminda is
bagvurusunda bulunan bes adaya iliskin on kriter degerlendirilmistir. Analiz sonucunda giivenilirlik kriterinin
alternatiflere iligkin en 6nemli kriter oldugu, dort numarali adayin ise en uygun aday oldugu tespit edilmistir.

Aras, Tezcan ve Furtuna (2017) calismalarinda 2013 yili itibariyle Tiirk bankacilik sektoriindeki katilim ve
geleneksel bankalarimin siirdiiriilebilirlik performansini Entropi ve TOPSIS yaklagimlart kullanarak analiz
etmiglerdir. Bulgulara gore iki banka tiirii arasinda siirdiiriilebilirlik performansi agisindan belirgin bir fark
bulunmamaktadir.

Omiirbek, Aksoy ve Akcakanat (2017) yaptiklar1 ¢alismada aktif biiyiikliiklerine gére secilmis yedi mevduat
bankasinin siirdiiriilebilirlik performanslarmi ¢esitli CKKV teknikleri (ENTROPI, MOOSRA, ARAS ve
COPRAS) yardimiyla karsilagtirmali olarak analiz etmislerdir. Analiz sonuglar1 gostermektedir ki her ii¢
siralama yontemine gore performansi en yiiksek (diisiik) olan banka Ziraat Bankasidir (Vakifbanktir).

Tirkiye’de faaliyette bulunan katilim bankalarinin 2010-2017 yillarina iligkin performanst Giindogdu (2018)
tarafindan analiz edilmistir. Gri iliski analizi ve esit agirliklandirmanin kullanildigi ¢alismada finansal
performans ag¢isindan Tiirkiye Finans2010, 2011, 2012, 2013 ve 2017 yillarinda ilk sirada yer alirken Kuveyt
Tiirk ise 2014 ve 2015 yillarinda ilk sirada yer almaktadir.

2012-2017 doneminde pay senetleri BIST'e kayitli on ii¢c bankadan olusan bir 6rneklem kullanan Rengber ve
Avci (2018) bankalarin sermaye yapilarimi temsil eden degiskenler acisindan bankalarin géstermis olduklar
performanst WASPAS yaklagimi ile degerlendirmislerdir. Caligmada incelenen dénem goz Oniine alindiginda
sermaye yapisina dayali banka performans siralamasi genel olarak degiskenlik gostermektedir. Ayrica ¢alismada
2013 yil itibariyle sermaye yeterliligine iliskin puanlar ile pay senedi getirileri arasinda pozitif bir iligki oldugu
rapor edilmistir.

3. METODOLOJi

Bu baglik altinda ¢alismada kullanilan finansal oranlar ile Entropi agirliklandirma yontemi ve ARAS yontemi
Ozetlenmektedir.
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3.1. Finansal Oranlar

Bu ¢alismada 2008-2017 déneminde Tirk mevduat bankaciligi sektoriiniin banka diizeyinde finansal oranlara
dayali performansimin Entropi tabanli ARAS yontemi kullanilarak analiz edilmesi amaglanmistir. Calisma
kapsaminda kullanilan veri seti Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) resmi web sayfasindan temin edilmistir.
Literatiirdeki onceki ¢aligsmalar goz Oniline alinarak belirlenen Karar Kriterlerinin hesaplama sekli ve bu karar
kriterlerinin banka yonetimi agisindan fayda ya da maliyet durumu Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1: Kriterler, Hesaplama Sekilleri, Nitelikleri ve Kodlar

Sira  Finansal Oranlar Hesaplama Sekli Nitelik Kodlar
(Kriterler)

1 Sermaye Yeterlilik Orani Sermayenin Risk Agirlikli Unsurlara Orani Fayda(Max) SYO

2 Toplanan Mevduatlar Mevduat/Toplam Varliklar Fayda(Max) TM

3 Verilen Krediler Kredi ve Alacaklar/Toplam Varliklar Fayda(Max) VK

4 Takipteki Krediler Takipteki Krediler (Briit)/Kredi ve Alacaklar ~ Maliyet(Min) TK

5 Likit Varliklar Likit Varliklar/Toplam Varliklar Fayda(Max) LV

6 Aktif Karlilig: Net Kar/Ortalama Toplam Varliklar Fayda(Max) AK

7 Faiz Dis1 Gelir Faiz Dig1 Gelirler/Toplam Varliklar Fayda(Max) FDG

8 Etkinsizlik Orani Diger Faaliyet Giderleri/Toplam Varliklar Maliyet(Min) EO

3.2. Entropiye Dayah Agirhiklandirma Yontemi

Kriter agirliklarinin belirlenmesi ¢ok kriterli karar verme yontemlerinde 6nemli asamalardan biridir. Literatiirde
karar verme siirecinde kullanilan kriterlerin 6nem derecelerini belirlemede kullanilan bir¢ok ydntem
bulunmaktadir. Kriter agirliklarinin (6nem diizeylerinin) hesaplanmasinda siklikla kullanilan yontemlerden biri
olan Entropi yontemi mevcut verinin sagladigi faydali bilginin miktarin1 6lgmektedir (Wu vd., 2011:5163).
Entropi yonteminde kriterlerin agirliklarinin mevcut verilere dayali olarak hesaplanmasi karar vericilerin kisisel
yargi ve diisiinceleri azaltmakta ve karar verme siirecinin objektifligine katki saglamaktadir. Entropi Y6nteminde
kriter agirliklart dort adimda hesaplanmaktadir (Wang ve Lee, 2009:8982; Jozi vd., 2012:6917; Karami ve
Johansson, 2014:523-524; Akgakanat vd., 2017:290; Bakir ve Atalik, 2018:621-623; Per¢in ve Sonmez,
2018:570).

Adim 1: Karar matrisinin diizenlenmesi

X1 X oo Xy,
X X e X . .
X=|"2 "2 T =123, mve j=123..,n
Xml Xm2 an
1)

Yukaridaki matriste Xij:i.alternatifin j. kritere gore basari degerini ifade etmektedir.i =1,2,3,...,m ve
j=1,2,3....,n seklindedir.

Adim 2: Normalize Edilmis Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi
Fayda ve maliyet indekslerine gore kriterler 2 ve 3 no’lu denklemler yardimiyla normalize edilerek normalize
edilmis karar matrisi (R) olusturulur.

f= S i-123..mve j=123,..n

min ;. . .
r=—-= min;#0vei=123...,mve j=123,...,n

93



Adim 3: Kriterlerin entropi degerlerinin hesaplanmasi
—kz *In(r,).i1=123,..mve j=123,..,n
(4)
Burada k = In(n) " entropi katsayisi, : I; normalize edilmis degerler, €; entropi degeri.
Adim 4: Bilginin Farklilasma Derecesinin (d i ) Belirlenmesi

d;=1-e;,i=123...,mve j=123,..,n
(®)

Adim 5: Kriterlere iliskin entropi agirliklarinin hesaplamasi
Kriter agirliklart 6 no’lu denklem yardimi ile hesaplanir.

d,
w, =—" — ZW =1lve j=123,..
Z(d) =
(5)

Entropi agirlig1 yararli bilginin derecesini gosterir. Diger bir ifadeyle hesaplanan entropi agirligi kriterin ne kadar
o6nemli oldugunu gosteren bir parametredir. Dolayisiyla, karar verme agisindan hesaplanan agirlik degeri daha
yiiksek(diisiik) olan kriter diger kriterlere kiyasla daha 6nemlidir(6nemsizdir).

3.2. ARAS Yontemi

Zavadskas ve Turskis (2010) tarafindan gelistirilen ARAS teknigi, karar problemine iliskin alternatifleri
belirlenen degerlendirme kriterleri altinda fayda fonksiyonu degerine gore siralamaktadir. Bu yontemde
alternatiflere ait fayda fonksiyonu degerlerinin optimal durumdaki alternatifin fayda fonksiyonu degeri ile
karsilagtirilmasi, yontemi diger CKKV tekniklerinden ayirmaktadir. Bu yontemde alternatiflere iligkin
performans belirlenirken her alternatifin ideal alternatife oransal benzerligi dikkate alinmaktadir (Sliogeriene vd.,
2013:13; Ozbek, 2017:59). ARAS yontemi asagidaki adimlardan olusmaktadir (Zavadskas ve Turskis, 2010:163-
165; Zavadskas vd., 2010:126-129; Adali ve Isik, 2016:130-131):

Adim 1: Baslangi¢ Karar Matrisinin Olusturulmast

Uygulamanin ikinci adiminda Tiirk mevduat bankaciligi sektoriiniin finansal oranlar agisindan performansini
ARAS yontemiyle degerlendirmek amaciyla oncelikle karar matrisi olugturulur. m adet alternatif ve n adet
degerlendirme kriterinden olusan X baslangi¢c matrisi asagidaki gibi gosterilebilir.

Xoo Xoz 0 Xon
X X e X . .
X = iLl :.I-Z . :.Ln ’ |=O,1,...,mVeJ=0,1,...,n
Xml Xm2 an
()

Yukaridaki matriste X;; I. alternatifinin j. kriter agisindan gosterdigi performans degerini, Xojise J. kritere

iligkin optimal degeri ifade etmektedir. Karar vereme probleminde kriterlere iligkin hangi degerlerin optimal
oldugu bilinmiyorsa, kriterlerin fayda (maksimum deger daha iyi) ya da maliyet (minimum deger daha iyi)
ozelligine gore her bir kritere iligkin optimal degerler 8 ve 9 no’lu esitlik kullanilarak hesaplanir.

Fayda (maksimizasyon) durumu i¢in; XOJ max. XIJ ,1=01...,mve j =01...,n
8)

Maliyet (minimizasyon) durumu i¢in; XOJ =min XIJ , i= 01,...,mve j =01..,n
)
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Adim 2: Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi

Bu adimda farkli boyutlara sahip degerlendirme kriterleri normalize edilerek diger bir deyisle [0,1] araliginda
degerler alarak standart hale getirilir. Bdylece tiim kriterlerin baslangig degerleri normalize edilmis olur.
Normalize edilmis karar matrisindeki normalize edilmis degerler 10 ve 11 no’lu denklem kullanilarak hesaplanir;

- X
Fayda 6zelligi gosteren kriterler icin; X = 4

m
2%
i=0

(10)
1/ x.

]

;2;1/ X;

Maliyet 6zelligi gosteren kriterler i¢in; X =

11)

Adim 3: Agirlikli Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi

Bu adimda her bir kritere iligkin hesaplanmis ve [0,1] araliginda degerler alan agirliklar kullanilarak agirlikli
normalize edilmis degerler hesaplanir. Agirliklandirilmig normalize karar matrisindeki agirlikli normalize
edilmis degerler 12 no’lu denklem kullanilarak hesaplanir.

Xu:%ﬁwphﬂmwuijZQLwn
(12)

6 no’lu denklemde W;, ] kriterine ait agirlik degerler iken, ;ij ise | kriterine iliskin normalize edilmis

degerlerdir.
Adim 4: Optimallik Fonksiyon Degerlerinin Hesaplanmasi:

Agirlikli normalize edilmis karar matrisinin olusturulmasinin ardindan alternatiflere ait optimal degerler 13 no’lu
denklem kullanilarak elde edilir.

Si=>%;,i=0L...,mve j=01..,n
j=1

(13)

Yukaridaki denklemde S:, I.alternatifin (karar segeneginin) optimallik fonksiyon degerini ifade etmektedir.

Burada S, degeri en yiiksek olan alternatif en etkin alternatiftir.

Adim 5: Fayda Derecesinin Belirlenmesi ve Siralama
Alternatiflere iliskin optimal degerler hesaplandiktan sonra her bir alternatifin fayda derecesi K; 14 no’lu

denklem yardimryla hesaplanir.

K. = EEL, i=01.... m
S

1
0

(14)

Yukaridaki denklemde S, en iyi alternatifin optimallik fonksiyon degeridir. Burada Her bir alternatife ait K,

degerleri biiyiikten kiigiige dogru siralanarak alternatifler arasinda degerlendirilme yapilir.
4 UYGULAMA

Calismanin bu boliimiinde oncelikle her bir karar kriterine iliskin Entropi agirliklart hesaplanacak daha sonra
ARAS yontemi ile Tiirk mevduat bankaciligi sektdriiniin 2008-2017 donemindeki finansal performansi
degerlendirilecektir.
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4.1. Kriterlerin Entropi Agirhklarinin Hesaplamasi

Calismanin karar kriterlerinin agirliklarinin  (6nem katsayilarinin) hesaplanmasinda faydalanilan Entropi
yonteminin baslangi¢ agamasinda kullanilan karar matrisi Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Karar Matrisi

SYO ™ VK TK LV AK FDG EO

2017 0.1644 0.5867 0.6607 0.0310 0.2482 0.0164 0.0091 0.0187
2016 0.1510 0.5964 0.6554 0.0338 0.2553 0.0149 0.0124 0.0201
2015 0.1501 0.5873 0.6470 0.0310 0.2662 0.0121 0.0106 0.0223
2014 0.1566 0.5863 0.6354 0.0286 0.2790 0.0136 0.0130 0.0225
2013 0.1458 0.6027 0.6154 0.0280 0.2883 0.0160 0.0148 0.0229
2012 0.1725 0.6183 0.5890 0.0294 0.3136 0.0173 0.0165 0.0245
2011 0.1551 0.6245 0.5689 0.0273 0.3099 0.0162 0.0168 0.0234
2010 0.1774 0.6603 0.5263 0.0378 0.3285 0.0220 0.0198 0.0258
2009 0.1928 0.6575 0.4725 0.0558 0.3306 0.0240 0.0200 0.0271
2008 0.1655 0.6640 0.5153 0.0370 0.2658 0.0174 0.0192 0.0297

Bu adimda ilk olarak sekiz degerlendirme kriterine iligskin degerler 2 ve 3 no’lu denklem yardimiyla normalize
edilmistir. Daha sonra hesaplanan kriter degerleri kendi siitun toplamina boliinerek kriterlere iliskin normalize
edilmis degerler hesaplanmigtir. Normalizasyon iglemine iligkin sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Normalize Edilmis Karar Matrisi (R)

SYO ™ VK TK LV AK FDG EO

2017 0.1008 0.0949 0.1123 0.1050 0.0860 0.0967 0.0597 0.0788
2016 0.0926 0.0964 0.1113 0.0965 0.0885 0.0879 0.0816 0.0850
2015 0.0920 0.0950 0.1099 0.1051 0.0922 0.0714 0.0695 0.0939
2014 0.0960 0.0948 0.1080 0.1140 0.0967 0.0801 0.0853 0.0950
2013 0.0894 0.0975 0.1046 0.1166 0.0999 0.0941 0.0977 0.0966
2012 0.1057 0.1000 0.1001 0.1107 0.1087 0.1017 0.1082 0.1034
2011 0.0951 0.1010 0.0967 0.1195 0.1074 0.0955 0.1106 0.0989
2010 0.1087 0.1068 0.0894 0.0861 0.1139 0.1296 0.1300 0.1088
2009 0.1182 0.1063 0.0803 0.0584 0.1146 0.1410 0.1313 0.1144
2008 0.1015 0.1074 0.0875 0.0881 0.0921 0.1021 0.1262 0.1253

4, 5 ve 6 no’lu denklemler yardimiyla her bir degisken i¢in hesaplanan entropi katsayisi (g;), farklilasma derecesi
(d;) ve entropi agriliklart (wj) Tablo 4’te sunulmustur. Tablo 4’teki sonuglar incelendiginde en yiiksek wj
degerinin FDG kriterine ait oldugu bununla beraber en diisiik w; degerinin ise TM kriterine ait oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, entropi agirliklarina iliskin elde edilen sonuglar gostermektedir ki en onemli
(6nemsiz) performans kriteri FDG (TM) degerlendirme kriteridir.

Tablo 4. Kriterlere iliskin Hesaplanan e;, d; ve w; Degerleri

SYO ™ VK TK LV AK FDG EO

€ 0.9985 0.9995 0.9975 0.9927 0.9978 0.9916 0.9869 0.9964
d; 0.0015 0.0005 0.0025 0.0073 0.0022 0.0084 0.0131 0.0036
w; 10.0390 0.0132 0.0640 0.1867 0.0551 0.2136 0.3358 0.0928

4.2. ARAS Yontemi Uygulamasi

Degerlendirme kriterlerine ait entropi agirliklart belirlendikten sonra ARAS yonteminin uygulama asamasinda
ilk olarak her bir kritere iligkin optimal degerler 8 ve 9 no’lu denklem kullanilarak hesaplanmis ve sonuglar
Tablo 5’te gosterilen karar matrisinde rapor edilmistir. Tablo 5’te gosterilen optimal degerler (Ao) her
degerlendirme kriterinin fayda ya da maliyet durumu goz 6niine alinarak belirlenmistir.

Tablo 5. Karar Matrisi

Kriter
Alternatif SYO ™ VK TK LV AK FDG EO
Optimizasyon yonii Maks. Maks. Maks. Min. Maks. Maks. Maks. Min.

Kriter Agirligi (w) 0.0390  0.0132 0.0640  0.1867 0.0551 0.2136  0.3358  0.0928

Optimal deger(Ao) 0.1928 0.6640 0.6607  0.0273 0.3306  0.0240  0.0200  0.0187

2017 0.1644  0.5867 0.6607  0.0310 0.2482 0.0164 0.0091  0.0187
2016 0.1510 0.5964  0.6554  0.0338 0.2553  0.0149 0.0124  0.0201
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Kriter
Alternatif SYO ™ VK TK LV AK FDG EO

Optimizasyon yonii Maks. Maks. Maks. Min. Maks. Maks. Maks. Min.

2015 0.1501  0.5873 0.6470  0.0310 0.2662 0.0121  0.0106  0.0223
2014 0.1566  0.5863 0.6354 0.0286 0.2790  0.0136  0.0130  0.0225
2013 0.1458  0.6027 0.6154  0.0280 0.2883  0.0160  0.0148  0.0229
2012 0.1725 0.6183 0.5890  0.0294 0.3136 0.0173  0.0165  0.0245
2011 0.1551  0.6245 0.5689  0.0273 0.3099 0.0162 0.0168  0.0234
2010 0.1774  0.6603 05263  0.0378 0.3285 0.0220 0.0198  0.0258
2009 0.1928 0.6575 0.4725 0.0558 0.3306  0.0240 0.0200  0.0271
2008 0.1655 0.6640 0.5153 0.0370 0.2658 0.0174 0.0192  0.0297

Tablo 6’da normalize edilmis karar matrisinde bulunan normalize edilmis degerler 10 ve 11 no’lu esitlik
kullanilarak hesaplanmistir. Daha agik bir ifadeyle, fayda 6zelligi gosteren kriterler i¢in 10 no’lu esitlik, maliyet
Ozelligi gosteren kriterler igin ise 11 no’lu denklem kullanilarak normalize edilmis degerler hesaplanmistir.

Tablo 6. Normalize Edilmis Karar Matrisi

SYO ™ VK TK LV AK FDG EO

Ao 0.1057 0.0970 0.1009 0.1067 0.1028 0.1235 0.1161 0.1109

2017 0.0901 0.0857 0.1009 0.0938 0.0772 0.0847 0.0528 0.1109
2016 0.0828 0.0871 0.1001 0.0862 0.0794 0.0770 0.0721 0.1029
2015 0.0823 0.0858 0.0988 0.0939 0.0828 0.0626 0.0615 0.0931
2014 0.0859 0.0856 0.0971 0.1019 0.0868 0.0702 0.0754 0.0921
2013 0.0799 0.0880 0.0940 0.1041 0.0897 0.0824 0.0863 0.0905
2012 0.0946 0.0903 0.0900 0.0989 0.0975 0.0892 0.0957 0.0846
2011 0.0850 0.0912 0.0869 0.1067 0.0964 0.0837 0.0977 0.0884
2010 0.0973 0.0964 0.0804 0.0769 0.1022 0.1136 0.1149 0.0804
2009 0.1057 0.0960 0.0722 0.0522 0.1028 0.1235 0.1161 0.0764
2008 0.0907 0.0970 0.0787 0.0787 0.0826 0.0895 0.1115 0.0698

Tablo 7°de gosterilen agirliklandirilmis normalize edilmis karar matrisindeki normalize edilmis degerler 12 no’lu
denklem yardimiyla elde edilmistir. Burada her bir kritere iliskin siitun degerleri 6nceki adimda entropi yontemi
ile hesaplanan kriter agirliklari ile ¢arpilarak agirliklandirilmig normalize degerler elde edilmistir.

Tablo 7. Agirhiklandirilmis Normalize Karar Matrisi

SYO ™ VK TK LV AK FDG EO

Ao 0.0041 0.0013 0.0065 0.0199 0.0057 0.0264 0.0390 0.0103

2017 0.0035 0.0011 0.0065 0.0175 0.0043 0.0181 0.0177 0.0103
2016 0.0032 0.0011 0.0064 0.0161 0.0044 0.0164 0.0242 0.0095
2015 0.0032 0.0011 0.0063 0.0175 0.0046 0.0134 0.0206 0.0086
2014 0.0033 0.0011 0.0062 0.0190 0.0048 0.0150 0.0253 0.0085
2013 0.0031 0.0012 0.0060 0.0194 0.0049 0.0176 0.0290 0.0084
2012 0.0037 0.0012 0.0058 0.0185 0.0054 0.0190 0.0321 0.0078
2011 0.0033 0.0012 0.0056 0.0199 0.0053 0.0179 0.0328 0.0082
2010 0.0038 0.0013 0.0051 0.0144 0.0056 0.0243 0.0386 0.0075
2009 0.0041 0.0013 0.0046 0.0097 0.0057 0.0264 0.0390 0.0071
2008 0.0035 0.0013 0.0050 0.0147 0.0046 0.0191 0.0374 0.0065

Normalize degerlerin agirliklandirma isleminden sonra her alternatifin optimallik fonksiyon degerini ifade eden
Si, degeri ve fayda derecesini ifade eden K; degerleri sirasiyla 13 ve 14 no’lu denklemler araciligi ile elde
edilmis ve ilgili sonuglar Tablo 9’da rapor edilmistir. ARAS ydnteminin uygulanmasi sonucunda elde edilen
bulgulara gore Tiirk mevduat bankacilig1 sektoriiniin 2008-2017 donemindeki finansal performansinin en yiiksek
(disiik) oldugu yi1l 2010 (2015) yilidir. Dolayisiyla yillara iligkin sektdriin bagari siralamasi 2010, 2009, 2011,
2012, 2008, 2013, 2014, 2016, 2017 ve 2015 seklide yapilabilir.

97




Tablo 9. Optimallik Fonksiyon Degerleri

f K; Siralama

Ao 0.1131 1.0000 Optimal
2017 0.0790 0.6983 9

2016 0.0814 0.7201 8

2015 0.0754 0.6666 10
2014 0.0833 0.7368 7

2013 0.0897 0.7928 6

2012 0.0935 0.8265 4

2011 0.0942 0.8330 3

2010 0.1005 0.8886 1

2009 0.0979 0.8653 2

2008 0.0921 0.8146 5

5. SONUC

Tirk bankacilik sektorii icinde faaliyette bulunan mevduat bankalar1 ve bu bankalarin gostermis olduklari
finansal performans basta reel sektdr olmak iizere ekonomideki tiim birimler agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Bu c¢alismada Entropi Agirliklandirma yontemi ve ARAS yontemiyle Tiirk mevduat bankaciligi sektdriiniin
2008-2017 yillar1 arasindaki finansal performans: degerlendirilmistir. Calismada degerlendirme kriterleri olarak
sermaye yeterlilik orani, mevduat-varlik orani, kredi-varlik orani, takibe diisen krediler orani, likit varlik orani,
aktif karliligi, faiz dis1 gelirler orani ve etkinsizlik orani gibi banka diizeyinde finansal oranlar kullanilmigtir.
Sektorlerin ya da firmalarin faaliyet sonuglarina iliskin faydali bilgiler veren finansal oranlarin performans
analizinde kullanilmas1 performansin objektif 6lgiilere gére degerlendirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Calismada oOncelikle banka diizeyinde finansal kriterlerin 6nem diizeyi Entropi yontemi kullanilarak
belirlenmistir. incelenen on yillik dénemde Entropi yonteminden elde edilen sonuglara gére en Onemli
degerlendirme kriterinin faiz dis1 gelirlerin toplam varliklara oram (0.3358) oldugu belirlenmistir. Onem diizeyi
acisindan bu degerlendirme kriterini sirasiyla aktif karliligi (0.2136), takipteki diisen krediler oran: (0.1867),
diger faaliyet giderlerinin toplam varliklara orani (0.0928), kredi-aktif orani (0.0640), likit varlik oran1 (0.0551),
sermaye yeterlilik orani (0.0390) ve mevduat-aktif orani (0.0132) kriterleri takip etmektedir.

Calismada Entropi yontemi kullanilarak kriterlere iligskin agirliklar belirlendikten sonra CKKV tekniklerinden
biri olan ARAS yo6ntemi ile yapilan performans degerlendirilmesi sonucunda Tiirk mevduat bankaciligi
sektoriiniin performansinin en yiiksek oldugu yilin 2010 yili oldugu bununla beraber sektoriin performansinin en
diisiik oldugu yilin ise 2015 yili oldugu belirlenmistir.

Tirk mevduat bankaciligi sektoriiniin performansinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu g¢alismada bazi
simirliliklar mevcuttur. Calismada elde edilen bulgular sadece mevduat bankaciligt sektorii agisindan
degerlendirilmelidir. Ayrica, ¢calismada Entropi tabanlt ARAS yonteminin kullanilmasi da énemli bir sinrliliktir.
Bilindigi tizere birbiri ile ¢elisen ¢ok sayida kritere dayali alternatifler biitiiniinii degerlendirmek icin literatiirde
kullanilan MOORA, COPRAS, VIKOR, PROMETHEE ve TOPSIS gibi birgok CKKV yaklagimi
bulunmaktadir.

Bundan sonra yapilacak ¢aligmalarda bankacilik sektoriiniin performansinin degerlendirilmesi yapilabilecegi gibi
banka diizeyinde de performans degerlendirmesi yapilarak analiz kapsami genisletilebilir. Ayrica gelecek
caligmalarda kriterlerin 6nem diizeyinin belirlenmesinde farkli agirliklandirma yontemleri kullanilabilecegi gibi
performans degerlendirilmesinde de diger CKKV yaklasimlarindan faydalanilabilir.
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