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KAVRAMLARINI GAZETECILIK ETiGI
BAGLAMINDA YENIDEN DUSUNMEK

Yrd.Do¢.Dr. Sidika YILMAZ'

OZET

Gazetecilik her tirlii elestirive agik sosyal sorumlulugu yiiksek ve
iizerinde en ¢ok tartisilan mesleklerin baginda gelir. Bu metin gazetecilerin
meslek pratiklerinde daha ahlakli olabilmenin kosulu olarak meslek ilkelerinin
veterli olamayacag: iddiasimdan yola ¢tkarak; ahlakli gazeteci olabilmenin
volarny arama girisimi olarak ele alinabilir. Luripides’in parrhesias kavramu,
vani dogruyu séylemek ilkesi ile duygusal zeka kavramlari aractligiyla
zazetecilik meslegini yeniden degerlendirme denemesidir. Modern yasam
onemli olciide insamn duygusal voniinii ihmal etmis ve hayati aklyla varatan
insan ile duygularmdan avinmis  bir insan yapist insa etmistir. Oysa
Sokrates’ten gimiimiize pek ¢ok diisiiniiy insamin varolussal macerasmn en
onemli ogesinin duvgu oldugunu havkowmslardr. Bu ¢alisma bu onemli iki
kavram etrafinda  gazetecilik mesleginin etik bovutunu yeniden diisiinme
wirisimi olarak kabul edilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Parrhesia, dogruyu sovlemek, duvgusal zeka,
cazetecilik ve etik

REUNDERSTANDING OF THE CONCEPT PARRHESIA AND
EMOTIONAL FEELINGS IN JOURNALISM ETHIC ASPECT

ABSTRACT

Journalism is one of the jobs which come first in the list for being open
Jor criticism, having higher responsibility in the understanding of social ethics
and the most argued profession. In this text, it has been argued for being a
virtues journalist the basic rules is not enough but it is the search for being a
more virtues journalist in general. The concept of Parrhesia of Euripides is the
re-explanation: of journalism based on principles of telling the truth and
emotional feeling. Modern living is omitting an important emotional part -and
the person wheo create the life with: his apprehension and people become
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emotionless in a way. However, from Socrates and after his time to today many
people argued that the most important part of a person is his emotional side.
This work has to be taken as an explanation of journalism in the aspect of these
two different and important points of view to re-understand the journalism
virtue.

Key Words: Parrhesia, telling the truth, emotional feeling and virtue

Giris

Gazetecilik ve ahlak iligkisi ge§1t11 dizlemlerde tartlsmayl gerekh
kilmaktadir. Bunun nederni ise meveut -
kurduklar iliskide ahlaklr oimanin yeter ve i
olan baghhk ile agiklaniyor olmasidir. Sire giden ahlak tartigmalar
gazetecilerin - bu  ilkelerle kurduklari iligki/tutum/davramg tzerinden
degerlendirilmektedir. Oysa gazetecilik meslegi, dolayisiyla insan iliskileri
belirli ilkeler manzumesi iginde diisiiniilemeyecek kadar karmasiktir. Bu
anlamda gazetecilik ve ahlak iliskisi farkli perspektiflerden yeniden ele
alinmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu metin gazetecilik etigi meselesini iki kavrama
dayanarak vyeniden diiginmeyi denemektedir. Bunlardan ilki Euripides’in
parrhesias vani dogruyu soylemek, digeri ise duygusal zeka kavramidir.
Foucault (2005) Euripides’in parrhesia kavraminm yeniden glindeme getiren
diisiiniir oldu: Bir seri ders olarak Parrhesia’y1 “hakikati sdyleme konusundaki
diiriistlik™ bashg ile 6grencileriyle tartisti. Insann salt aklinin Stesinde biitiin
yapip etmelerinin aym zamanda da duygusal tarafi oldugunu kabul edip, bunu
vonetebilme becerisi ise duygusal zeka kavaramm ile agiklanmakiadir.
Gazetecilik meslegi insan iligkileri baglammda sadece rasyonel aklin dolasimda
oldugu bir meslek degildir. Her giin ¢esitli insan iligkileri-ile meslegini yerine
getiren gazetecinin hem parrhesias yani dogruyu sdyleyen hem de duygularm
iyi yonetebilen olmas gerekmektedir. Bu metin, dogruyu séylemek ile duygusal
zeka kavramlarmdan yola cikarak gazetecilik ve meslek etigi sorununa bakis
denemesi olacaktur.

Parrhesia: Dogruyu Siylemek ve Gazetecilik

Parrhesia sdzciigii Yunan edebiyatinda ilk kez Euripides tarafindan
(M.O 484-407) kullamlmistrr. Foucault 1983°de Berkeley’deki California
Universitesi’nde “Soylem ve Hakikat” iizerine verdigi alti derslik seminer
dizisinde Antik Yunan’daki parrhesia- ya da “hakikati s6yleme konusundaki
diiriistliik® mevhumunun agiklamaktaydi. Kavramsal tamima gore parrhesia
egemen karsisinda “Steki”nin her tiirlii riski goze alarak konusmasidir.
Parrhesiastes ise bu riski gbze alarak parrhesia y1 kullanan insana karsilik
gelmektedir. Foucault’a gore ise parrhesiastes, aklinin dibindeki her seyi
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sdyleyen, kendini afise eden ve bu sayede yiireginin ve zihninin en dipsiz
kuyularini dahi baskalarina agabilen kisiyi anlatir.

Parrhesia gazetecilkk meslek pratigi ve ahlakii da yakindan
ilgilendiren bir kavram. Giintimiizde meslek yasami i¢inde her zamankinden
daha ¢ok parrhesiastes’lere ihtiyag goziikmektedir. Ancak bunun miimkiin
olabilme zemini sorunludur. Oncelikle 'diriistlik' topluma ama en ¢ok da
kendine kars1 diiriist olma disiincesidir kisiyi parrhesiastes'lastiran. Ciinkii o
muktedirlerin her tiirlti had bildirme, tahakkiim kurma ve disiinsel va da
fiziksel varhigmmi yok etme ¢abalarina kargin; hakikati, yalnizca inandigi hakikati
soylemeyi bir 6dev saymustir. Yalanlar lizerine kurulan taktiksel ittifaklar, sahte
tebessiimler, ¢ikar dayanigmalari, olan bitene sessiz kalmanin getirecegi 6diil ve
miikafatlardan ¢ok uzaktadir o. Parrhesiastes dogrudan, siislii ciimlelerin pesine
diismeden, kimseye tahakkiim kurmay1 amaclamadan, elestirmeyi hedefleyerek,
cesaretle ve ahlaki bir sorumluluk dahilinde goérevini yerine getirir. Dogru
oldugunu distindigtinti degil, dipediiz dogru olant soyler. Parrhesiastes
dogruyu soyler, ¢iinkii sdylediginin dogru oldugunu bilir ve sovledigi gercekten
dogrudur.

Foucault modernitenin ispat g¢eligskisine hapis diismeden erdemin ve
ahlaki niteliklerin kilavuzlugunda parrhesiastes'n hakikati bildigini soyler.
Bildigi dogru oldugu i¢in artik retoriklerin kuracagi tahakkiime ihtiyaci
kalmamistir. O nedenle aracisiz konusur, bastirilamaz bir duygu dahilinde,
icinden yiikselen bir zorunlulukla hakikati anlatir ve anlatimin sonuglarim
tnemsemez. Anlatirken muktedirlere boyun egmez, devlet damismanhigindan,
muktedir yakmhgindan 'Ste'de kurar sozciiklerini. Ciinkii hakikati soylemek
onun vazgecemeyecegi ahlaki bir 6devdir.

Bu o&devi ile oOncelikle kendi kendisine diriist olmayr secen
parrhesiastes . 'ben'ligini  yeniden kurar; devletler  ve  muktedirlerin
kirletemeyecegi bir mesafede. Hangi konularda hakikati sévlemek énemlidir?
Kim hakikati - sdyleyebilecek durumdadir? Bir kimsenin ‘kendisini hakikat
anlaticist olarak tanitmasini ve bdyle goriilmesini saglayacak ahlaki, etik ve
ruhsal kogullar nelerdir? Hakikati séylemenin sonuglart nedir? Bunun iktidarla
olan iligkisi nedir? Foucault, Sokrates 6ncesi ve Sokratescilere, oradan da
Yunan ve Latin stoacilarina kadar uzanarak Bati diigiincesinin arkeolojisini
stirdiirlit.  Parrhesiastes, yani - hakikati séyleyen sadece  diiriist- olmakla ve
ditstincesini séylemekle kalmaz, ayni zamanda: onun disiincesi  hakikattir.
Parrhesia'nin ‘bir 6zelligi de inang ile hakikat arasmda her zaman tam bir
drtisme olmasidir. Parrhesiastes'in dirtisthigi konusunda ‘herhangi bir 'ispat’
varsa, bu cesaretidir. Cinkt bir insan ancak hakikati séylemenin risk ya da
tehlike arz ettigi durumlarda parrhesia kullamiyor sayihir ve parrhesiastes olarak

97



Yeni DUSUNCELER, Sayi1 5. Haziran 2010

kabul gormeyi hak eder. Foucault bir gramer Ogretmeninin ogrencilerine
anlattifn hakikatin onu bir parrhesiastes kilmayacagini soyler Oysa bir tiram
elestiren filozof, gdze aldig tehlike ile parrhesiastes'tir. Parrhesia'nin islevi bir
bagkasina hakikati ispat etmek degil, elestiri sunmaktir. Bu elestiri dinleyiciye
ya da konusmacinin kendisine yoneliktir. Son olarak da parrhesia'da hakikati
sOylemek bir 6dev olarak goriilir (Foucault, 2005: 14)

Belirli bir risk alarak hakikati s6ylemek olarak adlandirabilecegimiz
parrhesia kavram aslinda gazetecilik meslek pratigini agiklamakta 6nemli bir
kavram gibi goziikmektedir. Ancak gelinen durumda medyanin ekonomi
politigini baska bir tartismanin konusu clarak disarida tutarsa. Sennett’in insan
karakteri iizerine soyledikierine kulak vermew zerckmektedir. Sen
Asinmast kitabinda insan karakteri tizerine sunlar soylemektedir:

“Karakter, kendi arzularmiza ve diger insanlarla
aramizdaki  iligkilere  yiikledigimiz  etik  degerdir.
Horatius bir insamn karakterinin onun diinvayla nasil
baglanti kurduguyla ilintili oldugunu yazar. Bu anlamda
‘karakter’, insamn icinde besledigi  ancak  kimse
tarafindan gozlemlenemeyen arzu ve duyarliliklart ifade
eden ‘kisilik” adli modern tiirevinden daha kapsavict bir
ifadedir” (Sennett, 2005: 10).

Sennett, yeni kapitalizmin insan karakterine yonelik saldicilaring
anlatirken bir yamyla da i¢inde bulunulan durumun fotografini ¢eker. Insan,
mevcut sartlarda daha iyi nasil olabilir sorusunun pesine diisen Sennett, caligma
ortamlart, aile iliskileri baglaminda artik bambagka bir Kkiiltiiriin iginde
oldugumuzun farkina varmamizi ister. Giiniimiizde evli ¢iftler ¢caligma sartlan
geregi farkli kentlerde yvasamlarint stirdiirerek, buna boyun egmektedirler. Ona
gbre bu degisen yasam sartlari farkli karakterde insan tipini de inga etmektedir.
Sennett’ten yola ¢ikarsak gazetecilik meslegi ve gazetecilik algisi da bu
ortamdan bagmmsiz degildir. Salt kendi kariveri icin varhk edsieren bir
gazetecinin parrhesia olmasimi nasil beklevecegiz? Dogruyu soyviemek ile
meslegi arasinda kuraca@: iliski zorlu bir iligkidir ama, her seye ragmen
imkansiz degildir.

Foucault’ya gore eger bir mahkeme esnasinda  aleyhinde
kullanilabilecek bir sey soylersen, diiriist olmana, soyledigin seyin dogru
olduguna inanmana ve bu sekilde konusarak kendint tehlikeye attifma
inanmana ragmen parrhesia kullanmamis olursun. Zira parrhesia’da tehlike
daima sdylenen hakikatin dinleyiciyi incitebilecek ya da oéfkelendirebilecek
nitelikte olmasmndan kaynaklanir. Bu nedenle parrhesia daima hakikati
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soyleyen ile dinleyici arasindaki bir ‘oyun’dur. S6z konusu parrhesia, 6rnegin
dinleyicinin belli bir gsekilde davranmasi gerektigi va da disiincelerinin,
cdimlerinin vb. yanhs oldugu seklinde bir uyari olabilir. Konusmacinin, kendisi
iizerinde gii¢ kullanabilecek ve yaptiklarindan dolayi onu sansiirleyebilecek ya
da cezalandirabilecck birine hitap ettigi durumlarda, parrhesia, konusan kisinin
vaptigl bir edimin itirafi olabilir. Yani bu anlamda parrhesia’nin iglevi bir
haskasma hakikati ispat etmek degil, elestiri sunmaktir ve bu elestiri dinleyiciye
va da konusmacinin kendisine yoneliktir. “Sen bunu yapiyor ve sunu
distiniiyorsun. Ancak bunu yapmamali ve sunu diisiinmemelisin.” “Su gekilde
davrantyorsun, ama aslinda su sekilde davranman gerekir.” “Ben bunu yaptin
ve bunda hataliydim.™ Parrhesia bir baskasina ya da kisinin kendisine yonelik
bir elestiri bicimidir. Ancak bu elestiri daima konusmacinin ya da itiraf¢cinim
dinleyiciye oranla asagt konumda bulundugu bir durumda gergeklesir.
Parrhesiastes daima hitap ettigi kimseden daha giigsiiz konumdadir. Parrhesia
bir anlamda “agagidan™ gelip “yukari” yonelir. Bu nedenle, bir ¢ocugu elestiren
bir bir babanin Parrhesia kullandigi soylenemez. Ancak bir filazof bir tirani
clestirdiginde, bir vatandas c¢ogunlugu eclestirdiginde ya da bir 6grenci
taretmenini elestirdiginde Parrhesia kullammig olabilir (Foucault, 2005: 15).
Parrhesia bu anlamda giiciin/iktidarin  karsisinda  dogruyu sdylevebilme
vetisidir,

Parrhesia nm bir 6zelligi de onun bir 6dev oldugudur. Foucault bunu
sovle oOrnekler: Hakikati kabul edemeyenlere hakikati sdyleyen ve siirgiine
aonderilen ya da bir sekilde cezalandirilan hatip sessiz kalmak konusunda
Ozgiirdiir. Kimse onu konugsmaya zorlayamaz: ancak o, bunu yapmanimn bir ddev
oldugunu hisseder. Ote yandan, bir kisi hakikati séylemek zorunda ise (6rnegin
iskence tehdidi altindaysa), bu durumda onun konugmast Parrhesia tarzi bir
konusma olmaz. Yargiglar tarafindan sugunu itiraf etmeye zorlanan bir maktul
Parrhesia Kullanamaz. Ancak eger ahlaki zorunluluk sonucu sucunu bir
hagkasma itiraf ederse, o zaman Parrhesia ediminde bulunmus olur. Bir dostu
va da hiikiimdar elestirmek, hatasini anlamayan bir dosta yardim etmenin bir
Odev oldugu, va da kralin hiikkiimdarhigim diizeltmek i¢in ona yardim etmenin
siteye karst bir 6dev oldugu dlgiide bir Parrhesia edimidir (2005: 17).

Tiim bu anlatilanlarim  sonucunda  Parrhesia, Foucault’a  gore
konusmacmun diiriistlik yoluyla hakikatle, tehlike yoluyla ise kendi hayatiyla
kurdugu bir iligkidir. Ayna zamanda da elestiri yoluyla kendisi ve diger
insanlarla olusan karmasik iliskiyi anlatir. Daha kesin bir ifadeyle, Parrhesia,
konusmacinin hakikatle olan kisisel iligskisini ifade ettigi, hakikati anlatma
cvlemini baska insanlara —-aym zamanda da kendisine- yardim edip onlarin
duramunu diizeltme amacini tagiyan bir ddev gibi gordiigii ve bu nedenle
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hayatini riske attigi bir sozel etkinliktir. Parrhesia’da konusmaci dzgiirligiinii
kullanir ve kandirma yerine diiriistliigii, sahtelik ya da sessizlik yerine hakikati,
hayat ve emniyet yerine Sliimii, kendi ¢ikarmni koruma ve ahlaki Kayitsizlik
yerine ahlaki 6devi tercih eder (2005: 17).

Tepe, Sokrates Oncesi felsefede dogruluk kavramini en iyi Protagoras’in
“Biitiin seylerin olgiisii insandw, varolanlarm oldugunun, varolmayanlarin
olmadiklarimin” ifadesidir oldugunu sdyler. Protagoras’a ait bir diger ifade ise:
“Her bir sey bana nasi goriniivorsa benim igin Oyledir, sana nasil
gérﬁni{yorsa senin icini oyle... Ustiven icin riizgar soguk, distimeyen icin soguk
degildir” “her sey iizerine birbirine karsit u'cz sz Sy lf)mw’c it ?nh/f
(Tepe, 2003 37). Bu iki fade, vada bir baska ¢ s Ravravis ie
gecerligini korumaktadir, Gazetecinin meslek praugmde alacagi pozisyon
boylesi bir gergeklikten beslenmek durumundadir. Her sey lizerine birbirine
karsit iki sey soylemek miimkiinse eger, gazeteci bu iki karsit goriis karsisinda
yeniden diisiinebilen olmalidir. Ahlaki durus dogruyu sdylemek konusunda
kendini yormak demektir.

Duygulara Yeniden Kavagsmak: Duygusal Zeka ve Gazetecilik

Aydmlanma insanlarin rasyonel yolla en iyiye ulasacagma olan inanci
temsil etmektedir. Insan akli sayesinde onu kullanarak dogruya ve iyiye yonelir
ve lyi insan olabilmenin sarti da bu yoénelimin bir sonucudur. Kant’in insan
aklina olan inanci tiim modern yasamin ilkesi olarak ahlaki tavrin da ne olmasi
gerektigini tanimladi. Akliyla insan, iyinin ve dogrunun izini siirecekti.- Duygu
bu anlamda insanin zaafli bir yanmi temsil etmekteydi. Tiim modermn yasam bir
bakima insanmn  duygulariyla olan miicadelesini = anlatmaktadir.  Insan
duygularindan armmak zorunda olan bir varlikti. Bu arinmayt gergeklestirdigi
oranda hayatla, isiyle kurdugu iliskide de o kadar bagarili olacakti: ““Sakin
duygularina yenilme”, “duygusal davranirsan basaramazsin” sozciikleri
akliselim insanlanin  verdigi 6gitlerdi. Dogru- karar - verebilmenin yolu
duygusalliktan uzaklagilarak miimkiin olabilirdi. Oysa, insanin duygusal boyutu
Sokrates’ten, Roussau’ya, Baumann’dan Sennstt’e fizerinde dnemle durulan
kavramdi. Onlara gore, Insan sadece akhndan ibaret degil, duygularim bir
toplamidir da ayni zamanda.

Sokrates’te “kendini bil” diisturu, insanmn insan olma siirecinin ancak,
kendiyle kurdugu iliskinin bir sonucu olarak daha iyiye ve:daha miikemmele
ulasilabilecegine olan inanci anlatmaktadir. Insan, hayatla ve bir baskastyla
kurdugu iliskinin diizeyini ancak kendini bilerek ahlaki kilabilir (Foucault,
Gutman, Hutton, 1999). Rousseau’da dzyasam dykiisiiniin baglarinda, “Diigiinmeden
once hissederim” diyerek duygunun yasamindaki dnemini- vurgular. Rousseau,
duygular tarafindan yénetilen bir yasamdan su sekilde s6z eder:

100



Yeni DUSUNCELER, Say1 5, Haziran 2010

“Kimi zaman dendigi gibi, kil kimndan cekiliyor.
Bu benim dykiim. Tutkularim bana hayat veriyor ve
tutkularim  beni  Sldiiriivor. Hangi  tutkular, diye
sorulabiliv. vir zovir diinyamn en gocuksu seyleri. Gene
de Helen'e sahip olmak kadar ya da Kainatin tahti
tehlikedeymiscesine  etkiliyorlar  beni. (...) Hesaba
katabilecegim tek bir sadik kilavuzum var; varligmn
gelismesine damgasm vuran ve bu suretle neden ya da
sonug islevi géren olaylart hatirlatan duygular dizisi.
Talihsizliklerimi cabucak unuturum. Ama hatalarim
unutamam, hele ger¢ek  duygularimi hi¢  unutmam.
Bunlarin  amsi,  yiiregimden  silemeyecegim  kadar
degerlidir. Olaylart unutabiliv, sirasim degistirebilir, ya
da tarihlerinde  yawmilabilirim.  Ama  hissettiklerim
konusunda yanilmam veya beni bunu yapmaya iten
duygularim  konusunda  yamlmam, &ykimiin - temel
konulart bunlar iste. Itiraflarimin gercek amact, i¢
disiincelerimi yagsamummn her durumunda tas tamam
oldugu gibi ortaya kovmak. Anlatmayr vaat ettigim
ruhumun tarihidir ve bunu aslina sadik olarak yazarken
baska hichir amya ihtivacim olmayacak; simdive kadar
vaptigim gibi yeniden kendimin i¢ benligine niifuz etmem
veterli” (Foucault, Gutman, Hutton, 1999:79-81).

Bauman ahlaki okuma vaparken duyguyu insanin merkezine yerlestiren
bir diistiniirdiir. Ona gdre yasam1 yasanabilir kilan en 6nemli deger, canli olma
duygusudur:. Yasam, baskalariyla iletisim kurmaktir, baskalartyla birlikte
olmaktir, baskalar1 icin eylemde bulunmaktir, baskalarmm gereksinimi ve
onlarin  benim dikkatimi- ve . sempatim i¢in ugraslart sonucunda benimle
konusulmast, istenir olmam ve bir 6nem kazanmamdir (Bauman, 200: 55-56).
Bauman, Dlaise Pascal’mn gdzlemini séyle aktarir:

“Kalbin kendi akly vardw ™ Bu sizlerdeki vurgu, Max
Scheler'in  isaret ~entigi- gibi, iki sozciik - tizerinedir:
“kendi” ve “akil”. Buradaki kendi hakkinda: hichir sey
bilinemez; Onun; kor bir adarun renklere “kor” ve sagir
bir adammn seslere sagw-olusu gibi kendi akly, yani her
anlavis kor oldugu meselelere iliskin nesnel ve agsikar i¢
goriileri vardw. Eger bivibenim net bigimde gordiigiim
seyi -gormiiyorsa omun “kovr” oldugunu diigtiniriim. Ve
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korliik suclamast her iki tarzda igler. Scheler, kalbin
utanmaswu ya da éziir dilemesini gerektiven highir sey
yoktur, dive israr eder. Kalp, aklin gurur duydugunu ilan
ettigi standartlara kolayca uyabiliv. Akil onlar: olduklart
haliyle tammasa da, bir kalp diizeni, bir kalp mantign,
hatta bir kalp matematigi vardw. Her par¢ca akln kendi
dstiinliik invarm olarak gururla swaladiklar: kadar tutarh
ve zariftir (Bauman, 2001: 203).

Sennett’e gore ise karakter, dzel olarak izin uzun
vadeli boyutudur. Ona gore karakter kendint karsihikit sadakat ve | 1K, Uzun
vadeli bir hedef icin caba sarfetme ya da gelecekteki bir amag ugruna kimi
miikafatlar erteleme seklinde gosterir. Her birimiz, herhangi bir 6zel anda
yasadigimiz duygu karmagasinin iginde bazi duygulan secer ve igimizde
yasatiriz; yasatifimiz bu duygular karakterimizi olusturur. Karakter
kendimizde degerli buldugumuz ve bagkalarinin deger vermesini bekledigimiz
kisisel ozelliklerimizdir (Sennett, 2005: 10-11). Bu kigisel ozelliklerimiz ise
duygularimizla dogrudan iliskilidir. Sennett’e gore endiistriyel rutin, insan
karakterinin biitiin derinligini yok etme tehlikesini- barindirir. -Adam Smith The
Theory of Moral Sentiments (Ahlaki Duygular Kurami) kitabinda insan ve
duygu arasmdaki iligkiyi su sekilde 6zetler:

“Swmith  insanlar araswmdaki .~ sempatinin = ve
birbirlerinin ihtivaclarvm  kavrayabilme yeteneginin
erdemlerini savunmustu. Smith, sempatinin kendiliginden
beliren ahlaki bir duygu oldugunu; bu duygunun, bir
kadin ya da erkek digerinin acisin ya da gerilimini
kavradiginda aniden ortaya ¢iktigin belirtmisti. Ancak
isboliimii bu tiir kendiliginden patlamalara ket vuruyor
ve rutin, sempatinin serbesice akismu engellivordis.
Swmith kesinlikle, pazariarin bitviime ve isholiimiini
toplumun ahlaki degil maddi ileriemesivie ey tutuvordu.
Sempatinin erdemivse, insan karakterinin daha ince
vonlerini yansutyordu. (...) Smith icin sempatinin
kendiliginden patlamas: insamn iradesini yener ve onu
kendi  kontroliinde olmayan  hislerle  doldurur:
Toplumdaki basarsizliklarla ani bir dzdeslesme veya
yalan sovlemeyi aliskanlik haline getirenlere veya
korkaklara merhamet gostermek gibi. Bu kendiliginden
zaman alamnda yer alan sempati patlamalar: bizi

duveusal denevimlerim
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normal ahlaki  smwlarimizin - disina iter.  Sempati
kesinlikle ongoriilebiliv veya rutin bir duyvegu degildir”
(Aktaran: Sennett, 2005: 38).

Bu tir duygu patlamalarmin etik O6nemini  vurgulayan Smith,
cagdaglarindan ayrikst bir yerde durmaktaydi. Onlar, insan karakterinin, etik
acidan kendiliginden duygulardan hatta insan iradesinden bagimsiz oldugunu
diistinmekteydiler. Oysa Smith’e gore karakter tarih ve onun 6ngoriilemeyen
zigzaglar tarafindan bicimlendirilir. Kendi karakterini gelistirmek isteyen
kisinin bu rutinden kurtulmasi gerekir (2005: 39). Esas sorun da bu rutinin i¢ine
hapsolmus ¢agimiz insaninm bundan nasil kurtulacagidir. Ross Poole bundan
kurtulma degil ama, kapitalist gelisim siirecinin duygu ile akh nasil ikiye
ayirdigini anlamamizi ister. Duygusal alan ev ici dolayisiyla kadina ait bir alan
iken, kamusal alan aklin hakimiyetinde erkege aittir (Poole: 1993).

Poole bu ayrim ile birlikte modern diinyanin dolasimda bulunan iki
ahlak anlayigimin insa edildigini soyler: 1lki kamusal hayata, digeri ise 6zel
hayata uygun diisen ahlak anlayigi. Bu farkli iki ahlak kavravisi kadmlarin ve
crkeklerin birbirleri ve kendileri hakkindaki diigiincelerini de bigimlendirir.
Erkekler kamusal hayatin i¢inde onun ilkeleri ve ahlakint kurarken, kadinlar aile
ici yapmin kuruculandir, yani duygusal alanin elemanlandir. Kamusal ve 6zel,
eril ve digil arasindaki ayrim Poole’e gdre modern tarihin driintidiir.  Poole,
kapitalist gelisim siirecinin insa ettigi bu ikili ahlak yapisini elestirir (Poole,
2003: 70-75).

Mestrovic giinliik hayatm, medya aracith@iyla kurulan bir hiper metin
haline geldigi giinlimiizde duygu diizleminde derin bir kaymanin yasandigina
isaret cderek duygudtesi’lik kavramimi ortaya atar. Bu kavram insanhigin
giderck duygularindan uzaklagsmasimin bir ¢ighgidir. Giiniimiizde duygularin
samimiliginin, sahiciliginin Orselendigini, duygu diizleminde derin bir
vabancilagma yasandigina vurgu yapan Mestrovic gelinen durumu duygudresi
toplum olarak adlandirir. Bu kavram modernist teorilere alternatif bir sosyolojik
kavram onerisidir. (Mestrovic:1999). Manifesto niteligindeki  Duygudtesi
Toplumu kitabinn girisinde sunlart sdyler:

“Cagdas birevin, atalarimizin bildiginden daha ¢ok
sey bildigi konusunda modernistlere katiivorum, ama
modernist teorisvenlere karst evlemin ortava ¢ikmasi
icin bilginin yeterli olmadigun savunuvorum. Eylem,
duygular ve akil arasida bir baglantvi varsayar, iste
duygudtesi  toplumlarda  bu  baglantt  kopmugstur”
(Mestrovic, 1999 51).
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Ona gore geride biraktigimiz ylizy1l sonuyla birlikte icinde yasadigimiz
illet kiiltiirel kisirhik degil duygusal kisirliktir (1999: 97). Eski devirlerde
duygunun soyle ya da boyle bir eyleme yol agabilmesi beklenirken, giiniimiiziin
duygudteci toplumlarinda duygu ile eylem arasindaki bu “dogal” iliski siirekli
olarak kopartilmaktadir (1999: 144).

Mestrovic, gazetecilerin  ahlaki duruglarint  duygudtesi  toplumu
elemanlart olarak sorgular. Egemen medya anlayisinda haber hikayelerine
duygusal olarak yaklasmama gazetecinin temel mesleki egilimlerinden birisidir.
Ciinkii duygudtesi toplumlarda ciddiye alinmayr va da saygl gormeyi
bekleyven/isteyen hi¢  kimse konusunu  sunarken isisel  tutkusunu
gostermemelidir. Kisi sogukkanhbfmi korudufu miadeige g da
korumayi siirdiiriir. Kisi/gazeteci ilgilendigi konuyla arasina mesafe Roymah ve
duygusal olarak ilisiksiz goriinmelidir. Genel gazetecilik kavrayist iginde ise
gazetecilerin  tarafsizliit  bu g¢ercevede algilanmaktadir. Duygularindan
uzaklagmis bir gazeteci ancak tarafsiz, nesnel habercilik yapabilir. Dolayisiyla
ahlaki obmanin yolu duygulardan armmay1 gerektirir. Bu anlamda ona gore
yirminci yiizy1l duygusal temizlik ¢agidir ve gazetecilik meslegi de bundan
yeterince nasibini  almigtir  (1999:153). Giundelik meslek pratigi  bunun
ornekleriyle dolup tagsmaktadir. Herhangi bir konuda magduriyet yasamis
birisine -bir yakimimi yitirmis olabilir- sorulan “kendinizi nasil hissediyorsunuz?”
sorusu ancak duygulardan muaf yasayan bir gazeteci tarafindan sorulabilir.
Olmekte olan birini ¢esitli agilardan ¢ekebilmek gazetecinin mesleki pratikleri
arasindadir. Bu anlamda magdur insanlarin 6fkeleri ve duygulanimlar aninda
tim diinyada paylasilan haber konulari olmaktadir. Gazeteciler bir yamyla
duygulardan beslenen ve onlari kullanan bir habercilik tarzina- yaslanirken,
diger yandan da bu duygulamim alanlarinin sahiciliginin yitirildigi bir diinya
yaratilmaktadirlar.

Modern yasamin insanin duygusal bir varlik oldugunu unutmasi, Ross
Poole’de ikili bir ahlaki diinya yaratilmasinm nedeni olurken, Mestrovic’de
tamamen duygusal alandan kopmus bir insan manzarasy ortava cikmaktadir.
Insanin duygusal boyutundan kopartiimas: felaketine kargt yanit yine kapitaiist
sistemin iginden ¢ikmaktadir: Duygusal zeka. Bu kavrayis 1990’larm basinda
adeta tiim diinyaya miijdelendi. Ciinkii, insanimn duygularindan uzak kalmasi is
yasamindaki performansini/basarisint etkilemekteydi. Bu anlamda insan ve
duygu arasindaki iligki yeniden ele alinmaliydi. Bu anlamda ortaya attlan
kavram ise duygusal zeka oldu.

Mestrovic’in kavram giinliik ideoloji tarafindan bigimlenen ve ginlik
bilgiyi, his diinyasmi bigimlendiren bir olguya isaret etmekte ve bu olguyu
sosyolojik ve psiko-sosyal diizleminde ele almakta iken, duygusal zeka kavrami
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bireysel bir degiskene, daha ziyade kigiler arasi iletisim becerilerine atifta
bulunmaktadir.

Mayer’e gore duygusal zeka kisinin ruh halinin ve o ruh hali hakkindaki
diistincelerinin farkinda olabilmesi demektir. Ona gore kisiler duygularim
birbirlerinden farkli sekilde ele alip bag etmektedirler (aktaran: Goleman, 2005:
66-67). Goleman’a gore, insan duygulariyla hareket eden bir varlik. Tiim
iletisim diizlemleri ve karar verme siire¢lerimiz cesitli duygu halleri ile
vasantilanmaktadir:  Ofke, {iziintii, seving, korku, zevk, sevgi, saskmlik,
igrenme, utang gibi. Duygusal zeka bu duygu durumlarim i¢inde bulundugu
ortamda en iyi yOnetebilendir (2005: 359). Ayrica duygu hallerinin tiimiini
yonetebilmenin bir bagka araci ise empati kavramidir. Anahtar niteliginde bir
sosyal beceri olan empati, baskalarinin hislerini anlayabilmek, onlarin bakis
acisindan gorebilmek ve insanlarin konu hakkindaki farkli diisiincelerine saygi
gostermek olarak adlandirilmaktadir. Onemli odak noktalarindan biri de
iliskilerdir; bu ise hem dinlemeyi hem de sormay1 bilmeyi; birinin soyledigi ve
vaptigiyla buna karst kendi tepki ve vargilarimi ayirt etmeyi; 6fkeli ya da
edilgen olmaktansa, kendini ortaya koyabilmeyi; isbirligi, anlasmazlik ¢6zimii
ve uzlagarak bir yol bulma sanatlarmi 6grenmeyi icermektedir (Goleman, 2005: 335).

Dolayistyla duygusal zeka kavrami bir anlamda duygu diinyasinin
dnemini yeniden hatirlama olarak kabul edilmelidir. Bir ¢esit iadeyi itibar. Yani
insan1 yd&neten sadece akli degil, ayni zamanda da duygulanimlandir.
Duygularint yonetmeyi bildigi ve bunlardan kopmadigi, onlarin kendi ve
insanlik camiast i¢in Gnemini hatirladigi oranda kendini de hatirlayacaktir.

Sonu¢ Yerine

I¢inde yasanilan her ¢ag kendi ruhunu da yaratiyor. Bu ayni zamanda
yasanilan her seyin o ¢aga dzguligi anlamm da igermektedir. 1900’ lerin baginda
gazeteci olmak ile 2000’lerin gazetecisi olmak arasinda kuskusuz fark olacaktir.
Zira en basta yagsam tarzlari ve his diinyalar1 degismektedir. Zaman herkesin ve
her meslegin tizerinde etkin bir rol oynuyor. Bu argiimana ters diisecekmis gibi
duran bir bagka gerceklik ise insanin varoldugundan bu yana degismezlik
gosteren karakter ozelliklerinin de bulunmasi. Sadece insan olmanm getirdigi
kimi ozellikler hi¢ degismeden bizimle beraber ¢aglar boyu yasiyor. Kimi ahlaki
degerler, erdem pratikleri de bunun iginde yer aliyor. iginde yasanilan gerilimler,
insanlar1 anlamama ya da yargilamalarimiz belki de bu hi¢ degismemesi gereken
degerlerle, ¢ok degismis hayat pratigi arasmda yasantyor. Insan yaradihsindan
itibaren bir digerine kargt sorumlu ve bu anlamda da ahlaki ilkeler ve
manzumelere sahip, ya da sahip olmaya c¢ahsiyor. Bu anlamda ahlaki olmak/
insan ve diger insan arasindaki iliski Bauman’dan yola ¢ikarak her daim yeniden

105



Yeni DUSUNCELER, Sayi 5, Haziran 2010

iizerinde durulmasi gereken bir iliski olarak kargimiza ¢ikiyor. Ahlaki olmak
Bauman’da miiphem bir seydir ve belli ifkeler manzumesi ile smirli olamaz.

Ancak modern yasamda insan ve insan arasindaki iliskiyi belli kurallar
icinde “ahlaki” olunabilecegine yonelik bir 6rgiitlenme modelidir. Ancak bu
model epey bir zamandir yara aldi. Kimilerine gore yaralar sarilacak ve modern
yasam yoluna devam edecek, kimilerine gore ise modern yasamin degerleri
ciddi bir sorgulamadan gegiriliyor. Postmodern olarak adlandirilan bu siirecin
belki de en iyi yani, bugiine kadarki insanlik birikiminin bir clestiri
bombardimanina tutulmasi. Gazetecilik de modern kurumlarin en 6nemlilerinin
baginda geliyor. Daha iyi bir cazetecilizin mimkiin olabiiece:
meslegin daha iyiye yonelebilmesinin yoilarint aramak bu anfamda cok dmensin
Cagmmizin en ¢ok elestirilen mesleklerin basinda gelen gazetecilik, kuskusuz
vasanilan ¢agin ruhundan da en ¢ok etkilenen, ama ayni sekilde o ruhu yeniden
iircten etkin bir yerde konumlanmis durumda. Daha ahlakli bir meslek pratigi
meslege olan ilgi ve alakanin yogunlagmasiyla miimkiin olacaktir. Bu da
mevcut durumun elestirisi ve mesick pratiginin sorgulanmasi ile miimkiindiir.
Ama, her seyden 6nemlisi, iyi bir gazeteci olabilmenin yolu iyi bir Kkisi
olmaktan ge¢mektedir. Bunun i¢in de yeni Kkavrayiglara ve tartigmaya her
zamankinden daha ¢ok ihtiyag bulunmakta. Bu anlamda da Parrhessia yani
dogruyu sdylemek ile duygusal alanimiz iizerinde yeniden diisiinmek kanimca
bir segenek olabilir.
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