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OZET

Insan ya da insan gruplarinin (bir ulus, sivasi parti, fikiv ya da sosyal olgu da
olabilir) karakteristik ézelliklerini yergili ve abartili bir -sekilde temsil etmeye dayanan
politik karikatiir, yazili basinda ¢ogu kez haber eklentisi gorsel bir form olarak
kullanilmakta ve gazetenin politik durusunu mizahi bir yorumla agiga vurmakiadur.
Haber dilinde dolaysiz ifade edilemeyecek sertlikteki giriis ve imajlar karikatiirde, ¢izgi
dilinin sundugu ifade pratikleriyle mizahin dogast geregi hosgorii toleranst yiiksek bir
temsile kavusmaktadir. Oteki'ne dair olumsuz imgeler, haber dilinde ¢ogu kez zimni
olarak hissedilebilivken, eklenti olarak politik karikatiirde ¢ok daha dogrudan bir
sekilde agiga ¢ikmakia; ancak siikinetle karsilanmakiadir. Kriz yaratan istisnai
karikatiir ornekleri de yok degildir (1).

Bu ¢alisma, politik karikarir araciifiyla  otekilegtivilen akiériere  iliskin
temsillerin, gorsel bir form olarak habere sagladig islevsellige dikkat ¢cekmekie; Tiirk
basiini temsilen segilen Cumhuriyet, Hiirrivet, Terciiman ve Zaman gazetelerinin
haber metinlerinde, 1979-2005 yillart arasmnda otekilestirme olgusunu inceleven  bir
baska arastirmann (Bezirgan Arar, 2009) politik karikatiirlere uyarlanmis versiyonunu
olusturmaktadw. Gazetelerin, dteki’ligi konusunda wzlasugr ya do ayristign ic ve dis
aktorler ile bunlarm karikatiivlerdeki drnekleri incelenmekie ve bulgular, haber-
karikatir-oteki iligkisi temelinde yorumlanmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Haber, Oteki, Politik Karikatir, Tiirk Basin,

THE ROLE OF POLITICAL CARTOON AS A FORM OF
VISUAL NEWS DISCOURSE IN OTHERING PRACTICES
ABSTRACT
Political  cartoon as an aggravated and satirical = representation of
characteristic features of human or human groups (like a nation, a political party, an
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idea or a social phenomenon) as a visual form of news-add, displays the political
position of newspaper by a humorous interpretation. It explains hard ideas and images
which can not be expressed directly by news language, by the help of satirical
expression pratices. Thereby, they appear to be more tolerant. While negative images
about the ‘other’, appear mostly implicit; same images in political cartoon come out
more directly but faced calmly at the same time. Yet, there are caricatures which cause
crisis by the message they involve.

This study, makes a point of representations concerning othering actors by
political caricature as a visual form which provide functionality for news. Also this
study is an adopted version of another study (Bezirgan 4ra1, 2009) pr obev the

‘othering’ practices in Turkish Press, Cumhuri ot ,
newspapers headlines during 1979-2005 veras. do 7 751
actors” whom newspaper are in consensus about their ()therness Findings are
interpreted through the relationship between news-cartoon and ‘other’.

Key Words: News, Other, Political Caricature, Turkish Press.

GIRIS

Karikatiir, birey yva da gruplarin sembolik temsilidir; bu ayn1 zamanda
bir ulusun, siyasal partinin, bir fikrin ya da bir sosyal meselenin temsili de
olabilmektedir (Streicher, 1967: 431). Bu temsil, birey ya da gruplann
karakteristik ozelliklerinin mizahi ve abartili tasvirine dayanmaktadir. Politik
karikatiir, verili bir zamanda politik iklime dair bir ‘enstantane’ (anhk bir
goriinii) yaratarak, hem politikayr ve politik olaylari yorumlamakta hem de
politik séylemin belirfi konulariny kayit altina almaktadir (Speedling, 2004: ii).
Yazili basinda ¢ogu kez haber metinlerini tamamlayict gorsel bir form olarak
kullanmilan politik karikatiir, mizahi usulle gazetenin politik pozisyonuna dair de
ipuclari sunmaktadir.

Haber eklentisi gorsel bir form olarak politik karikatiir, profesyonel etik
kodlar geregi haber dilinde dolaysiz ifade edilemeyecek yargilari, iddia ve imajlart,
¢cizgi diline ait pratiklerle ifade olanagina kavusturmaktadrr. Bu ifade bigimi, birey
va da gruplarin otekilestirilmesinde, haber icin dzellikle iql'mckiir Karikatirler
haber metninden bagimsiz gibi gorinse de; saviava bitlin olarak ©
Otekilestirilen aktorlere yiiklenen negatif anlamlar, yargt ve lma]lcu la hdbc.rm ve
giindemin bir bileskesi olarak okunmaktadir. Bundan haber metinlerinin etik
kodlara tiimiiyle duyarli, objektif metinler oldugu ve yargilamanm sadece
karikatiirle yapildigi gibi bir anlam ¢ikarmak, elbet safdilliktic. Haber
metinlerindeki agik ve zimni yargilar ¢esitli ¢oziimlemelerle desifre eden birgok
elestirel ¢alisgma mevcuttur. Soylenmek istenen, karikatiirin bu etik kod ve
sorumluluklardan azade bir grafik tiir olarak haber metninin &tekilestirici yiikiinii
artrmaya katki sagladigidir. Haberde dogrudan sdylenemeyen, Kkarikatiirle
sOylenebilmekte; karikatiir habere hosgorii kalkani olusturmaktadir.
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1) OTEKI ve OTEKILESTIRME

Sosyal yasamin temel dokusunu olusturan iliskiler, oteki’lerle olan
catisma anlarinda belirmekte ve sekillenmektedir. Kimlik ¢alismalar
cergevesinde Gteki (other) kavrami, “bir kisinin kendisinden bir baskasmin salt
varhgmi ifade etmektedir” (Bilgin, 2003: 26). Bilgin’e gore, bireyin oteki’yle
iligkisi baglangictan itibaren c¢atigmali olup, tanimamayi, gilivensizligi,
dolayisiyla tehdit ve diismanlig1 igermektedir.

Ben ile 6teki’nin karsilasma ani kimlik olusumunun en kritik anlarindan
biridir. Hem birey hem de gruplar agisindan “kimlik varolmak i¢in farkliliga
gereksinim duy(makta) ve kendi kesinligini giiven altina almak icin farklilig
otekilige donistir(mektedir)” (Connolly, 1995: 93). Bu baglamda kolektif
kimligin olusum siirecinde oteki’nin icadi, kimlik ve farklihk ihtiyacim
karsilamaya donilk bir strateji olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oteki’nin icadinda
onyargilar ctkili olup; insa stircglerinde sosyal dislama, stereotiplestirme, giinah
kegisi olarak gosterme gibi ¢esitli stratejilere bagvurulabilmektedir (Bilgin,
2007: 110-176).

Aidiyet kriterleri acismdan yaklasildiginda, bireyler ve gruplar
birbirlerini ‘biz’ ve ‘onlar’1 ifade eden i¢ grup (in-group) ve dig grup (out-
group) olarak kategorik sekilde algilamakta; i¢ grup, kiginin ityesi oldugu grubu
ifade etmektedir (Bilgin, 2008: 165). Bu noktada aidiyet grubu disindaki gruplar
icin oteki’lik, dogal-bedensel ve toplumsal-kiiltiirel karakteristiklerine gore
farkly gekillerde bigimlendirilebilmektedir. Sadece etnik azmliklari degil, aym
zamanda dinsel ve ideolojik farklihklan, cinsel tercihleri, marjinalligi, alt
kaltiirlert de kapsamakta ve aidiyet grubunun kimligine gore (milli, etnik, dinsel
kimlik vb), wrke¢ilik, etnosantrizm, sosyal diglama gibi farkli - goriintimleri
bulunmaktadir. Oteki, sosyo-politik konjonktiire gore ya kendisiyle zaman
zaman veya kismen uzlasilabilen ‘mutedil” bir ditlsman ya da birlikte yagsamanin
imkansiz goriildiigii ve yabanci nefreti diizeyinde ‘antagonist’ bir diisman
olabilmektedir (Naziler i¢in Yahudiler gibi).

2) POLITIK KARIKATUR ve GRUPLARIN TEMSILi

Karikatiir, belirli bir politik konu ya da olay, bir sosyal egilim va:da
taninmis bir kimse hakkmdaki bir fikrin, 6zel bir bakis agisinm beyamdir.
Heinzelmann’a gore karikatiir, “mizahin resimle ifade edilig bi¢imi”; mizah ise
Schwind’e gore “iletisimsel iglevi olan bir yazi bi¢imi”, “dzgiin bir metin
olugturma stratejisi”dir (akt. Heinzelmann, 2004: 14). - Karikatir, “gindelik
olandan kopuk olmayan, giindeligin i¢inden ¢ikan, ona geri dénen ve onu
bicimlendiren ve uzmanlik ya da ‘egitilmis’ bir algi gerektirmeyen kodlamalarla
yiikli bir anlamlandirma pratigidir” (Ertugral Apaydm, 2007: 147). Moles’iin
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de benzer bir vurguyla degindigi gibi, “bir durumun 6zii; giinlik yasamin bir
enstantanesi, bir mikro-sahnesi; gercekligin bir tiir semalastiriimasidir” ve
ilettigi mesaj biiyiik ol¢iide yan anlamlarla yiiklii, yani “konotatif” bir mesajdir.
Iletisim kuramu agisindan, algr psikolojisinde de belirtildigi anlamda tiimiiyle
kapanmamig, yar1 ‘kapaly’ bir bi¢cimdir (akt. Topuz, 1986: 1-3).

“Aktiialite karikatiiri® de denen politik karikatiir ise giinlik basinda
diizenli olarak yaymlanan, ¢esitli temalar icermekle birlikte ¢ogu kez giincel
sivasal olaylarin (yoneticiler, parlamento ¢ahismalari, secimler, polis, grevler,
uluslararast giincel olaylar vs.) islendigi bir tirdir (Topuz, 1986: 50).
Ayirdedici tarziyla, kurallarivla ve iletisimse! nivetierivile, “politik sembollerin
6zel bir tirtidiir” (Diamond, 2002: 232).

Genellikle, gazetelerin bas sayfalarinda ya da diisiince sayfalarinda yer
alan politik karikatiirler sadece mizahi olmayip, ayn1 zamanda ironik, sasirtic
ve muhaliftirler (El Refaie 2009: 184-185). ABD’de “editorial cartoon™,
Ingiltere’de “political cartoon™ olarak anilan ve 19. yiizy1l ortalarindan itibaren
diizenli olarak giinliik basinda yer almaya baslayan politik Kkarikatir,
toplumdaki iktidar miicadelesinde ¢atigan bireylerin, gruplarin ya da kurumlarin
kirli camasirlarmi teshir etmek ve alaya almak amacmi tasir. Verili bir politik
yapidaki gii¢/iktidar iliskilerini ve politik soyleme iliskin belirli konular
tamimlamak gibi anahtar bir isleve sahiptir (Speedling, 2004: 7). Ozellikle
bunalim dénemlerinde ve otoriter rejimlerde dnemli bir silahtir.

Politik karikatiiriin isleyen iki ayr1 diizeyi vardir. Birinci diizey, gercek
olmayan bir diinya hakkinda hayali bir hikaye anlatirken; daha soyut olan ikinci
diizey, gercek hayattaki olay ve karakterlere gondermede bulunur. Anlamimn bu
iki diizeyi arasindaki iliski 6ziinde metaforiktir ve okuru ger¢ek diinyanm somut
niteliklerinden, daha soyut olanm anlam haritasimi ¢ikarmaya davet eder.
Gergek ve hayali olanin bu metaforik kombinasyonu, karikatiirleri, basih
fotograflar ve illiistrasyon ¢izimler gibi diger gazete imajlarindan ayiran bir
dzelliktir (El Refaie, 2009: 186). Harrison’a gore de karikatiirlerin giict,
karmagik konular1 basit bir metaforda kristzlize edebilmesinden (akt. Eko. 2007:
221) ve gergek olanla, hayal/fantezi tirtinti olani bir arada sunabitmesinden
(Edwards, 1997: 19) kaynaklanmaktadir.

Cahn, politik karikatiirde kullanilan retorik araglarm sosyal gruplan
tamimlayabildigini; tutum, degerler ve inan¢lan aktarabildigini; gii¢ iliskilerini
agiga ¢ikarilabildigini belirtmektedir. DeSousa ve Medhurst’e gore bu
sonuncusu, politik karikatiiriin birincil sosyolojik iglevidir (akt. Speedling,
2004: 13). Ingiltere’nin Jokn Bull’u, ABD’nin Sam Amca’s1, SSCB’nin bir ay1
ile temsili, karikatiiriin politik aktdrler ya uluslara iligkin tiplemelerine iyi birer
ornektir. Streicher’in (1967: 438), “hedef aldig1 gruplarnt saldirgan sekilde
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dramatize eden negatif tanimlamalar, stereotipler” olarak tarif ettigi politik
karikatiirler, boylelikle konu aldig1 sosyal sinif, kisilik, rol ya da olay/olguya
siibjektif anlamlar yiikleyerek, onu etkili bir bicimde yansitabilmektedirler.
Sosyo-kiiltirel diizeyde ise kolektif bilisi yoklayarak wvarsayimlart ve
Onyargilart agiga cikarmakta; bir bakima kiltiirel degerleri yeniden tasdik
ederck, okurlan ben, oOteki ve toplum hakkinda yonlendirmektedirler
(Michelmore, DeSousa ve Medhurst akt. Speedling, 2004: 13). Ancak, 6teki’ne
dair bu yonlendirme mizahi agirhigryla, toplumsal yasamm pek ¢ok alaninda
tiretilen soylemsel pratiklerden (bilimsel metin ve sdylemlerden, edebiyat,
gbrsel sanatlar ve bunlarin dolagima girdigi medya metinlerine kadar)
ayrilmakta ve daha bir toleransla karsilanmaktadir.

3) OTEKI’NIN TEMSILINDE
POLITIK KARIKATUR ve HABER iLiSKisi

Topuz'a gére (1986: 64), temel islevi giildirmek olan karikatiiriin,
eglendirme, egitme, tabu ve mitoslart yikma, karsi ¢ikma, estetik kaygt ya da
reklam gibi islevierinden Gnemli biri de haber vermektir. Karikatiiriin tagidigi
ileti, siyasal, kiiltiirel, sosyal, ekonomik, sanatsal, felsefi, edebi ya da psikolojik
olabilir; ancak temelde aktiialitenin sonucudur ve genis anlamda haber verici
niteliktedir. Zira gazeteciler gibi, karikatiiristler de kamuoyu olusturmak ve
yonlendirmekle ilgilidirler (Coupe, 1969: 82).

Greenberg politik karikatiirli, ~gorsel haber soyleminin bir formu”
olarak nitelemektedir (2002: 181). Bir gazetede, mizanpaj, dizgi, fotograflar,
karikatiirler ve grafikler gibi stzel ve gorsel unsurlar, uzamsal olarak sayfanin
kompozisyonuna entegre edilmislerdir; bu yiizden karikatiirleri, sadece
gazetedeki bir konuya iligkin ya da bagimsiz bile olsa sayfanm biittinliigii iginde
anlamlandirmak gerekmektedir (El Refaie, 2003: 86). Streicher’e gore de (1967:
438) karikatiir, uluslari, aktorleri ve olaylart yorumlarken ‘durum tanimlari® ile
‘haber tanimlart’n1 tamamlamaya yardimei olmaktadir. Bu tespit, bu calismanin
vurgulamak istedikleri agisindan oldukga onemlidir.

Politik karikatiir, haber metinleri gibi objektiflik ilkesinin tahakkiimii
altinda olmayip; daha cok gazete bagyazilar ve diisiince siitunlari ile paralel
diistinceleri ifade etmektedir. Bu yiizden, kiskirticr olmamak ve olaylara (fact)
dayanmak zorunda olan haber metinlerinin aksine, fikirleri, ithamlari ve
iddialarr dile getirmenin giivenli bir alani, gazetelerdeki ifade bigcimlerinin en
ekstrem formudurlar; gazetecilige ait objektiflik normlart ile simrlandirilamazlar
(Conners, 2005: 480; Speedling, 2004: 5). Iste bu noktada, haberin “tarafsizlik’,
‘nesnellik’, “haber-yorum ayrimi’ gibi evrensel etik nosyonlari ile mizahm 6zii
olan ‘yargilama’, “yerme’, ‘abartma’ gibi nitelikler paradoksal sekilde bir araya
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gelmektedir. Politik karikatiir Streicher’in vurguladigi gibi, ‘haber tanimlari’na
anlam ilave eden, olay/olgularla ilgili birey veya gruplari niteleyen bir eklentiye
doniismekte; haberin hali hazirda tartismah olan ‘nesnellik’ iddias1 daha da
sorgulanir hale gelmektedir.

Haber incelemelerine bakildiginda, politik karikatiiriin, metinler ya da
fotograf kadar kat: elestirel bir sorgulama materyali olmadig1 goriilmektedir (2).
Literatiir incelendiginde, Karikatiirlerde ve haber metinlerinde otekilestirme
olgusu cogunlukia birbirinden bagimsi1z ¢alisilmaktadir denilebilir. Birkag 6rnek
vermek gerekirse; Batili karikatiirlerde, Osmanlt Devleti ve 1I. Abdulhamlt in
temsilini inceledigi ¢calisimasinda Alken (2006: 317-3203. O T va
da isyanlar baglaminda kimi zaman ‘hasta adam’, Kimi zanan o vaii
katili Misliiman/Sarklt® olarak negatif sekilde temsil edﬂd}oml ortaya
koymaktadir. Tersten bir bakisla Heinzelmann, 1908-1914 Balkan Savas
sirasinda ii¢ Osmanli mizah dergisindeki Bat1 temsillerini incelemekte ve her ig
dergide de Balkan birligi devletlerinin ‘diisman’ olarak temsil edildigi klise
Karikatiirlere rastlamaktadir (2004: 223). Cantek’in derlemesinde (2007) otekilik
olgusu, Tirk mizah dergileri ve ¢izgi romanlarda ‘kenar mahalle’, ‘yoksulluk’,
‘alt simt” temsillerine odaklanan farkli ¢aligmalarla ele alinmaktadir. Eko
(2007), Afrika mizah dergilerindeki incelemesinde, Afrikali otoriter liderlerin
‘hayvan’ figiirleri seklindeki temsillerinin, onlarin 6teki’ligini pekistirip,
popiilerize ettigi sonucuna ulagmaktadir. Diamond (2002), 11 Eylil sonrasi
Arap ve Misliiman politik karikatiirlerini; benzer sekilde Hussain (2007),
Danimarka’da yaymlanan Hz. Muhammed karikatiirlerinin Miisliman ve Bati
diinyasindaki yansimalarin irdelemektedir.

Haber metinleri ise otekilestirme olgusunun en fazla incelendigi alan
olarak, medya arastirmalarmnmn 6nemli bir ayagm olusturmaktadir. Ornegin,
farkli medya formatlar1 iizerindeki arastirmasinda Alankus Kural (1995),
Tiirkive’de medyanin etnik ve dinsel éteki’lik tiplemelerini ortaya koymaktadir.
Dursun (2004) ise Tirkiye’deki toplumsal ve po]mk (rcrlhm alanlarindan bm
olarak IslamCI basmdakx ?\,.“TH?% Lm

EN 3 el

roliinli inceleyen Bastiirk Akga (2007) Kardak Krizi omegmde bawun
Otekilestirici soyleminin, Turk millivetciliginin yeniden itretimine sagladigi
katkiyt vurgulamaktadir. Avusturya basini iizerine yaptigi arastirma ile Alver
(2003) ise basmin negatiflige ve etnik ayrimcihga yonelerek, Onyargilarin
iiretilmesine ve pekistirilmesine katkida bulundugunu belirtmektedir.

Bu ¢alismada ise otekilik olgusu, haber-karikatiir iliskisine odaklanarak
ele alinmaktadir. Bilindigi kadariyla, haber ve politik karikatiir iliskisini bu
baglamda ele alan bir caligma bulunmamaktadir. Politik karikatiir bagimsiz bir
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arastirma nesnesi yerine, yazili basinda haber/giindemin bir bilegkesi olarak
kabul edilmekte; habere iliskin anlamlandirma pratiklerinde tamamlayic1 bir
gorsel form, fotografik bir eklenti olarak disiiniilmektedir.

4) YONTEM

Caligmanin 6n kabulii, yazili basindaki politik karikatiirlerin bazilarinin
giindemle iligkili olarak 6tekilestirme olgusunun oOnemli bir bilesenini
olusturdugu ve habere bu baglamda fazladan anlam, bir deger yiikledigidir.
Bunu da, haberden bagimsizmis gibi goriimmesine ragmen, dolayh olarak haber
metnine ya da giindeme atifta bulunarak gergeklestirmektedir. Bu deger
yiikleme, iki seye hizmet etmektedir: haber metnindeki meveut otekilestirici
sOylemi destekleyip pekistirmeye ve gorece objektif bir haber metnine
eklemlenip oOtekilestirici bir metin gévdesi yaratmaya. Boylece karikatiir,
haberin etik iddialari tizerinde bir tahribat varatmakta; ancak bu, mizah adi
altinda tolere edilebildiginden. haberin dogrudan ctik bir hiikim giymesini
engellemektedir.

Bu 6n kabuller dogrultusunda, Tiirk yazili basinini temsilen seg¢ilen dort
ulusal gazetede (Cumhuriyet, Hirriyet, Terciiman ve Zaman), 1979-2005 yillar
arasinda ilk sayfalarda yer alan politik karikatiir 6rnekleri niteliksel icerik
analizi yontemiyle incelenmektedir (3). Orneklem olarak, daha once haber
metinlerindeki otekilestirme olgusu tizerine yapilmig bir aragtirmanin (Bezirgan
Arar, 2009) arsivi kullanilmakta; s6z konusu arastirmanin verileri, bu ¢calisma
icin de referans kabul edilmektedir.

Calisma kapsaminda, 1979-2005 yillarina ait Cumhuriyet gazetesinden
4.396; Hirriyet gazetesinden 1.321 Kkarikatiir; Terctiman gazetesinin 1979-1991
yillar1 niishalarindan 931 ve Zaman gazetesinin 1987-2005 yillarmna ait
niishalarindan  2.600 karikatir 6rne@i yer almaktadir (4). Ancak bunlar
arasindan politik olarak nitelendirilemeyen ve &tekilestirme  i¢ermeyen
karikatiirler inceleme dist tutulmaktadir,

5) BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Referans c¢alismada (Bezirgan  Arar, 2009), Tirk basminmn
otekilestirdigi gruplar, dis ve i¢ akidrler olarak iki kategoride incelenmektedir.
Haber metinlerinin degerlendirilmesinde kullaniian bu ikili kategorik sistem, bu
calismada karikatiir 6rneklemine uyarlanmaktadir. S6z konusu kategoriler soyle
tanimlanabilir:

Dns akidrler, ulusal toplulugun cografi smirlarinin (iilke/vatan suurlarr)
va da ulusu temsil eden degerlerin (milli, etnik, dinsel vb.) diginda kalan/
algilanan aktorleri ifade etmektedir. Bu bakimdan ornegin ABD bir dis
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aktordiir; hem kendi iilke sinirlari, ulus yapisi, ordusu, ekonomisi vs. ile hem de
diger kiiltiirel, dinsel vs. degerleri ile. Batinin bir temsilcisi olarak biz’den
ayrilmaktadir; farklidir; konjonktiire gore rakip ya da disman olarak
goriilebilmektedir. Benzer sekilde 6rnegin Yahudiler farkli bir dinin mensuplari;
Yunanlilar bir baska ulus; Bulgarlar bir bagka etnik kimlik olarak dig aktorler
grubunda yer alabilirler.

I¢c aktorler ise ulusal toplulugun cografi sinirlar iginde yer alan ve ayni
politik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sisteme dahil olan aktorlerdir (siyasi partiler,
cesitli ideolojik grup ve orgiitler; etml\ dini gmplar cemaatler ve temsﬂ ettikleri
kesimler gibi). Bununla beraber. etnik kir dan
farklilasabilmektedirler. Ulus yapismdaki k! Lodh
zaman zaman g¢atigma ve gerilim nedeni olabdme}\te iarl\h gi upﬁann snsleme
baglihk diizeylerini etkileyebilmektedir. Tirkiye orneginde, bu baghihgm
yorumlanisina gore gatisan taraflar, Insel’in “llke iginden ¢ikabilecek devletin
dayandign temel prensiplere (cumhuriyetcilik, laiklik ve milliyetcilik) tehdit
olusturabilecek gruplar, yani ‘devlet diismanlari®™ (2001: 105) seklindeki
tanimlamasia denk diisecek tiirde 6teki’ler olarak goriilebilmektedir.

Referans ¢alismada, haber metinlerinde somut olarak beliren birgok i¢
ve dis aktor temsili ortaya konmaktadir. Bu ¢aligmada ise s6z konusu aktorler
arasindan, dis aktorler Kategorisinde Yumanistan/Yunanlilar ve Bati ile i¢
aktérler kategorisinde PKK ve ‘laik-seriatct’ geriliminde beliren YOK ve tirban
orneklerinin  karikatiirlerdeki temsili ele almmmaktadir. Sayfa sinirlamasi
nedeniyle, aktorlerdeki ve karikatiirlerdeki gesitlilikten sadece arastirmay1 en iyi
ornekledigi diistiniilen birkact degerlendirilmektedir (5).

P
pe

a) Dis Aktorler:

27 yillik dénem boyunca basinda teki olarak kodlanan ve dne ¢ikan dig
aktorler Yunanistan/Yunanlilar, ABD ve Bati’ dir (Bezirgan Arar, 2009). Burada
ise sadece Yunanistan ve Bati ele almmaktadir. Orneklemi olusturan her bir
gazete, bu aktorleri 6teki olarak zOrme egilimi tonusunda fark tamlarda ve
degisen oranlarda da olsa uziagmaktadir.

a.1) ‘Tarihsel Diisman’ Oteki: Yunanistan/Yunanhlar

Tiirk-Yunan iligkilerinin ¢ogu zaman ¢atigmali bir niteligi olup; tarihsel
Onyargilar, hem toplumun hem de basinin genel tavrini belirlemistir. 1979-2005
araliginda, iki iilke iligkilerinde Kibris, Bati1 Trakya, hava sahas, kita sahanhigy,
Avrupa Birligi iiyeligi gibi sayisiz uluslararast diplomatik kriz yasanmastir.
Asagida, dort gazetede g¢esitli konular baglaminda Yunanistan ya da millet
olarak Yunanly/Rum imgesini konu alan ve farkli tarihlerde yaymlanmis
karikatiir 6rnekleri goriilmektedir:
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Sekil- 1: Hirrivet, 28 Ocak 1982 Sekil- 2: Cumhurivet, 24 Temmuz 1983
(N. Tiiblek) (A. Ulvi Ersoy)

Yunanistan’in 1982°de, Ege’deki karasularini 12 mile ¢ikarma girisimi ile
ilgili olarak Hiirriyet gazetesinde yer alan karikatiir (Sekil-1), ‘12 mil konusu
Tiirkiye ‘igin ¢ok hayatidir’ diven basbakan Ulusu, Yunanistan't bir kez daha
uyardi: Savas sozii etmek istemivoruz” baghkli habere eklenmistir. Karikatiirde
Yunanistan®mn Mora yarimadasimn bir el seklinde Ege’ye “72 mil” tabelasi dikme
girisimine, Tirkiye’den yine bir el seklindeki Karaburun yarimadasi argo bir
hareketle karsihk vermektedir. Haber, bir resmi kaynak sdylemini aktarmakta ve
ac1k bir yorum icermemektedir. Habere eglik eden karikatiirdeki temsil ise aslinda
Tiurkive’nin Yunanistan’a cevabidir. Gazete bu karikatiirii haberin yorum ayagi
olarak kullanmaktadir. Burada Yunanistan ‘ciddiye ahmmayan’, ‘saygiyva deger
bulunmayarak’ argo bir el hareketiyle karsilik verilen 6teki’dir.. Biz’e ait olanin
bizden alinmasinin dyle kolay olmadigina’ dair hem bir yanit hem bir gdozdagidir.
Oziinde oteki’ne ‘alaycr’, ‘kiigiimseyici® ve ‘topragimiza goz dikmesi'nden
kaynaklanan diigmanca bir bakis sdz konusudur.

Tiirk askerini, geleneksel giysileri i¢indeki bir Rum askerinin Oniinde
gosteren ikinci karikatiir ise (Sekil-2) dogrudan bir haber eklentisi” olmayip,
bagimsiz bir karikatiirdiir. Fakat o siralar giindem, Yunanistan’da ‘Tirk kargit’®
Papandreu yonetimiyle Bati Trakya’daki Tirk azinliklar sorunun stirdiigii,
Ermeni Orgiiti ASALA’nin Tirk  diplomatlara karst eylemlerinin® Rum
baglantili oldugu sdylemlerinin bazi basin organlarmda yer aldi@1 bir ¢ergeveye
sahiptir. Bu karikatiiriin hangi olaya gonderme yaptigi tam olarak anlasilamasa
da, genel giindem Yunanistan’la bir sorun alant oldugu bilgisini vermektedir.
Karikatiirde, Tirk ve Yunan askeri karsilastirilmaktadir. Turk  askerinin
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‘biiylik’, ‘glicli’, ‘gogsii dik’ ve ‘gururluy’ temsiline karsihik; oniine - kattig:
geleneksel giysileriyle Yunan askerinin ‘kiigiik’, ‘zayif®, ‘bagr onde’ ve ‘ezik’
temsili dikkati g¢ekmektedir. Karikatiirdeki karsilagtirma, agik¢a  Gteki'ni
(Yunan/Yunan askeri) ‘kiiciimseme’ temasini islemektedir. Basinda da genelde,
Tiirk-Yunan karsilagtirmas: ‘giichi/zayif® iilke, ‘buyitik/kii¢iik’ ordu gibi ikili
karsithiklara dayanmaktadir. Bu karsilagtirmalarda Tiirk, Tiirk askeri/ordusu
daima ‘gliclii’; Yunan ‘zayif® taraftr (6).

"

Sekil-3: Terciiman, 28 Mart 1987 ‘ Sekil-4: Zaman, 6 Ekim 1989
(S. Balciogly) (V. Sinan)

Milli giysileri i¢inde bir Yunanhyi, tizerinde Ege yazan bir klozete
oturmus gosteren karikatiir (Sekil-3), 1987 yilinda Terciiman gazetesinin ilk
sayfasinda yine iki iilke arasindaki bir bunalim vesilesiyle yer almistir. Eslik
ettigi haber, Tiitk MTA Sismik-1 arastirma gemisi Hora’nin Ege’ye arastirmaya
¢citkmasi ve Yunanistan’in da bunu engellemek istemesiyle ilgili bir krizi Konu
almaktadir. “Ege 'de savas bulutlarr” bash@ni tasiyan haberde ayrica “Adnkara:
Engelleme savas sebebidir” ve “Atina: Hora'vi engellevecegiz” alt bagliklan
One g¢ikmaktadir. Haber metninde acik bir vargdama giril le, habere
eklenen karikatiir, lizerinde “Ege” vyazili klozet metaforuyla, ‘bunahmlarim,
krizlerin yaraticistmn  Yunanistan olduguna’ dair bir mesaj vermektedir.
Yunanistan’m, tipik bir Yunanh figiirii ile argoda farkli bir karsithgi olacak
sekilde ‘sorun g¢ikaran’, ‘Ege’de sulart bulandiran’ taraf olarak gdsterilmesine
ek olarak temsil, haberin anlam yiikiinii, ‘kiiciimsenen’, ‘alaya alman’, ‘saygl
deger bulunmayan’ bir Yunanistan ¢agrisimlariyla artirmaktadir.

Son karikatiir (Sekil-4), 1989 yilinda Zaman gazetesinin Rauf Denktas’m
“Rumlarla esit olmak istiyoruz” s6zletinin bir haber-karikatiir seklindeki
temsilinden  olusmaktadir.  Karikatiir, Kibris Tirk Kuvvetieri  Alay

L 3 o Do A
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Komutanhgi’nda gorevli Binbas1 Nihat Ilhan’m esi ve gocuklarinin, 24 Arahk
1963°te evinin banyo kiivetinde Kibrisli Rumlarca 6ldiiriilmiis olarak bulundugu
“Kanli Noel” olaylarina atifta bulunmaktadir. Eli silahli bir Rum, Denktas’n
Rumlarla esit olma istegine, “Pekdld! ... Al oldiir dvilevse su kiivetteki masum ve
korumasiz  yavrulart gozini kwpmadan da ispatla bovlece Rumlarla egit
olabilecegini” sozleriyle yamt vermektedir. Karikatiiriin mesaj1 aciktrr: “masum
ve savunmasiz insanlar 6ldiiren’ Kibrisli Rumlar... Denktas’in uluslararast esitlik
talebi, Rumlari yargilayicr gekilde hedef alan bir anlam alanma transfer
edilmektedir. Tiirkler ve Rumlar insani nitelikleri a¢isindan karsilagtirilarak,
Rumlar ‘kotii’, daha da otesinde ‘Tiirklere kasteden diisman oteki’ imgesiyle
sabitlenmektedir. Bugiiniin giindemini yorumlamak {izere, kolektif bellegi
uyaracak sekilde gegmis tecriibelere yapilan atif 6zellikle dikkat gekicidir.

Yunanistan hakkmda Tiirkive’de 6teki imgesini sabitleyen ana tema
diismanliktir. Milas’m da vurguladigt gibi (2003: 199), “okul kitaplarindan,
milli/milliyet¢i tarih yazimma kadar bu bir fikr-i sabittic. “Oteki® (Yunan),
zimnen ya da dogrudan, kimi zaman sert bir dille kimi zaman ise ‘akademik’ bir
tislupla, eskilerden bugiine hemen hemen ayni olumsuz yaklasimlart sergileyen,
tehdit olusturan ve (iyi olan “bizler’e) karst kot niyetleri olan bir “biitiin® olarak
sergilenir”. Yakin donem ornegi Kardak krizinde yasanan bu ornekler, basmda
da her kriz ortaminda, tarihe referanslar ve Kiskirtic/tehditkar bir tslupla ayni
ulusaler soylemin tekrar edilmesi seklinde kendini géstermektedir.

a.2) ‘Emperyalist Bir Gii¢’ ve ‘Kiiltiirel Oteki’: Bat

Bora’nin ifadesiyle, “Tirk milli kimligi, Batililik kimligini de icerecek
sekilde kurulmustur™ ve bu yiizden “ask-nefret veya hayranlikla 6fke duyma
arasindaki git-gelin ikircikliligi ve yogunlugu, Batiyla ilgili bir Oteki imgesinin
sabitlenmesine izin vermemektedir™ (1999: 40-41). Batt hem bir cazibe/¢ekim
merkezi, hem bir 6tekidir; ABD 6rneginde oldugu gibi. Bu iki egilim ayn anda
bile varhgim siirdirebilmektedir. Topyekun bir degerler sistemi (ekonomi-
politik, kiiltiirel, ahlaki ve dinsel) olarak Bati, bir imgedir. Gazete haberlerinde
oldugu kadar, karikatiirlerde de Batinin bdylesi toptanci bir zihniyetle
algilandigi  ve yorumlanchgt orneklere  ozellikle bazi  gazetelerde sikga
rastlanmaktadir.
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Sekil-5: Cumhurivet, 15 Mart 1980 Sekil-6: 7aman 22 Mayls ] 988
(A. Ulvi Ersoy) (V. Sinan)

Sekil-5"teki ornekte, Tiirkiye-Bat1 iligkilerinin resmedildigi bir karikatiir
gorillmektedir. Tiirkiye’nin “hasta adam™ olarak cansiz, bitkin yattigi; Batinmn
da “Dr. Batr” olarak onun basinda bekledigi karikatiirde, serumdaki kan, olmas
gerekenin aksine Tiirkiye’den Batiya dogru gitmektedir. Bu, ekonomik iligkilere
gdénderme yapan bir karikatiirdiir. 1980°ler, Tirkiye’de 1970 lerden itibaren bas
gosteren olumsuz ekonomik kogullarin iilkede kithik, yoksulluk, igsizlik® gibi
sorunlart doruk noktasma ulastirdigi yillardir. Ekonomik darbogaz ise bilyiik
oranda Bati ve ABD’nin ekonomik yardimlariyla asilmaya ¢alisilmaktadir.
Karikatiir Batiy1, ‘ekonomik ~olarak bagimh kilarak  Tiirkiye nin - ulusal
bagmmsizhigmi elinden almaya ¢alisan bir tehdit” olarak temsil etmektedir. Bu
temsil, Cumhuriyet gazetesinin Batiya ideolojik bakisi ile uyumluluk i¢indedir.
“Asgariticretin 12.894 lira olmast bekleniyor” bashikli haberin-hemen lizerinde
ver alan Kkarikatiir, haber igerigi ile dogrudan iliskili olmamasma ragmen,
ekonomi giindemindeki Bati imgesine iliskin bir ipucu vermektedir.
‘lyilestirmek (ekonomik destek) bahanesivle, doktor maq}\csl altindan ‘sinsi sinsi
(giilimseyerek) Turkive nin kanun em JEIAN :
“tehditkar bir oteki’dir Bat. Burada dtekilesmenin kur UCU temnas tmuit tir.

Diger karikatiirdeki (Sekil-6) temsil, gazetelerin ideolojik egilimlerinin
vansimastyla farklilagan Bati imgesinin bir bagka boyutudur: Sirtinda ¢cikiniyla
Batiya dogru giderken saskinhikla irkilen adam, “az gelismis iilkeleri”, buradaki
anlamiyla ‘Tiurkiye’yi temsil etmektedir. Oniinde “Muasir Medeniyet” yazisi
dikkat ¢eken Batida ise gelismiglik ve muasirlikla bagdasmayacak olumsuz
birtakim olgularm (4IDS, uyusturucu, escinsellik, alkol, ruhi bunalim, dejenere
aile, maddilik, inangsizlik ve egoizm) her yeri kapladigt gortilmektedir.
Karikatiirde, “Bargaht yare girdim arzigiin ahvalimi. Bir perisan halde gordiim.
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Ben unuttum halimi” satirlariyla (7), 6zenilen ve erismeye calisilan Batinin
ashinda toplumsal a¢idan ne Ol¢iide dejenere oldugu, manevi degerlerin ne
biiyiik bir: erozyona ugramis oldugu vurgulanmaktadir. Bati burada, sahip
olunan ve gazete acisindan biz’i temsil eden kiiltiirel/ahlaki degerler ve kimlik
lizerinde- bir ‘tehdit’ olusturmasi anlaminda &teki’dir. Batili standartlar ve
degerlerin olumsuzlanmas: yaninda, bunlara imrenen kendi toplumuna da bir
dokundurma s6z konusudur. Bu igerikteki bir Bati tasavvuru, Hobsbawm’n
degindigi: gibi (1996: 640), Batililasmay1 degil, bizzat Batinin kendisini
karsisia almanin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Zaman gazetesinin hem
haber hem:de karikatiirlerindeki Bati imgesi bir yaniyla bu tiir bir egilimi
vansitmakta ve  0Ozellikle kurulustan 1990’lara kadar- olan . giindeminde
islenmektedir. Bu perspektifte Bati, tarihsel olarak ‘Osmanli, Islamiyet ve Tiirk
diismanv/kargits’; ‘kiiltiirel agidan dejenere olmus’ fakat ‘istilaci/vayilmaci
politikalarla kendini empoze eden’ bir 6teki’dir (8). ‘lyi’, ‘dogru’, ‘temiz’ ve
‘ahlakli> kalmaya calisan “biz icin tehdit’tir. Bu 6rnekteki 6tekilestirme 6zetle,
Batmin kiiltiirel olarak dislanmasi temasi {izerine insa edilmekte ve Bati,
‘kiiltiirel bir tehdit’ olarak gosterilmektedir.

Sekil-7: Zaman, 25 Ekim 1993 Sekil-8: Cumhurivet, 3] Mays 1995
(V.- Sinan) (4. Ulvi Ersoy)

Yukaridaki :iki- 6rnek - ise (Sekil-7- ve 8), farkli baglamlardaki Bati
algisini - orneklemektedir. 1992 - yilinda, Swp  Devlet  Baskanr  Slobodan
Miloseviglin: “Biiyiik: Sirbistan™ hayaliyle Bosna-Hersek’te Mislimanlara kars:
baslattigi etnik - temizlik, basinn: giindemini 1995°¢ kadar mesgul etmistir.
Olaylar iki yonlii- degerlendirilmistir.  Basinmn - bir- bolimi, magdur tarafin
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Miisliiman olusu nedeniyle sorunu ‘Hiristiyan/Miisliman dismanhgr’; bir
bsliimii de Bati'nin ge¢ miidahalesi nedeniyle ‘soykirima duyarsizlik’ olarak
yorumlamistir. Bu minvalde Sirplar 6tekilestirmenin birinci 6znesi iken; Bati
icin de ya ‘Hiristiyan kimligi nedeniyle kasten ge¢ miidahale ettigi’ ya da
‘evrensel insan haklar: ihlali karsismda duyarsiz kaldigr’ hitkmi verilmistir.
Sekil-7°deki karikatiir, “Cinayetlerden BM sorumlu”, “Uluslararasi Af Orgiitii:
BM Baris Giicii adi altinda gittikleri her yverde insan haklarint ihlal ediyor”
baslhikli haberle birlikte kullaniimistir. Haberde kullanilan bir vinyet (defne
dallarn arasmdaki bir kuru kafa) aslmda gazetenin BM nezdinde Bat1y1
‘tehlikeli’ bir oteki olarak kodladwmm iss :

bakildiginda, Batmin ‘¢ifte standardi'na dar bir vurgu Gikked i
Uzerinde “Bati Hiimanizmi” yazan blr bulut, hag mo‘uﬂe} 1er temsil edllm
Hiristiyan alemine yagmur seklinde yagarken, yani ‘Bati insancilligim sadece
kendinden olana hak goriirken’; ayni bulut camilerle temsil edilen Miisliiman
alemi iizerinde simgekler c¢aktirmaktadir. Yani “Miisliimanlar, Bati
hiimanizminden nasibini alamamakta’; ‘Batinin kendinden olan ve olmayana
kars1 uyguladigi ayrimeiliga’, onun ‘¢ifte standardi’na maruz kalmaktadir.

Benzer sekilde Bosna meselesi dolayisiyla Cumhuriyet gazetesinde yer
alan karikatiirde ise (Sekil-8) Bati, ikinci yorum (soykirima sessiz kalmak)
cercevesinde hedeftir. “Batimn umudu Milosevig'te”, “Bosna igin siyasi ¢0ziim
tartisildr” baslikli habere eslik eden karikatiirde Sirplart temsil eden sahinlerin,
lizerlerinde “BM-NATO” vyazan Batihi devletlerin Banig Giicii askerlerinin
kollarindan havalandig1 goriilmektedir. Karikatiir haberin fotografik destegi
olarak, Batinin ‘Bosna’yi vuran Sirplari kendi elleriyle yolladigi’; ‘tepkisiz
kalarak Swrplara gii¢ verdigi’; ‘soykirima zemin hazirladigl’ yorumunu agiga
vurmaktadir.

Karikatiirlerdeki bu Bati imgesinde, ge¢miste yasanan savas merkezli
tecriibeler etkilidir. Dolayisiyla bu durum gazetelerin olaylart yorumlayisinda
da etkisini gostermektedir. Daha derin blr tarihsel birikimi 1efexan§ alan Zaman
gazetesi Miusliiman/Hiristivan ka Y farken; Cumburiy
meseleyi evrensel hak ihlali perspekiitinden vorumiamakiadiv, Ke
temsiller de bu anlamlar: destekliyor gérinmektedir.

b) I¢ Aktorler:

27 yillik siiregte, ‘ulusal varh@ ve biitiinligi tehdit eden bir i¢ aktor®
olarak goriilen PKK, basmin uzlastigi en onemli 6teki figiirlerinden biridir.
Diger oteki’ler ise gazeteler acisindan, Tiirkiye’de sistem ya da rejim
yandasi/muhalifi olma konumu baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. I¢ toplumsal
gerilim ve catismalar, asagida ‘laik-seriatgr® gerilimi seklinde yer wverilen
kavram ciftinden de anlasilabilecegi gibi, basina da yansimaktadir. I¢ aktdrler

seyilabilir, Ore v aﬂf’fw Larikatiire
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planinda PKK digindaki oteki’lerin aymi zamanda basina da yansumis bir
kutuplasmay1 yansittiga fark edilmektedir. Bu ¢atisma baglaminda Tirkiye’de
Ornegin ‘tiirban’ meselesi Gtekilestirmenin Gnemli konu bastiklarmdan biri
olarak dikkate deger veriler sunmaktadir. Cumhuriyetgi-laik rejim taraftarhigt ya
da karsithgi, politik aktorier kadar temsil ettikleri toplumsal kesimleri de
otekilestirmenin basat aktorleri haline getirmektedir.

b.1) ‘Ulusal Birlik Uzerinde Ayrihke1 Bir Tehdit’: PKK

1984 yilinda Eruh ve Semdinli’de yaptig1 baskinlarla ilk ciddi eylemini
gerceklestiren PKK, 1990°larda doruk noktasina ulasan teror olaylarmmn bas
aktorii olarak bugiine degin giindemde kalmayi siirdiirmiigtiir. Devletin resmi
ideolojisi ¢ergevesinde, Tiirkiye’de ‘boliiciiligii ve etnik ayrilik¢ihgi hedefleyen
bir ter6r orgiitii” olarak nitelendirilen PKK, farkli ideolojik perspektiflere sahip
olsalar da her bir gazetenin iizerinde uzlastig1 bir 6teki’dir. Buna:gore' PKK,
Insel’in tarif ettigi tiirde bir dteki (2001: 105), yani tipik bir ‘devlet dismant’dir.

Sekil—9: (f‘umhurlyel; 26 Mart: 1990 ’ Sékil—l 0: Zaman, 30 Ekim 1993
(4. Ulvi Ersoy) (V. Sinan)

Orgiitin - 1993 yilnda Elazig’daki  eylemi ile ilgili Cumbhuriyet
gazetesinde yaynlanan karikatiir, olayla baglantili bir cok habere eslik etmektedir
(Sekil-9). Eylemle ilgili olarak “Bes madencive gizalti”, “Yine eylem: Teréristler
durmuyor”, “Egitime PKK engeli: Teroristler Gimevdogu 'da okullary yakiyor,
ogretmenlere  saldryor”  bashikli - haberler - glindemin Onemli bir boéltimiini
olusturmaktadir. Tek tek eylemlerin: konu edildigi. bu haber bagliklarimin
timiinden, PKK’nin “toplumsal huzur ve giivenlik, birlik/biitiinliik iizerinde bir
tehdit’ olusturdugu anlanu ¢ikarilabilmektedir. Habere eslik eden karikatiir ise
haberlerdeki igerigi destekleyen ve pekistren daha (st bir anlama
gondermektedir. Posulu, eli silahli sekilde olduk¢a stereotipik temsil edilen PKK
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eylemcisi iki kiginin, Tiirkiye’yi Glineydogu ucundan tutarak gotiirdiigli karikatir,
‘vatammn elden gitmekte oldugu’ anlammi vermektedir. Ankara’da yerinden
oynatilan kigi ise donemin bagbakant ANAP’li Yildirrm Akbulut’tur. PKK,
‘yikicl, boliicii bir tehdittir’ ve ‘iktidar bunun karsisinda aciz’ goriilmektedir.

PKK’yi oteki olarak temsil eden bir baska karikatiir, 1993 yilinda
Zaman’da yer almaktadir (Sekil-10). “Adaler tercre isletilemivor” baslikli
manget haberinin bir eklentisi olarak bu karikatiiriin iginde ise “PKK’min
ogretmen kagurma meraki, ilgi ¢ekici bulunuyor...” seklinde bir ciimle yer
almaktadir. Haberde ayrica, donemin Tarim ve Koy ]slerl Bakam Refaiddin
Sahin’in, “simdiki PKK’hlarin 1980 ds ; 1 st altinda
calismalarint siirdiren Ermeniler oldaklar: ve Yezidi Ki P PRI mmittam
olarak yetistirdikleri”ne dair bir agiklamasma da yer verilmektedir. Karikatiir,
ironik sekilde PKK’lilara kara tahtada ‘insanhk dersi’ veren bir gretmeni
gostermektedir. Ogretmen, “Buna ‘insanlik’ kelimesinin ‘I’ si derler efendiler”
derken, alt kisimda “dcaba?” scklinde bir soru imi yer aimaktadir.
Karikatiirden, PKK’nin ‘insanliktan nasibini almamis’ olusu yaninda, ‘cahil’
insanlardan olugsan bir Orgiitlenme olduguna dair bir anlam g¢ikarmak da
miimkiindiir. Haberlerin ¢ogu, PKK eylemleri hakkindadir; karikatiirlerse
PKK’nin ‘kétti’, ‘disman’, insani olarak ‘zayif’, ‘yetersiz’ olusuyla
otekilestirildigi temsillere yer vermektedir.

Gekicinden kan damlayon Romal |
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ftalyan il Borghese ve L’Expresso dergilerinde yaymlanan yandaki
karikatiirse (Sekil-11), daha sonra Hiirrivet’in “Nihavet anladilar” baglikli
mangetinde kullanilmaktadir. Haberde, “Hiirrivet'in Apo kurbani bebeklerin
Jotograflariyla baslattigi kampanya etkisini gosterdi. Italva'mn iki saygin
dergisi, katil Abdullah Ocalan’ igyiiziinii gozler oniine serdi” denilmektedir.
Haberde Ocalan ile ilgili hiikiim agiktir: ‘Bebek katili’... Ayrica gazete Ocalan
kimliginin bu yoni ile ilgili haklihgimi da, italyan dergilerinin bu yorumu
paylasan karikatiiriinii referans gostererek mesrulastirmaktadir. Karikatiirii hem
kendi hakhhi@min kanitt hem de bagkalar1 tarafindan da paylasilan bir
diisiincenin yansimasi olarak sunmaktadir. Ote yandan bu karikatiirii kendisi de
yaynlayarak, onceden baslattigi ve bagkalarmin katihmiyla genisleyen Ocalan
kargitt kampanyanmin bir gorsel temsili olarak kullanmaktadir. Karikatiiriin
altinda, resim alt1 seklinde yer alan metinde, “Hafialik Il Borghese Dergisi nde
vayinlanan - Apo  karikatiirii, Romamn taglandirdigi. canavary - iste  biyle
anlatyor. Apo 'nun elindeki orak ¢ekicten kan damliyor™, karikatiiriin iistiindeki
metinde ise “Cekicinden kan damlayan Romali” ifadeleri yer almaktadir. Bu
gorsel temsile gore Ocalan 6fkeli yiizii ve elinde “komiinizm’i temsil eden orak
cekicle, elinde ters tuttugu bir bebege saldirmak tizeredir. Orak gekicin ucundan
kan damlamakta ve Ocalan’m elleri kanli goriilmektedir. Iki bebek ise yerde
aglamaktadir. Romali giysileri i¢inde resmedilen Ocalan, bu sekilde ayni
zamanda kendisini kollayan Romallarla ozdeslestirilmektedir. Haberde de
acikca yer verildigi gibi Ocalan, “eli kanli bir bebek katili’, “insanliktan ¢ikmis
bir canavar/cani’olarak temsil edilmektedir.” Bu - temsil, oldukg¢a ™ dehget
uyandiricr karikatiirize edis tarziyla, haberde ifade edilen Ocalan portresini
tamamlamaktadir. Orgiit lideri Ocalan dolayimiyla PKK nin da Stekilestirildigi
bir karikatiir olarak degerlendirmek miimkiindiir.

b.2) ‘Laik-Seriat¢r’ Geriliminde Oteki’ler: YOK ve Tiirban

Tiirkiye’de, 1980 darbesi sonrasi toplum ve siyaset vzun siireli ‘baskiya
ugramistir. Ancak bu bastirilmighk, zamanla beklenmedik noktalardan patlak
vererek; “1980°lerde merkez artik Kemalist  tirdesgligini tamamen  yitirmis,
merkeze, Kemalizm’e olan baglihd: son derece siiphe gétiirecek ¢ok sayida grup
dahil olmaya baslamistir” (Kalaycioglu, 2000: 403). Tirkiye’de yoksullasan ve
yalmizlagan kitlelerin kimlik problemlerini tarikat, cemaat  tipi olugumlarda
¢ozmeye ¢alismasi ve baski altinda tutulan ¢evrenin kamusal alana dair taleplerle
ortaya ¢ikmasiy, toplumdaki  kutuplagmanin 12 Eyliil - 6ncesinin - sag-sol
catigmasindan farkli olarak, “laik-seriatgt” geriliminde tekrar su yiiziine ¢ikmasina
neden olmustur. Bu, komiinizme kalkan olarak diisiiniilen Téirk-Isidm Sentezinin,
irtica seklinde geri doniisii olarak yorumlanmig ve 1990°larin sonunda, i¢ tehdidin
irtica olarak niiksettigi fikei kimi ¢evrelerde yaygmlik kazanmistir. Bu baglamda
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tiirban, iiniversiteler ve YOK, imam hatipler, cemaatler, tarikatlar, toplum ve
basindaki kutuplagmanin goriiniir hale geldigi konulardir (9).

Sekil-12: Zaman, 29 Ekim 1988 Sekil-13: Cumhurivet, 11 Mart 1989
(V. Sinan) (A. Ulvi Ersoy)

Laiklik ve bagh kavramlar/kurumlar silsilesinin temsil ettigi kesimlerin
Otekilestirilmesi ile ilgili bir 6rnek (Sekil-12), tiirbana izin verilmeyen
tiniversiteleri ve YOK’ii, 6ziinde ‘sistemi’ hedef almaktadir. “*‘Dogramaci istifa
etmeli ™, “Imamn érnek davranmst” ve “Cumhuriyet'in 65. yili” baslikh haberlerin
ortasinda yer alan karikatiirde, tiirbanhi bir niversite Ogrencisine, Universite
hocalarini temsil eden ii¢ ciippeli ve kepli kisi ellerinde T cetvelleri, pergellerle
“Vurun kahpeye” diye saldirirken goriilmektedir. Burada Halide Edip’in, “Vurun
Kahpeye” adli romanina yapilan atif dikkati ¢cekmekte ve romanin ana konusu
tersten bir okumayla tiirban meselesine transfer edilmektedir. Milli miicadele
doneminde idealist Istanbulln bir ogretme bir Anadolu kasabasinda miili
miicadeleye verdigi destegi ve Kuvay-i Milliye. ile eski diizen taraftarlarin
anlatan roman, tersten yorumlanarak “Ve Cumbhuriyet'in ilamndan 64 yu sonra”
ifadesiyle, bu kez Cumhuriyet rejimi taraftarlarm tiirbanhlara saldirisina
uvarlanmaktadir. Universitelerde tiirbana kars1 ¢ikan ‘laik/Atatiirk¢ii’ kesimler,
‘saldirgan’ sekildeki ti¢ iiniversite hocasi temsiliyle, sagkm haldeki gen¢ kizm
temsil ettigi muhafazakar Islamci  kesim ve tirbanlilar  karsisinda
otekilestirilmektedir. ‘Saldirgan’ taraf karsisinda tiirbanhilar ‘magdur’ tarafta
gdsterilmektedir. Bu karikatiir, o donem Zaman gazetesinin iiniversiteler ve YOK
nezdindeki sistem muhalifliginin de bir gdstergesidir.
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Gerilimin diger tarafinda, Cumhuriyet gazetesinde yer alan karikatiirse
(Sekil-13), “Tiirban protestosu” baslikh manget haberin cklentisidir.
Karikatiirde, bagortiilii kadmin kizi oldugu anlagilan tiirbanli bir geng kiz, elinde
kitaplariyla ve basi one egik olarak ayakta durmaktadir. Karsisinda, elleri
cebinde kendinden emin geng bir adam, geng kizm annesine “Masallah, hanim
kizmiz diniversite kagta?” sorusunu yoéncltmektedir. Burada dikkati ¢eken sey,
tirbanli geng kizin iiniversitede okumasina ragmen diger iki tiplemeden oldukga
‘kiigiik” boyutlarda ¢izilmis olmasidir. Bu temsilde tiirbanli geng kiz, gerek
‘kiigiik ¢izilerek® gerek annesine yoneltilen ‘sorunun ironisiyle” gerekse de
‘basimi One egisi’yle ‘liniversitede olmasina ragmen halen ilkokul talebesi misali
veli idaresinde’; vyani ‘yetiskin ama iradi olarak ozgiirlesmemis’
gosterilmektedir. Tiirbanhlarin  kendi iradeleri diginda ataerkil digtince
yapwisinin baskist altinda kapandiklar1 ve bu yiizden 6zgiirlesmemis olduklart
iddias1, ‘basgt egik’, ‘kiicik’, ‘zayif® ve ‘asagr’ sekildeki bu temsilde
somutlastiritimaktadir. Arzu edilen ‘¢agdas’. ‘Ozgir’, ‘modern” Tirk kadini
imgesine ters distiigiinden, 6teki’ligin vurgusu tirbanl kadimin “6zgiir iradesi
olmayan’, ‘zayif’, ‘bagimli® temsilinde belirginlesmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Metafor, dilbilimsel araglarin otesinde, ger¢ekligi yorumlamanin bir
yontemi ve bir diistince modudur (Speedling, 2004: 6). El Refaie’ye gore,
diigiincenin metaforik yoniiniin resimli ifadesi olarak ‘gorsel metaforlar’in
(politik karikatiirier) anlamlart gériindigii kadar agik anlamlart olmayip; sozel
ve metaforik sinirlar arasmdaki belirsizlikler ancak i¢inde bulunduklari sosyo-
politik baglamla birlikte degerlendirildiginde asilabilmektedir (2003: 75).
Cizerleri ait olduklar1 toplum ve medeniyet havzasimn deger yargilarmi
yansittigt i¢in “‘mentalite/zihniyet’ tarihi i¢in 6nemli bir malzeme™ (Alkan,
2006: 13) olan karikatiirler, “sosyal bir gosterge, bir yansiticr™ (Topuz, 1986: 4)
olarak Kkarsimiza cikmaktadirlar. Yani haber metinleri gibi karikatiirler de
dénemin sosyo-politik baglami icersinde anlamlidirlar. Burada da, haber-
karikatiir ve 6teki iliskisi bu bakis acisi temel alarak irdelenmektedir.

Bu ¢aligma agisindan sdz konusu sosyo-politik baglam, Tiirkiye’nin ig
ve dis toplumsal/politik tarihini, bir askeri darbe dénemini, rejim bunalimlarmui,
merkez-¢evre gerilimlerini, i¢ ve dis terdrii, uluslar arasi ekonomik, diplomatik
krizleri ve etnik kimlik krizlerini kapsayan 27 yillik bir birikimi yansitmaktadir.
Dolayisiyla ¢alisma bovunca her tiirlii degerlendirmede, bu tarihsel bagaji goz
oniine almaya 0Ozen gosterilmistir. S6z  konusu donemde Stekilestirme
olgusunun karikatiire yansimasi incelenmis ve gazete politik karikatiirlerinde
otekilestirilen  aktorleri  en  iyi  temsil ettigi  distiniilen  6rnekler
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degerlendirilmigtir. Politik karikatiir, haberi hem fotografik hem de anlamsal
olarak destekleyen bir form, haber sdyleminin gorsel olarak tamamlayici bir
unsuru, yani haberin bir eklentisi olarak kabul edilmistir.

Sonug olarak su degerlendirmeleri yapmaya imkan taniyan bulgular
elde edilmistir: Politik karikatiirler ¢esitli aktorleri, gruplan etiketleyerek,
stereotiplestirerek, biz’e diisman, rakip, biz’den farkl algilarmm uyararak;
okurun zihnindeki mevcut ényargi formlarini harekete gecirerek va da bunlara
yenilerini ekleyerek haberi yorum agisindan daha aktif hale getirmektedirler.
Haber metinleri kuskulu iceriklerine ragmen ‘nesnellik’ iddiasinda olsalar da,
politik karikatiirler giindemin ve cogu kez dogrudan haber inlerinin
soylemsel bir parcasi olugturarak meinin aniain  vikind  arttrmakta;
soylenemeyeni dolaylt ve mizahi bir islupla soylenebilir kilmaktadirlar. Bu
acidan politik karikatiirler sadece gazetelerdeki bagimsiz birer grafik unsur
degil; haber soyleminin bir pargasi, daha da 6tesinde tamamlayicist olmaya
hizmet etmektedirler.

Dikkat edilirse karikatiirlerle birlikte bashklari verilen gogu haber,
cereyan etmis belirli tekil bir olay hakkindadir. Fakat bu haberlere eslik eden
karikatiirler, dogasi geregi olmakla birlikte, habere konu olan olay, olgu ya da
gruplara iliskin ¢ok daha total, kimi zaman kiiltiirel ve 6zsel nitelikleri hedef
alan yorumlayict, vyargilayic1 ¢izimlerdir. Tek ftek olaylar ya da kisiler
dolayimiyla ¢ogu kez grubun timiiniin hedef alindigi ve hiitkim giydigi
orneklerde karikatiirler, kendi siibjektif penceresinden okura, hedef aldiklarr
gruplar hakkinda haberin igerdiginden daha fazla ve daha genig anlam haritalan
sunmaktadirlar.

Incelenen 6rnekler agisindan degerlendirmek gerekirse; otekilestirilen
gruplar, basmin kendi ig¢inde sistem i¢i c¢atigma ve gerilimlerdeki
politik/ideolojik konumu, sisteme yandas/muhalif olusu, hegemonik sdylemlere
eklemlenme ya da onlara alternatif iretme egilimlerine bagh olarak
farklhilastirabilmektedir. Bulgulara gore, i¢ akidrler planinda c¢atisan ya da
ayrisan basin organlan, dis aktorleri bir teki olarak ¢drme konusunda, ulusu,
vatant, ulusun milli, etnik, dinse! ve kiijtiirel deierlerini algilama ve sahiplenime
derecelerine gére zaman zaman uzlasabilmektedirler. Bu uzlasma, din, millet,
etnik kimlik gibi farkli referans odaklart olan ‘milliyet¢iligin® alaninda ortaya
cikmaktadir. Gazetelerdeki bu milliyetgi refleksin, uzlastiklart aktorlere
bakilarak oncelikle dis aktirlere karst oldugu soylenebilir.

180



Yeni DUSUGNCELER, Say: 5, Haziran 2010

NOTLAR

1. Sadece mizahi bir Gslup tasidig: igin, karikatiirti her kosulda hos goriiyle
yaklagilan bir form olarak degerlendirmek s6z konusu degildir. Nitekim, bugiine dek bir
cok gazete ya da mizah dergisi yaymladigi karikatiirler nedeniyle, elestiri veya
baski/sansiire ugramis ya da toplumsal tepkinin odagi haline gelebilmistir. Yakimn
donemde Turkiye’de bunun bir 6rmegi, Bagbakan R. Tayyip Erdogan’m Cumhuriyet
gazetesinde yaymlanan bir karikatiirl ile yasanmigstir. Bagbakam yumaga dolanmis bir
kedi olarak temsil ettigi karikatiirii nedeniyle ¢izer Musa Kart davalik olmustur. Yine
2005 yihinda, Danimarka Jyllands Posten gazctesinde ‘terérist” olarak resmedilen Hz.
Muhammed karikatiir,, tim diinyada Mislimanlarin yogun tepkilerine ve iilkeler aras
diplomatik krize neden olmustur.

2. Karikatiir, fotografik bir islevi olan ancak igerik olarak fotograftan farkli bir
gorsel formdur. Haberde fotografin kismen gergekligi yansitmasina karsin; smirsiz bir
yorumlama olana@i sunan karikatiir, yargilama esnekligi ¢ok daha yiiksek gorsel bir
haber destegidir. Fotograf, haberde gecen olay, olgu ya da kisilere iliskin nesnel
gergekligin bir bolumini az ¢ok yansitirken, karikatiir tamamen g¢izerin siibjektif
yorumuna dayanmaktadir. Fotografik anlamda. karikatiiriin habere gorsel bir destek
verdigi diisiiniildiigiinde, haber-karikatiir iliskisi sorgulanabilir hale gelmektedir.

3. Calisma boyunca ele alinan karikatirler, ¢izerinden ve onun temsil ettigi
politik gortislerden bagumsiz olarak degerlendirilmekte; sadece karikatiiriin gorsel bir
form olarak gazetelerdeki otekilestirme pratiklerindeki iglevselligi ortaya konmaya
cahistimaktadir. S6z edilen dénem boyunca gazetelerdeki karikatiristler degismekle
birlikte segilen karikatiir drnekleri arasinda, Cumhuriyet gazetesinde ozellikle Ali Ulvi
Ersoy: Hurriyet'te Nehar Tiiblek; Terciiman’da Semih Balcioglu ve Zaman gazetesinde
Vehip Sinan’in Karikatiirleri uzun stireli ve sikca yer alanlar olarak dikkati ¢cekmektedir.

4. Ornekleme iliskin tarih araliklarindaki farkhilik, Terciiman gazetesinin 1991
yvilinda yayma ara vermesinden ve devamma arsivlerde ulagilamamasindan
kaynaklanmaktadir. Zaman gazetesi isc yayima 1986°da basladigi i¢in, ¢ahgmaya bu
tarihten itibaren dahil edilmistir.

5. Burada yer verilen karikatiirler bir eleme isleminin sonucudur. Belirli bir yil
ya da swa diizeni takip etmemektedir. Temsili en iyi 6mekledigi diigiiniilen
karikatiirlerdir. Ayrica belirtmek gerekir ki, 27 yilhik dénemin geneline bakildiginda az
¢ok gazetelerin timii i¢in gegerli olmak tizere, karikatiir donemin baglarinda gazete bas
sayfalarinda 6nemli bir yere sahipken 1990°larin ortalarimdan itibaren yavas yavas
azalan bir seyire sahiptir. Bu yiizden ¢ogu 6rnek de 1980-1990"11 yillara aittir.

6. Durumu ornekleyen birkag gazete haberi baslign verilebilir: “Ozal 15 bin
kigive, Bush'un kulagina fisildadign ciimlevi agikladi: Tirkive 'nin vamnda Yunanisian
bir hi¢” (Hurriyet, 24 Temmuz 1991); “(Kardak krizinde) Tirkiyve-Yunanistan gii¢
dengesi: Biz distiniz" (Hurriyet, 31 Ocak 1996); “Atina'vi ¢atlatan bulugma: Chenny,
Ecevit i¢in kural bozdw™ (Hirriyet, 16 Ocak 2002).

7. Bu dize, Atatiirk’iin sevdigi sarkilardan birine aittiv ve aslinda soyledir:
“Hab-gah-1 vare girdim arz i¢in ahvalimi; Bir perisan gordiim, wmatum halimi; Sakiten
icra ederken dilde esk-i alimi; Leblerinde, sinesinde gizlenen amalimi; Leblerimle
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topladim tebrik edin ikbalimi...”. Oysa karikatiirde sozlerin ilk iki dizesi, “bargah: yare
girdim...” scklinde yazilmistir. Bu sekildeki yazumin anlam karsihigi olup olmadig
bilinmemekle birlikte; Atatiirk’iin Onuncu Yil Nutku'nda dile getirdigi, “Milli
kailtiiriimiizii muasir medeniyet sevivesinin iistiine ¢ikaracagiz” sozlerine kendi sevdigi
sarkinm sozleriyle nazire yapildigr sanilmaktadir.

8. Niyazi Berkes, Osmanlt’nin son déneminde Batmn ifade ettigi anlami $6yle
aciklamaktadir: “Osmanhi Devleti’nin gerileme doneminde Bati demek “frenk kafirligi’
demek olmugtur. Devletin kiiltiir isleri (din, bilim, edebiyat isleri) kéfir diigmanlarinin;
sivasal isleri de Frenk digmanlarmn... elindeydi” (1975: 176). Zaman gazetesinde de
bu tarihsel ényargidan beslendigi disiiniilen, Osmanli'nin tarihsel onciil ve referans
kabul edildigine dair bir izlenim edinilmekiedir,

9. Bu durum, daha &nce sozit ediien, gazeieerin sistem muhz

vandas: olma
konumu ile ilgilidir. Cumhuriyet gazetesi, kurulusundan itibaren Tirkive'de Atatiirkgi
diigiincenin, laikligin dolayisiyla rejimin temsilcisi bir gazete olarak bilinmektedir.
Zaman gazetesi ise 1986°da bir yandan liberallesmenin muhafazakér kimlik degerleri
tizerindeki tahribatina tepki olarak; diger yandan ayni donem yiikselen irtica
sdylemleriyle ‘laik basin’da irticanin oznesi olarak konumlanan Miisliman kesimi
savunma ve aklama miicadelesinin mecrasi olarak ve ‘merkez medya’ya alternatif olma
iddiastyla ortaya ¢cikmistie. Dolayisiyla toplumda 1980’ lerin sonlarindan itibaren beliren
‘laik-seriatgr” gerilimi aynit zamanda bu iki kesimi temsil eden gazetelere de
yansimaktadir; hatta 1993-94 yilarinda ‘irticai olusum’, ‘irticaya destek verme’
suclamalart yonelten Cumhurtyet’in yazan Hikmet Cetinkaya ile Zaman yazan Fehmi
Koru (Taha Kivang adiyla) bilinen bir polemiktir. Ayrica burada laik basin olarak anilan
basm kuruluglarini Zaman gazetesi yazan Ali Bulag, [slamer kesimi kargilarina almalar
baglammda demokrasi karsiti olarak gordiigi ve ‘merkez medya’ dedigi Hirriyet,
Millivet ve Cumhuriyet olarak anmaktadir (Koktener, 2004: 61-63). Aym eserde, s0z
konusu Cetinkaya ve Koru polemiginin ayrintilart bulunabilir (227-288).
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