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OZET

Kamu hizmeti kavrami gerek olgusal gerekse normatif agidan (ne oldugu ve
pasil viviittiimesi gerekiigi) tartismalt bir konudur. Bu belirsizlik, kamu hizmeti
alamnda 1980°li yillarda baslayan ozellestirme dalgasiyla birlikte kamu hizmetlerinde
dzel sektor anlavisimin hakim oldugu bir yvapiya dogru evirilmistir. Ingiltere, gerek
Avrupa’da siirecin  baslaticist  gerckse su ana kadar gerceklestirilen kapsamhi
ozellestirmelerle bast ¢ekmektedir. Bu ¢alismada ilk olarak kamu hizmeti kavrami
hakkimda  kasa bir bilgi verilecek, daha sonra Ingiltere’de kamu hizmetlerinin
varitilmesindeki fikirsel ve yapisal doniisiim ele almacaktir. Son olarak, kapsamli bir
ozellestirme siirecinden ge¢mis olan demiryolu tasimaciigi incelenecektir.
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RAILWAY TRANSPORTATION AS A PUBLIC SERVICE:
THE CASE OF ENGLAND

ABSTRACT

The concept of public service is ambiguous both in empirical and normative
sense. With the advent of the privatization of public utilities since 1980°s, this ambiguity
has been evolving into a private-sector conception of the public service and England is
a pioneer in this process. In this study, we aim to give a brief account on the concept
of public service. In the following section we will try to explain the ideological and
structural transformation in the British conception of public service: Finally in the last
section, the experience of railway privatization and regulation will be handled.
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I. Kavramsal Cerc¢eve: Kamu Hizmeti Kavranm

Kamu Hizmeti olgusu, devlet ve toplum hayatinda sahip oldugu
yasamsal 6nemine ragmen, gerek anlam gerekse icerigi agisindan, bir takim
belirsizlikler icermektedir. Bu dogrultuda kamu hizmetinin evrensel bir
taniminin  olmadigmi belirtmek gerekmektedir. Anglo-Amerikan lteratiiriine
baktigimizda, kamu hizmetine iliskin kapsaml yaklasima rastlamak giictiir.
Burada kamu hizmetleri, toplumun ortak ihtivactart dogrultusunda &zel
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kuruluglar tarafindan yerine getirilen faaliyetler seklinde tanimlanmakta ve
devlete smirh bir denetleme ve diizenleme yetkisi rolii bigilmektedir. Ornegin
ABD menseli Black Hukuk Soézliigiinde, kamu hizmeti kavrami, ‘kamunun
genelinin ihtiyaclarina yonelik tim toplulugun yararma yonelik faaliyetler
gosteren sirketlerin mal ve isletmeleri’ seklinde tanimlanmakta ve kamu
hizmetlerinin kural olarak ozel sektore ait oldugu belirtilerek devletin izin ve
ruhsat vermek suretiyle kamu yararimin gozetildigi ifade edilmektedir.' Kamu
hizmetlerine 6rnek olarak demiryolu tasimacihigi, yakit, su elektrik ve toplu
tasima gibi faalivetler gosterilmektedir. Ayni cercevede, kamuya yararli kurulus
(public urility), da 6zel miilkiyete ait olan ve bu sekilde isletilen isletmeler
seklinde tanimlanmaktadir. Bu kuruluglarmm sagladiklari hizmetlerin toplum igin
tagidig1 hayati 6nem bu tip faaliyetler igin devletten izin alinma zorunlulugunu
mesrulagtiran bir neden olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda, public utility
adli kuruluslarin kamu hizmeti gormelerinde su ilkeler hakimdir: “makul
etkinlik® (reasonable efficiency), ‘makul iicretlendirme’ (reasonable charges),
toplumun geneli i¢in ulasilabilir olma, ‘ayrimciik yasagr’ ve gerektigi
durumlarda hizmetin yiritiilmesi i¢in devlet miidahalesinin gerekli ve mesru
olmas1.” Kisaca ozetlemek gerekirse, ABD baglammda kamu hizmeti, toplum
icin gerekli olan hizmetlerin 6zel hukuk 6zel veya tiizel kisileri tarafindan
goriilmesi ancak ¢esitli noktalarda devlet denetimine tabi olmasi anlayisim
tasunaktadir.

Ingiltere baglamma baktigimizda, Ingiliz devlet ve siyaset geleneginin
bir takim 6zelliklerinin kamu hizmeti anlayisima da hakim oldugunu belirtmek
gerekir. Ingiliz anayasa hukuku ve demokratik yapisi tarihisel siiregte evrimsel
bir gelisimin iriintidiir. Ingiltere’nin gelenekg¢i demokrasisi, anayasal devrim ve
egemenligin halk veya millete ait olmasi gibi kavramlara yabancidir. Ingiliz
devlet iktidarinm mesrulugu, Fransiz devriminin bir drinii olan halkin sahip
oldugu egemenligini kullanmasi i¢in temsilcilerine devrettigi yoniindeki
onermeden farkh olarak, parlamentonun monarktan zaman i¢inde devraldigi
‘parlamentonun mutlak egemenligi’ kavramina dayanir. Bu anlayisin bir sonucu
olarak, Ingiliz idare hukukunda, kamu gorevlileri, gorevlerini yerine getirirken
(civil service-civil servants), toplumun dedil tabi oldugu bakanlarm
‘hizmetkarlart’ oldugu yaklasimi hakimdir.’ Bu nedenle, Ingiliz idari hukuku

! Henry Campbell Black, Blacks Law Dictionary: Definitions of the Terms and Phrases of
American and English Jurisprudence, Ancient and Modern .6th ed. by the publisher's editorial
staff; coauthors Joseph R. Nolan and Jacqueline M. Nolan-Haley; contributing authors M.J.
Connolly, Stephen C. Hicks, Martina N. Alibrandi. St. Paul, Minn. : West Pub. Co. 1990 s.1231.

* Ibid, 5.1232-1233.

’ Rodney Austin. ’Administrative Law’s Reaction to the Changing Concepts of Public
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doktrini, kamu hizmeti olgusuna devletin herhangi bir faaliyetinden, baskaca bir
6nem atfetmemistir. Asagida ayrintili bir gekilde incelenecegi iizere 6nceleri
cogunlukla devlet tarafindan yiiriitillen kamu hizmetleri  1980°lerde baslayan
reformlardan sonra &6zel sektore devredilmistir. Reform sonrasi idare hukuku
eserlerine baktigimizda, ¢ogunlukla bu yeni yapmin hukuki ¢ercevesi iizerine
durulmakla yetinilmektedir. Ornegin Bailey, konuyu ‘Idari Yonetim
Usulleri’bashg1 altinda kisaca deginmektedir.' Benzer sekilde, Beatson,
Matthews ve Elliot da kamu hizmetlerinin goriilmesinde asagida agiklanacak
olan diizenleyici kuruluglar ile dzel sektor arasindaki iliskiye viizeysel bir
sekilde deginmekle yetinmistir.” Sonug¢ olarak, ingiliz doktrini kamu hizmeti
kavramina Ozel sektdriin  yurittigi bir faaliyet olarak bakmakta ancak
topiumsal Oonemi nedeniyle, diizenlevici kuruluslar yoluyla devlet iktidarina
smirt bir diizenleme ve denetleme rolii bigmektedir.

Kamu Hizmetine dair kapsamli bir teorik c¢ergeve ozellikle Devlet
olgusu ile baglantisina dair ayrnintili diisiinsel faaliyetler i¢in Fransiz doktrinine
bakmak gerekmektedir. Ornegin 19. yiizy1l Fransa kamu hizmeti okulu, devlet
iktidarinin mesruiyetini vatandaslara gétiirdiigii kamu hizmetine baglamaktadir.
Bu anlayisa gore kamu hizmeti, “‘Devletin toplumun ortak gereksinmelerini
karsilamak igin giristigi faaliyetler.”’seklinde tanimlanabilir.” Fransiz kamu
hizmeti yaklasum, Turk idare hukukunda model olarak Fransa’nin almmis
olmast nedeniyle, Tiirk doktrininde de bityiik lciide benimsenmistir. Ornek
vermek gerekirse, Tirk Anayasa Mahkemesi, kavrami, ‘“‘devlet ya da diger
kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarm gdzetim ve denetimleri altinda,
genel ve ortak gereksinmeleri karsilamak, kamu yaran ya da ¢ikarini saglamak
icin yaptlan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinlikler>
seklinde tamimlamaktadsr.”

Konuya organik, maddi ve sekli acidan yaklasilabilir. Organik agidan
diistiniildigiinde kamu hizmetinin organik agidan imtiyaz usulii- gibi istisnalar

Service”’in Administrative Law Facing the Future: Old Constraints and New Horizons™
Eds.: Peter Leyland & Terry Woods 1997, London : Blackstone Press Limited., s5.1-34, 5.3,

* S.H, Bailey (2005) Cases, Materials and Commentary on Administrative Law, 2005, fourth
edition, Sweet & Maxwell, London (e.t.¢) s. 44-59

3 Elliott Mark. (2005) Beatson, Matthews, and Elliott's Administrative Law: Text and Materials;
Consultant Editors, Jack Beatson and Martin Matthews, Oxford: Oxford University Press 3rd ed.
31-32 Benzer yaklagim ancak daha aynntili bir inceleme i¢in bkz: Paul Craig, Administrative
Law, 5th ed. London: Thomson-Sweet & Maxwell 123-165

¢ A Seref, Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Jdare hukuku 5.Basim Ankara: Turhan Kitabevi, 2007. c.
1. Genel esaslar. 2007,650)

7T AYM 9.12. 1994 tarih E.994/43- K.994/42-2 sayili karar. RG 24.1.1995, sayr 22181, s. 21
Aktaran Goziibitylik ve Tan, Op.cit., s. 652.
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disinda dogrudan idarece yerine getirilecegi kabul edilmektedir. Bu dogrultuda
bir faaliyetin kamu hizmeti sayilabilmesi i¢in devletin idari organlari tarafindan
gerceklestirilip gergeklestirilemedigine bakilacaktir. Ote yandan bu ¢alismada
da incelendigi iizere, ¢cagdas kamu yoOnetimi anlayisinda kamu hizmetlerinin
ozel kisiler tarafindan gériilmesi yaygin olarak kabul goren bir anlayistir. Baska
bir deyisle, kamu hizmetlerinin 6zel kigiler tarafindan goriilmesi usulii bir
istisnadan ¢ok kural olmaya dogru evrilmektedir. Bu siiregte, kamu
hizmetlerinin kamu ve 6zel hukuk kurallarindan olusan karma nitelikte
yapilandiriidiklarim sdylemek miimkiindiir. Ancak yine de, ‘‘kamu hizmetleri
ne suretle yiiritiilse yiriitiilsiin, kamu kurum ve kuruluslarinin gézetim ve
denetimleriyle hizmeti yonlendirme vyetkileri var oldugu siirece, hizmet kamusal
niteligini korumus olur’.* Baska bir deyisle, bir hizmetin 6zel kisiler tarafindan
goriilmesi idare o alandan tamamen el gekmedikge organik agidan hizmeti kamu
hizmeti olmaktan ¢ikarmaz.

Maddi agidan  ise  bir  faaliyetin  kamu  hizmeti olarak
smiflandirilmasmda, “‘toplumun ortak gereksinmelerini”® kargilamaya yonelik
olup olmadigma bakilacaktir. Ancak bu kavramin siibjektif niteligi dikkate
almdiginda 6gretide, bir faaliyetin kamu hizmeti olarak nitelendirilmesinin
hizmeti kuranlarin-yani yasa koyucunun-iradesine bagl oldugu diisiincesi
hakimdir.” Fakat yine de kimi faaliyetler, devlet ve toplum hayatindaki
vazgegilmez nitelikleri diigiiniildigiinde tartisma gétiirmez bir bigimde kamu
hizmeti sayilmaktadir. Saglik, egitim, su, elektrik, havagazi, ulasim ve glivenlik
gibi, “‘tatminsizlik halinde toplumda huzursuzluk ihtimali>’nin'® bulundugu
faaliyetler bu gruba girmektedir. Sekli agidan diisiindigtimiizde, ise anayasa
veya vyasa koyucunun kamu hizmeti - olarak nitelendirdigi faaliyetler kamu
hizmeti sayilmaktadir. Ornegin, 1982 Anayasa’sma gore egitim, saghk ve
giivenlik gibi hizmetler, Anayasa tarafindan sayildig1 i¢in bu faaliyetler
anayasal statiileri geregi kamu hizmetidir.

Yeri gelmisken, idare hukukunda kamu hizmetine hakim olan ilkelere
deginmek gerekmektedir. Kamu hizmetinin genel ilkeleri, siireklilik,
degiskenlik ve uyum, esitlik ve tarafsizlik olarak sayilabilir. Bu ilkelerden
stireklilik, “‘toplumun ortak gereksinmelerini karstlamaya yonelik hizmetler
olmalar1 nedeniyle, kamu hizmetlerinin siirekli  bir gekilde goriilmesi

 Anayasa Mahkemesi, 12.4.1990, E.990/4- K.990/6. Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
say1:26, s.135, Aktaran: Ibid, s.653.

° Ibid, $.653-654

Y flhan Ozay, “‘Baslar musm Baglayahm mi? Televizyonda Devlet Tekelinden Ozellesmeye:
Italya ve Tiirkiyve” AUSBFD C:49 (Prof Dr. Yiimaz GUNAL a Armagan ) Haziran — Aralik, No:
3-4, 1995, ss.351-356, s. 354
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gerektigine’” isaret etmektedir. Kamu gorevlilerine getirilen grev yasagi, devlet
memurlarmin c¢ekilme hakkma getirilecek sinirlamalar ve Kamu mallarinmn
haczedilememesi kural1 gibi kurallar bu ilkenin hukuki sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir. Degiskenlik ve uyum: *‘Kamu hizmetinin degisen kosullara ve
kamunun gereksinimlerine uyumlu bigimde goriilmesi, teknolojik gelismelerin
dikkate alinmasi, hizmetin nitel ve nicel gelistirilmesi’” anlammn igerir. Esitlik
ilkesi uyarmca, kamu hizmetleri adilane bir sekilde gerceklestiritmeli ve herkes
hizmetin = yiriitiilmesinde giicli- oranmda katkida bulunmahidir.  Son
olarak*“esitlik ilkesinin bir uzantis1’” olan tarafsizlik, “‘ayrimcilik yapmama’” ve
“coguleuluda saygr edsterme’” gibi ikili bir anlama sahiptir."'

Kamu hizmetlerinin karsiliginda hizmetten faydalananlarin bir bedel
odeyip 6demeyecegi konusu da tartigmahdir. Ornegin Ozay’a gore bedelsizlik
yukaridaki ilkelere ek olarak kamu hizmetlerine hakim olan temel bir ilkedir."”
Buna karsm giinlitk hayattaki uygulamalar, kamu hizmetlerinin ¢ogunun bir
sekilde tcretlendirildigini gostermektedir AYM™nin de tespit ettigi gibi, genel
kabul gormektedir giiniimiizde yararlananlardan ddeme giicleri oraninda bir
iicret almmast uygulamasi yayginlasmustir.”

I1. Ingiltere’de Kamu Hizmeti:

A. Kamu Hizmeti Anlayisindaki Doniisiim

Ingiltere, (en azindan Avrupa diizeyinde) kamu hizmeti basta olmak
tizere, devletin ekonomik hayatta aktif rol Gistlendigi sosyal devlet anlayisindan
kopusu temsil eden reformlar benimseyen ilk iilke olarak tanimlanmaktadur.'
80°li ve 90°It yillarda Ingiliz Kamu yonetimi, sozlesmeyle hizmet gordiirme
(contracting out) ve dzellestirmenin belirleyici bir rol oynadigi, ve “‘yeni kamu
yonetimi”” olarak adlandirdan bir degisim sirecinden gecmistir. Bu siirecte
kamu hizmetleri, 6zellikle devletin iktisadi girisimlerinin hizla 6zellestirilerek
tasfiye edilmesi ve devletin geleneksel olarak yerine getirdigi hizmetlerin
orgiitlenmesinin piyasa ilkelerine dayali bir dizi reformdan gegmesi, bahsi
1 yeni kamu vonetiminin iki temel &zelligini teskil etmektedir."”

Thatcher hiikiimetiyle baglayan ve siyasi yelpazenin her iki tarafindaki

ardillar tarafindan da tartigmasiz benimsenen, s6z konusu degisim sonucunda

1 Goziibiiyiik ve Tan, Op.cit., s. 665-669

12 ()zay, Op.Cit., s.355.

¥ Anayasa Mahkemesi, 19.4.1988. E. 987/16- K. 988/8) Aktaran, Gozibuyiik ve Tan, Op.Cit.,
s.672.

" Opur Karahanopullari, Kamu Hizmeti (2002): Kayram ve Hukuksal Rejim Ankara, Turhan
Kitabevi s.133.

B Elliot., Op.Cit., s. 29, Karahanogullart, Op.cit., s.134-137, Austin, Op.cit., 5.12 .
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kamu hizmeti faaliyetleri, devletin kamu yaran igin yurittigli hizmet
anlayisindan “‘miisteri ile satict arasindaki bireysel atomize iligkilere
doniigmistir’.'® Yapisal degisimin temel ozellikleri, kamu hizmetinden
faydalanacak olan vatandaslarn tiiketici kimliklerinin &n plana ¢ikmasi,
“devietin  &zellestirilmesi”” ve ‘‘kamu hizmetlerinin sunumunda piyasa
isleyisinin uygulanmasr’> seklinde dzetlenebilir."”

Kamu hizmetleri alamindaki 6zellestirilme politikalarinin mesrulugu,
Ozellestirmeler sonucunda, kamu hizmetlerinin *‘rekabetgi piyasa baskilar’
karsisinda daha etkin bir gekilde isleyecegi on goriilmiistiir.'® Bu siirecte
‘miigteri-odakl’> kamu hizmeti anlayisma gegilmek suretiyle hizmetlerin
etkinligi(effectiveness) ve etkiliginin(efficiency) arttirtimast 6n goriilmiistiir.””
Hizmetlerin 6zel sektore devredilme siirecinin ideolojik altyapisint ““Kamu
secimi kurami’® (public choice) olusturmaktadir.® Bu diisiinceye gore
hizmetlere iliskin tiim belirleyici kararlar tiiketiciler tarafindan alinmalidir.

Tarihsel siirece bakacak olursak, Thatcher’in ilk doneminde 25 adet
devlet girisiminin 6zellestirildigi gozlenmektedir. 1983 segimlerini takip eden
ikinci donem ise British Telecom (1986) ve British Gas (1987) gibi biiyiik
onemdeki kamu hizmetlerinin 6zellestirildigi bir siirece sahne olmustur. Ikinci
donemin sonu olan 1987 itibariyla kamu sektoriiniin %20°den fazlasi 6zel
sektore devredilmistir. 1987-1992 arasidaki tgiincti Thatcher hiikiimeti
doneminde ise elektrik ve su gibi diger temel kamu hizmetleri de 6zel sektdre
devredilmistir.”'

Demiryollarinmn 6zellestirilmesi Thatcher sonrasi muhafazakar Major
hiikiimeti doneminde, 1993 yilinda gercekiesmistir. 1970 ve 1980'lerde
Avrupa'nin birgok iilkesinde demiryolu sektériinde dnemli yapisal degisiklikler
meydana gelmistir. Bu degisikliklerin nedeni olarak, hiikiimetlerin® Avrupa
Komisyonu'nun diizenlemeleri dogrultusunda hiktimetlere, tesvik saglama
noktasinda énemli sinirlamalar getirilmesi g()'sterilmekledir.22 Ozellestirmeyle
sonuclanan tarihsel siireci degerlendiren Tyrall ve Parker, Ingiliz Demiryolu
hizmetlerini tarihsel olarak ii¢c déneme ayirmaktadir. Sosyal demiryolu donemi,

16 Austin, Op.cit., s.23.

"7 Karahanogullari, Op.cit., s. 138.

'8 peter Leyland ve Gordon Anthony. Texthook on Administrative Law, 5 edition, 20035, OUP,
Oxford (e.t.c.) s. 60

Y Craig, Op.cit.,s.102.

*® Karahanogullary, Op.cit., 5.139.

2 Ibid., s.137.

2 Tim Coelli, and Sergio Perelman, ““Technical efficiency of Furopean railways: a distance
function approach', Applied Economics, 2000, 32: 15, ss.1967-1976, s.1967.
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1947 yihinda tiim Birlesik Kralhk demiryollarinin  devlet miilkiyetine
almmasiyla baslayip ve 1962 yilinda British Railways adi altinda orgiitlenmesi
ile devam edilen siiregtir. Sosyal demiryolu anlayisi, kamu hizmetlerinde
1980°lerde gecirdigi doniisiime kosut olarak yerini “‘isletmeci demiryolu
(bussiness railway) anlayisina birakmistir. Bu asama, yeni Kamu Yoénetimi
anlayigt sonucu, kar-zarar ve etkinlik gibi kavramlarin ileri siiriilerek
demiryollarmin 6zel sektér anlayisiyla yonetilmesinin ilk adimm teskil
etmektedir. 1993°den itibren ise, 6zellestirmenin tamamen gerceklestigi kazang
amagcli isletme donemi (profitable businness) baslamistir.”

1993 vilinda baslayan ve 1996 yilinda tamamlanan Ingiliz
Demiryollariin 6zellestirilmesi, Muhafazakar Hiikiimet tarafindan ger¢eklestirilen
genis ¢apli Ozellestirmelerin  bir pargasint teskil etmektedir. Yukaridaki
aciklamalara paralel bicimde, demiryolu hizmetlerine iliskin ©zellestirme
paketlerinin uygulanma sirecinde, hiikiimet, ulusal sanayiyi piyasa kurallarina
tabi kilmanin performans ve verimliligi artiracagint ileri siirmiistiir. Bundan
bagka ozellestirmenin , ‘gelirlerin arttiriimasi® , ‘kamu sektdrii bor¢lanmasinda
azalma’, ‘sermaye piyasalarindan kaynak elde edebilme’ , ‘sanayinin idaresinde
hiiktimet etkisinin azalmasi’ gibi konularda daha avantajli bir tercih oldugu ileri
siirillmiigtiir.  Demiryolunu  kullanan kesim ag¢isindan, miisteri arzularim
karsilayabilme, daha yuksek hizmet kalitesi, odenen paramn karsthiginm
alinmast ve demiryollarinin daha iyi bir sekilde kullanimi hususlary ileri
stiriilmiistiir. Bu anlayisa gore, yolcular, olusacak rekabet ve sektoriin yeni
sahipleri  zerinde kurulacak olan kontrol mekanizmasi sayesinde,
ozellestirmeden en ¢ok fayday saglayacak olan kesimdir.”

B. Hukuki Cerceve

Ingiltere’de kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi ile piyasadaki artan
rekabet ortamina ragmen, bir ¢ok 6nemli kamu hizmetinin gorillmesinde
tekelciligin agir bastigi gézlenmektedir. Bu nedenle, kamu hizmetlerini tekelci
pozisyonda vyiiriiten sirketlerin bu konumlarini kétiiye kullanmalarinin oniine
segmek icin belirhi  diizenlemelere tabi olmalart  gerekir. Bu. baglamda
““diizenleme’” (regulation), kamu hizmetinden herkesin vyararlanabilmesi. ile
hizmetlerin saglayicilar tarafindan keyfi bir sekilde engellenmesi, kisitlanmasi
ve fahis bir sekilde iicretlendirilmesinin niine gecilmesi ag¢isindan Snem
kazanmaktadir.”

¥ David Tyrrall and David Parker *“The Iragmentation of a Railway: A Study of Organizational
Change’* Journal of Management Studies 42:3 May 2005, $5.507-537; 5.521-530.

M Jean Shaoul, “Railpolitik: The Financial Realities of Operating Britain’s National Raitways”
Public Money & Management January 2004, 27-36 5. 27.

B William Wade, Administrative Law, 9th cd. (by Sir William Wade and Christopher Forsyth.)

267



Yeni DUSUNCELER, Say1 5, Haziran 2010

Her bir kamu hizmeti 6zel bir yasa tarafindan diizenlenir. Hizmet
saglayicilarinin belirli bir kamu hizmetini yiiriitebilmeleri i¢in tabi olduklar
yasa uyarmca ve kosullart cergevesinde ruhsat edinmeleri gerekmektedir.
Ruhsatlar ilgili bakan veya cogunlukla gozlendigi sekliyle ‘diizenleyici
otoriteden’” almir. Kamu hizmetlerinin diizenlenmesi, Genel Midiir (Director-
General) veya Diizenleyici Otorite (Regulatory Authority) adl diizenleyici
organlar tarafindan gergeklestirilir. Ad1 gecen konumlara yapilan atamalar, ilgili
hizmetten sorumlu bakan tarafindan gergeklestirilir. Diizenleyici otoritelerin,
miisterilerin ¢ikarlarim koruma ve kamu hizmetlerinin saglanmasinda etkinlik,
tasarruf ve rekabetin korunmasi igin gerekli olan tiim Onlemleri alma
sorumlulugu vardir.”® Diizenleyici otoriteler, Tiirk idare hukukunda ‘‘Bagimsiz
idari Otoriteler’” seklinde tanimlanan kurumlarin muadili niteligindedirler.
Aslinda ““Kara Avrupasi iilkelerinde bagimsiz idari otoritelerin anglo-sakson
sistemindeki orneklerden esinlenerek olusturulduklart kabul edilmektedir’® ve
ortava ¢ikis ve gelisimleri, gittikce artan ozellestirme uygulamalarinin ve
“‘ekonomide devlet¢i politikalarin, yerini diizenlenmis piyasa ekonomisine’
birakmasinm bir sonucudur.”” Kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi baglaminda,
diizenleyici otoritelerin temel amaci, “‘yeni dzellestirilmis isletmelerin iiretim
kalitesini denetlemek ve hizmetlerden faydalananlarm ¢ikarlarimi korumak’
seklinde tamimlanabilir. Bu siirecte, diizenleyici otoriteler, 6zellestirme
siirecinin kendisiyle birlikte, 6zellestirme sonrasinda, hizmeti yliriiten girisimin
faaliyetlerini denetleyecektir.”® ingiliz hukukunda diizenleyici otoritelerin genel
olarak tabi oldugu ilkeler, denetimde ve yaptirimlarda “6lcaliliik’, alman
kararlarda kamuya karst ‘sorumluluk’, ‘tutarlilik’, ve ahman onlemlerin ‘hedef
odakl’ olarak yan etkilerin asgari diizeyde tutulmasi, seklinde ozetlenebilir.”
Son olarak Ingiliz idari sisteminde diizenleyici otoritelerin, merkezi hiikiimetten
bagimsiz yapilari nedeniyle ile faaliyetlerinde tarafsizlik ve yerinde karar alma
‘tercih edilen bir mekanizma’ olarak goriilmektedir.”

Yeni kamu yonetimi anlayisi ile kamu hizmetleri kolektit nitelikteki bir
devlet islemi niteligini yitirmis, tiiketici sifatina indirgenen vatandas ile 6zel
girisimei niteligindeki hizmet saglayici tarafindan gergeklestirilen bir sézlesme

Oxford: Oxford University Press, 2004 s. 153

*° Ibid, s. 154.

7 Gozibiiyiik ve Tan Op.cit., 5.366.

¥ 1eyland ve Anthony, Op.cit., s. 61

¥ SH Bailey, Cases, Materials and Commentary on Administrative Law, 2005, fourth
edition, Sweet & Maxwell, London (e.t.c)

% R, Baldwin  and C. Mccruden, *‘Regulatory Agencies: An Introduction Conclusions:
Regulation and Public Law"in, A reader on Administrative Lawé 1996 OUP Oxford etc 5.153

268



Yeni DUSUNCELER. Say1 5. Haziran 2010

olarak nitelendirilmeye baglanmistir. Austin bu baglamda kamu hizmeti
alaninda, devletin hizmet kusuru anlayigmin terk edilerek, vatandaslarin 6zel
hukuktaki sézlesmeye aykirilik gibi, faydalanmast daha zor ve karmasik
stireclerden olusan bir usuli yapi ile bas basa birakildigina dikkat ¢ekmektedir.
Ayni  dogrultuda mahkemelerin  kamu hukuku uygulama yetkileri
smirlandirilarak vatandaslarin ve kamunun 6zel koruma ve olanaklardan yoksun
brrakilmislaridir. Yargisal denetim sonucu gelistirilmis olan temel kamu hukuku
ilkeleri de (fairness, legality, rationality) oOzele terk edilen alanlarda
uvgulanmamaktadir. Yargt denetiminin klasik ilkeleri, etkenlik, etkililik
verimibitik gibi fhtisadi saiklerle vapilan dzellestirme islemlerinin denetiminde
uyeun araclar olarak kullanilmamaktadir.”’ Benzer bir sckilde Craig, veni
yaptlanmanm idari sorumluluk, idari iglemlerin yargi denetimine tabi olmas
gibi hukuk devletinin vazgeg¢ilmez unsurlarinin erozyona ugradi@mi ifade
etmekte ve kamu hizmeti alaninda kamu hukukunun ‘ciddi bir meydan
okuma’yla karsi karstya oldugunu ileri siirmektedir.”

C. REFORMLARIN HALKA BENIMSETILMESI

Reform  siirecinde  hiikkimetler, Reformlarin  halk  nezdindeki
mesruiyetlerini arttirmak igin bir takim faaliyetlere girismislerdir. 1991 vilinda
John Major Hiitktimeti tarafindan ¢ikartilan Vatandaslik Sarti (Citizen Charter),
kamu hizmetlerinin standartlarinda yiikselmeyi hedefleyen on yillik bir
programdir. Bu sartta, reformlarm  kamu  hizmetleri  standartlarinin
iyilestirilmesine yonelik olarak bir sekilde gelistirilmesi, kamu hizmetlerinin
yiritilmesinde  seffafligin =~ saglanmasi, kamu  hizmeti  saglayacilarinin
vatandaslara  karst  sorumluluklarimin  arttirilmasi,  kamu  hizmetlerinin
sunumunda rekabete baglt olarak segeneklerin artmasi ve hizmet kusurlarmm
daha etkin bir sekilde giderilmesi gibi hususlarin alti ¢izilmistir.™  Vatandashk
Sartinin kaleme ahling bigimi ve igerdigi temel felsefe, kamu hizmetlerinin
hizmet saglayict ve miigteri arasmdaki iliskiye indirgeyen anlayisin izlerini
tzsimaktadir. Bu baglamda. 6zel sektorde yaygin bir sekilde basvurulan miigteri
daima haklidir ilkesi, Vatandashk Sartinin temel ¢ercevesini o]ustutmakladlr.'l’i
Vatandaghk Sarti girisimi, kamu hizmeti alamindaki reformlarin  toplum

* Rodney Austin, - Administrative Law’s Reaction to the Changing Concepts of Public Service in
Administrative Law Facing the Future: Old Constraints and New Horizons™™ Hds.: Peter
Leyland &Terry Woods 1997, London : Blackstone Press Limited.. ss.1-34: §:23 ve 34.

** Craig, Op.cit., 5. 95.

33 Anthony Wright. The British Political Process: An Introduction New York: Routledge
1999s, 134

 hitp://www.talktalk.co.uk
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nezdindeki mesruiyetini saglamaya yonelik bir nevi halkla iliskiler belgesi
niteligini tasimaktadir. Hi¢ siiphesiz, bu baglamdaki en temel taktik, kamu
hizmetlerinde seffafligimn saglanmasina yonelik olarak hiikiimet ile vatandas
arasindaki bilgi aligverisinin saglanmasi ve bu dogrultuda vatandaslarin bilgi
edinme haklarina vurguda bulunulmasidir. Bu stiregte ¢ikarilan Beyaz Sayfa’da
(White Paper), Devlet islerindeki asir1 gizliligin, kamu nezdinde hiikiimete olan
giiveni ciddi bir sekilde zedeledigi belirtilmekte ve vatandaslarin bilgi edinme
haklarmy etkin bir sekilde kullanabilmeleri icin gerekli dnlemlerin alinmasi
¢agirist yapilmigtir.””  Vatandashik Sartna getirilen en biiyiik clestiri, bu
belgenin higbir hukuki yaptirima bagh olmamasi olmustur.™ Bu eksiklik 2000
yihinda ¢ikarilan Bilgi edinme kanunu (Freedom of Information) ile giderilmeye
cahsilmig, ilgili kanun, saglik, ulagim ve egitim basta olmak tizere kamu bir
¢ok kamu hizmeti alanmda vatandaslarin ilgili birimlerden bilgi edinmelerine
olanak saglamaktadir.”

II1. Demiryolu Hizmetleri

A. Hukuki Rejim

ingiltere’de demiryolu hizmetlerinin orgiitlenmesinde ¢ok katmanlt bir
yapi gozlenmektedir. Oncelikle demiryollari da dahil olmak iizere tiim tesis, alt
yapi ve ekipman ozellestirilmis durumdadir. Demiryollar yani ray altyapis ile
sinyalizasyon gibi diger alt yapi birimleri, 1993 yilinda ¢ikartifan bir kanunla
once hisselerinin ilgili bakana ait oldugu Railtrack adli bir devlet sirketine daha
sonra da Nerwork Rail isimli sirkete devredilmistir. Bundan bagka Stratejik
Demiryolu Otoritesinden(SDO-Stratejik Rail Authority) adlt kurumdan da
bahsetmek gerekmektedir. Adi gecen diizenleyici otorite, demiryolu aginin
etkin ve diizenli bir sekilde kullanilabilmesi ve gelistirilmesi i¢in, ulasim
bakanmm kilavuzlugu ve yonlendirmesi dogrultusunda stratejiler gelistirmekle
sorumludur.”™ 2004 yilina kadar 6zel tren sirketlerinin demiryolu {izerinde tren
isletmeciligi yapabilmeleri igin 0n izin vermek basta olmak tizere bir ¢ok
onemli yetkiye sahip olan SDO’nun yetkilerinin bir ¢cogu 2004 yihinda ¢ikan bir
kanunla Ulastirma Bakanhgina devredilmis ve SDO’nun sistem i¢indeki rofii
oldukga azaltilmistir..

Ulasim Bakanhi@nin on iznini alan bir tren sirketinin faaliyete
gecebilmesi igin Demiryolu hizmetlerinin astl dizenleyici kurulusu olan
Demiryolu Diizenleme Dairesinden (Office of Rail Regulation-ORR-DDD)

** Wright Op.cit.,137

¥ Austin, Op.cit., 21

7 http:/fwww.Toi.gov.uk/
* Wade. Op.cit., 5. 155.
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ruhsat almasi gerekir. 2004 yilindan sonraki degisikliklerden sonra, DDD,
demiryolu alaninda tek diizenleyici kurulus olarak tanimlanmistic.”” DDD,
demiryolu altyapisinin, gereken sartlan saglayan tim isletmeciler igin
ulagilabilir olmasini gozetir ve bu dogrultuda ruhsat ahmi i¢in gerekli olan
sartlart  belirler. Bu kurallardan DDD’nin  demiryolu  hizmetlerinin
yiritilmesinde tekelci olusumlan engelleme noktasinda onemli bir konumda
oldugu anlagilmaktadir. Bundan baska, Ulasim Bakani, tekel olusumunu
engellemek i¢in ruhsat sartlarinda degisiklige gidebilir. Son olarak demiryolu
isletmecilerinin, faalivetleri ¢ergevesinde giivenligi  saglamakla yiikiimli
elduklarmin altim ¢izmek gerekir. Bu baglamda, isletmeciler Network Rail
tarafindan denetlenirier. Network Rail ise bu konuda Saglik ve Giivenlik
Miidiirliigiiniin (Health and Safety Ixecutive)'’ denetimi altindadic.”!

B. Kurumsal Yapi: Demiryolu Endiistrisi

Genel olarak Ingiliz demiryolu altyapi sistemi dort ana bashk altinda
incelenebilir*®: Ana hat, yeralti ray sistemi, hafif rayh sistem ile tramvaylar ve
kiigiik ¢aplt nostaljik yapilar (minor heritage). Bu c¢alismanin konusunu
olugturan, ana hat sistemi, sehirlerarast demiryolu yolecu ve yiik tastyicilig
islevini yerine getirmektedir.

Ana hat demiryolu hizmetleri, alt yapi ile yolcu/yiikk tagimacilig
hizmetleri olmak (izere iki ana birime ayrilmigtic. Alt yapi, raylarin ingasi,
bakimi ve sinyalizasyon gibi hizmetleri kapsar ve Nerwork Rail adli girket
tarafindan isletilir. Ad1 gegen sirket aymi zamanda. raylar da dahil olmak tizere
tiim demiryolu tesisinin de sahibi olup, altyapinim giivenli ve etkin bir sekilde
idaresi ve gelistirilmesinden sorumludur. Sirketin, kamusal agidan biiyiik 6neme
sahip bir milli servetin tek basina sahibi ve isletmecisi oldugu diisiiniildiigiinde,
kamu yararina uygun bir sekilde ¢ahsip calismadiginin denetlenmesi kaginilmaz
olmaktadir. Bu nedenle anilan girket. bir takim diizenlemelere tabidir. 2002
Mart’inda kurulmus olan Network Rail, gelirlerinin bir kismimi tren igleten
sirketlerden bir kismimi ise bitkiimet yardimalarmdan edinir. Sirket, Ulagim
Bakanhgi tarafindan cikarilan lisansa baglt olarak islemlerini yiiriitiir. Bu
noktada, Nerwork Rail’in demiryolu aginin kisa ve uzun vadede gelisimini
saglayacak bir sekilde isletme ve planlama faaliyetlerini gergeklestirme
sorumliulugu vardir. Bundan bagka, adi gecen sirketin misterilerinin ve mali
kaynak saglayacilarinin taleplerini yerine getirme yiikimlalugi vardir. Sirketin

* Leyland ve Anthony. Op.cit., $.64.

* Bu kuruluga dair agiklama icin bkz: http://en.wikipedia.org/wiki/Health_and_Safety Exceutive
M wade, Op.cit., 5. 156.

2 woww.rail-reg. gov.uk Son Erigim: 23.02.2010
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sorumluluklart su sekilde listelenebilir: agin isletilmesi, performans yonetimi,
hizmetin iyilestirilmesinin yonetimi, tarifelerin belirlenmesi ve demiryolu
agimin bakima, gelistirilmesi ve yenilenmesi.

Tasimacilik hizmetinin yerine getirilmesi noktasinda trenleri isleten
sirketler (Tren lsletme Sirketleri-TIS; Train Operating Companies-TOC) ve
Nakliye Isletme Sirketleri ile lokomotif ve vagonlarin miilkiyetine sahip olan ve
bakimlarmdan sorumlu olan sirketler (Demiyolu Tasit Sirketleri-DTS; Rolling
Stock Companics-ROSCO) birbirinden ayrn ve bagunsiz yapilardir. Bunlardan
ilki olan 7IS’ler Network Rail’den istasyon kiralar ve bunlarin ydnetimini
devralmak suretiyle yoleu tasima hizmeti verirler. Adi gecen sirketler belirli
giizergahlarda faaliyet gostermek i¢in Ulasim Bakanhigindan izin alirlar.
Nakliye isletme sirketleri ise yik tasima faaliyetleri yiritirier. Tren isletim
gsirketleri faaliyetleri icin gerekli olan trenleri, demiryolu tasit sirketlerinden
kiralarlar. Tren isletme sirketieri, Tren isletme Sirketleri Birligi (Association of
Train Operating Companies (ATOC) adli kurulus tarafindan temsil edilir. Bu
kurulus sirketler, sirketlerin hissedarlari, hitkiimet ve medya arasmnda bilgi alis
verist ve iletigimi saglar.

Demiryollarinda kullanilan tiim trenler ayn bir tor sirket olan
demiryolu tasit sirketlerine aittir. Bu sirketler, yukarida belirtildigi gibi, yolcu
ve yilk taswyan isletme sirketleri i¢in gerekli olan trenleri Kiralarlar. Bundan
baska, DTS ler hizmet saglayan sirketlerin hedef aldigi faaliyet alani igin en
uyeun lokomotif yilk ve yolcu vagonlarinin ¢esidini belirler. Son olarak
DTS ler eski ve yipranmis olan rolling stocklarin yenilenmesi suretiyle daha
rahat ve giivenli trenler saglamakla yiikiimlidarler.

C. Sistemin Isleyisi

Pollitt ve Smith Ozellestirmeden sonra scktordeki sanayi ¢iktilar
(Industry outputs)net bir bigimde arttigini, ozellegtirme sonrasi etkinligin,
hizmetin devlet tarafindan saglandigi déneme kiyvasla gozle goriliir bir sekilde
daha fazla oldugu ve tiiketicilerin, ozellestirme isleminden kar ettigini ileri
siirmektedirier.” Bu goriisii destekler bir sekilde, Coelli ve Perelman da,
19807 lerde  Avrupa’min  genelinde  demiryolu  onemli  bir iyilesmenin
gerceklestigi belirtmektedir. Bu donemde Yunanistan diginda kalan 17 Avrupa
ilkesindeki ““Toplam Faktor Verimliliginde™*" genel oranda bir artis olmus ve

* Michael G Pollitt ve Andrew S. J. Smith “*The restructuring and privatisation of British rail:
Was it really that bad?™* Fiscal Studies; Dec 2002: 23, 5.495.

W eToplam Faktor Verimliligi, bir tiretim faaliveti sonucu elde edilen ¢iktimin bu @iretim
faaliyetinde kullanulan girdilere bolunmesiyle hesaplanan verimlilik tirtdr.™
http://www.maximumbilgi.com/default.asp?sx=mkI&ID=10770, Son Lrigim: 23.02.2010
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Ingiltere, Avrupa ortalamasinin ¢ok iistiinde olan %39.2°lik oranla ilk sirada
yer almustir. ¥

Leyland ve Anthony, 6zellestirme sonrasi hizmet kalitesinde belirgin bir
azalma olduguna dikkat ¢ekmekte ve bu durumu, yukarida deginildigi sekliyle
demiryolu sisteminin parcalanmis yapisina baglamaktadir. Bu noktada
demiryolu hizmetlerindeki sorunun baglica kaynagini;  meydana gelen
aksakhiklardan sistem ig¢indeki hangi birimin(altyapi, tren sahipleri veya tren
igletmecileri) sorumlu oldugunun tespit edilememesi teskil etmektedir. Ornegin
ozellestirmenin ilk haliyle altyapidan sorumlu olan Railtrack, yiiksek miktarda
hithiimet tegviki almakia birlikte, harcamalarini denetleyen bagimsiz bir
dizenleyici  kurulus olmadigi gibi, edindigi karin  belirli  bir  kismini
demiryollarimin  iyilestirilmesine aywrmasi  gerektigi  bir  zorunluluk da
bulunmamaktaydi. Bu durum Railtrack’m demiryollart bakim gorevini ihmal
etmesiyle  birlesereck, 2000 yilinda gergeklesen Hatfield kazasiyla
sonuglanmistir.*® Aynmi kaza Railtrack’in Network Rail’e doniistiigii siirecin
baslaticisi olmugtur. Kaza sonrasi altyapr isletmesinin karstlastigi ekonomik
sorunlar, altyapinm yeniden kamulagtirmasi ile sonuglanmamis olsa da tren
altyap isletim sistemi pratik olarak hitkiimetin denetim ve sorumlulugu altina
girmistir.”’  Hatfield kazasi sonrasimda 2002-2003 ve 2003-2004 yillari
arasindaki demiryolu sektoriiniin yuhk sanayi maliyetinin degerlendiren Smith,
maliyetlerde meydana gelen “keskin bir artig”™ a dikkat ¢ekmekte ancak séz
konusu maliyet artiglarinin trenlerin performanslarinda ge¢mise nazaran bir
iyilesme saglamadigin ileri stirmektedir. Kazadan dolayr olusan giivenlik
kaygisi, yasal diizenlemelerin ve siyasal kararlarin giivenlik hususuna “asirt bir
sekilde odaklanmasma™ sina yol agmis ve kaynaklar, trenlerin hizli ve etkin
islemesinden ¢ok giivenligi saglamaya aktarilmistir.”® Shaoul’a gore, yeni
yaptlanma sektordeki meveut ekonomik sorunlarmn  ¢oziilmesinde yeterli
degildir. Asil sorun yonetim. diizenleme veya rekabet azligindan degil sistemin
kendisinden  kaynaklanmaktadir.  Su ana kadar edinilen tecriibeler
dozrultusunda, etkin, giivenli, uygun maliyetli ve ¢evreye zarar vermeyen bir
demiryolu tagimaciliginin kar amagh sirketler tarafindan olusturulmast miimkiin
degildir. Bunun yerine planli, ve gerek tesis gerekse vyoleu ve vyiik

* Coelli ve Perelman, Op.cit., s.1975.

% Leyland ve Anthony. Op.cit.,s.63. Kaza ile ilgili olarak
http://en.wikipedia.org/wiki/Hatfield rail crash Son Erigim: 23.02.2010

" Bu konuda ayrmtih bilgi igin bkz. Leytand ve Anthony, Op.cit.,s.63-64.

® Andrew S. J. Smith, ~Are Britain’s Railways Costing Too Much? Perspectives Based on TFP
Comparisons with British Rail 1963-2002" Journal of Transport Economics and Policy,
Volume 40. Part 1. January 2006, ss.. [-44 s. 38.
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tagimacihigmn biitiinlesmis ve sistemli bir sekilde isletildigi bir yaptya donmek
gerekir.”

2001 Ekiminde Ulasim Bakani, 1993 tarihli Railways Act’in kendisine
verdigi vetkiyi kullanmak suretiyle, Railtrack gsirketini, siirekli bir bigimde
devlet kaynaklarina bagunh kalmas ve borca batmis olmasit nedeniyle idarenin
dogrudan kontroliine almak zorunda kalmigtir. Aslinda bu basarisiz tablo sadece
Railtrack icin gegerli olmay1p, enerji ve hava ulasimi gibi 6zellestirilmis olan
bir ¢ok kamu hizmeti alaninda kendisini gdstermistir. Hikkiimet 6zellestirme
politikalarmi mesru gostermek igin, rekabet, etkinlik ve yolcularn ¢ikarlarimin
korunmasi gibi argiimanlara sarilirken, dzellestirme yeni hizmet saglayicilarmin
zenginlesmesi ile sonu¢lanmistir. Railtrack sirketinin iflasi tizerine Hiikiimet 12
ay sonra 2002 Ekiminde demiryolu isletmesini Railtrack’in halefi olan Network
Rail girketine vermis ve bu siiregte toplam 1.3 milyar sterlin harcamistir.
Bundan baska hiikiimet yeni sirkete, 9 milyar sterlin miktarinda hibe vermeyi ve
21 milyar sterline kadar da kredi agmay1 yiiklenmistir. Sonug olarak bahsi gegen
gelismeler 6zellestirilmis demiryolu hizmetlerinin yapilanmasinda biiyiik - bir
degisime yol agmanustir, sistemin parcalanmis vapist ve ekonomik agidan
devlete olan bagimlihig: hala devam etmektedir.™

SONUC

1970°}i yillarm ortalarndan itibaren devletin ekonomik hayattaki rolii
onemli bir degisim siirecinden gegmis ve bu siregten en ¢ok etkilenen alan,
siiphesiz kamu hizmeti olmustur. ingiltere s6z konusu yapisal degisikliklerin
meydana gelmesinde dncii rol oynamus ayni yaklasim Avrupa Birligi ile diger
Avrupa ilkelerinin hukuk sistemine ve nihayetinde Tiirkiye'de de hakim
diisiince haline gelmistir. ingiltere’deki doniisiimiin pratikte yarattigi en biiyiik
sorun, hizmet sunumunun igleyisinde geleneksel olarak kamu hukuku ilkelerinin
vygulandigi, uyugmaziklarin mahkemelerce bu anlayis g¢ergevesinde, kamu
yarart ve vatandaslarm idare kargisinda korunmasi anlayisina gére ¢éziimlendigi
bir gelenegin erozyona ugramasi olmustur. Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde,
ozel hukuk anlayismin hakim konuma gelmesi, kar-zarar hesabmin hizmetlerin
yiriitiilmesinde temel belirleyici olmasi, kamu hizimetine ait giincel sorunlarin
temelini teskil etmektedir.

Demiryolu tasimaciligi ozelinde dusindiigiimiizde, bizzat demiryolu
tesisatt dahil olmak tizere hizmetin tiim unsurlarini 6zellestirmis olan Ingiltere,

¥ Jean Shaoul, “Railpolitik: The Financial Realities of Operating Britain’s National Railways”
Public Money & Management January 2004, ss.27-306,
*0 Ibid $5.27-36.
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bu alanda incelenmeye deger kendine Ozgii bir ornek tegkil etmektedir.
Demiryolu isletmesi; altyapi, demiryolu araglart ve bunlarin yolcu ve yik
tasimak amaciyla igletmesi seklinde ii¢ farkli unsurdan olugan bir yapiya
doniismiistiir. Belki de &zellestirme sonrast Ingiliz demiryolu tasimaciliginin
kargilastigit en biiyilk sorun, bu {iglii yap1 arasindaki koordinasyon ile
sorumluluk smirlar1 arasindaki belirsizlikler olmustur. Ozellestirme sonrasi
demiryolu hizmet kalitesine dair farkli goriisler ileri siiriilse de incelemis
oldugumuz kaynaklar, 6zellestirmenin beklenen fayday: saglamadigina igaret
etmektedir. Bize gore, bu sonugta biraz 6nce bahsi gegen pargalanmis yapmnin
vaninda, toplumsal faydanm hedef alinmasi gereken kamu hizmetlerinin 6zel
sektor kar/zarar hesabiyla yiiriitilmesinin pay1 biiyiiktiir,
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