Sosyal Politikanin Doniigiimii ya da
Sifatin Suretten Kopusu

Metin OZUGURLU®

osyal politika disiplinine gerek var mi1? Bu soru akademik cevreler-

de son yillarda sik¢a giindeme geldi. Dayandig1 rasyonel kisaca soy-
leydi: Keynesgil refah dénemi, o "otuz altin yil" geride kaldigina gore, o
donemin kurumsal yap1 ve sorunsallari {izerine bina edilmis olan bu disipli-
nin ‘kullanmim siiresi’ de dolmug olmali... Bu yondeki sorgulamanin bir so-
nucu olarak disiplin i¢inde biri agik digeri ortiik iki onemli doniistim ger-
ceklesmektedir: "Insan Kaynaklar: Yénetimi" baghginin disiplinin yeni
konjonktiirdeki adi olarak agikca ortaya atildigi ve uluslararasi planda bu
yoénde azimsanmayacak degisikliklere gidildigi bilinmektedir. Ulkemizde
de giindeme gelen bu konu, simdilik sinirl sayidaki Calisma Ekonomisi ve
Endiistri Iligkileri boliimiinde aymi adla bir anabilim dalinin kurulmasi
ve/veya yiiksek lisans programinin agilmasiyla sonug¢lanmigtir. Ortiik ve fa-
kat daha koklii degisim ise bizzat sosyal politika ¢aligmalarinda meydana
gelmekte, "yoksullukla miicadele" hedefi dogrultusunda kayda deger bir
paradigma degisikligi gerceklesmektedir. Degisimin ortiik ve koklii karak-
terl, sifat (sosyal) korunurken suretin (sosyalin politik formu) doniigmesiyle
ilgilidir.

Bu yazida sosyal politikanin degisen sureti elestirel bir degerlendirmeye
tabi tutulacaktir. Bu amagla oncelikle, sosyal politika disiplinin geleneksel
ozellikleri iizerinde durulacak, ardindan da s6zkonusu degisime kaynaklik
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eden egemen paradigmanin temel savlar ele alinacaktir. Nihayet, gelenek-
sel sosyal politika yaklagimlarinin nasil okunmas: gerektigi konusu iizerin-
de durularak, sosyal politikadaki "sosyal" sifatinin anlamina ac¢iklik getiril-
meye calistlacaktir.

Geleneksel Sosyal Politika Yaklagimi

Sosyal politika kavrami, diinyada ilk modern (rasyonel esaslara dayal:
korporatist) sosyal giivenlik orgiitlenmesini gerceklestiren 1880’lerin Bis-
marck Almanyasi tarafindan literatiire kazandirildi. Diinya savaslar1 ve ikti-
sadi buhran yillarimin ardindan 20. yiizyi1l Avrupa’sinda bina edilen refah
devletiyle kavramin kullanim alan1 da yayginlasti; Frankofon gelenekte
"sosyal iktisat", Anglosakson gelenekte "¢aligma ve endiistri iligkileri” kav-
ramlariyla ifade edilen benzer konular1 biinyesinde temsil eden bir tist bas-
Iiga donitistii (Briggs, 2000)°. Disiplinleraras1 ve politika yonelimli bir di-
siplin olarak sekillenen sosyal politika, belki de bu 6zelligi geregi, higbir
zaman kesin ve net bir tanima ve 'miistakil’ bir kurama ya da birbiriyle re-
kabet halinde birden fazla 'miistakil' kurama sahip olmadi.

Her kavramsal tanim girisimi, sinir ¢izgilerini ortaya koymay: gerektirir.
Esin’in (1982) de isaret ettigi gibi, sosyal politikay: genel olarak politika-
dan ve iktisat politikasindan farklilagtiran 6zellikler nelerdir sorusuna genel
bir yanit vermek son derece zordur. Esin bu yiizden, sosyal politika ¢alig-
malarinda tanim sorununa ve sinir ¢izgilerine takilip kalmak yerine caligma
alanlarini belirlemeye doniik betimleyici ugraslari daha gercekgi bir strate-
Jisi olarak &nerir.” Gerg¢i, Esin’in altint ¢izdigi tanim zorlugu, "dar" ve "ge-
nis" sosyal politika tanimlart yapilmak suretiyle asilmaya calisilmaktaysa
da‘, bu zorlugu disiplinlerarasi ve politika yonelimli bir disiplinin olagan
ozelligi seklinde ele almak anlamli goriinmektedir.

*  Sosyal politika disiplinin iilkemizdeki kokenleri, 1950’li yillarda Istanbul iktisat Fakiiltesi
biinyesinde kurulan "igtimai siyaset" kiirsiisii ile Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
biinyesinde "igtimai iktisat" derslerinden 1960’da kurulan sosyal politika kiirsiisiine kadar
uzanir. Bilindigi gibi YOK yasasiyla birlikte sosyal politika kirsiileri "Caligma Ekonomisi
ve Endiistri Iliskileri" adiyla boliim diizeyinde orgiitlenmistir. YOK’iin bu adlandirmas,
Frankofon ve Anglosakson geleneginin bir —kirmasi demeyeceksek- sentezi niteligindedir
ve biledigim kadariyla Bati iiniversitelerinde bir benzeri daha bulunmamaktadir.
Disiplinin bu 6zelligi bir zaaf olarak goriilebilir mi? Sosyal politika galismalarinin farkl
analiz diizeyleri ve birimleri temelinde sergiledigi kuramsal ve ampirik zenginlige
bakildiginda, bu soruya olumlu bir yanit vermek zorlagir kanisindayim.

*  Bu tanimlara drnek olmasi bakimindan bkz. Cubuk, 1979; Koray, 2000.
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Tanim1 zor fakat tasviri miimkiin olan bu disiplinin geleneksel olarak
sergiledigi temel ozellikler hakkinda neler sylenebilir? Bu soruya en genel
terimlerle su yanit verilebilir: Sosyal politika, odagina ya da Talas’in
(1955) terimleriyle "siklet merkezine" iicretli istthdamu alarak, emegin fizi-
ki ve kiiltiirel yeniden tiretimi ¢ercevesinde aile, piyasa ve devlet arasinda
gerceklesen kargilikln iliskileri siyasi otorite ve kamu orgiitlenmesi zemi-
ninde kavrayan bir disiplindir. Bu genel betimlemenin igaret ettigi belli bas-
l1 alanlan belirtmek gerekirse, bunlar; sosyal giivenlik, isci sendikalar1 ve
toplu s6zlegme diizeni, emegi koruyucu/giiclendirici i§ yasalari, sosyal yar-
dimlar, asgari iicret, kamusal saghk, egitim, konut ve ulasim hizmetleridir.
Hemen fark edilecegi gibi bu alanlar refah ya da sosyal devletin de temel
ozelliklerine igaret etmektedir. Sosyal politika disiplini bu alanlarin ¢aligil-
masinda, iktisat, siyaset, sosyoloji, psikoloji, hukuk ve tarih disiplinlerin-
den hem kuramsal yaklagim hem de analiz boyutu kazanmak anlaminda
beslenmistir.

Disiplinin bir diger temel 6zelligi ise politika yonelimli olugudur. Gele-
neksel bakis agisina gore bu ozelligi geregi sosyal politika "normatif” bir
disiplindir (Talas, 1981); pozitivist bilim anlayiginin bir tezahiirii olan bu
degerlendirme cercevesinde sosyal politika disiplini "olana" degil "olmasi
gerekene” vurgu yaptig1 icin, bagta devletin ilgili aygitlart olmak iizere ¢a-
lisma yasaminin aktorleriyle de yakin bir iligki icinde olmustur. Disiplinin

n n

"normatif" addedilen diline bakildiinda "toplumsal adalet", "toplumsal ba-
ris", "uyum", "uzlagsma", "denge" gibi biitiinlegtirici bir politika yonelimi-
nin hakim oldugu goriiliir. Nitekim, biitiinlegtirici yonelim, sosyal politika
disiplinin en tartigmali boyutunu olugturmustur. Soldan yoneltilen elestirile-
re gore sosyal politikanin biitlinlestirici onlemleri ve bunun somutlagtig: re-
fah devleti, orgiitlii is¢i sinifimn devrimcei radikalizmini ehlilegtirerek ve
yanlig biling empoze ederek kapitalist sisteme adapte ettigi gibi, aragsalci
akla dayal1 kat1 ve biirokratiklegsmig bir kamusal alan inga ederek 6zgiirliik-
leri de bogmustur. Liberaller ise ayni onlemleri piyasanin diizenleyici kapa-
sitesini bogan bir devlet miidahaleciligi seklinde degerlendirmislerdir.’ Iro-
nik olani sudur ki, reformist, biirokratik ve miidahaleci seklindeki elestirile-
rin belli bir olgunlagma diizeyine erigerek yetkin kuramsal triinlerini ver-
digi 1970’11 yillarda, refah devleti de yikilisimi hazirlayan derin bir krize

5

Bu eclestirilerin topluca degerlendirildigi bir ¢aligma i¢in bkz. Claus Offe, 2000.
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girmigti.® Nitekim bu yondeki elestiriler, piyasa serbestisini biricik 6zgiirliik
alani olarak sunan yeni-sagin egemenlik kurdugu bir kanala akmakta gecik-
medi. Reagan ve Thatcher’in iktidarlariyla basglayan yeni-sagc yiikselis, bi-
lindigi gibi, kapitalizmin yayilmaci genisleme egilimindeki yeni bir "kiire-
sellesme” evresine de ivme kazandirdi.

Ozetle sosyal politikanin geleneksel ilgisi, iicretli istihdama odaklanarak
ig¢ileri koruma ve gii¢lendirmeye doniik 6nlemleri "toplumsal biitiinlegme"
esprisi icinde kavramaya doniiktii ve kiiresellesme siireci ile bu ilginin bag-
ta ulus-devlet olmak iizere biitiin unsurlarinda derin bir doniigiim gergekles-
ti. Sozkonusu doniigiimii etraflica tartigmak bu yazinin kapsami diginda ise
de konuya ana unsurlariyla deginmek yararli olacaktir.

Betimleyici bir analizle bakildiginda sosyal politikanin geleneksel un-
surlarinda kayda deger bir doniisiimiin yagsanmakta oldugu aciktir. Bu un-
surlarin i¢inde temel bir 6neme sahip olan iicretli istihdam; uluslararast is-
boliimiindeki yeni egilimler, sektorel farklilagsmalar ve 1gsizligin yapisal bir
karakter kazanmasi gibi faktorlerin sis bulutu altinda kalmug, "siklet merke-
zi" olma ozelligini kaybetmis goriinmektedir. Ucretli istihdamin tam-za-
manli formu gerilerken, gecici, kismi-zamanli, bireysellesmis ve alt-sozles-
melerle yiiriiyen bigimleri biiyiik bir ivme ile yayginlasmustir. Oyle ki, gele-
neksel sosyal politikanin "siklet merkezi" hakkinda, "emek, performansi iti-
bariyla dagilmigtir, orgiitlenmesi itibariyla par¢alanmigtir, mevcudiyeti iti-
bariyla farklilagmistir ve kolektif eylemliligi itibariyla boliinmiigtiir" (Cas-
tells, aktaran Munck, 1999) seklinde koseli degerlendirmeler de ortaya
konmustur. Kumarhane Kapitalizmi adli eserinde Isikli, liberalizmin eski
ve yeni formu arasindaki temel bir farklilig1 tam da bu noktada tanimlamis,
19. yiizyilda kitleleri yiginlar halinde iscilestiren liberalizmin giiniimiizde
13s1zligi aynu kitlesellikte iirettigine dikkat ¢ekmisgtir.”

&

Olgun kuramsal ¢aligmalara érnek olarak James O'Connor, 1973; Ian Gough, 1978; Andre
Gorz, 1986 verilebilir.

Bilindigi gibi "sinif dis1" kavramiyla tanimlanan yeni igsizler/yoksullar kitlesi, son dénem
sosyal aragirmalarin en 6nemli ¢galisma basliklari arasinda yer almaktadir. Yeni igsizler
ordusu geligmig kapitalist iilkeler i¢in de temel bir sorun haline gelmistir. 2000’ lerin ilk on
yili iginde gelismig kapitalist toplumlarin aktif niifusunun yarisini olugturmas: beklenen
toplumsal tabaka hakkinda ‘simf dig1’ adlandirmasiyla ‘tehlikeli sinif” uyarist yapanlar az
degildir. Sadece istihdam alanindan degil, iggiicii piyasasindan ve kamusal alandan da
diglanan yeni yoksullarin/igsizlerin irk¢i-fagist egilimlerin gii¢lenmesine zemin
hazirlayacagi da vurgulanmaktadir. ‘Simif dig1’ terimi, burada Fransizca'da declass,
Ingilizce’de underclass terimlerinin kargilig: olarak kullanilmigtir.,
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Ucretli istihdam iizerinde yiikselen kurumsallagmig yapi ve iligkiler de
aymn gekilde 6nemli sarsintilar gecirmigtir. Bunlarin baginda is¢i sendikalar:
ve toplu sdzlesme diizeni gelmektedir. Hyman’in (1999) da belirttigi gibi
sendikalar, son yirmi yil boyunca statii ve onceliklerini tehdit eden bir¢ok
hiikiimet uygulamasina maruz kalmig, ‘kiiciik-etkin devlet’ jargonu ile ka-
musal alani tahrip eden kozmopolit egilimler yeniden dirilirken, ticli sis-
tem (tripartite system) ya tamamen ortadan kalkmig ya da 6nemli ol¢tide ig-
levsizlesmistir. Igsizligin biiyiimesi ve kuralsizlasma politikalari, iicrete en-
deksli toplu pazarlik kurumunu yipratmistir. Aym gekilde, Koray (2000) da
s0zkonusu doniigiimii, igsizlik, endiistriyel istihdamin azalig1 ve esnek calig-
ma bigimlerinin yayginlagmasi gibi ii¢ temel sorun alani etrafinda ele al-
muis; isgiicii piyasalarinin béliinmesi ve gesitlenmesi ile sendika iiyeliginde
gozlenen daralmaya, toplu pazarlik ve endiistri iligkilerinin igletme/igyeri
diizeyine kaymasiyla sermayenin etkinlik alaninin geniglemesine ve iscile-
rin igletmeye baghliklarimi tesvik eden yeni yonetim stratejileri araciligiyla
sinif ve sendika dayanigmasinin zayiflatilmasina vurgu yapmugtir.

Buradaki betimlemeyi derinlegtirmek ya da yeni unsurlarla zenginlestir-
mek miimkiindiir. Ayrica, bu konu gercevesinde i¢inde yasadigimiz donem
hakkinda betimsel analizi agan birbirine rakip a¢iklayici kuramlarin varligi
da bilinmektedir.® Bu ¢alismanin sinirlari ve temel 1lgisi gergevesinde lize-
rinde durulacak olan temel soru, sosyal politika disiplinin onciillerinde ses-
siz sedasiz yasanan doniisiime iliskindir. Bu doniisiime agiklik getirmek ba-
kimindan 6ncelikle yeni paradigmanin temel unsurlarina deginmek gereke-
cektir.

* Bunlann iginde en etkili kuramsal analizler Diizenleme Okulunun kavramsal araglanyla
ortaya konmugstur. Bu okulun mensuplarindan Alan Lipietz’e (1997) gore 1970’lerin
baglarinda geligmig ulusal ekonomilerin kendi sinirlan ig¢inde siiren "talep-yonli" kriz
yerini, iiretkenlikteki hizli diigiigle birlikte "arz-yonli" bir krize birakmustir. Bu gergevede
Fordist emek iligkilerinin iki temel 6zelligine bagh olarak iki farkl:i politika seti
geligtirilmigtir. Fordist emek iligkisi, bir yaniyla katt bir ig sozlesmesini diger yamyla da
iggliciiniin iiretim noktasindaki dogrudan kontroliinii igermektedir. Arz-yonlii politika
setleri ile birlikte katilik yerini esneklige, dogrudan kontrol ise yerini sorumlu ézerklige
birakmugtir. ‘Esnek Uzmanlagma’ tezi, farkli boyut ve diizeyleri dikkate almaksizin, liberal
esneklik ile sorumlu ozerklik ya da uzlagiya dayali katilim birlikte varolan nihai bir
sozlesme gibi gormektedirler. Oysa Anglosakson ¢izgi, tiimiiyle liberal esneklige
yonelirken, kimi tilkelerde uzlasiya dayali katilimin birey diizeyinde (Fransa), kimi
iilkelerde biiyiik firmalar (Japonya), kiminde sektdrel (Almanya), kiminde ise toplum
(Iskandinav iilkeleri) diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir.
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Sosyal Politikada Paradigma Doniigimii

Eger sosyal politika caligmalarinin bagimsiz bir disiplin olarak viicut
buldugu Keynesgil donem geride kaldiysa disiplinin kendisini yeni kogulla-
ra gore yeniden tanimlamasi rasyonel degil midir? Bu soruya olumsuz yanit
vermek zordur; gercekten de sosyal politika disiplini gliniimiiziin gozde te-
rimiyle ifade etmek gerekirse bir 'kimlik krizi' yasamaktadir. Ancak politika
yonelimli 6zelligi geregi disiplinin giincelligi ihmal etmesi, bir bagka ifade
ile krizi gormezden gelmesi pek miimkiin degildir ve nitekim Diinya Ban-
kasi’min belirledigi bir giindemle sosyal politikanin geleneksel unsurlarinda
neredeyse sessiz sedasiz koklii degisiklikler gerceklesmektedir. Bu donii-
siim temel unsurlaryla s6yle 6zetlenebilir:

(i) Sosyal politika disiplinin siklet merkezinde yer alan isci sinifi, yeri-

ni 'sinif digina’ diigen yoksullara /yapisal igsizlere birakmugtir.

(ii) "Bagimli ¢alisanlarin” korunmas: ve giiglendirilmesi seklindeki te-
mel sosyal politika hedefi yerini "sosyal sermayenin” gelistirilmesi-
ne birakmistir.

(111) Toplumsal biitiinlesmeyi hedefleyen politika yonelimi, yerini "piya-
sanin rekabet ve etkinlik" stratejileriyle uyuma birakmugtir.

Bu basliklara sirasiyla bakilacak olursa:

(i) "Elveda Yoksullar": Yeni paradigmanin hedef niifusunu iggiicii piya-
sasina dahil ol(a)mayanlar ve bu yiizden sadece yoksullugu degil toplumsal
diglanma gibi bir durumu da yasayanlar olusturmaktadir. Sosyal politika
uygulamalarinin "sosyal destege gercekten ihtiyag duyan muhtag ve diig-
kiin" kesimle sinirlandirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu amagla, so-
fistike istatistiksel analizler yoluyla yoksulluk olgiimleri yapilmakta, "en
muhtaglar1” tespit etmek bakimindan &lgekler gelistirilmekte, yoksullarin
kendi i¢ farkhiliklara (yas, cinsiyet, rk, etnik-dini azinlik, beden engelli,
goemen vb.) duyarl politika dnerileri geligtirilmektedir. Bu yonelimin dig-
ladig1 kesim ise, iicretli istihdama konu olanlar, yani is¢ilerdir. Isciler artik
yeni paradigmanin siklet merkezinde yer almamaktadir. Hatirlanacag: gibi,
refah devleti elestirisini Elveda Proletarya adli caligmasinda ortaya koyan
Andre Gorz’un (1986) temel savlarindan biri, Orgiitlii ig¢1 sinifinin sosyal
giivenlik sistemi araciligiyla kapitalist diizene igerilerek devrimci 6zne ol-
ma Ozelligini kaybettigi ve bu misyonun sistemin disinda kalan kent yok-
sullarina gectigi seklinde idi. Diinya Bankasi’min rehberliginde son on yil-
dir gelisen yeni sosyal politika paradigmasina bu agidan bakildiginda bu
kez Gorzgil yaklagimi paylasanlarin "Elveda Yoksullar"! baghkli yeni bir
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caligma kaleme almalari pekala beklenebilir. Yeni paradigmanin hedef nii-
fus tayini, ilk bakista giincel gerceklige uygun ve ahlaki gelebilir. Oysa sos-
yal politikanin siklet merkezi konusu, toplumsalin ve kamusal alanin 6rgiit-
leyici ilkesinin ne olacag: sorusu ile ilgilidir ve ilerde deginilecegi gibi, s6-
zii edilen doniigiim goriindiigii kadar masum degildir.

(it) "Sosyal Sermaye": Diinya Bankasi tezlerinin yaman bir elestirel ta-
kipeisi olan Ben Fine’in (2002) vurguladig: gibi, son yirmi yilin kiireselleg-
me ile birlikte ikinci kritik kavrami "sosyal sermaye" olmustur.’ 1990’larin
ortalarinda Diinya Bankas: metinlerinde yer almaya baglayan bu kavram,
fiziksel ve finansal sermaye bigimleri disinda insana dair herseyi; Bourdi-
eu’nun "kiiltiirel sermayesi”nden bir zamanlarin "begeri sermaye"sine kadar
bildigimiz herseyi ve daha fazlasini kapsayan semsiye bir kavramdir. Fi-
ne’in hakli olarak belirttigi gibi, kendisi bizatihi toplumsal bir iligki olan
sermayeyi, tarih ve toplum dis1 bir alanda mutlaklastiran 6zelligi ile son de-
rece ideolojik bir kavram olan "sosyal sermaye", Diinya Bankas: agisindan,
piyasa fetigisti yeni-liberal "Washington uzlagmasi"ndan, "piyasa dostu”
devlete vurgu yapan "Post-Washington uzlagsmasi"na gecigte kayis rolii oy-
namustir. Post-Washington uzlagmasinin teorik olusumunda 6nemli katkilari
olan Diinya Bankas: eski bas ekonomisti Stiglitz, gelismekte olan ekonomi-
lerde piyasa aksakliklarinin mevcut oldugunu ve bu iilkelerin piyasa aksak-
liklarmin istesinden gelecek kurumlara ya sahip olmadiklar1 ya da bu ku-
rumlarin yeterince gelismedikleri goriisiindedir. Iste "sosyal sermaye" kav-
rami, yeterince gelismedigi soylenen bu kurumsalliklari da icermektedir.

Bu kilit kavramin sosyal politika disiplini igindeki 6zgiil yerine gelin-
ce... Buna gore, disiplinin politika hedefi sosyal sermayenin gelistirilmesini
amaglamalidir; zira, disiplinin odaginda yer alan yoksulluk sorunu ancak
bu yolla ¢oziilecektir. Diinya Bankas: biinyesinde sosyal sermaye diizeyi ile
yoksulluk diizeyi arasindaki ters iligkiyi kamitlayan(!) ¢ok sayida alan arag-
trilmas: gergeklestirilmistir. Ornegin, Tanzanya kéylerinde yapilan bir ¢a-
ligmaya gore, "0zgecilik, sevecenlik ve hoggorii gibi sosyal sermaye unsur-
larina sahip olan kdéyliilerin bireysel gelirlerinin de yiiksek oldugu" gozlen-
mistir (aktaran Fine, 2002). Sadece sevecenlik ve hosgorii degil, fakat etnik

* Burada sosyal sermaye kavrami iizerine yapilan degerlendirmelerin biiyiik bir boliimii
Fine’in (2002) calismasina dayanmaktadir. Fine, bu kavram aracihifiyla yeni-klasik
iktisadin diger sosyal bilim disiplinlerini biiyiik ol¢iide somiirgelestirdigini belirtir. Sosyal
politika gibi disiplinleraras1 bir alanin bu yagmaya ugramamasi pek miimkiin degildi;
nitekim sessiz sedasiz gerceklesen paradigma doniigiimii ile sosyal politika da yeni-klasik
iktisadin agik bir somiirgesi haline gelmistir.
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ve din temelli iligki aglarim1 barindiran cemaat yapilarn da "6z-yardim"
(self-help) mekanizmalarim i¢inde barindiran sosyal sermaye unsurlar ola-
rak gelistirilmesi ve gii¢clendirilmesi Onerilen yeni sosyal politika alanlari-
dir. Iscilerin korunmasi ve giiglendirilmesiyle ya da Esin’in (1982) tanimla-
masiyla ¢alisma yasamindaki "6znel ve nesnel yabancilagmayla" ilgilenen
bir disiplinin, simdi sosyal sermaye gibi analitik bir kavram olmaktan ziya-
de ideolojik bir 'kod' 6zelligine sahip miiphem bir terim esliginde alt-kim-
liklerin gii¢clendirilmesine ydnelmesi, kugku yok ki, ¢ok koklii bir degisik-
liktir. Sosyal sermayenin geligtirilmesi sorunsaliyla yapilan ¢ok sayidaki
sosyal politika caligmasinda, bu kopusa vurgu yaptlmiyor olmas: diigiindii-
riiciidiir.” Ote yandan, gii¢lendirilmesi onerilen sosyal sermaye unsurlari-
nin, siyasal-yonetsel dl¢ek olarak ulus-devlete degil fakat kiiresel siireglerle
uyum ic¢inde olan yerellige ait unsurlar oldugu da vurgulanmalidir. Diinya
Bankasi’nin yeniden parlattigi sosyal sermaye kavrami, ekonomi-politikte-
ki haliyle "sermayenin sosyallesmesi” gibi bir anlama degil, tam tersine
"sosyalin sermayelesmesi” gibi bir anlama sahiptir. Sosyal sermaye kavra-
minin politika sonucu hakkinda Fine’in yargisi nettir: "Zenginlerin payina
iktidar diiserken, yoksullarin payina da sosyal sermaye diigmektedir".

(iii) Toplumsal uyumdan piyasa uyumuna: Geleneksel sosyal politika
yaklagiminin toplumsal biitiinlesme ve uyum gibi en tartigmali boyutunu
olugturan politika-yonelimi de koklii bir sekilde degigmistir. Yeni yaklagim
geregi, sosyal politika, rekabetci piyasanin kimi olumsuz sonuglariyla mii-
cadele etme sinirlarina gekilerek, dolayli yoldan piyasanin rekabet ve etkin-
lik stratejileri ile uyumu esas alan bir politika ydnelimi ile donatilmigtir. Ye-
ni-klasik ortodoksinin temel dnkabul ve 6nermeleri, bagka bir¢ok sosyal bi-
lim disiplini gibi sosyal politika tarafindan da igsellestirilmis durumdadir.
Kalin ¢izgileri ile yeni-klasik ortodoksiden devralinan onkabuller goyle
ozetlenebilir: Kiiresel dlgekte, hareketli rekabet iistiinliikleri ilkesine gore
isleyen acik ve rekabet¢i bir piyasanin varligi, kaynaklarin etkin tahsisi ve
kalkinmanin 6nkosuludur. Buna gore piyasa, sifir toplam oyunu ile igleyen
ve i¢inde ¢ikarlarini azamilestirmek dogrultusunda rasyonel tercihler yapan
aktorlerin yer aldig: bir firsatlar alanidir. Bu kabuller temelinde sosyal poli-
tika disiplini, niifusun piyasa firsatlarindan yararlanamayan kesimlerini ye-
niden piyasa ortamina kazandirmak seklinde bir politika hedefiyle donatil-

' Koklii kopusun sessizce kabullenilmesinin ¢ok farkli nedenleri olabilir. Ancak metodolojik

agidan bakildiginda sosyal politika literatiirii iginde genel teorik diizlemi ithmal ederek
mikro 6l¢ekte son derece ayrintili teknik uzmanhk iiriinii ¢aligmalarin yayginligi
diigiintildiigiinde, "agaglara bakmaktan ormani gérememe" halinin burada da gegerli
oldugu soylenebilir,
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mustir. Siklet merkezine piyasa digina diigmiis niifus kesimlerini alan yeni
sosyal politika paradigmasi, sosyal korumaya en fazla ihtiyag duyan bu
gruplarin "sosyal sermayelerini”, onlar: yeniden piyasa aktorleri haline ge-
tirmek amaciyla gelistirmeyi hedeflemektedir.

Yeni paradigmanin piyasa uyumunu derinlestirdigi bir diger alan da "in-
san kaynaklari yonetimi" baghigi ile popiilerlesen alandir. lkinden farkli
olarak bu alan dogrudan dogruya caligma iliskilerine odaklanmaktadir. Di-
siplinin geleneksel yapisi icinde bu alan, emegin iiretim ve yeniden liretim
stireci iizerinde, sermayenin denetim giiciiniin sinirlandiriimasi ve/veya ye-
niden topluma kazandirilmas: seklindeki bir sorunsala sahipti (Esin, 1981).
Geleneksel olarak bu sorunsalin merkezi temalar: iginde sendikacilik hare-
keti, toplu pazarlik sistemi ve endiistriyel demokrasi gibi bagliklar yer al-
maktaydi. "Insan kaynaklar1 yonetimi" baghig ile sosyal politika disiplini,
iscinin igverene tabiligini sorunsallagtiran bir yaklagimdan, firmalarin karli-
lik ve rekabet iistiinliiklerini arttiric1 yonetsel stratejileri esas alan bir yakla-
sima kaymiy bulunmaktadir.”" Géoriildiigii gibi, yeni paradigma ile sosyal
politika disiplini, toplumu, rekabetci piyasanin bir uzantisi ve hatta bir uzvu
gibi yonetme amacinin temel araclarindan biri durumuna getirilmek isten-
mektedir. Bu durumu, disiplinin Keynes sonrasi kogullara uyum saglamasi
seklinde degerlendirerek normallegtirmek miimkiin miidiir? Bu soru kritik-
tir; zira sosyal politika tarihi, bu disiplinin, toplumu piyasalastiran egilim-
lerle ¢atigarak olustugunu bize gostermektedir.” Sézkonusu olan sosyal po-
litika olunca ve bu disiplinin felsefi ve teorik temelleri diisiiniiliince, ortada
tam anlamiyla bir kan uyugmazlig1 s6z konusudur. Dolayisiyla, yeni-klasik
ortodoksinin dnkabulleri ile calisan bir sosyal politika disiplini, -analojiyi
stirdiiriirsek- kan grubu artik tamamiyla degigmis bir disiplin anlamna ge-
lecektir. Bu ¢aligmada sifatin (sosyal) suretten (sosyalin formu) kopmasi
seklinde adlandirilan bu kan degisimini desifre etmek bakimindan, sosyal
politika disiplinin kurucu yaklagimlarina daha yakindan bakmak gerekecek-
tir.

Bu tespite 6rnek olmasi bakimindan Sendikasiz Endiistri Iligkileri baslikl1 bir ¢alismadan
su satirlara bakilabilir: "Insan Kaynaklar: Yonetimi, ig¢ileri motive etmek, onlari
isletmeleriyle biitiinlestirmek, ise yerlestirmelere ve ¢aligma kurallarinda esnekligi
saglamak suretiyle verimliligi ve karlar1 maksimize etmek amaciyla tasarlanmigtir...
Yaklagim sendikadan uzak durma stratejisinin bir pargasi olarak, sendikasiz sektdrden
kaynaklamyor olmakla birlikte, sendikasiz ve sendikali ¢aliganlar agisindan daha cazip
hale gelmektedir" (Senkal, 1999: 110).

* Bu tema igin bkz. Pars Esin, 1982,
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Sosyal Politika Neden Sosyal(di)?

Disiplinin kurucu yaklagimlarina su soru 1s1ginda bakilabilir: Sosyal po-
litikanin sosyal niteligini belirleyen nedir?" Oncelikle belirtmek gerekir ki,
sosyal politika disiplininde "sosyal" kavrami, sosyolojik bir niteleme degil-
dir; yani, insan topluluklarina yonelik belli bir politika setini niteleyen bir
terim degildir. Sosyal kavrami, siyasal-hukuksal bir nitelemedir ve toplum-
sal alanin kurulug ve isleyisine yonelik belli esaslara igaret eder. Igaret etti-
g1 yerde, toplumun bireyci ontolojiye dayali sézlesmeci kurulusunu esas
alan liberalizmin karsiti bir pozisyon sézkonusudur. Bu pozisyonun iki te-
mel 6nkabiiliinden soz edilebilir: 11k olarak, kapitalizm ve demokrasi ya da
T.H. Marshall’in terminolojisiyle kapitalizm ve yurttaghk iki zit ve ¢eliskili
sistemdir. Ikinci olarak, kapitalizm (piyasa ekonomisi) kor bir giictiir; piya-
samin kendinde diizenleyici mekanizmalari toplum iizerinde yikici etkilere
sahiptir ve piyasanin toplumu yerinden edici etkilerine kargt toplumu koru-
yucu diizenlemelere gerek vardir. Uzlagmaz celiskinin nasil ele alinacagi ve
toplumu koruyucu ve biitiinlestirici diizenlemelerin hangi capta ve hangi
yolla saglanacag sorulari, sosyal politika disiplini i¢cindeki yaklasim farkli-
liklarina kaynaklik eden temel sorular olmustur. Her iki 6énkabule zemin
teskil eden ortak payda ise toplumsal esitlik sorunudur.

"Insanligt toplumsal esitlige gétiiren modern gii¢ nedir?" T.H. Marshall
(2000) bu soruyu, Alfred Marshall adina 1949’da Cambridge’de diizenle-
nen konferanstaki iinlii konugsmasinda ortaya atmigti.' Disiplinin temel al-
dig1 6zne ontolojisine isaret eden bu soruya, T. H. Marshall’in verdigi yant,
"modern yurttaghk kurumu" seklinde olmustur. Buna gore, tarihsel seriive-
nine 18. yiizyilda gekillenen medeni haklarla (ki, kendi ¢ikarini gézeten
bagimsiz 6zneler arasinda sozlesmeye dayali bir toplum modelini varsayan
medeni haklar piyasa ekonomisinin vazgecilmez bir 6gesidir) baglayan
yurttaghik kurumu, 19. yiizyilda siyasal haklar ve nihayet 20. yiizyilda sos-
yal haklarla modern veghesine kavusmustur. Marshall’a gore yurttasghk ku-

Bu soruya Talas’in sosyal giivenlik tizerine kaleme aldigi su satirlar ilham vermistir:
"Devlet ulusal bir servet olan isgiiciiniin ezilmesine ilgisiz kalamayacagini anladiktan
sonra, sosyal sigortalari ... bazi istisnalar diginda biitiin isgiicii i¢in zorunlu (kilmustir) .
Esasen sosyal sigortalarin sosyal niteliZini belirleyen, bu zorunluluk ilkesi ile igveren ve
devletin finansmana katilmasidir" (Talas, 1997: 404)

" T.H. Marshall (2000) aym: konugmasinda bagka sorular da sorar. "Medeni haklara dayanan
esitlik (resmi yurttaghik haklari) sinifsal egitsizliklerle uyusur mu?"; Marshall’in buna
yanilt, evetlir; zira, medeni haklara dayal: esitlik toplumsal esitsizlikleri megrulastirict bir
iglev goriir. "Toplumsal esitlik ilkesi serbest piyasa kurallarimi ihlal etmeden saglanabilir
mi?"; buna olumsuz yanit verir; zira, toplumsal esitlik ilkesi, kiginin iggiicii piyasasindaki
konumundan bagimsiz olarak edinebilecegi belli bir yasam standardini 6ngerektirir.
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rumunun siyasal ve sosyal haklar boyutu, medeni haklardan farkli olarak,
kapitalizme potansiyel bir tehdit olugturur; zira, sosyal boliigiim iizerinde
basing uygulayan modern yurttaghk kurumu, aym topraklarda paralel bir
gelisim seyri izlemis olsa da kapitalizme zit bir sistemdir.

Modern yurttashk kurumu igcinde mutlak bir hak olarak varolan sosyal
haklarin anlamina gelince... Marshall ilk olarak, sézlesmeye dayali toplum
anlayiginin yerini, haklar ve ddevler cercevesinde tam bir esitlige sahip sta-
tii konumlarinin almasindan s6z eder. Ikincisi, piyasa iicretinin yerini sos-
yal adalet standardinin almasidir. Uglinciisii de, serbest pazarlik ilkesinin
yerini haklar bildirisinin almasidir. Goriildiigii gibi, yurttaghik kurumunun
iizerinde yiikseldigi haklar nosyonu, ancak serbest piyasa diizenine ve iicret
sistemine miidahale ettigi 6l¢iide sosyal nitelemesi kazanmaktadir. Bu nok-
tay1 vurgulamak bakimindan Marshall’in 1834 tarihli Yeni Ingiliz Yoksul
Yasas1” hakkindaki degerlendirmesine yer vermek agiklayici olacaktir.
Marshall’a (2000: 33) gore, liberal tahayyiillere uygun olarak hazirlanan bu
yasa "yoksullarin taleplerini yurttaghik haklar: gibi degil, yurttaghk statiisii
sona ermis insanlarin talepleri gibi degerlendirmigtir”. Liberalizmin 19.
yiizy1l versiyonu hakkinda yapilan bu tespit, giiniimiizdeki yeni versiyonu
icin de aynen gecerlidir ve Diinya Bankasi’nin sponsorlugunda gerceklesen
"yoksullukla miicadele" programlarinin da &ziinii olugturmaktadir. Bir hiz-
metin hak statiisiinde genellesmesi ile (statiide esitlik) "ona gergekten muh-
ta¢ olanlara" sunulmas: arasindaki fark, esasinda sosyal politika ile diger
koruyucu politikalar (hayirseverlik, klentalizm, paternalizm gibi) arasinda-
ki farktir.' Bu ayn1 zamanda, miilksiizleri yurttag olarak kavramakla, yar-
dim bagimlisi bir diigkiin olarak kavramak arasindaki farki da gosterir.
Ozetle, hukuksal igerigi ile sosyal politikanin sosyal niteligi, serbest piyasa
kurallarina ve sozlesmeci toplum anlayisina ket vuruldugu noktada baslar.
Bu nokta, SAY Kanunu olarak da bilinen ve kapitalizmi tiimiiyle kendi ken-
dini diizenleyen dogal bir sistem olarak goren yaklagimin reddedildigi nok-
tadir. Bunun tersi de dogrudur; toplum piyasanin bir uzantis: olarak orgiit-
lenmeye baslandiginda, sosyal politikanin sosyal niteligi de ortadan kalk-
maya baglar.

Ingiliz Yoksul Yasalar iizerine derinlemesine bir inceleme igin Onur Kovanci’nin bu
sayidaki gallgmasma bakilabilir.

Bu ayrnimin egitimin &zellestirilmesi programinin elegtirisi c;en;evesmdc ortaya kondugu
bir ¢aligma igin bkz. Alpaslan Igikli, 2002b. Bu galigmasinda Igikl, parasi oimayanlara burs
verilmek suretiyle parali egitimin mesrulastiriimasi kargisinda egitimin bir hak olmasu ile
hizmet talep edildiginde devreye giren bir uygulama olmasi arasindaki derin farka igaret
etmistir.
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Bu noktada bir parantez agmaya ihtiyag var. Zira, sosyal politikanin sos-
yal niteliginin bireyci ontolojiye dayal liberal toplum tasarimlariyla kargit-
Iik icinde tanimlanmig olmasi ile yurttaghk kurumu vurgusunun tezatlik
olusturup olusturmadig1 konusuna agiklik getirmek gerekmektedir. Sosyal
politika ve refah devleti konusundaki yaygin goriisler diisiiniildiiglinde bu
parantezin agilmasi bir zorunluluktur. Bilindigi gibi, sosyal refah politikala-
rin1, liberalizm (genel oy hakki) ve sosyalizmin (sosyal giivenlik) bir tiir
sentezi gibi goren (karma ekonomi- karma sistem), refah devletini ise piya-
sa ekonomisi, parlamenter ¢cogulcu sistem ve sosyal devlet unsurlarinin bir
bilegeni seklinde tanimlayan yaklagimlar bir hayli yaygindir.” Refah devle-
tinin kapitalizm ve demokrasi (yurttaglik) arasindaki uzlagmanin iizerinde
yiikseldigi ne kadar dogruysa, yeni-sagci akimla agikca goriildiigi iizere,
bu uzlagsmanin zit ve ¢eligkili unsurlar arasindaki bir uzlagma oldugu da o
kadar dogrudur. Geleneksel sosyal politikanin toplumsal biitiinlesme yo-
niindeki politika yonelimi ve bu ¢ercevede benimsedigi "toplumsal uzlas-
ma, barig, denge" gibi kavramlar, toplumsal formasyonun ¢elisik ve ¢atis-
maci bir karaktere sahip oldugu seklindeki bir kabuliin iirtiniidiir. "Keynes-
gil uzlagma", sosyal giivenlik ile iktisadi biiyiime, toplumsal esitlik ile ikti-
sadi etkinlik arasindaki bir uzlagiyds; ancak bu, kendi i¢inde zitliklar: barin-
diran ¢eligkili bir uzalasiyd: ve bagka bir¢ok etkenin yanisira kiiresel iicret
rekabetinin baskisiyla da dagildi (Esping-Anderson, 1998). Ayn sekilde T.
H. Marshall’in soziinii ettigi modern yurttaglik kurumu, sadece bireyci on-
tolojiye dayanan medeni haklar nosyonu iizerinde yiikseliyor degildi; bu-
nun yamsira, kolektifleri esas alan siyasal ve sosyal haklar dizgesini de
icinde barindiriyor ve bu haliyle geligkili bir karakter tagiyordu. Ozetle,
sosyal politika tarihini, ulus olarak tahayyiil edilen toplumun, bireyci onto-
lojiye dayal1 sozlegmeci ingasi ile kolektif ingas1 arasindaki celigki ve ¢atig-
malarin tarihi seklinde okumak da miimkiindiir."

" Ornek i¢in bkz. Meryem Koray, 2000,

* Bu okuma bi¢imine Esin’in (1982) Isboliimii, Yabancilagma ve Sosyal Politika baghkl
¢aligmast ornek olarak gosterilebilir. Polanyi’nin yeniden kegfi ile uluslararas: literatiirde
sik¢a tartisiimaya baglanan ekonomi-toplum iligkisi hakkinda yirmi yil once kaleme aldig1
caligmasinda Esin; sosyal politikanin ekonomik iligkilerle degil fakat bu iligkilerin yasamin
diger alanlarinda ne 6lgiide egemen olacagiyla ilgilendigini; bu 1lg1mn siyasal otorite ve
kamu &rgiitlenmesine igaret ettigini; kamu 6rgiitlenmesinin, toplumu piyasanin bir uzantisi
olarak yonetmek amacim giiden rekabetgi piyasa ekonomisine ket vurdugunu; sosyal
politika uygulamalarinin bu noktada énemli bir rol oynayarak kapitalizme ragmen
demokrasinin geligmesine ve sosyal egitsizliklerin giderilmesine biiytik katki sagladigin
belirtmigtir,
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Sosyal nitelemesinin siyasal icerigine gelince... Bu boyut, kamusal alan
ve kamu hizmetinin orgiitlenmesi ile sinirlt olarak tartisilacaktir. Bilindigi
gibi, kapitalizmin dogdugu ve gelistigi topraklarda, 19.yiizyilin ortalarin-
dan itibaren devletin etkinlik alan1 6zel tegebbiis ve piyasa aleyhine siirekli
olarak geniglemis, bu siirecte sosyal politika unsurlar1 6zel bir yere sahip
olmugtur. Bu yiizden, sosyal politika uygulamalari, aynm1 zamanda, ulus-in-
sast projesi olarak da degerlendirilmistir (Esping-Anderson, 1998). Bu sii-
rece, sehir kuliibli formundaki "burjuva kamusalliginin", modern yurttaghk
kurumu temelindeki (statii esitligine dayali) bir kamusalliga doniislimii de
eslik etmigtir. 20. yiizyilin son ¢eyreginde ise siire¢ radikal bir gekilde tersi-
ne donmiistiir; artik piyasanin etkinlik alaninin ulus-devlet ve kamusal alan
aleyhine siirekli genisledigine taniklik ediyoruz. Bu ¢aligmanin sorunsallar1
cercevesinde, yasanan siirecin ne anlama geldigini ortaya koymak, kamu
hizmeti ve kamusal alanin orgiitlenmesi bakimindan sosyal politikanin sos-
yal niteliginin ne anlama geldigini ortaya koymayi gerektirmektedir. Refah
Rejimleri adli caligmasiyla ¢agdas sosyal politika literatiiriinii derinden et-
kileyen Esping-Anderson, refah hizmetlerinin temel 6zelligini "meta-digz-
na" ¢ikartilmig hizmetler olmasiyla tanimlar. Bu analize gore, hizmetin me-
ta-digina ¢ikartilma bicim ve derecesi, refah rejimleri konusundaki farkli
tiplemelere de kaynaklik etmektedir. Hizmetin, "meta-dig1” bir hizmet ola-
rak orgiitlenmesi ve sunulmasi, sozkonusu hizmetin bir hak olmasiyla ya-
kindan ilgilidir. Bir hizmete kamusal niteligini veren, onun sermaye rasyo-
nelinin (kar-zarar muhasebesi ve etkinlik orani) disina ¢ikartilmig bir hiz-
met olmasidir. Bu anlamda, kamu alan: da, ortaklaga sahip olunan ve 6zel
sahipligin tersine agik piyasada alinip-satilamayan seyleri ifade eder."” Es-
ping-Anderson’in, kdkenleri Polanyi’ye uzanan bu analizi, kamu hizmeti
bakimindan sosyal politikanin sosyal niteligine de 151k tutmaktadir. Politi-
kanin sosyal niteligi, saf meta statiisiiniin digina ¢ikartilmig etkinlik alanla-
niyla, kisaca "meta-digilikla" ilgilidir.

O halde, sosyal nitelemesinin siyasal-hukuksal igerigi, hak kavrami ve
metasizlagnig alanlarin varlhig: ile 6zetlenebilir. Bu ag¢idan bakildiginda,
'sosyal politika disiplini yeni-klasik ortodoksinin onkabulleri ile ¢alisan bir
disiplin olabilir mi?' sorusu, son derece mesru olacaktir. Soruyu Polanyi'nin
terimleriyle tekrarlayacak olursak; sosyal politika disiplini, toplumun
piyasaya yedirilmesini (embedded) amaglayan bir stratejisinin parcast ol-

® Kamu alanlarin, tanim: geregi piyasa dig1 oldugu yoéniindeki goriigiin idare hukuku
agisindan derinligine irdelenerek gelistirildigi bir galiyma igin bkz. Onur Karahanogullari,
2002.
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dugu olgiide, sosyal nitelemesi anlam kaybina ugramis olmayacak midir?
Bu durum, disiplinin siklet merkezinde, amaglarinda ve politika yonelim-
lerinde yasanan kaymalarin betimlenmesiyle yetinerek, degisen kogullara
uyum saglama adina normallestirilebilir mi?

Piyasa-dostu sosyal politika ¢aligmalarinin giindeminde bu ve benzeri
sorularin bulunmadigin biliyoruz. Hatta, bu ve benzeri sorularin biiyiik bir
ofkeyle kargilandig1 ve soru sahiplerinin, acil yardim bekleyen yoksul in-
sanlarin sorunlarina duyarsiz kalinmakla damgalandigini biliyoruz.*® Sunu
da biliyoruz ki, acil ¢oziimler ile makro 6lgekli teorik ¢aligmalar arasinda
bir karsithik konmasi aslinda masum degildir. Bu tutumun, Diinya Bankasi
kulvarinda ger¢eklegen "acilci" sosyal politika ¢aligmalarinin gercek
niteligini gizlemeye hizmet ettigi sdylenebilir. Zira, Diinya Bankasi mikro
olgekte "yoksullukla miicadele” icin start verirken, makro olgekte yoksul-
lugun yonetilmesi stratejisini siirdiirmektedir.”’ Bu durum, Diinya Ban-
kas1’nin stratejilerinin uygulandifi cografyayla sinirli da degildir.

Toplumun piyasaya yedirilme stratejisi ya da toplumu mikro-ekonomik
rasyonelin (firmanin) rekabet iistiinliigii ve kar onceligine gore oOrgiitleme
stratejisi, kiiresel sermayenin genellesmisg stratejisi olarak diinyamiza dam-
gasim vurmaktadir. Avrupa Birligi de bu yondeki diizenlemelerle yeniden
sekillenmektedir. Avrupa Birligi diizeyinde yeni sosyal politika unsurlarinin
olusumunu irdeleyen bir ¢aligmada®, yeni paradigmanin "aktif iggiicii
piyasasi yerine istihdam politikalar: iizerinde yiikseldigi", istihdam
politikalarinda "igsizlik ¢ceken gencler, kadinlar ve uzun siireli issizlere 6zel
bir 6nem verildigi", ¢oziimiin "bireysel haklarda degil yapisal miidahaleler-
de goriildiigii", ve "bu politika setinin biiylime, iiretkenlik ve rekabet
hedefleri ile uyumu 6ngordiigii", yonetim yapisi olarak da "goniilliilik
temelinde iligki agina dayali yonetisim modelinin" Onerildigi belirtilmek-
tedir. Goriildigi gibi, Avrupa Birligi biinyesinde benimsenen yeni sosyal
politika paradigmasi, siklet merkezini ticretli istihdamdan (aktif isgiicii
piyasasi) yapisal igsizlere/yoksullara kaydirmisg, ¢oziimii "bireysel haklar"

* Profesor Korkut Boratav, "yoksullukla miicadele" stratejileri aragtirma sonuglarinin
degerlendirildigi bir uluslararasi toplantida, sunu sahiplerine yoksullugun nedenleri
konusuna, Diinya Bankasi ve IMF politikalarina neden deginmediklerini sordugunda
kargilagtig1 ofke selini bir sohbeti sirasinda aktarmigti. Sunu sahipleri, makro
¢ozimlemeler ve genel degerlendirmelerle oyalanmak yerine acil ¢oziim bekleyen magdur
insanlara yardim elini uzatmanin énemi iizerine nutuklar atmglar.

* Diinya Bankasi’nin yoksullukla miicadele programlarinin elestirel bir degerlendirmesi igin
bkz. Filiz Zabgi, 2002.

* Bkz. Erika Szyszczak, 2001.
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diye kiiciimsenen "modern yurttaglik kurumu" icinde degil "yapisal" ad-
dedilen miidahalelerde gormiis ve ongoriilen ¢6ziimiin ekonominin
"biiyiime, iiretkenlik ve rekabet" ilkeleri ile uyumunu esas almigtir. Sosyal
politikanin siklet merkezinde neyin yer alacagi, toplumun hangi ilkeler
temelinde oOrgiitlenecegini de gekillendirdigi i¢in, yeni paradigmanin top-
lumun orgiitlenme ve yonetim modeli olarak yonetisimden soz etmesi, ken-
di i¢inde tutarli goriilmelidir.

Ne var ki, bu yazida gosterilmeye caligildigr gibi, toplumu piyasa 6n-
celiklerine gore diizenlemeye doniik bu politika unsurlarinin bagina "sos-
yal" nitelemesinin yerlestirilmesi, acik bir celigkidir. Bu ¢eligki, "sosyal”
teriminin sadece sosyolojik bir anlama sahip oldugu ve asla siyasal-hukuk-
sal igcerigiyle kullanilmadig: belirtilmek suretiyle belki giderilebilir. Aksi
taktirde, piyasa-dostu sosyal politika ¢aligmalari, tasidiklar surete uygun
olarak ancak anti-sosyal politika seklindeki bir sifati hak edecektir.
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