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Oz

Bu calisma Mutezile’nin niiziil-i isa ve mehdilik meselelerine ilis-
kin yaklasimlari tizerine yapilmis bir arastirmadir. Cagdas donem-
de bu konu tartisiirken ge¢mis doneme 6zellikle Mutezile ekolii-
niin yaklasimina dair bazi iddialar ileri stiriilmistiir. Ancak Mutezili
kaynaklarda durumun tam olarak iddia edildigi gibi olmadigi goriil-
mektedir. Mutezili bilginlerinin mehdilige ve niizul-i [sa’ya dair te-
melde ii¢ farkh yaklasiminin mevcut oldugu séylenebilir. Ik dénem
bilginleri bu inang¢lar1 kokten reddetmektedirler. Sonraki donem
bilginleri arasinda ise te’vil edenler oldugu gibi bir inan¢ unsuru
olarak benimsemeseler de kabul eden bazi bilginler vardir. Bu an-
lamda makale konuyu cesitli boyutlariyla ele almay1 ve Mutezile’nin
meseleyle ilgili yaklasiminin biitiinciil bir resmini ortaya koymay1
amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mutezile, Mehdi, Niizil-i isa, Ahir zaman.

MUTAZILITE APPROACH INTO THE POLEMICS OF THE DESCEN-
DING OF JESUS AND THE MAHDISM

Abstract

This article is an inquiry into the approaches of Mutazila to the is-
sues of the second coming of Jesus (nuzul al-‘Isa) and appearance
of al-mahdi (zuhir al-mahdi). In the contemporary era, a number
of assertions on the approaches of previous generations, especially
of Mutazila’s, have been put forward during the discussions of the
subject. However, the Mutalizite sources reveal that the claims do
not correspond neatly to the actual situation. It could be stated that
the Mu’tazilites had three different tendencies towards the descen-
ding of Jesus and the Mahdism. The first generation of scholars ten-
ded to reject the beliefs completely. Although there were scholars
among the later generations who performed ta’'wil on the subject,
some others accepted it, however, they did not consider it as a cre-
dential component. Hence this article aims to analyse different di-
mensions of the subject and reveal the approach of Mutazila to the
problem by drawing a holistic picture.
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Giris

Hz. Isa (a.s)’1in niizili kavramiyla onun 6lmeyip goklere yiikseltildi-
gi, orada hayatta oldugu ve kiyamete yakin zamanda inecegi seklindeki
inanc kastedilir.! Hz. isa’nin 6liimii ve kiyametin kopmasindan énce ki-
yametin bir alameti olarak tekrar diinyaya gelisi genellikle “niiz(l-i Isa”,
“niiz(l- Mesih”, “avdet-i Isa”, “rec‘at-i Isa” ad1 altinda alimler arasinda tar-
tisilmistir.? Cok yaygin olmamakla birlikte bazi hadis rivayetlerinde ba's,
huric, riict gibi kelimelerle de izah edilmistir.® Hadis kitaplarinin fiten ve
melahim béliimlerinde Isa (a.s)'1n indiginde yapacag olaylar detayh bir
sekilde anlatilmaktadir.

Bu rivayetlerde karsimiza ¢ikan genel manzara su sekildedir: isa
(a.s)’1n inisi on kiyamet alametinden birisidir. Adaletli bir hakem ola-
rak gokten inecek, Deccil ile ¢arpisacak ve onu Lad kapisinda namaz ki-
larken o6ldiirecektir. Ha¢1 kiracak, domuzu 6ldiirecek, barisi saglayacak,
cizyeyi/haraci kaldiracaktir. Mal o kadar ¢ogalacak ki hi¢ kimse kabul
etmeyecektir. Kiliglar1 tirpan olarak kullanacak, hastalig1 olan herkes
iyilesecek, gokyuzi rizkini indirecek, yerytlizii bereketlenecektir. Onun
zamaninda hersey emniyet icinde olacak, cocuklar ile yilanlar birbirine
zarar vermeksizin oynayacak, kurt koyunla arslan da inekle otlayacak
ve onlara zarar vermeyecektir. Namaz onda birlesecek, Hz. Isa (a.s) Rav-
ha’ya gidecek orada hacc veya umre ya da ikisini birlikte yapacaktir. O
orta boylu, rengi beyaz ve kirmiziya ¢alan bir adamdir; kirk yil veya yedi
yil yeryuziinde kaldiktan sonra o6lecek ve miisliimanlar namazini kilip
defnedecektir.*

Mehd] kelimesi ise heda (h-d-y) s6zcligiinden tiiretilmis ism-i meful-
dir. Allah’in hakka ilettigi kimseye Mehdi dendigi ifade edilmistir.> Bu
kelimenin tarihsel stirecte li¢ farkli anlamda kullanildig1 gérilmektedir.
Terim olarak “diinyanin sonuna dogru ortaya ¢ikip hak inanci ve adaleti
yeryiiziine hakim kilacagina inanilan kurtaric1” olarak tanimlanmistir. il-
kin s6zliik anlamiyla kullanilan sonra da siyasi bir veche kazan kelimeye
en son teolojik bir anlam yiiklenmis ve bazi kelam ekollerinde bir kiyamet

1  Adil Bebek, “Kelam ilminde Niiziil-i isa”, Tarihte ve Giiniimiize Tartismah inanc
Meseleleri, istanbul, ifav Yayinlari, 2014, s. 127.

2 llyas Celebi, “Isa”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2000, C. XXII, s. 472.

3  Zeki Unal, Hz. isa’nin Doniisii Meselesi, Ankara, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2014, s.91.

4 Tlgili rivayetlerin hadis tenkidi i¢in Bkz.: Davut Tekin, “Hz. Isa’'nin Niizulii ile ile flgili
Rivayetlerin Tahric ve Tenkidi” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Y.Y.U Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Van, 2013.

5 Mehmet Ali Durmus, Mitolojik Kurtarict Mehdi, isaret, istanbul, 2015, 5.19.

6 Bekir Topaloglu, ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sézliigii, Isam, istanbul, 2013,
s.208.
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alameti olarak telakki edilmistir. Kelime ge¢miste bazi kimseler icin, gele-
cekte de kiyamet ile alakal bir sahsiyet i¢in kullanilmaktadir.”

Bir¢ok hadis, Mehdi’'nin gelisini dhir zamana baglamasa da bir kismi
onun soyundan gelen bir dizi halifeyle takip edilecegini 6ngérmekte ve
diger bir kismi ise diinyanin sonundan hemen énce Isa’nin gékten inisi ve
Deccal ile irtibat kurmaktadir.® Genelikle “zuhtr-i Mehdi” veya “huruc-1
Mehdi” tabirleriyle akaid literatiiriinde yer edinmistir. Mehdi’nin Ehl-i
beytten, Fatima evladindan veya iimmetten biri olacagi; Peygamber (a.s)
ile ayni1 isme sahip olan birinin y6netici olmadan kiyametin kopmayacag;,
diinya zulim ve haksizlikla dolmus oldugu gibi onu adaletle dolduracag;,
bir bolluk ve bereket déneminin yasanacagi belirtilmektedir. Ayrica bazi
rivayetlerde onun alninin genis, burnunun kii¢iik oldugu gibi bazi fizyolo-
jik ve ahlaksal bazi 6zelliklerinden de bahsedilmektedir. Yerytiziinde ik-
tidarinin bes, yedi, sekiz veya dokuz yil siirecegi seklinde farkli rakamlar
belirtilmektedir.’

ibn Haldun’un ifadesiyle asirlar boyunca Islam dininin miintesipleri
arasinda meshur olan!® ve Miisliiman toplumlarda nihai sona dair telak-
kide bulunan, bizim “eskatolojik kurtaric1” olarak adlandirdigimiz niiz#l-i
Isa ve mehdilik yakin dénem alimleri arasinda tartisma konusu olmustur.
Bu tartismalarda bu iki meseleyle alakal “gelenege” yonelik bazi iddia-
lar dillendirilmistir. S6z gelimi niiz{il-i Isa ve mehdilige yonelik gelenekte
farkli bir anlayisin olmadigi, bu iki olgunun gelenegin ortak kabulii oldu-
gu, niizll-i isa ve mehdilik konularinin ¢cagdas dénem éncesi biitiin {im-
met tarafindan bir inang esasi olarak kabul edildigi, bu inanca itirazlarin
var olmadig1 ancak hadisler karsisinda degisen paradigmanin bir sonucu

7 D. B Macdonald, “Isa”, Islam Ansiklopedisi, Milli Egitim Basimevi, istanbul, C. V, s.
474-479.

8  Wilfred Madelung, “Islami Millennializm” Mesihi Beklerken, ed. Ali Coskun, Ragbet,
istanbul, 2003, s. 126.

9 ibn Mace, Ebli Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, Siinen, thk. Suayb
Arnavut-Muhammed Kamil Beleli, Beyrut, Déru'r-Riséleti'l-‘Alemiyye, 2009,C. V, s.
209-215, h. no: 4082-4088; Ebu Davud, Siilleyman b. el-Es’as b. ishak es-Sicistani
el-Ezdi, Siinenii Ebi Daviid, nsr. Suayb Arnavut ve dgr., Beyrut, Daru’r-Risaleti’l-A-
lemiyye, 2009, C. VI, s. 335-348, h. no: 4279-4290; Tirmizi, Ebu isa Muhammed b.
isa b. Sevre, Siinen, thk. Ahmed Muhammed Sakir ve dgr, Misir, Matbaatu Mustafa
Mustafa, 1975, C. IV, s. 505, h. no: 2230-2232; Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Su-
ayb Arnavut, Miiessesetu’r-Risale, 2001, C. II], s. 21, 27-28. Mehdilik rivayetlerinin
elestirisi icin Bkz.: ilhan, Avni, “Kiitiib-i Sittedeki Hadislere Gére Mehdilik”, Dokuz
Eyiil Univ. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, VII, izmir, 1992; Mahmut Cinar, Tarihte ve Gii-
niimiizde Mehdilik, Ragbet Yayinlari, istanbul, 2013, s. 120-190; Durmus, a.g.e., s.
47-201.

10 ibn Haldun, Ebd Zeyd Veliyiiddin Abdurrahman b. Muhammed el-Magribi Tinisi,
Mukaddime, thk. Mustafa Seyh Mustafa, Miiessesetu’r-Risale Nagsirun, 2016, Suriye,
Sam, s. 320.
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olarak Miisliman toplumlarda bu inancin reddine yonelik yaklasimlarin
ortaya ciktig1 iddia edilmistir.'

Modern Misir'da tartismanin seyrine baktigimizda Abdiilkerim Han
isimli bir kisi Ezher Universitesi Mesihat Kuruluna Kur’an-1 Kerim ve
Siinnete gére, Hz. isa’nin 6lii olup olmadigi, Hz. Isa’nin hayatta oldugu-
nu kabul etmeyen ve ikinci defa diinyaya dénecegi farz olundugu halde
buna inanmayan Mislimanin durumunun ne olcagi seklindeki sorusu
cevaplandirmasi icin Ezher rektéri olan Muhammed Mustafa el-Meragi
tarafindan Mahmud Seltut gorevlendirilmistir. Seyh Seltut 1943 yilinda
er-Risile dergisinin 462. sayisinda sorulara cevap vermistir.? Bu fetvasi
bir¢ok isim tarafindan elestirilince'® yoneltilen elestirileri cevaplandir-
mak amaciyla ayni derginin 514, 515, 516, 517, 518 ve 519 sayilarindan
“Niizil-i Isa”, “el-Akidetii’d-diniyye ve tariku stibttihd”, “Ayetdn", “es-Stinne
ve siibiitii’l-‘akide”, “el-Icma‘ ve siibiitii’l-‘akide” isimleriyle bes ayr1 makale
yazmistir.*

Mustafa Sabri Efendi (6.1869-1954) ise, Seltut’'un yaklasimini ¢ok sert
bir dille elestirmistir. Niiz(ll edecegini bildiren yetmis rivayeti nakleden
muhaddislerin, bu hadislerden yola ¢ikarak niizil-i Isa’y1 kiyamet alame-
ti addeden miitekellimlerin ve ref olunmasina ve niiziiliine delalet eden
ayetlerin anlasilmasinda miifessirlerin hata etmelerini miimkiin gérmeye-
rek Seltut’a karsi ¢ikmistir.?> Sabri Efendi, bu konuda 4hir zamanda ortaya
¢ikan azinlhik disinda Islam ulemasinin icmasinin oldugunu savunmustur.'¢
Sahabe devrinden Misir'da Seyh Muhammed Abduh ve Hindistan’da Kadi-
yanilik ¢ikincaya kadar biitiin miisliimanlarin Hz. Isa'nin ref ve niiz(liine
itikad ettiklerini belirtmektedir. Ona gore kelam, hadis, fikih ve tefsir alim-
lerinden bu inanci inkar eden bir kimse olmamistir.'” Mustafa Sabri Efendi,
niiz(il-i Isa konusunda Seltut ve Meragi’ye oénderlik eden kisinin Muham-
med Abduh oldugunu, onlarin yorumlarinda etkili oldugunu sdylemistir.'®

Mahmud Seltut ise Sabri Efendi'nin aksine “Konu hakkinda modern ve
kadim tartisma” bashgiyla hem klasik hem modern dénemde niizil-i Isa
konusunda devamli tartismanin var oldugunu savunmustur. Seltut, ibn

11 Mustafa Sabri, Kavlii'l-fasl, Mektebetii’'n-Nur, 1986, s. 245; Zahid el-Kevseri, Nazra
‘abire fi meza’imi men yiinkiru niizile isa aleyhi’s-selam kable’l-ahire, Kahire,
1987, s. 14, 75; Ebu Bekir Sifil, Niizfil-i Isa (Bir itirazin Tahlili), Rihle Kitap, istanbul,
2018, s. 63.

12 Kevseri, a.g.e., s. 14; Mahmud Seltut, Feteva, Darii’s-Stiruk, Kahire, 2004. s. 75-52.

13 Kevseri, a.g.e., s. 20.

14 Kevseri, a.g.e., s. 20.

15 Mustafa Sabri, a.g.e, s. 140-147.

16 Mustafa Sabri, a.g.e., s. 228.

17 Mustafa Sabri, a.g.e., s. 245.

18 Mustafa Sabri, a.g.e., s. 241.
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Hazm’in (6. 456/1064) Meratibu’l-icma adl1 eserinden Muhammed (a.s)
ile birlikte ve sonrasinda baska nebinin gelmeyecegi husunda ittifakin
oldugunu ancak kiyamet éncesi Isa’nin gelip gelmeyecegi konusunda ih-
tilaf edildigini belirten ifadelerine yer vermistir.'° Sahih-i Miislim serhin-
de Kadi iyaz’in (6. 544/1149) Mutezile’nin, Cehmiyye’nin ve bunlara tabi
olan bazi kimselerin niizlli inkar ettikleri seklindeki ifadesine?? ve Ser-
hu’l-makasid’ta Sa’diiddin Teftazani’'nin (6. 792/1390) baz felsefecilerin
ve seriat ehlinden bazi kimselerin niiz(l-i isa’y1 te’vil ettiklerini belirten
sozlerine?! de yer veren Seltut icma olmadigini ayrica mes’elenin siibut ve
delalet acisindan tartismali oldugunun altini ¢izmektedir. 22

Seltut’'un fetvasi ile yukarida isimleri gecen makalelerde M. Sabri Efen-
di’ye kars1 takindig) tavirdan dolay1 yazdigi?®> Nazra ‘dbira adli eserinde
Seltut’'un bu degerlendirmelerine karsi ¢ikan M. Zahid Kevseri nizil-i
Isa’nin yalniz bir mezhebin itikadi olmadiginy, lizerinde icmanin tahakkuk
ettigi ve onu kabul etmeyen bir mezhebin de bulunmadigi bir konu oldu-
gunu savunmaktadir.?* Bircok ekoliin niiziil-i Isa’y1 kabul ettigini belirtten
Kevserl Zemahseri'nin Kessaf tefsirinden alintilar yaparak Mutezile'nin
de niizil-i Isa’y1 kabul ettiklerini savunmaktadir.?2®> Yakin dénemde bazi
arastirmacilar da Kadi Abdilcebbar'in (6. 415/1025), Tenzihii’l-Kur’dn
ani’l-metd’in adli tefsirinde Zuhruf Suresi 61. ayetin tefsirinde atifla ayni
iddialar dillendirmektedir.2®

Mehdilik konusunda da Mutezile'nin yaklasimi merak konusu olmak-
tadir. Misirli mitefekkir Ahmed Emin (6. 1954) mehdilik diisiincesi gibi
bir yanlishigi Mutezile’nin gozler 6niline serecegini bekledigini ama bu ko-
nuda ¢ok fazla malzeme bulamadigini tiziilerek belirtmektedir.?’

Klasik Dénemde ilk itiraz ve Tartismalar:

Hicri I. asrin son ¢eyreginde ilk niiveleri Islam toplumunda gériilmeye
baslanan eskatolojik kurtarici diistincesinin es zamanl olarak tartisildig:

19 ibn Hazm, Meratibu’l- icma’, nsr. Hasan Ahmed Isber, Daru ibn Hazm, Beyrut, 1998,
s. 268

20 Ebt Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, Serhu Miislim, XVIII, Daru ihyai't-
tirasi’l-Arabi, Beyrut, 1972, s.75-76; Ebu’t-Tayyib Muhammed Semsu Azimabadi, Av-
nii'l-ma’bud serhu siineni Ebi Davud, Mektebet’il Selefiyye, Kahire, 1969, C. X], s.
458.

21 Teftazani, Sa‘diiddin Mes‘id b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah, Serhu’l-ma-
kasid, Alemu’l-Kutub, Beyrut, 1989, C. V,s. 317.

22 Mahmid Seltit, a.g.e., s. 68-9; Kevseri, a.g.e,, s. 31.

23 Kevserij, a.g.e., s. 41-2.

24 Kevseri, a.g.e., s. 75.

25 Kevseri, a.g.e., s. 75-6.

26 Sifil, a.g.e., s. 64.

27 Ahmed Emin, Duha’l- islam, Mektebe en-Nahdatu’l-Misriyye, Kahire, t.y., C. I1],s. 243.
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da goriilmektedir. Taberi’'nin (6. 310/922) Tarihii’l-iimem’indeki bir riva-
yete gore “Insanlar, isa’nin diinyaya dénecegine inandiklar1 halde her ne-
dense Muhammed’in donecegini kabul etmemektedirler” diyen ibn Sebe,
“Ey Peygamber Kur’an’a uymayi sana farz kilan Allah seni dénecegin yere
doéndiirecektir’ Kasas 85. ayetini delil géstererek, “Isa yeniden diinyaya
donecekse Muhammed haydi haydi donecektir” iddiasinda bulunmustur.?®
ibn Sebe her ne kadar mechul bir kisilik olsa da tarihi kisilik olup olma-
dig1 konumuz acisindan 6nemli bir sorun degildir. Bu rivayet lizerinden
o dénemde Isa’nin rec‘atine karsi ¢ikan bir anlayisin varoldugu yorumu
yapilabilir.

Hasan b. Muhammed b. el-Hanefiyye (6. 100/718 [?]), islam’in ilk as-
rina ait 6nemli bir vesika olan Kitabu’l-ircd’da?® Sebeiyye’yi elestirirken
konumuz agisindan 6nemi haiz noktalara deginmektedir:

“Sebeiyye Miitemenniye de bizim diisman oldugumuz kimseler arasin-
dadir. Ciinkii onlar, Allah'in kitabina goériiniiste uydular...Kur’an’dan yiiz
cevirip kahinlere uyarak Kiyamet kopmadan 6nce bir devletin kurulacagi
beklentisi icerisinde oldular. Allah’in kitabini tahrif ettiler. Onun hikim-
lerini riisvetle saptirdilar ve yerytiziinde bozgun ¢ikarmak i¢in ¢alistilar.
Allah bozgunculari1 sevmez. Boylece Allah’in kapadig: kapilar1 agip agtik-
larini da kapadilar.”3°

ibaziligin ilk d6Snem énemli isimlerinden Eb(i Hamza el-Muhtar b. Avf
el-Ezdi es-Sari (6. 128/745-746) Medine’de irat ettigi bir hutbesinde Ki-
tabu’l-ircd’ya ¢cok benzer bir iislup ve muhtevayla Sia’dan bahsetmektedir:

“Sia’ya gelince; bunlar Allah’in kitabinin arkasina siginarak/ dayana-
rak Allah’a iftira atan bir gruptur...Onlar Kur’an’dan yiiz ¢evirmis ve ka-
hinlere tabi olmus kimselerdir. Oliilerin diriltilmesiyle birlikte devlet/
iktidar/hakimiyet sahibi olmay1 ummaktadirlar ve diinyaya ricat edilece-
gine de inanmaktadirlar.”3!

28 Taberi, Muhammed b. Cerir, Tarihu’l-iimem ve’l-miildk, nsr. Ebu Siiheyb el-Kermi,
Beytii'l-Efkari’d-Diiveliyye, Amman, 1967, C. I1I. 98; Ahmed Emin, a.g.e., C. II], s. 237,
246.

29 Eseri tahkik eden Van Ess, 75/694 yilinda; Madelung 73/692’i takip eden yillarda,
Cook da daha sonraki yillarda ve Kutlu ise 75/694 ile 80/699 yillar1 arasinda yazildi-
81 kanaatindedir. ibn Ebf Omer el-Adeni’nin onun tamamini, ibn Ebi’l-Hadid, Zehebi
ve Ibnit’l-Hacer’in farkli kaynaklardan ve bazi farkliliklarla beraber bir kismini bize
ulastirmis olmasi, bu eserin Hasan b. Muhammed’e aidiyeti konusunda siiphenin ol-
madigini agikca ortaya koymasi bakimindan oldukc¢a 6nemlidir. Detayl bilgi icin Bkz.:
Sénmez Kutluy, “Ilk Miircif Metinler ve Kitabii’l-irca”, AUIFD, 1997, C. XXXVI], s. 322.

30 Kutly, a.g.e., s. 322.

31 Cahiz, Ebu Osman Amr b. Bahr, Beyan ve’t-tebyin, thk. Muvaffak Sihabuddin, Da-
rir’l-Kutubu’l-ilmiyye, Beyrut 2009, s. 81; el-Fakihi, Ebi Abdillah Muhammed b. ishak
b. Abbas, Ahbaru Mekke fi kadimi’d-dehr ve hadisihi, thk. Abdiilmelik b. Abdullah
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Metinlerdeki devletin kurulmasi mehdilik ve niiz{il-i Isa anlayislarinin
tamamlayic1 unsurudur. Bu iki ismin ifade ettikleri devletin kurulmasi
diisiiniildiigiinde mehdilik ve niizil-i isa anlayislarinin birbirlerinin mii-
temmim cilizli oldugu, yani olmazsa olmazi oldugu anlasilacaktir. Hadis
rivayetlerinde gii¢ ve iktidarin ele gec¢irilmesi, mahza adaletin hakim ol-
masi1 gibi bazi motiflerle anlatilmak istenen de budur. Aslinda imamlari-
nin gaybete girdigi, bir miiddet sonra doéniip gelecegi, dismanlarindan in-
tikam alacagi ve ilahi devleti kuracagi bir¢cok Sit*? tarafindan dillendirilen
bir husustur. Isa (a.s)’'1n veya Mehdi’nin gelisindeki nihai hedef tam olarak
iktidarin ele gecirilmesidir. Hasan b. Muhammed b. Hanefiyye’'nin Sebeiy-
ye seklinde tabir ettigi ve Ebu Hamza tarafindan ise Sia diye anilan bu gu-
rubun bu tarz diisiincelerle iliskilendirilmesi 6nemlidir. Bu iki metin hicri
I. asrin son ¢eyregi ile hicri II. asrin ilk cegreginde bu tarz diisiincelerin
temsil edildigi gruplar1 géstermesinin yaninda, iki farkli gelenege men-
sup isim tarafindan elestirilmesi bu tarz iddialarin Sia arasinda yaygin
oldugunu yani bir biitiin olarak Miisliiman topluma nisbetle bu inan¢larin
sinirl kaldigini géstermektedir.

Ulasabildigimiz kadariyla biitiinsel olarak niiz{l-i isa konusundaki iti-
razlar1 zikreden en eski tarihi kaynak Dirar b. Amr'in ilk dénemlerdeki
Miislimanlarin siyasi, fikhi ve itikadi tartismalarindan bahsettigi Kita-
bu’t-tahris adl1 eser olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?® Rivayetlerle ihtilaflar
koriklemede ve yonlendirmede fakihlerin oynadigi rolii mizansen seklin-
de anlatan Dirar b. Amr konuya soéyle deginmektedir:

“Sonra ona baska bir grup gelerek: “Muhammed’den (a.s.) sonra pey-
gamber gelir mi?” dediler. Dedi ki: “Meryem oglu isa bu iimmetten bir
adamin arkasinda namaz kilacak ve onlarin 6niine ge¢gmeyecek. Domu-
zu Oldiirecek, hac1 kiracak, cizyeyi kaldiracak ve helal seyleri artiracak”.
Geng biri:” Ey Ebu Hureyre; biz, helalde sadece kadinlarin artirilmasini
istiyoruz” dedi. Ebu Hureyre giilerek: ‘O da aynen artacak’ dedi.” Bunu bir
grup kabul edip inandi. Bunlar Haseviyye ve rivayetlere bagnazca sarilan
Mutezemmitin'dirler.

Sonra ona bir grup gelerek: “Muhammed’den sonra bir nebinin oldu-
gunu iddia edenler hakkinda ne dersin?” dediler. Dedi ki: “Onlar bidat
ehlidirler. Onlardan sakininiz. Nebi (a.s.) sdyle buyurmustur: “Benden

Diiheys, Daru’l-Hidir, Beyrut, 1994, C. 1V, 118; Ebii’l-Ferec el-isfahani, Ali b. el-Hiiseyn
b. Muhammed b. Ahmed el-Kuresi, el-Egani, Daru’l-Fikr, Beyrut, t.y, C. XXIII, s. 255.
32 Halil ibrahim Bulut, “Seyh Miifid ve imamiyye. Ekoliinde Gaybet inancinin Aklilesme-
si”, Cumhuriyet ilahiyat Dergisi, 2005, C. IX, s. 178.
33 Drirar b. Amr, Kitabu’t-tahris, Daru ibn Hazm, Beyrut, 2014; Hiiseyin Hansu, “Hicri
ikinci Asirda Rivayet Savaslar”, islamiyat Dergisi, 2007, C. X, s. 107-122.
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sonra Nebi, Kitabimdan sonra kitap ve sizden sonra iimmet yoktur’ He-
lal; Peygamber’in diliyle helal kilinan olup, haram da onun diliyle haram
kilinandir! Kiyamete kadar bu boyledir. ‘Benimle niibiivvete hitama er-
mis ve kiyamete kadar mahlukata karsi Allah, benimle hiiccet edinmistir.
Kim stinnetimden yiiz ¢evirirse benden degildir’ Kur’an disinda herhangi
bir seyle sifa arayana Allah sifa vermesin! Allah Kur’an’da ‘Goniillerdeki
(dert)lere bir sifadir’ buyurmaktadir. ibn Mesud: Kur’an ile ve yagmur su-
yuyla sifa arayin” demistir. Ali b. Ebi Talip: ‘Kim, hakki yerinden baska bir
yerde ararsa, Allah onu saptirir’ demistir. Bunu kabul edip inandilar ve
digerlerine karsi ¢iktilar.”3*

Hicri II. asirda telif edilen bu eser, problematigin ilk donemde taraflar
arasinda nasil ele alindigini ¢ok net olarak ortaya koymaktadir. Taraflarin
iddialar1 ve argiimanlarina bakildiginda ilk grubun rivayetlerden hareket-
le niizul-i isa’nin gergeklesecegini savundugu ve temellendirdigi goriil-
mektedir. Ikinci grup ise bu iddianin hatm-1 niibiivvetle celistigini savu-
narak reddetmektedir. Alintilanan metindeki son ciimlelerden bu grubun
niizul-i Isa’y1 Kur’an dis1 bir inang olarak nitelendirdigi de anlasilmakta
ve inan¢ konularinda Kur’an-1 Kerim’in yeterli oldugu savunulmaktadir.
Hatta niizul-i isa’in Hz. Muhammed’in siinnetinden yiiz ¢evirme oldugu
bile iddia edilmektedir.

Tartismaya yer veren baska bir isim de ibn Kuteybe’dir. ibn Kuteybe
ise hadisler konusunda mevcut tartismalari tahlil ettigi ve hadislere yo6-
nelik elestirilere cevap vermeye calistig1 Te'vilu muhtelifii’l-hadis’te yer
alan bir bashik da dogrudan konumuzla alakalidir. O, eserinde kelamci-
larin birbiriyle celistigini iddia ettikleri rivayetlerden biri olarak niizil-i
[sa’dan bahsetmektedir. ibn Kuteybe’nin aktardigl tartismalarin kurucu
sorunsalinin da hatm-1 niibiivvet oldugu goriilmektedir:

“Nebi'nin “Benden sonra nebi, immetimden sonra limmet yoktur.
Helal; Allah’in dilimle kiyamete kadar helal kildigidir. Haram ise Allah’in
dilimle Kiyamet giinline kadar haram kildigidir” dedigini rivayet ettiniz.
Sonra da Mesih'in (a.s) inecegini ve domuzlar: 6ldiirecegini, ha¢i1 kiraca-
gin1 ve helallerde ziyadede bulunacagini aktardiniz. Hz. Aise’den (r.anha)
“Hz. Peygamber hakkinda hatemu’l enbiya deyiniz. Ondan sonra nebi yok-
tur, demeyiniz!” s6ziinli naklettiniz. Bu ise tenakuzdur.”3*

Bazi rivayetlerde tartismalarin olduguna dair ipuglar1 bulunmaktadir.

Hadis rivayetlerinin metinleri dikkatli bir okumaya tabi tutuldugunda

34 Dirar, a.g.e., s. 96-97.
35 Ibn Kuteybe, Te’vilu muhtelefi’l-hadis, Daru’l-ibn Kayyim, Riyad, 2005, s. 357-8.
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tartismali bir ortamin var oldugu ve tartismalarin rivayetlere yansidigi
goriilmektedir. Dirar, kabir azabiyla ilgili bélimde Haseviyye ve Mukal-
lidin olarak nitelendirdigi grubun “...Sefaati, Deccali ve kabir azabini ya-
lanlayacak bir grup olacaktir” seklinde bir rivayeti kabul ettiklerini de
belirtmektedir.*® Benzeri ifadeler Abdiirrezzak b. Hemmam’'in Musannef
adli hadis eserinde Omer (r.a)’dan nakledilmektedir. Ama ortaya cikacak
olan bu grubun inkar edecegi seyler arasinda recm, havz, giinesin batin-
dan dogacagi, miirtekib-i kebirenin cehennemde azabini ¢ektikten sonra
cikacagi da vardir®” Biitiin bu ayrintilar birlikte degerlendirildiginde bu
rivayetin bu hususlari kabul etmeyenlere karsi formiile edildigi rahatlikla
ifade edilebilir. Ancak konumuz agisindan énemli olan husus Hz. Isa’nin
geri dondiigiinde ve mehd1’'nin ortaya ¢iktiginda miicadele edecegi varsa-
yilan Deccal’in varligini kabul etmeyen birilerinden bahsedilmesidir.

Hakeza Ahmed b. Hanbel’in naklettigi bir rivayete gére Kufe mescidin-
de bulunan Ebu Hureyre’ye yanina ugrayan bir adam “Meryemoglu Isa ile
namaz kilacagini séyleyen isa sen misin?” seklinde bir soru yéneltmekte-
dir. Ebu Hureyre de “Ey Irak ehli, beni yalanlayacaginiz1 biliyordum ama
bu durum Resulullah’dan duydugumu size anlatmama engel olmadi.”*® ce-
vabini vermektedir.

“Isa’dan baska Mehdi yoktur.” rivayetine de bakildiginda sonraki dé-
nemlerde bu rivayetle diger rivayetlerin sundugu genel ¢cerceve arasinda
olusan tearuzu gidermeye yonelik yorumlar paranteze alindiginda®® bu
rivayetin tedaviilde oldugu zamanlarda isa disinda Mehdileri reddeden-
lerin oldugu konusunda fikir vermektedir. Bu rivayet ibn Mace el-Kazvini
(6. 273/887) tarafindan tahri¢ edilmistir*®*Ama bu rivayetten 6nce de
[sa Peygamber Mehdi olarak ibn Hanbel’in bir rivayetinde anilmaktadir.*!

36 Dirar, a.g.e., s. 105.

37 Bkz.: Ebli Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nifi es-San‘ani, Musannaf, thk. Habibur-
rahman el-Azami, Mektebetu’l-islami, Beyrut, 1983, C. VII. s. 330.

38 Ishak b. Rahiiye, Miisned, thk., Abdiilgafiir Abdiilhak Hiiseyin el-Bellisi, Medine, Mek-
tebtu’l-iman, 1991, C. I, s. 288, h.no: 262.

39 Kurtubi (6. 671/1273), isa’dan baska kamil ve masum bir Mehdi olmadig1 seklinde
yorumlamaktadir (Kurtubi, Semsuddin Ebi AbdulldAh Muhammed b. Ahmed, et-Tez-
Kkire fi ahvali’l-mevta ve umiiri’l-dhire, thk. Sadik b. Muhammed b. Ibrahim, Ri-
yad, Mektebetu Daru’l-Minhac, 2004, s. 701). Ebi’'l-Hayr Semstiiddin es-Sehéavi (6.
902/1497) Isa’nin en biiyiik Mehdi olmasinin Ehl-i beytten ve Peygamberle ayn1 isme
sahip baska bir Mehdi ¢ikmasina engel olmadigini belirtmektedir ve o da bu rivaye-
tin Isa’dan baska ma’sum ve kamil Mehdi olmadig1 seklinde anlasilmasi gerektigini
savunmaktadir. Bkz.: Ebii’'l-Hayr Semsiiddin es-Sehavi, el-Kana‘a fi ma yahsenii’l-i-
hata min esrati’s-sa‘a, Siileymaniye Ktp-Esad Efendi, no:1446/2, vr. 33a-b.

40 ibn Mace, a.g.e., C.V, s. 164, h. no: 4038.

41 ibn Hanbel, a.g.e., C. 11, s. 411; Durmus, a.g.e., s. 26. “Imamen Hadiyyen” seklinde de
zikredilmistir. Bkz.: Nuaym b. Hammad, Ebu Abdillah el-Mervezi, Kitabu’l-fiten, thk.
Semir b. Emir ez-Ziiheyri, Mektebetu’t-Tevhid, Kahire, 1991, C. 1], s. 575.
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Ancak Mehd?’nin Isa oldugunu belirten en eski ve ilk kaynaklar olarak
karsimiza Nuaym b. Hammad'in (6. 228/843) Kitabu’l-Fiten’i ve ibn Ebi
Seybe’nin (6. 235/ 849) Musannef’i ¢ikmaktadir.*> Nuaym b. Hammad,
Mehd{'nin Isa (a.s) oldugu seklindeki yorumu Hasan Basri’ye nispet et-
mektedir.*®

Niiz(l-i isa konusunda sika ve adil imamlarin rivayet ettigi hadisle-
rin ¢ok oldugunu ancak inatcilarin reddettigini iddia eden Kelabazi (6.
380/990)'nin Medni’l-ahbdr’da yer verdigi mevzu bir hadis 6nemli bir
ipucudur: “Kim Mehdi'nin ortaya ¢ikacagini inkdr ederse Muhammed
(a.s)’a indirileni inkar etmis olur, kim Isa’nin niiz{liinii inkar ederse kafir
olur. Deccal’in hurlicunu reddeden stiphesiz kafir olur. Kim hayrin ve ser-
rin Allah’tan olduguna inanmazsa kafir olur. Cebrail bana Allah’in soyle
buyurdugunu haber verdi “Hayir ve serriyle kadere iman etmeyen biri be-
nim disimda bir rab edinmistir...”** Bu uydurma rivayet bir biitiin olarak
diisiiniildiigiinde niizul-i isa’y1, Deccal ve Mehdfi’nin ortaya ¢ikmasini red-
dedenler ayni zamanda “serrin Allah’tan olmadigini savunan” ¢evrelerdir.
Mezhep miicadelesi ugruna uydurulan bu rivayet Niiziil-i isa ve mehdilik
konusunda uyduruldugu dénemdeki tartismalarin boyutunu yansitmasi
acisindan 6nemlidir. Tartisma 6yle bir boyuta ulagsmistir ki bu konuda ka-
bul etmeyen tarafi ilzam edecek tiirden rivayetler uydurulabilmistir.

Niizil-i isa’y1 ve Mehdiligi Kabul Edenler

Mutezile icerisinde de niiziil-i isa’ya deginen isimler olmustur. Zemah-
seri (0. 538/1144) giiniimiize ulasan kelam kitab1 olan Kitabu’l-minhdc fi
ustilu’d-din’de nuizil-i isa konusuna yer vermese de, niibiivvet iddiasin-

da bulunan icin mucizenin gereklilgiginden bahsederken adetlerin teklif
zamani disinda bozuldugunu ve bunun da kiyamet alametlerinin ortaya
¢ikis zamani oldugunu belirtmektedir.*

Tefsirinde Nisa 159. ayetini agiklarken “Ehl-i kitap’tan hi¢ kimse yok-
tur ki kendi 6liimiinden énce Hz. Isa'nin peygamber ve Allah’in elgisi ol-

42 ibn Ebi Seybe, a.g.e., C. XXI, s. 291.

43 Nuaym b. Hammad, a.g.e., C. |, s. 374.

44 KelabAazi, Ebu Bekr Muhammed b. ibrahim b. Yakub el-Buhari, Bahru’l-fevaid el-mes-
hiar bi meani’l-ahbar, thk. Vecih Kemaleddin Zeki, Daru’s-Selam, Kahire, 2008, s.
715; Kesmiri’'nin Tasrih’ine aldig1 bu rivayet eseri nesreden Ebu Gudde tarafindan
mevzu oldugu belirtilmektedir. (Kesmiri, a.g.e., s. 242) Ebu Gudde, ibn Hacer’in Hii-
seyin b. Muhammed b. Ahmed ve Muhammed b. Hiiseyin b. Rasid el-Ensari gibi isim-
lerinin biyografilerinde bu rivayeti uydurma olarak nitelendirdigini ifade etmektedir.
Bkz.: ibn Hacer, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Alj, Lisanii’l-mizan, thk. Abdiilfettah Ebt Gudde,
Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 2002, C. VII], s. 75; ibn Hacer, a.g.e., C. V, s. 130.

45 Mahmutb. Omer el-Zemahseri, Kitabu’l-minhac fi usiilu’d-din, thk. Sabina Schmidt-
ke, Daru’l-Arabiyye, Beyrut, 2007, s. 66.
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duguna inanmasin. Yikimliiliik vakti bittigi ve ruhu alinmak tizere iken
iman getirdigi icin bu iman kendisine fayda vermeyecektir” demektedir.*®
Zuhruf 61. ayetin tefsirinde "fafb”daki zamir'in Hz. Isa’ya raci oldugunu
dillendirmektedir. Yani Hz. isa'nin gokten inisi kiyamet alametlerinden
bir alamet olarak kabul etmektedir. Bununla birlikte ilgili zamirin kiya-
metin Kur’an’la bilinmesinden dolay1 Kur’an’a déndtigii goriisiinii Hasan

Basri’ye nisbet etmektedir.*”

Zemahseri'ye gore “al:;ej:.a Jﬂ" ifadesi “senin ecelini tamamlayacagim,
seni kafirlerin 6ldiirmesinden l;oruyacaglm, kendi belirledigim zamana
kadar o6limiini erteleyecegim ve onlarin eliyle degil ben seni 6ldiire-
cegim.” anlamina gelmektedir. "S,jl &lxs153” ibaresini “seni meleklerimin
mekan1 gékyiiziine yﬁkseltecegifn;' seklinde yorumladiktan sonra deva-
mindaki i\}g_la.ayl ise “kafirlerin kotii komsulugundan ve ¢irkin sohbet-
lerinden kur/taracaglm” seklinde tefsir etmektedir. Bununla birlikte “Seni
yerytiziinden alacagim”, “Gokyiiziinden indikten sonra 6ldiirecegim” ve
“Seni uyutacagim, uyurken seni yiikseltecegim ve gokyuzinde giiven ice-
risinde uyanacaksin” seklinde farkli anlamlarin da verildigini izah etmek-
tedir.

Ayrica Zemahseri, “Isa (a.s)’in ahir zamanda inmesi durumunda Ra-
sulullah nasil son peygamber olur?” seklindeki bir itirazi giindeme getir-
mektedir. Rasulullah’in son peygamber olusunun kendisinden sonra hig-
bir peygamberin gelmemesi anlaminda oldugunu ve isa (a.s)’1n ise ondan
onceki nebilerden biri oldugunu ifade etmektedir.*® O, isa Peygamber’in
onceki peygamberlerden biri olup yeni bir peygamber olmadigi icin so-
runun olmadiginmi belirtmekte, niizil-i isa ile hatm-i niibiivvet arasinda
ortaya ¢ikan problemi ¢6zmeye calisarak kabule meyyal bir tavir sergile-
mektedir.

Zemahseri ile ayni bolgede yasayan el-Gazmini (6. 658/1260) Risale-
tii'n-nasiriyye adli eserinde bu konuya deginmistir. Zahid’nin hem Mu-
tezill hem de onun Hiiseyniyye ekoliiniin ileri gelen bir ismi oldugu ileri
stiriilmektedir.** Gazmini Hiristiyanlarin isa (a.s)’1in ahir zamanda inmesi-
nin kendileri lehine oldugu seklindeki muhayyel bir iddialarina yer ver-
mektedir. Bu sekildeki bir iddianin gecersiz oldugunu, onun inisinin Miis-
liimanlar icin bir hiiccet olacagini ¢linkii Deccal’i, Yahudileri ve miisrikleri

46 Zemahseri, el-Kessaf an hakaiki’t-tenzil, nsr. Halil Me’'mun Seyh3, Darii’l-Ma’rife,
Beyrut, 2009, s. 270.

47 Zemahseri, a.g.e., s. 995.

48 Zemahseri, a.g.e., s. 858; Nevevi, a.g.e., s. 75-76;

49 Wilferd Madelung, “Introduction”, Kitabu’l-mu’temed fi ustilu’d-din, thk. Wilferd
Madelung, Miras-i Mektib, 2012. s. IX.
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oldiirecegini; Muhammed (a.s)’in dinine yardim edecegini ayrica Hanefi
bir imama uyacagini iddia etmektedir.5°

Gazmini, isa (a.s)'1n hayatta; Muhammed (a.s)’1n ise 6lii olmasindan
dolay1 yasayanin dinini kabul etmek gerektigi seklinde bir iddiay: ele al-
maktadir. Muhammed (a.s)’1n 611, Isa (a.s)’'1n da hayatta olmasi sebebiy-
le Isa (a.s)’in Muhammed (a.s)’dan iistiin oldugu iddia edilmistir. Isa’nin
hayatta oldugunu kabul eden Gazmini bu iddiaya iki farkli yonden cevap
vermektedir:

Bu seriatler peygamberlere degil onlar1 gonderenlere aittir ve dinin
sahibi hayy olup 6liim ona ar1z olmaz.

Hizir diri; Musa 6lii oldugu halde Hizir’in dini olmaksizin Musa’nin dini
ve Tevrati kabul etmektedirler.

Gazmini, Hiristiyan olan bilgin meliklerle bu konuyu tartistigin bildir-
mektedir. Isa (a.s)’'1n hayatta olmasi ortak kabuliinden hareketle Miislii-
manlara iistiin gelme c¢abalarina “Sayet ulu hakan bir belde yoneticilerine
ve halkina bir el¢i gonderse, uzun yillar sonra birinci elginin mesajindan
farkli olan bir mesajla ikinci bir el¢i gondermis olsa ve daha sonra ilk el¢i
sag oldugu halde ikinci elci 6lse siz hangisinin mesajina tabi olursunuz?
Son mesaj1 getirene mi yoksa ge¢mis mesajlar1 bildirene mi tabi olursu-
nuz?” seklinde bir 6rnekle cevap vermeye calismaktadir.5?

Gazmini, Isa (a.s)’1n son peygamber olacag: seklindeki bir diisiinceye,
Isa’nin niizdliiniin diger peygamberlerin niibiivvetini gecersiz kilmadigi
gibi Muhammed (a.s)’in da peygamberligini gecersiz kilmayacag: argi-
maniyla karsi cikmaktadir. Muhammed (a.s)’in dinini ve ahkamini degis-
tirmeden niizlil edecegini ve Muhammed (a.s)’in dininin hakikatinin bir
delili olacagini iddia etmektedir.5?

ibn Ebi’l Hadid (6. 656/1258), Mehdi ile alakal1 bir béliimde Mesih’in
gokyliziinden ineceginden bahsetmektedir. Ama onun anlatiminda Sin-
nilerden ayr1 olarak karsimiza farkli bir motif ¢ikmaktadir. Siifyani’nin/

50 el-Gazmini, Necmiiddin Muhtar b. Mahmiid ez-Z3ahidi, Risaletii’'n-nasiriyye, thk.
Muhammed el-Misri, Merkezi’l-Mahtutat ve’t-Turas, Kuveyt, 1994, s. 69. Gazminij,
Risatu’n-nasiriyye’yi yazdiktan kisa siire sonra vefat etmistir. Delailii’'n niiblivve tii-
riiniin bir 6érnegi olan bu eser tli¢ béliimden olusmaktadir. Birinci b6liimde Muham-
med (a.s)’in peygamberliginin ispatina dair deliller sunulmaktadir. ikinci béliimde
nibiivvetini inkar edenlerin ve risaletinin evrensel olmadigini savunanlarin iddialar:
ciiriiltiilmeye calisiimaktadir. Ugiincii béliimde de Miisliiman ve Hiristiyan ihtilafinin
detaylarina deginilmektedir. (David Thomas, “Al-Zahid1”, Christian-Muslim Relati-
ons A Bibliographical History, ed. David Thomas, Alex Mallett, Brill, 2012, C. XVI], s.
398).

51 Gazminj, a.g.e., s. 56.

52 Gazminj, a.g.e., s. 69.
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Deccal’in hakimiyeti eline almasindan sonra Mehdi'nin zuhlr edecegini
ve Fatimi Mehdi’'nin onu ve taraftarlarimi 6ldiirecegini belirtmektedir.
Bundan sonra Mesih gokyliziinden inecek, kiyamet alametleri belirecek,
Déabbetii’l-Arz ortaya ¢ikacak ve teklif ortadan kalkacaktir. Kur’an'in bil-
dirdigi lizere Str’a iflenmesiyle de cesedlerin dirilmesi gerceklesecektir.>
Bilindigi lizere genel anlatiya gére Deccal’i 6ldiirecek olan isa (a.s) iken
ibn Ebi’l Hadid’de Mehd?’'nin siddetli olaylarin (melahim) gerceklesecegi
zaman diliminde daha 6n planda oldugu goziikmektedir. Bu durum yal-
nizca ibn Ebi’l Hadid’in mezhebi kimligi ve itikadi durusuyla aciklanabilir.

Mutezile icerisinde mehdilik fikrine en sicak bakan isim olarak kar-
simiza ibnii’'l Ebi’'l Hadid cikmaktadir. O Nehcii’l-belaga adli Hz. Ali'ye
nisbetle Serif Murteza tarafindan derlenen esere yazdigi hacimli serhin
bircok yerinde bu konuya deginmektedir. “Bilmis olun ki, yarin- yarin
bilmediginiz seylerle gelecek- yonetici, savasin kotiiliiklerinden dolay:
o koti fiilleri yapanlari sorumlu tutacak.” ifadelerini mehdilige yormak-
tadir. Ahir zamanda ortaya c¢ikacak olan imam ellerindeki yetkiyi kotiiye
kullanan gorevlileri, bundan sorumlu tutacaktir>* Hz. Ali biiyiik ihtimal
kendisiyle alakal irad ettigi bir hutbede soyle hitap etmektedir:

“Peygamberleri 6ldiiren, el¢ilerin slinnetlerini séndiiriip zorbalarin
sunnetlerini ihya eden Res sehirlerinin sahipleri nerede? Ordularla gidip
binleri hezimete ugratanlar, hazirlayanlar ve sehirler kuranlar nerede?
Arif olan kisi hikmete koruyucu kilifin1 giydirdi. Ona ulasmak, bilmek ve
biitiin zamanini ona hasretmek suretiyle onu biitiin edebiyle aldi. O hik-
met, ulasmak istedigi hedefi ve aradig1 ihtiyacidir. islam garip oldugunda
onunla garip olur; yere kuyruk sokumuyla vurur ve gégsiinii yapistirir.
Arif, hiiccetlerin kalintilarindan bir kalint1 ve peygamberinin halifelerin-
den bir halife olur.”%°

Hutbedeki “yere kuyruk sokumuyla vurur ve gégsiinii yapistirir.” ifa-
desini yorumlayan ibnii'l Ebi’l Hadid konuyu mehdilige getirmektedir.
Ona gore bu ifadeleri her grup kendi inanglarina gére yorumlamistir. ima-

53 Ibn Ebi’l Hadid, izziiddin Abdiilhamid b. Hibetillah b. Muhammed el-Medaini, Serhu
Nehcu’l-belaga, thk. Muhammed Ebu’l Fadl ibrahim, 1959, C. VII, s. 59.

54 Ibn Ebi’l Hadid, a.g.e.., C. IX, s. 40, 46; Serif Radi, Nehcii’l-belaga, cev. Adnan Demir-
can, Beyan, istanbul, 2009.

55 Serif Radi, a.g.e., s. 191-192,; ibn Ebi’l Hadid; a.g.e., C. X, s. 95; Buradaki arif kelimesi
asil metinde gegmemektedir. Terclimanin tasarrufu olan terciimede yer edinmistir.
ibn Ebi’l Hadid, buradaki zamirin Allah’a veya Islam’a dénebilecegi ihtimali iizerinde
de durmaktadir. Bkz.: ibn Ebi’l Hadid, a.g.e., s. 98.

56 (4> L oo cail e 5,V Geadl 5 433 om0 N o 221 151) Demircan, buradaki
ifadelerin zayifliktan kinaye oldugu seklindeki Seyh Muhammed Abduh’un yorumuna
yer vermistir. Bkz.: Demircan, a.g.e., s. 192.



286 YAKIN DoGu UNiVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGIsi

miyye Siasi’nin bundan murat edilenin Mehdi Muntazar, Felsefecilerin
“arif”, Sufilerin ise “Allahin yerytiziindeki velisi” oldugunu iddia etmek-
tedirler. Diinya, sayisi kirk olan abdallardan, yedi tane olan evtadlardan
ve bir kisi olan kutuplardan asla yoksun kalmayacagi, kutub 6ldiigiinde
onun yerine evtadlardan biri gececegini, kirk kisiden biri vefd olacag: ve
Allahin sectigi velilerden birinin de onun yerine abdal olacag: seklindeli
sufi telakkiyi aktardiktan sonra so6zii “Ashabimiz” dedigi gruba getirmek-
tedir. Onun mensubu oldugu anlayis da Allah’in immeti adalet ve tevhid
ehlinden imanli dlimlerden olusan bir gruptan hali birakmayacagini ve
icmanin da bu ulemanin sézlerinden dolayi delil olacagini iddia etmisler-
dir. Onlara gore Ali'nin sé6zleri her ne kadar bu alimler cemaatini isaret
etmese de onlardan her birinin vasfini ortaya koymaktadir. 57

ibn Ebi’l Hadid devaminda bununla zamanin sonunda Muhammed (a.s)
soyundan olan kaimin kastedilmesinin de uzak bir ihtimal olmadigini be-
lirtmektedir. Hz. Ali'nin bu s6zlerinde mevzu bahis Kisinin hal-i hazirda
mevcut olduguna dair bir delilin olmadigin1 vurgulayarak aslinda Sia’'nin
Mehdi telakkisini kabul etmemektedir. Metinde “halife” ve “hiiccet” kelime-
lerinin ge¢mesinin Sii anlayis1 desteklemedigini, zira tasavvuf ehlinin, fe-
lasifenin kendi onciileri i¢in de bu sifatlar1 kullandigini ve kendi ashabinin
da her devirdeki miisliimanlarin bilginlerinin, Allah’in hitkmiinii uygulama
hususunda yerytiziinde onlari halife tayin etmesi ve icmalarinin hiiccet tes-
kil etmesi dolayisiyla bu iki kelimeyi kullanmaktan imtina etmediklerini
belirtmektedir. Onun tercihi de bu son aciklamadan yanadir:>®

ibn Ebi’l Hadid, Ali (r.a)’nin anlamlar1 kapali olan sézlerini acikladig1
bolimde “Dinin lideri kuyruguyla yere vurur; boylece sonbahar bulut-
lar1 gibi onun etrafinda toplanilir”*® ciimlesine tekrar yer vermektedir.
“Ya’stib” kelimesinin o giin insanlarin islerini yoneten biiyiik lider oldu-
gunu Serif Radi’den aktarmaktadir. Hz. Ali’nin melahimden bahsettigi ri-
vayetlerinden biri oldugunu belirtmektedir. Ona gore bu rivayette kendi
“ashabinin” da kabul ettigi ahir zamanda ortaya cikacak Mehdi’den bah-
sedilmistir. “Kuyruguyla yere vurur” ifadesi kaos ve huzursuzluk siirecin-
den sonra istikrar halinin ikame edilmesi anlamina gelmektedir. Ciinki
“Ya’stib” arilarin lideri olup zamaninin ¢ogunu ugurak gecirir; kuyruguyla
yere vurdugunda ise u¢gmay1 ve hareket etmeyi terk eder.?® Bu noktada
ibn Ebi’l-Hadid bahsettigi Mehdinin Imamiyyenin kabul ettigi korku

57 Ibn Ebi’l Hadid, a.g.e., C. X, s. 96.

58 ibn Ebi’l Hadid, a.g.e., C. X, s. 98-99.

59 Serif Radi, a.g.e., 5. 394. (¢ momz WS &) O gmazand addy (ol Copuny 0 3 05 130
i 51

60 ibn Ebi’l Hadid, a.g.e., C. XIX, s. 105.
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nedeniyle gizlenen, dhir zamanda ortaya ¢ikacak ve iktidar sahibi olacak
Mehd1'yle benzerligini kabul etmemektedir. Buna ilaveten, kendi mezhe-
bine gore zuhir edecek Mehdi’nin ilkiiniin ilk zamanlarinda Allah’in bil-
digi maslahat geregi cetrefilli olmasinin daha sonra da iktidarini ikame
etmesi ve islerinin diizene girmesinin ise ihtimal dahilinde oldugunu be-
lirtmektedir.5? Mehdi, sahih rivayetlerde haber verilen Beni Umeyye’den
olan Siifyani’nin/Deccal’in hakimiyeti eline almasindan sonra zuhir ede-
cegini belirtmektedir. Fatimi Imam onu ve taraftarlarin éldiirecektir. O
zaman Mesih gokyiiziinden inecek, kiyamet alametleri belirecek, Dabbe-
ti’'l-Arz ortaya cikacak ve teklif ortadan kalkacaktir. Kur’an’in bildirdigi
lizere Str’a iflenmesiyle de cesetlerin dirililtmesi gerceklesecektir.®?

Mehdiligi ve Niiziil-i isa’y1 Reddeden Yaklasim
Mesih’in Yeryiiziine inmesi

[slami ilimlere dair literatiirde bir tarama yapildiginda niizil-i isa’y1
reddeden kimselerin tarihsel tecriibede mevcut oldugu rahatlikla goriil-
mektedir. Kadi lyaz (6. 544/1149), bu konuda Mutezile’nin, Cehmiyye’nin
ve bunlara tabi olan bazi kimselerin farkh diistindiigiini ifade etmekte-
dir:®3

“Isa’nin niiz{lii, Deccal’i 6ldiirmesi Ehli Siinnet indinde bu konuda sa-
hih hadislerin varid olmasi sebebiyle haktir ve sahihtir. Akilda ve seriatta
bunu gecersiz kilacak bir sey yoktur. Aksine ispatini zorunlu kilar. Bazi
Mutezililer, Cehmiyye ve onlara tabii olanlar bu hadislerin “(Ve bilin ki, ey
miiminler,) Muhammed sizin erkeklerinizden hig¢birinin babasi1 degildir,
fakat o, Allah’'in El¢isi ve biitlin peygamberlerin sonuncusudur. Ve Allah
her seyi hakkiyla bilendir” ayetiyle®* ve Peygamber’in “Benden sonra Nebi
yoktur” s6ziliyle merdud oldugunu iddia ederek inkar etmislerdir.”

Bu tarz metinlerde azimsanmayacak derecede niizil-i isa’ya itirazla-
rin oldugu kullanilan sigalardan anlasilmaktadir. Salim es-Seffarini (6.
1188) ise felsefeci ve miilhidlerin bunu inkar ettigini belirtmektedir. Ama
bunlarin kim olduguna dair bir bilgi vermemektedir.®> Mutezile disinda
Cehmiyye ve onlara uyanlarin niizil-Isa’y1 kabul etmediklerine dair kayit
belki bir genelleme olabilir ancak adi ne olursa olsun belirli bir cevrede
kabul gérmedigine isaret etmesi bakimindan énemli bir bilgidir.

61 ibn Ebi’l Hadid, a.g.e., C. XIX, s. 105.

62 Ibn Ebi’l Hadid, a.g.e., C. VI, s. 59.

63 en-Nevevi, a.g.e., C. XVII], s.75-76; Azimabadi, a.g.e., s. 458.

64 Ahzab, 33/40.

65 Muhammed es-Seffiarini, el-Mesihu’d-Deccil ve esraru’s-si’a, Mektebetii’t-Tlira-
si’l-Islami, Kahire, t.y., s. 51.
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Zeyd1 bilgin Kasim er-Ressi’'nin Mecmiiu’r-resail igerisinde oglu Mu-
hammed tarafindan kendisine yoneltilen Mesailu’l-Kasim adiyla nesredi-
len 323 sorudan iki tanesi niizil-i isa ile ilgilidir.®* Oglu Muhammed’in
sordugu 190. meselede Ressi, Hz. Peygamber’den Isa’nin diinyaya geri ge-
lecegine ve gokyliziinden inecegine dair rivayetlerin var oldugunu belirt-
mektedir. Bu noktada Ressi, Mutezile’'nin nuzl-i isa’yl kabul etmedigini
ifade etmektedir. Ress’nin aciklamasina gére Mutezile, Isa’nin diinyaya
geri gelmeyecegini ve Maide 118. ve Al-i imran 55. ayetlerini de bu yénde
tefsir ederek Allah’in onu vefat ettirdigini kabul etmektedir.®”

ibn Kuteybe ise hadisler konusunda mevcut tartismalar: tahlil ettigi
bolimde herhangi bir isim zikretmese® de konuya iliskin elestirilerin
miitekellimiin tarafindan yapildigin1 belirtmektedir. ibn Kuteybe tara-
findan elestirilen muhataplarin kimler oldugunu net degildir. Ancak bu
kimselerin Dirar, Nazzam, Cahiz veya baska miitekellimlerin olabilecegi
sdylenebilir. Ibn Kuteybe kitabin ilk béliimlerinde kelamcilardan Ebu’l
Hiizeyl AlIAf (6. 235/849-50), ibrahim b. Seyyar en-Nazzam (6. 231/845)
ve Cahiz (6. 255/869) gibi Mutezili alimlere yer verip elestirmektedir.
Nazzam ile ilgili béliimde onun bazi goriislerine yer verdikten sonra ileri-
ki boliimlerde tekrar Nazzam'in goriislerine deginecegini belirtmektedir.

Bu noktada Cahiz’'in (6. 255/869) bir ifadesi de fikir verebilir. Cahiz,
Hz. Aise’'nin “Hz. Peygamber hakkinda hatemu’l-enbiya deyiniz. Ondan
sonra nebi yoktur, demeyiniz!” s6ziinii nakletmekte ve bu ifadelerin lite-
ral manada yorumlanmasinin sakincalarini ifade etmektedir. Cahiz’a gére
bu s6ziin zahiri anlami, Mesih’in inecegi anlamina gelmektedir. Oysa Ca-
hiz, Hz Aise’nin s6ziinden bu anlamin ¢ikarilmayacagini su ciimleleriyle
o0zetlemektedir: “Ben, Hz. Aise’nin ne kastettigini bilmiyorum ama o ‘duy-
dugunuzu degistirmeyin, size sdylenildigi gibi sdyleyin ve ayni lafizlarla
rivayet edin!” demis olabilir.”® Bu rivayeti ele alan ibn Kuteybe ise Hz. Ai-
se’nin Isa (a.s)’'1n inecegini diisiinerek bunu sdylemis olabilecegini iddia
etmektedir. Bu da ibn Kuteybe’nin muhatabinin Cahiz olabilecegi ve sozii

66 Ressi, Kasim b. ibrahim, Mecmiiu‘ kutub ve resailu’l-imam Kasim er-Rassi, thk.:
Abdulkerim Ahmed Cedban, Daru’l-Hikmeti’l-Yemaniyye, San‘a, 2001, C. I, s. 616.

67 Ressi, a.g.e, C.1I],s.617.

68 Ibn Kuteybe, a.g.e., s. 357-8.

69 Cahiz, Ebu Osman Amr b. Bahr, Kitabu’l-hayavan, nsr. Muhammed Basil Uyin es-
Sad, Daru’l-Kutubu'l- 'Hmiyye, Beyrut, 1998, C. |, s. 227; Hiseyin Akyliz, el-Cah1z’1n
Hadis-Siinnet Anlayisi, Ankara Okulu, Ankara, 2014, s. 139; Ayni rivayet Yahya b.
Sellam (6. 200/815) tarafindan Ahzab Suresinin tefsirinde nakledilmektedir. Ne var
ki rivayet “Siiphesiz isa b. Meryem adil bir hakim, hakkaniyet sahibi bir imam ola-
rak inecek sonra Deccal’i 6ldiirecek, ha¢1 kiracak, domuzu oldiirecek, cizyeyi kaldi-
racak..” seklinde devam etmektedir. Bkz.: Yahya b. Sellam, Tefsiru Yahya b. Sellam,
Darii’l-Kutiibu’l-‘[lmiyye, Beyrut, C. 11, s. 723
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edilen elestirilerin Cahiz tarafindan dile getirildigi yoniindeki kanaati pe-
kistirmektedir.

Dirar’in iddialarina karsi yazilmis tek reddiyenin ibn Kuteybe’'nin
Te'vil'i oldugu ifade edilmektedir. Dirar’in ismi agik¢a zikredilmese de ke-
lamcilarin hadise yonelik elestirileri diye aktarilan iddialarin bir kismui, Ki-
tabu’t-tahris’teki ifadelerle birebir ortiistiigii goriilmektedir.”® Bir 6nceki
baslikta Dirar b. Amr’dan terciimesi verilen metinde niizil-i isa rivayetle-
rini kabul edenleri “Haseviyye” ve rivayetlere bagnazca sarilan anlaminda
“Mutezemmitin” olarak vasfetmesinden’! ve onun siinnete yaklasimdan
hareketle kendisinin de kabul etmedigi sonucuna ulasabilir.”> Bizzat ken-
disinin aktardigina gére niiz(l-i Isa “mucmeun aleyh” bir konu olmayip
ihtilafli bir konudur. Onun yaklasimi géz 6niinde bulunduruldugunda’,

70 Hansu, “Eser ve Miiellifi Hakkinda”, Kitabu’t-tahris, s. XII; Nazzam, Cahiz, el-Belhi,
Ebu Ali el-Ciibbat gibi Mutezill isimlerin Kitabu't-tahris’ten istifade ettikleri ileri si-
rilmektedir (Dirar, a.g.e., s. XV).

71 Dirar b. Amr’in bu konuyla alakali rivayetleri kabul edenleri Haseviyye ve rivayetlere
bagnazca sarilan “Mutezemmitin” olarak tanitmasi da manidardir. Dirar, kabir aza-
biyla ilgili b6liimde Haseviyye ve Mukallidin olarak nitelendirdigi grubun “...Sefaati,
Deccali ve kabir azabini yalanlayacak bir grup olacaktir.” seklinde bir rivayeti kabul
ettiklerini de belirtmesi énemlidir (Dirar, a.g.e., s. 105). Niiziil-i Isa rivayetlerinin
onemli bir faktori olan Deccal’in inkar1 ve Hasevviyye’nin bunu sahiplenmesi o giin
acisindan taraflarin kimler oldugunun anlasilmasi noktasinda katki saglamaktadir.
Dirar’in eseri incelendiginde onun Haseviyye sifatin1 Talha ve Ziibeyr’e sevgi bes-
leyen, cennetlik kabul eden ve hiikiimdarlara tabi olan fitneciler (Dirar, a.g.e., s.
33), fitneler karsisinda koseye cekilmeyi salik veren rivayetlere sarilanlar (Dirar,
a.g.e., s. 35), imanda istisna edip miimin olup olmadiklarini ger¢cek manada Allah’in
bildigini iddia eden (Dirar, a.g.e., s. 50), ashap hakkinda ileri geri konusmay1 yasak-
layan, kader ve yildizlar hakkinda konusuldugunda susmay1 salik veren, bazi valile-
rin yanlislarini gérmezden gelip sultani Tanri’'nin yeryuiziindeki gblgesi addeden vb.
tarzdaki rivayetleri kabul edip sultana ve cehalet ehline yakin olan (Dirar, a.g.e., s.
65-8), kabir azabini kabul eden (Dirar, a.g.e., s. 65-8), Hz. Muhammed’in kirk yasin-
dan sonra Allah’1 bilip iman ettigini, 6ncesinde Cahiliyye ehlinin onlara muhalefet
etmemesi sebebiyle emin denildigini savunanlar (Dirar, a.g.e., s.105) ve immetin
karsilastig sorunlari gérmezden gelerek bu konu hakkinda fikir yiiriitmenin bidat
olup helal olmadigini ifade eden (Dirar, a.g.e., s. 111) kimseler i¢in kullandig1 gértil-
mektedir. ibn Nedim onun “Kitdbu’r-red ald’r-Réfiza ve’l-Hagseviyye” ve “Kitabu’r-red
ald’l-Hagviyye fi kavlihd enne en-nebiyye izd istagfere li-insan gufire leh” isimli iki
kitap yazdigini kaydetmistir (Muhammed b. ishak en-Nedim, el-Fihrist, Istanbul,
Cira, 2017, s. 458). Bunlardan hareketle bu sifatin Dirar’in “Sahibu siinne ve cemaa”
diye tavsif ettigi (Dirar, a.g.e., s. 91) Ehl-i hadis i¢in kullandig1 séylenebilir. Bunun
basit, rastgele bir niteleme olmayip muayyen bir zlimreyi tasvir ettigi anlagilmakta-
dir (Mehmet Emin Ozafsar, ideolojik Hadisgiligin Tarihi Arkaplani, Ankara, Otto
Yayinlar, 2015, s. 72).

72 Klasik Kelam ve Makalat kitaplarinda Dirar’la 6zdeslesen fikirleri Tahris’'ten takip et-
tigimizde benzeri tabloyla karsilasilmaktadir. Ornegin Dirar’in kabul etmedigi séyle-
nilen konularin basinda sefaat, kabir azabi gelmektedir. Kabir azabi, sefaat ile alakali
rivayetleri kabul edenleri haseviyye ve mukallid olarak zikretmektedir (Dirar, a.g.e.,
s.105).

73 O, bir rivayetin kabuli i¢in Kur’an-1 Kerim’e uygunluk, “Mucmeun aleyh” ve “maruf”
gibi sartlar1 tasimasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz.: (Hansu, a.g.e., s. XX)
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niiz(l-i isa’ya dair bilgilerin kesinlik bildirmedigi kanaatinde oldugu gé-
riilmektedir. O, niiz(l-i isa’y1 zar(irat1 diniyye olarak kabul etmemektedir.

Sil miifessir Tabersi (6. 548/1154) -her ne kadar kendisi “teveffi’nin
mutlak olarak 6liim anlamina gelmedigini ve Ziimer suresi 42. ayetini de
sahit tutarak zayif bir goriis olarak nitelendirse de- Maide Suresindeki
ayetlerin tefsirinde “teveffi” kelimesinin Allah’in Hz. isa’y1 6ldiiriip sonra
ref ettigi seklinde bir yorumu Ebu Ali el-Ciibbai’ye nispet etmektedir. Ebu
Ali, “...Ve onlarin arasinda yasadigim siirece yaptiklarina sahitlik ettim.
Ama sen canimi aldiktan sonra onlarin gozetleyicisi yalniz sen oldun...”
ayetinden hareketle Hz. [sa'nin 61diigiinii savunmaktadir.”* Tusi, ayn1 aye-
tin yorumunda Ciibbai’nin adini vererek bu goriisii ona nispet etmekte-
dir.”® Zeydi bilgin Hakim el-Ciisemi (6. 494/1101) de Ebu Ali'nin ayetteki
“teveffi” ibaresini “vefatii’l mevt” seklinde anladigini belirtmektedir.”¢ Cii-
semi, ref ile alakali olarak Ciibbal’ye “Hz. Isa'nin Allah’in hiikmii disinda
baskasinin hiikmiinin ge¢gmedigi bir konuma ytkseltildigi” seklinde bir

yorum da atfetmektedir.””

M. Zahid Kevseri kaynak belirtmese de Ebu Ali’"den ve bu gorislerin-
den bahsetmektedir. Baz1 Mutezililerin niiz(l-i Isa’y1 reddettiklerini belir-
ten Nevevi'nin ifadesini M. Zahid Kevseri, Ebu Ali ile sinirlandirmaktadir.
Ebu Ali'nin saz goriislere sahip biri oldugunu iddia etmekte ve el-Kessdf
tefsirinden alintilar yaparak Mutezile’nin bu konudaki goériisiinii son do-
nem Mutezilesinden bir sima olan Zemahseri iizerinden saptamaya ¢alis-
maktadir.”®

Basra Mutezilesinin goruslerini yansitan en eski eser olarak nitele-
nen’? Ebu Ali'ye nisbet edilen Kitabti’l-makalat adl esere bakildiginda ko-
nunun etraflica tartisildiglr gorilmektedir. “Zikru’l-Haseviyyetii'l-‘avam”
bolimiinde Haseviye dedigi dini yapinin bazi inanglarina yer vermekte ve
elestiriler yoneltmektedir.®’ Yukarida Sii miifessirlerin nakillerini dogru-

74 Tabersi, Eb(i Ali Eminiddin el-Fazl b. el-Hasen b. el-Fazl, Mecmu‘u’l-beyan, Miiesse-
setl’'l-‘Alemi li’l-Matbuat, Beyrut, 1995, C. I1], s. 460.

75 Tusi, Ebu Cafer Muhammed b. el-Hasen b. Alj, el-Tibyan fi tefsir’iil-Kur’an, thk. Ah-
med Habib Kasir el-Amili, Daru ihyaiit-Tiiras’il-Arabi, Beyrut, C. IV, s. 69.

76 el-Clisemi, Ebu Sa‘d el-Hakim Muhammed b. Kerrame, Tehzib fi't-tefsir, Mektebe-
tu’l-Cami‘ul-Kebir, nr.65, C. VI, vr. 19.

77 Cisemi, a.g.e., C. II], vr.13b.

78 Kevseri, a.g.e., s. 70.

79 Schmidtke, Sabine “Introduction” The Oxford Handbook of Islamic Theology, ed.
Sabine Schmidtke, Oxford University Press, 2016, s. 7.

80 Ebu Ali el-Ciibbai, Kitabu’l-makalat, Mektebetu Medineti Sehare, no: 69/5, vr. 121b;
Ebu Ali'nin Kitabu’l-makdldt'inin orjinali Yemen'’de Mektebetu Medineti Sehare’de
el-Fevaid adl1 bir mecmuanin igerisinde yer almaktadir. Calismamizda Prof. Dr. Hii-
seyin Hansu Ozel Kiitiiphanesinde bulunan microfilmden yararlanilmistir. Yazma
eser 117-178 varaklar1 arasinda bulunmaktadir. Yazma eser mukaddime ile basla-
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layan bircok ifade oldugu gibi “Zikru niiz(l-i isa b. Meryem” baslhig1 altinda
miistakil olarak ele alindig1 gérilmektedir:

“Nebi'nin soyle dedigini rivayet ettiler: “Sam’in dogusunda beyaz mi-
narenin yanina inecek, hac¢larn kiracak, despotlar1 6ldiirecek, Deccal’i 61-
diirecek, yeryiliziinii 6ncesinde kotiiliikle dolu oldugu gibi adaletle doldu-
rarak 1slah edecektir” Bu rivayetin kabuli Hz. Muhammed’in niibivveti-
ni olumsuzlamak anlamina gelmektedir. Clinkii Allah “Muhammed sizin
erkeklerinizden herhangi birinin babasi degildir; fakat o Allah’in Rasuli
ve peygamberlerin sonuncusudur: Ve zaten Allah her seyi en ince ayrin-
tisina kadar bilmektedir”®demektedir. Eger Hz. Muhammed’in 6limin-
den sonra Hz. isa tekrar gelecekse Hz. Muhammed’in “hatemii’n nebiyyin”
olmamasi gerekir. Zira Hz. Muhammed’ten sonra hig¢bir nebi yeryiiziine
gelmeyecektir. Allah’in dedigi gibi “Onlar (bunu) tartisirken, kendilerini
enselenecekleri bir tek bela ¢igligindan baska bir sey beklemeyecek. her
sey o kadar ani olacak ki; ne vasiyet edebilecekler, ne de yakinlarina doé-
nebilecekler”®? ve her tiirli eksiklikten miinezzeh olan Allah, Hz. Muham-
med’ten sonra yalnizca kiyametin kopusunun var oldugunu bize haber
vermektedir. Muhammed b. Davud el-Mekki Halid b. Omer’den, o Amr b.
Dinar’dan, o ‘Ata b. Yesar’dan bana ibn Abbas’a Allah’in “Bakin, bu (ila-
hi kelam) Son Saati(n gelecegini) bildiren bir aractir; o halde (Son Saat)

makla birlikte mukaddimenin ilk boliimlerinin eksik oldugu goériilmektedir. Mevcut
yazmada Ebu Ali’nin adina atif yapilmamakla birlikte ayn1 mecmuda yer alan (62-117
varaklar) Kitabu’t-tahris’in ilk sayfasinda 6nemli bir kayit yer almaktadir: dl.afl Ji
)\fa ols J“"J”""H uLSrL'\“ SIS @)\,ﬁuw Cﬁj Ol : abd) L V) uLSu_au;»L»_H
Sl o gy o DBl ad S5 ok oS 3 Lol s s (Dirar b. Amr, Kitabu’t-tah-
ris, Mektebtu Medineti Sehare, no: 69/4 vr. 62b.) Elimizdeki esere baktigimizda ayni
ibarenin halku’l-Kur’an bashg1 altinda Kitabu’l-makalat'ta gectigi goriilmektedir
ve Ali el-Usvari ile Dirar’'in tartismasina yer verilmektedir (Ciibbai, a.g.e., v. 134b).
Hassan Ensari, Ciibbal’ye yaklasik yetmis eser nispet edildigini, Makalat isminde bir
eserinden bahsedilmedigini ancak bunun tek istisnasinin Cundari (6. 1337/1918) ol-
dugunu belirtmektedir. Bununla birlikte Yusuf b. Muhammed b. Hactri (6. 7/13 y.y)
ve Siileyman b. Muhammed el-Mahalll (6/12 y.y) gibi isimlerin Ciibbal’nin makalat
konusunda bir eser telif ettigini belirttiklerini ifade etmektedir. (Bkz.: Hasan Ensarf,
“Abt ‘All al-Jubba’t et son livre al-Magalat”, A Common Rationality: Mu‘tazilism in
Islam and Judaism, ed. Camilla Adang, Sabine Schmidtke ve David Sklare, Wiirzburg,
Orient-Institut Istanbul, 2007, s. 21-39). Ancak Ensar?’nin bu iddiasinin aksine ib-
nu’l Murteza (6. 840/1437), Ebu Ali'nin Makalat adli bir eserinden bahsetmektedir.
(el-Mehdi-Lidinillah Ahmed b. Yahyi b. el-Murtaz3, Kitabu’l-miinye ve’l-emel fi
serhi’l-milel ve’'n-nihal, thk. Muhammed Cevad Meskir, Beyrut, Daru’l-fikr, 1979).
Baska bir eserinde Hz. Peygamber’den sonra masum bir kimsenin var olup olmadi-
gin1 tartistigl bir meselede Hz. Osman, Hz. Ziibeyr ve Talha'nin hatali oldugu yoniin-
deki Ebu Ali'nin gorisini Makalat'tan aktarmaktadir (el-Mehdi-Lidinillah Ahmed b.
Yahya b. el-Murtaza, Kitabu’l-kalaid fi tashihi’l-akaid, thk. A. Nasri Nader, Beyrut,
Darii’l-Mesrik, 1986, s. 146). ibnu’l Murteza'nin, Ebu Ali’den naklettigi gériis elimizde
bulunan eserdeki igerik ile 6rtiismektedir (Clibbai, a.g.e., vr. 163b-167a).
81 Ahzab, 33/40.
82 Yasin, 36/36.
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hakkinda hic¢bir stipheye kapilmayin ve Bana uyun; dosdogru yol (yalniz)
budur”® kelam1 hakkinda baz kisilerin soru sorarken ibn Abbas’in “Bu
Muhammed (a.s)’dir” dedigini tahdis etti.?*

Goruldigu gibi iddiasinm1 ayetlerle gerekcelendirmeye calismakta, ic
baglama 6zel vurguyla birlikte, bunun Arap diline ait bir ifade tarzi ol-
dugunu vurgulamaktadir: “Stiphesiz her tiirlii eksiklikten miinezzeh olan
Allah, Kur’an ile hitap etmistir. Biitiin bu anlamlar onlar tarafindan bilin-
mekteydi. Stiphesiz mantigin hadlerini bilmeyen, Arap dil ilimlerine vakif
olmayan kimselere bunlar sorunlu ve anlamlari karisik gelmektedir.”%

Ciibbat, kismen terciimesi verilen béliimde Hz. isa’nin 61diigiinii ve geri
dénmeyecegini iddia etmektedir. Hz. Isa'nin ikinci kez gelmesinin “hatm-1
niibtivvet” ile bagdasamadigl kanaatini paylasmaktadir. Sonraki satirlar-
da Deccal’in ¢ikacagina iliskin bazi1 hadislerdeki ¢eliskili ifadelere atifta
bulunduktan sonra Haseviyye’'nin Kur’an’in hak oldugunu ve Hz. Muham-
med’in hatemii’n-nebiyyin oldugunu ikrar ettiklerini ama Hz. Isa’nin yer-
yuzlne inecegi rivayetleriyle gecersiz kildiklarin iddia etmektedir.®®

Tabersi ve Hakim el-Ciisemfi, Zuhruf Suresi 61. ayetin tefsirinde zami-
rin Isa’ya raci olmadigini, kitaplarin sonuncu olmasindan dolay1 kiyame-
tin delilinin Kur’an oldugunu ve onun son peygambere indirildigini Ebu
Miislim el-isfahani’ye (6. 322/934) nispetle vermektedir.?’ Bu tarz bir tef-
sirin genellikle niiziil-i Isa’y1 kabul etmeyenler tarafindan verildigi bilin-
meKkle birlikte Ebu Miislim’in tefsir kitabinin giiniimiize ulasmamis olma-
s1 onun bu konudaki goriisiinii kesin ve net olarak aydinlatmamiza imkan
vermedigi diisiinebilir. Ama Hakim el-Ciisemi’nin tefsirinde niiz{l-i Isa ile
iliskilendirilen her ayette farkli bir yorum nakletmesi g6z éniinde bulun-
duruldugunda ve pargalar birlestirildiginde onun bu konudaki tutumu
aydinlatilmis olacaktir.

isfahani, isa Peygamber’in gokyiiziine ref edildigi seklindeki yoru-
mu reddetmektedir. Ona gore ref, Hz. Isa’nin derecesinin yiikseltilmesi
ve Allah’in hosnut olacag: bir hayat siirmesi anlamina gelmektedir.®® is-

83 Zuhruf, 43/61.

84 Cibbai, a.g.e., vr. 130a.

85 Ciubbai, a.g.e., vr. 130a.

86 Cibbai, a.g.e., vr. 130b.

87 Tabersi, a.g.e., C. IX, s. 91; Clisemi, ag.e., C. II], vr. 41b.

88 Ciisemi, a.g.e., C.III, vr. 13b; Isfahani’ye gore isa (a.s)’1 yakalamaya gidenler onu suret
olarak tanimiyordu ve sadece adi onlar arasinda ¢okca yaygindi. Bundan dolay1 onlar
Hz. Isa’y1 yakalamaya gittiklerinde yakaladiklari kisinin Hz. isa oldugunu zannetmis-
lerdi. Hatta yakalamaya gelen bazilarina para verilerek diger arkadaslarini yaniltma-
lar1 saglanmis ve paray1 alan bu askerler yakladiklar: kisinin Mesih oldugunu soyle-
mislerdir. Bkz.: Ciisem], a.g.e., C. II], vr. 13a.
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fahan?’nin bu yorumunu aktaran Hakim el-Ciisemi, ref’in hakikatinin
gokyliziine yiikseltme oldugunu ve miifessirlerin bu konuda ittifak et-
tiklerini ama Isfahani’nin bunu reddetme hususunda yalniz kaldigini be-
lirtmektedir. Isfahani’nin yorumunun ihtimal dahilinde oldugunu ancak
s6z konusu ittifakin Isfahanf’yi énceledigini ve haberlerde naklolundugu
sekliyle bunun gokytiziine yiikseltme anlamina geldigini ve bu durumun
miimkiin olup bu anlama hamletme noktasinda herhangi bir engelin de
bulunmadigin1 savunmaktadir.?® Ayrica Hz. Isa'nin niizul edecegine delil
olarak sunulan “Ve o, (¢ocuk,) insanlarla hem besikte iken, hem de yetis-
kin bir adam olarak konusacak..” ayetinde °° gecen “kehlen” kelimesine
iliskin “Allah’in kendisine vahyetmesi sayesinde olgunlastig1” seklinde bir
aciklama yapmaktadir.®!

Bu konuda en detayli tartismaya yer veren ve en net climlelerle Mu-
tezile’'nin bu konudaki duyarliligini yansitan isim Riikniiddin Ebu Tahir
et-Tureysist’dir. Miitesabihii’l-Kur’‘an adli eserinde Mutezile’'nin usil-i
hamsesi ile igili ayetleri yorumlamakta sonra “siiziz” bashigi altinda farkh
konulara ve bunlarla iliskilendirilen ayetlerin tefsirine yer vermektedir.*?
Niiz(l-i Isa da degindigi bu farkli konulardan biridir. Bu konuyu “Isa’nin
ve Idris’in gékytiziine yiikseldikleri iddialar1 hakkinda” seklinde miistakil
bir baslik acarak ele almaktadir.

Tureysisi, oncelikle Idris Peygamber (a.s) hakkinda “Ve Biz onu da
ylice bir konuma ytlkseltmistik.”*® Ayetini degerlendirmeye tabi tutmak-
tadir. Muhaliflerin “Yiice bir konum” ibaresinden kastedilenin gokytizii
oldugunu iddia ettiklerini ve bu konuda uzunca bir kissaya yer verdikle-

89 Cisemi, a.g.e., C. 1], vr. 14a.

90 Al-i imran 3/46.

91 Cisemij, a.g.e., C.III, vr. 28a.

92 Tureysisi, Riikkniiddin Ebi Tahir, Miitesabihii’l-Kur’an, thk. Abdurrahman b. Siileyman
es-Salimi Ma’hadi Mahtutati’l-Arabi, Kahire, 2015, s. 973; Muhakkik Abdurrahman
es-Salimi, miiellifin ne zaman yasadig1 ve kimligine dair herhangi bir bilginin olmadig:-
n1 ifade etmektedir. Ancak miiellifin adinin tefsirin yazma niishasinda bu sekliyle kay-
dedildigini belirtmektedir. Salimi, li¢ varsayimin oldugunu belirtmektedir:
1. Kadi’dan 6nce yasamis olabilir ve Kadi ondan iktibas ta bulunmus olabilir ki bu
durumda hicri IV. asirda yasadi sonucuna varilabilir.
2. Veya iktibasta bulunan Tureysisi olabilir bu da Kadi’dan baz seyleri iktibas ettigi
halde adini zikretmedigi ve VI. asir miellifi oldugu gibi sonu¢ doguracaktir.
3. Son olarak da ikisinin ortak bir kaynaktan iktibasta bulundugu séylenebilir. ikisi cag-
das da olabilir ama birbirlerinden bahsetmemis olabilirler. Bu durumda da Tureysisi, V.
ve VI. asir dolaylarinda yasamis olabilir. Muhakkik son varsayimin destekler mahiyette
kitapta bulunan kelami goriislerin IV. ve V. asirlarda tedaviilde olan Mutezili gortisler
oldugundan dolay1 kaynak zikremedilmesinin gerekli gériilmedigini belirtmektedir.
Birinci varsayimin daha dogru olduguna meyletmektedir. Daha ayrintili bilgi i¢in
Bkz.: Abdurrahman b. Stileyman es-Salimi “ed-Dirase’t-Tureysisi ve kitabuhi”, a.g.e.,
s.21- 27.

93 Meryem, 19/57.
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rini ifade ettikten sonra ayetin zahirinin bununla iliskili olmadigini ifade
etmektedir. Ona gore “Falan kisiyi yiiksek bir yere veya yiiksek bir ko-
numa ytukselttim” anlamina gelebilmesi i¢in D) fiilinin ! harf-i ceri ile
kullanilmalidir. Birseyin yiiksege konulmasi onun icin bir seref ve 6vgii
anlamina gelmez. Sayet boyle olsaydi dag iistiinde olanin ovada olandan
durum olarak daha degerli olmasi gerekirdi. “Senin benim yanimda ytice
bir konumun ve ytliksek bir mevkin var” ve “O hal olarak daha yiice ve ko-
num olarak ondan daha isttedir” denilmesi gibi bundan kastedilenin me-
kan olmadig1 anlasildigina gére burada murad edilen konum ve degerdir.
Biitiin bu dilsel analizlerden hareketle muhaliflerin iddiasinin gecgersiz
oldugunu vurgulamaktadir.

Tureysisi, Nisa Suresi 157-8 ayetlerinden hareketle isa Peygamber’in
oldurilmedigi, Allah’in onu kendine ytikselttigi ve ylikseltmenin gokyu-
zlne cikarilma anlamina geldigini savunan muarizlarin iddialarina yer
vermektedir. Muhaliflerine ilkin ref olgusu ve teveffi kelimelerini a¢ikla-
makta ve onlara soyle cevap vermektedir:

“Ayetin zahirinin bu konuda bir iliskisi yoktur. Clinkii biz Allah Tea-
la’nin bir mekanda olmadigini beyan etmistik. Bu ¢ok farkli anlamlarda
Allah’a izafe edilir ve Allah onunla vasiflandirilir. Tipk: “Ben Rabbime gi-
diyorum...”** ve “...Allah’a ve Peygamberine go¢ etmek ugruna evini terk
eder... “0% ve “Butin giizel sozler O’'na yukselir, biitiin dogru ve yararli isle-
ri O yticeltir”?¢ ayetlerinde oldugu gibi. Giizel s6zlerin yiikselmesi uygun
olmaz. s boyle olunca onlarin ayetle ilgi yorumlar: da sakit olur. Ona ref
edilmekten kastin semaya yiikseltmek anlamina geldigi seklindeki iddia-
larinin ise bir delili yoktur. Ayetin asil anlamina gelince aslinda biz birinci
fasilda tiziilen biri i¢in (e2s 2 Lz :diistii) yani pisman oldu; yok olan bir
sey icin de (Jae s e C‘éﬁj yani yok oldu demeleri gibi Araplarin so6zii
giizellestirmek ve fesahat agisindan anlami farkl laziflarla ifade ettikleri-
ni agiklamistik. Onlar, bir kisinin 6ldiigiunu ifade etmek icin de («J] al oles
4=0G: Allah onu davet etti o da icabet etti), bazen («s! . rizki tukendi),
bazen de (4> _.25 : adagl/sozi yerine geldi) tabirlerini kullanirlar. Ve “
«JI al axb,: kendine yiikseltti” soziinde oldugu gibi buna benzer bir¢ok s6z
kullanirlar. Tipki (o)t w1 ,23) demeleri gibi. Allahin “ i elsél, 5 ¢ls za” SO-
zlindeki gibi bu s6zle kastedilenin 6liim olduguna delalet eder. Teveffi ve
ref kelimelerinin ikisinin de bir anlamda oldugu bilinsin diye ayni1 ciim-
lede zikredilmistir. “('?") 33, e 3eJl : mUminlere kars: sefkat ve merha-
metle dolu bir el¢i “ Ayetinde oldugu gibi iki farkl lafz1 birlestirmek ve

94 Saffat, 37/99.
95 Nisa, 3/100.
96 Fatir, 35/10.
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o ikisiyle de tek bir anlami kastetmek de uygundur. Zira “raf” kelimesi
“rahim” anlamina gelmektedir.”%”

Ayrica Tureysisi, Zuhruf Suresinin 61. ayetine dayanarak isa Peygam-
ber’in diinya yurduna doniisiiniin kiyametin kopmasina delalet ettigini ve
onun bir alameti oldugunu ileri siirenlerin bu te’viline karsi ¢ikmaktadir.
Ayetteki kinaye bizatihi Isa Peygambere degil meleklerin inisine racidir.
Ebu Tahir Tureysisi, Allah’in “Onlar, ayrica, ‘Neden ona (alenen) bir melek
gonderilmis degil?’ derler. Ama bir melek gbndermis olsaydik, muhakkak
ki, her seyin hiikkmii verilip bitmis olurdu ve onlara (pismanlik icin) baska
bir firsat taninmazdi1.”?® ayetinde a¢ik¢a belirttigi tizere meleklerin inigini
kiyamete bir alamet yaptigin1 iddia etmektedir. Ona gére ayet ne Isa’nin
goge yiikseltilmesini ne de niizllini konu edinmektedir. Sayet kinayenin
[sa’ya doniik oldugu varsayilsa bile bizatihi isa’nin kendisine raci olmali-
dir. isa Peygamber’in kendisi de kiyametin alameti olmadig icin de ona
dondiriilmesinin bir anlami yoktur.*®

Sayet ondan murad edilenin niizll oldugu sodylenirse bu da lafzin zahi-
rinden sapma ve delalet agisindan kinayenin ayette zikredilen birseye dén-
diiriilmesi mimkiin iken bahsi gegmeyen birseye hamledilmesi anlamina
gelmektedir. Kinayenin metinde bahsedilmeyen bir anlama hamledilmesi
yalnizca zikredilen anlama déndiiriilmesinin imkani olmadigi durumlarda
zorunlu olmaktadir. Metinde zikredilemeyen bir anlamin kendisi disinda
baska bir anlama degil de o anlama hamledilmesi de ancak tizerinde kon-
sensiisiin saglandigl durumlarda olmaktadir. Tureysisi bu durumu “J=i3, 4
Lls oo bagb Je 8 5Ll S L oUWl anl: Eger Allah, insanlar (hayatta) isledikleri
(kotiiliikler)den dolay1 (hemen) hesaba cekseydi, yer lizerinde tek bir canl
varlik birakmazdi.”'° ayetinden hareketle 6rneklendirmektedir. Bu ayette-
ki (L» ¢b) ifadesini yeryiizii disinda bir anlamda anlamak miimkiin degildir
ve miifessirler de bu konuda hem fikirdirler. Ona gére bu 6rnekten de anla-
sildig1 lizere onlarin ayeti isa Peygamber’e hamletmeleri gecersiz olmakta
ve bu zamirden kastedilenin meleklerin yaklasmasi oldugu seklindeki yo-
rumun daha dogru oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ona gore ayeti bagka tiirlii anlamanin imkani da vardir. Kinaye eger isa
Peygamber’e dondiiriillirse onun kiyamet alameti oldugu iki farklh sekilde
anlasilabilir:

Babasiz olarak dogmasi yoniinden kendisinin bir sifati olmasi
Isa Peygamber’in oéliileri diriltmesi

97 Tureysis], a.g.e., s. 1040.
98 En‘am, 6/8.

99 Tureysis], a.g.e., s. 1041.
100 Fatir, 35/45.
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Oliileri diriltmesinden kiyamete delalet edecek daha acik secik bir ka-
nit olamaz. Zira kiyametin hasilasi éliilerin diriltilmesidir. ilk anlam dog-
ruya daha yakin olsa da ayette de sanki soyle denilmis olabilir: “Slipesiz
Isa Peygamber, 6liileri diriltmesi yoniinden kiyamete bir delil teskil et-
mektedir. Ve Allah buna Kadirdir.”1!

Mehdi’nin Ortaya Cikmasi

Hem Mutezili hem de Siinni disiince igerisinde mehdilik diisiincesi-
ni elestiren isimler var olagelmistir. Mutezili bilgin Ebu Ali el-Ciibbal’ye
gore Rafiziler Mehdi’nin zuhur etmesini beklemektedirler. Diinyanin 6m-
riinden sadece bir giin kalsa bile Allah’in o giinii Ali evladindan diinyayy,
zuliimle oldugu gibi, adaletle dolduracak bir adam ¢ikincaya kadar uza-
tacagini ayrica Mehdi’'nin gayb bilgisine sahip oldugunu iddia etttiklerini
belirtmektedir.'??

Buna ek olarak “Zikru ‘ilmi’l-gayb” baslig1 altinda $ia’'nin imamin bil-
gisine dair iddialarin1 ele almaktadir. imamin gayb bilgisine sahip oldu-
gu iddialarim 6ncelikle Hz. Ali’'nin ibn Miilcem tarafindan éldiiriilmesi-
ne ragmen gaybi bilmedigi 6rnegiyle ciiriitmeye calismaktadir. Ona goére
sayet Hz. Ali oldiiriillecegini bilseydi “..savasa giderken tehlikelere karsi
hazirlikli olun.”1%3 ve “..Ve kendinizi 6ldiirmeyin...”'°* ayetleri geregi 6n-
lem almasi gerekirdi. Zira bunun aksi diisiiniildiigiinde Hz. Ali’nin Allah’in
emirlerine uymadigi gibi bir sonu¢ doguracagindan hareketle Sia’y1 ilzam
etmektedir. Ayrica ifk olayina da atifta bulunarak Hz. Muhammed’in de
vahiy inmeden o6nce kimin dogru kimin miifteri oldugunu bilmedigini
belirtmekle gaybin sadece ve sadece vahiy ile bilinebileceginin de alti-
n1 ¢izmektedir.'®> Peygamberler icin bile gegerli olmayan bu durumum
imamlar icin gecerli olmasinin diisiiniilemeyecegini ifade etmektedir. O,
aslinda Rafizilerin Kur’an’i ve niibiivveti inkar ettiklerini, goriiniirde vasi-
lik diistincesini temellendirmek isterken niibiivveti yalanladiklarini iddia
etmektedir. Sia'nin yaptiginin tam olarak niizil-i isa hakkinda zindiklarin
iddialar gibi oldugunu savunmaktadir. Ona gore “mehdilik niizil-i isa ile
ayn1 mesabededir, zira gayb bilgisi niibiivvetle bilinebilir. Halbuki Allah
Muhammed (a.s)'1n “hatemii’'n-nebiyyin” oldugunu haber vermistir. Mu-

101 Tureysisi, a.g.e., s. 1041.

102 Ciibbai, a.g.e., vr. 149b-150a.

103 Nisa, 3/71.

104 Nisa, 3/ 29.

105 Davud (a.s)’1n odasina tirmanan iki melegi tanimamasi, Yakub (a.s)’'in Yusuf (a.s)’in
basina gelenlerden habersiz olmasi, Lud (a.s) ve Ibrahim (a.s) kendilerine insan su-
retinde gelen ziyaretgilerin melek oldugunu anlamamalari, Yunus (a.s)’1n gemiye bin-
diginde biiytik bir baligin onu yutacagini bilememesi gibi bircok 6rnekle bu iddiasini
desteklemektedir. Clibbai, a.g.e., vr. 150b-151a.
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hammed (a.s)’dan sonra isa (a.s)’1n inecegi veya bir imamin gaybi bildigi
kabul edilecek olursa bu Muhammed (a.s)’1n son nebi olmadig1 anlamina
gelir ki bu da Allah’1 bildiriminde yalanlamak ve niibtlivveti gecersiz kil-
mak anlamina gelmektedir.”1%,

Ebu Alj, “Zikru hadisi’l-Mehd1 ve’s-Siifyani” baslig1 altinda Sia’'nin iddia
ettigi sekilde Ali evladindan Mehdi'nin ¢ikacagy, yerytiziinii adaletle dol-
duracag ve arkasinda Isa’nin namaz kilacagi iddiasina da yer vermektedir.
Ebu Alj, devaminda bu muhal rivayeti temyiz ve rey sahibi olmayanlarin
kabul ettigini de eklemektedir. Ona gore Siifyani rivayetleri Halid b. Yezid
b. Muaviyye ile Abdiilmelik b. Mervan arasindaki iktidar miicalesinin bir
sonucu olarak Halid b. Yezid tarafindan uydurulmustur. Sia'nin beklenen
Mehdi’sinin gaybten haber verecegi seklindeki iddialara gaybin yalnizca
Allah’in bildigi, Al-i imran 79. ayete atifla bunun yalnizca peygamberler
icin gecerli oldugunu vurgulamaktadir.'%’ islam tarihinde bu fenomenin
siyasi boyutuna 1s1k tutan en 6nemli ve en eski metin oldugu sdylenebilir.
Kitabu’l-egani de gecen bir rivayete gore Halife 1. Yezid'in oglu Halid Benii
Mervan’'in hakim kolunun tesirine karsi denge saglamak amaciyla Sufyani
menkabesini uydurmustur.1°8

Cibbat’'nin mehdiligi hatm-1 niibiivvetle iliskilendirerek red etmesi
onemli bir husustur. Bu biiytik ihtimalle Sia’'nin Mehdi telakkisinden kay-
naklanmis olmalidir. Vahiy kapisi kapandiktan sonra Mehdi’'nin sec¢ilmis
olmasi; ortaya ¢ikmasindan 6nce ve ortaya c¢iktiktan sonra bir¢ok olaga-
niistiiliiklerin meydana gelmesi; ma’sum olmasi ve zahir-batin tiim ilim-
leri 6zellikle gayb bilgisine muttali olmasi seklindeki Sif tasavvur Ciibbai

Any

tarafindan hakli olarak elestirilmektedir. Ciibbai’ye gore gayb bilgisi nii-
biivvetle yani vahiy ile bilinebilir. Kur’an nassiyla Muhammed (a.s)’1n son
peygamber olmasi sabit olmasina ragmen bir imamin gaybi bildiginin id-
dia edilmesi Muhammed (a.s)’in son nebi olmasi ilkesiyle ¢elismektedir
ayrica bu niibiivveti iptal anlamina gelmektedir.1%?

106 Ciibb4ai, a.g.e., vr. 150a.

107 Ciibbai, a.g.e., vr. 173a.

108 Gerlof Van Vloten Arab Hakimiyeti, Sia ve Mesih Akideleri, cev. M. Said Hatiboglu
s. 102; Cabiri tarafindan “mitolojik nitelikli ideolojik muhalefetin” disavurumu olarak
degerlendirilen Siifyani ve bu sifati kullanan farkh kimseler hakkinda degerlendirme
icin Bkz.: Omer Aras, Halid b. Yezid (ve Ailesi): Siyasi ve Kiiltiirel Etkinligi Uzerine
Degerlendirmeler, izzet Baysal Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2017, C. V,
s. 160-76.

109 Ciibbai, a.g.e., vr. 150a; Kadi Abdiilcebbar da imamet baglaminda Sia’ya benzeri eles-
tiriler yoneltmektedir. Kadi Abdilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl: et-te-
nebbiiat ve’l- mu‘cizat, thk. Mahmud Muhammed Kasim, Kahire, ed-Dar’ul-Misriyye,
1965, C. XV, s. 218-220.
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Kadi Abdiilcebbar da mehdilik konusuna miistakil bir bashk altinda
olmasa da kismen deginen bir miielliftir. O, Mecusilerin Mehdi inancina
sahip olduklarina deginerek mehdilik diisiincesinin kékenine dair bir
imada bulunur. Miiellifin aktardigina gére onlarin Lohrasp’in oglu Vish-
tapsa’nin neslinden Peshotan denilen'!?, o giine kadar hayatta olan Meh-
dileri vardir. Ona gore ash astar1 bulunmayan bu iddialar kii¢iik bir grup
tarafindan ortaya atilmis ve Mecusiler arasinda yayilmis olmalidir. Ona
gore bu yalan Hiristiyanlar ve baskalar: tarafindan da paylasilmaktadir.!!?

Kadi Abdiilcebbar, sonrasinda Sia'nin benzeri sdyleme sahip oldugu-
nu belirtmekte, kendi zamanlarinda masum bir imamin mevcut olup on-
lar i¢in ortaya cikacagini ve Mehdi'nin, onlara ve biitiin insanlara hiiccet
oldugunu savunan Sia’y1 elestirmektedir. Mehdiligi makul gérmemekte
ve mehdiligin batil oldugunu ifade etmektedir. Ona gére Hz. Peygamber
iddia edilen konuda dini bir inan¢ olusturmamis ve Mehdi'ye davet et-
memistir. Peygamberden sonra ayetler ve mucizeler gésterecek kimsenin
olamayacagini ve insanlar i¢in peygamberden baska hiiccetin bulunmadi-
gin1 soylemektedir.'!?

Kadi Abdiilcebbar, Batini gruplari elestirirken onlarin mehdilik inanci-
n1 kullandiklarini farkli 6rnekler iizerinden ortaya koymaktadir.!'?® O, Sia
tarihi icerisinde dillendirilen mehdilik iddialarina uzunca yer verdikten
sonra kendi zamaninda Mehdiyu’l-Muntazar konusunda konusan tek gru-
bun Kat‘iyye oldugunu belirtmektedir. Ona gore Sii bir¢ok firkanin gortis-
leriyle tek tek ugrasmak yerine onlarin bu konuda dayandiklar1 naslara
dayandirilan gorislerinin gegersiz kilinmasi gerekmektedir. Zira onlarin
nassa mebni olan gorisleri ¢ilirtitildigiinde ayrintida dile getirilen hu-
suslar da gecersiz olacaktir.'* Oncelikli olarak gaybet iizerinde durmak-
tadir. Kadi Abdiilcebbar, dogumu ve halihazirda nerde oldugu bilinmeyen

110 Miutercimler metindeki “o il wod ©0 <oyl bt loilse0” Lohrasp’in oglu Vishtap-
sa’nin neslinden Peshotan olarak ¢evismislerdir. Kadi’'nin verdigi bu bilgiyi mevcut
Zerdustliigiin apokaliptik eserlerinden biri olan Zand-i Vohuman Yasht ve bir baska
Pehlevi metin olan Zamasp-Namak da desteklemektedir (The Zand 1 Wahman Yasn:
A Zoroastrian Apocalypse, nsr. Carlo G. Cereti, Roma, Istituto Italiano per il Me-
dio ed Estremo Oriente, 1995, s. 167; H.W. Bailey, To the Zamasp-Namak, I-II. BSOS,
Londra, 1930, C. V], s. 56, 585). Miisliimanlarin zaferini bir felaket olarak tanimlayan
bu metinler diinyanin sonunda Peshotan isminde kurtaricinin geri doniisiinii mij-
delemektedir. Bu metinlerin, Zerdiist din bilginlerinin islami fetihlerle olusan olum-
suz durumu toplumlarina agiklamaya gayret ettikleri bir sirada tamamlandig ifade
edilmektedir. Detayl bilgi icin Bkz.: Mehmet Alici, Perception of Islam in Zoroastrian
Zand Literature, Ilahiyat Studies, 2017, C. VIII, s. 206-207.

111 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitu delail’n-niibiivve, cev. Omer Aydin-M. Serif Eroglu,
TYEKB, 2017, Istanbul, s. 352.

112 Kadi Abdilcebbdr, a.g.e., s. 354-6.

113 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., s. 696.

114 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, C. XX, s. 182.
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birinin imam oldugu seklindeki iddianin gegersiz oldugunu ifade etmek-
tedir. Ayrica Sia'nin iddia ettigi gibi korku halinden dolay1 imam gaybette
ise bu korku hali ge¢mis olmasina ragmen hala gaybet halinin devam et-
mesini de anlamsiz bulmaktadir. Isa Peygamber hakkinda gelen rivayet-
lere benzer ve yakin anlamli haberlerle istidlalde bulunmanin da onlara
bir dayanak ve destek olamayacagini savunmaktadir. Muntazar Mehdi
diisiincesinin dayanaktan yoksun oldugunu ve ilgili rivayetlerin batil ol-
dugunu belirterek mehdilik diistincesini olumsuzlamaktadir.!®

Mehdiligi ve Niizil-i isa’y1 Yorumlayan Yaklasim

Niizil-i Isa’y1 kabule meyyal olan baz1 kelamcilar bu inangla ortaya
¢ikan bazi problemler karsisinda farkli yorumlar yapmaktadirlar. Bu te-
melde rivayetlerin otoritesi karsisinda gelistirilen bir tavirdir. “Hz. Isa’nin
o6limi ve dhir zamanda diinyaya doniisiine iliskin ayetler agik anlaml ol-
madig1 ve bu konuda pek ¢ok hadis bulundugundan niizdl-i isa olayini
biitiiniiyle reddetmek dogru degildir. O halde Isa ruhlu-bedenli bir varlik
olarak ilahi huzura ytikseltilmemis, tabii 6liimle ruhu kabzedilmistir. An-
cak konuyla ilgili hadisler de dikkate alinarak uygun sekilde te'vil edil-
melidir” seklindeki son zamanlarda ¢oke¢a dillendirilen anlayis olduguna
dikkat cekmek gerekmektedir. Muhammed Abduh (6. 1313/1905) ve M.
Resid Riza (6. 1354/1935) gibi baz1 alimlerin bu goriste olduklar: iddia
edilmektedir.''® Modern dénemde ¢cokga dile getirilen bu tarz tevillere
Stnni klasik donemde de rastlanmaktadir.'”

Mutezile’nin ileri gelenlerinden Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025), Ten-
zithii’lI-Kur’an ani’l-metd’in’de Zuhruf Suresi 61. ayetin tefsirinde su yoru-
mu yapmaktadir:

“Denilebilir ki ‘Muhakkak ki o, kiyamet icin bir bilgidir. Artik ondan
asla stiphe etmeyin’ ayetinden kastedilen nedir? Ona cevabimiz haberler-
de, isa’nin kiyametin kopacagi zaman niiz(l edecegi ortaya ¢ikmaktadir.
Allah Teala O’nu kiyamet i¢in bir delalet kilmistir. Bu sebeple “Ondan [ki-
yametten] asla siiphe etmeyin” buyurmustur. Zira ilim ve delaletin ikisi
zandan ve tartismadan alikoyar.”!18

115 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., s. 183.

116 ilyas Celebi, “Isa”, DIA, istanbul, 2000, C. XXII, s. 473-4.

117 Bekir Topaloglu, Emali Serhi, ifav Yayinlari, istanbul, 2015, s. 74; Teftezani, a.g.e., C.
V, s. 317; Tokadi, Tevil-i ehadis-i esrat-1sa’a, vr. 14b (aktaran: Halil ibrahim Simsek,
“Kiyamet ve Alametlerinin Tasavvufi Tecriibe Acisindan Yorumlanisi1”, Tasavvuf: Ilmi
ve Akademik Arastirma Dergisi, Ankara, 2007, C. XIX, s. 123-142.

118 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’an ‘ani’l-meta‘in, Daru’l-Nahdatii’l-Hadise, Bey-
rut, t.y., s. 380.
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O, ref’i cismani olarak kabul etmeye meyyal oldugu gorilmektedir.'*®
Ancak el-Mugni’nin XVI. cildinde teklif baglaminda kiyamet alametlerine
deginmekte ve farkli bir tavir sergilemektedir. Baz1 arastirmacilar Kadi
Abdiilcebbar’in biitiin eserlerine miiracaat etmeksizin sadece tefsirindeki
ifadesinden onun yaklasimini ortaya koymaya calismaktadirlar.'?® Nuizil-i
isa acisindan en énemli ifadeleri sunlardir:

“Isa (a.s) ile ilgili mevzuya gelecek olursak, haberde rivayet edildigi
gibi [gelecekte] ineceginin delaleti lizerinde tevakkuf edilmesi gerek-
mektedir. [yani haberlerde aktarilan seylerin delaleti problemlidir.] Ha-
berin varid oldugu sekliyle en yakin anlam da [miimkiin olan tevil] onun
[isa’nin] seriat makamini ikame eden biri olacagl, seriati tatbik edecegi
ve zulmii kaldirdig: gibi, seriata getirilen haleli de giderecegi, adaleti tesis
edecegi seklinde anlasilabilir. Ve boyle birseyin s6z konusu oldugu du-
rumda Isa (a.s)’in Muhammed (a.s) iimmetinden biri olmas: gerekir. Bu
konudaki rivayetler kesinlik bildirmemesinin yaninda zamanimizda [ko-
sullarinda] derinlemesine bir inceleme yapmamizin imkani yoktur. Dola-
yisiyla konunun tizerinde tevakkuf etmek gerekmektedir. Eger bu durum
[isa’'nin inmesi] olursa isa’nin (a.s.) mucize gostermemesi ya da inisinde
birtakim mucizelerin gerceklesmemesi ya da insinin bir yoniiyle mucizevi
olmamasi gerekir. Sayet niizili ile ilgili haberler yukarida zikrettigimiz
hususlari iceriyorsa o halde iptal edilmesi gerekli olur; yok eger icermi-
yorsa, bahsettigimiz yonde te’vil edilir.”!?!

Deccal, Ye'clic ve Me’ciic konusunda da benzeri tavra sahip olan Kadi
Abdiilcebbar’a gore oncelikle rivayetler bir biitiin olarak degerlendiril-
melidir. Teklifin ortadan kalkmasina delalet eden emarelerin ve mucize-
lerin ortaya c¢ikisini barindiriyorsa, teklifin kesintiye ugramasi s6z konusu
ise bunlarin olmasi uygun olmaz. Her seyin teklif prensibine uygun olmasi
gerekir zira insanin imtihanin temeli buna dayanir. Nizal-i isa, Deccailin
cikisi, Ye'ciic ve Me’clic gibi olaganiistii olaylarin gerceklesmesi imtihan
prensibiyle uyusmuyor gibi goziikmektedir. Ciinkii teklifin var oldugu
siire zarfinda bunlarin ortaya ¢ikmasi uygun gézikmemektedir. Bu konu-
daki haberler teklif prensibini zedeleyecek bir mahiyet arzediyorsa, boy-
le bir durumunda ise olaganiistii olaylarla teklifi telif miimkiin degildir.
Eger haberler harikuladeler ifade etmiyorsa o zaman bu tarz fenomenler
miikellefiyetin oldugu bir ortamada gerceklesebilir. Bu prensip dahilinde

119 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl: et-teklif, thk. Abdiilhalim
Neccar- Muhammed Ali Neccar, Kahire, 1965 C. X], s. 527; Kadi Abdiilcebbar, el-Mug-
ni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl: ‘icazii’l-Kur’an, thk. Emin el-Hli, Kahire, 1965, C. XVI,
s. 137.

120 Sifil, a.g.e., s. 64.

121 Kadi Abdiilcebar, a.g.e., C. XVI, s. 431-432.
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haberler yorumlanir.'?

Kadi Abdiilcebbar’in niizil-i Isa konusundaki bu tavr1 kendinden
sonraki eskatolojik kurtarici inancin1 savunan bazi kesimler tarafindan
elestirilmis ve mutlak red ile 6zdeslestirilmistir. imami bilgin ibn Tavis
(6. 664/1266) Sa’dii’s-sti'lid adli eserinde Kadi Abdiilcebbar’'in Fevai-
dii’l-Kur’an ve edilletihi isimli bir eserinden iktibaslarda bulunmakta ve
elestiriler yoneltmektedir. Bu elestirilerden birisi Kadr’'nin niizl-i isa’ya
yonelik yorumlarina yéneliktir. Alintiya gére Kadi Abdiilcebbar’in, “Iimdi,
(savasta) hakikati inkara sartlanmis olanlar ile karsilastiginiz zaman on-
lar1 alt edinceye kadar boyunlarini vurun ve sonra iplerini siklastirin ama
sonra ya bir lituf olarak yahut fidye karsilig1 (onlar1 serbest birakin) ki
savasin izleri tamamiyle silinebilsin...” seklindeki Muhammed Suresi 4.
ayetindeki savasin bitmesini ifade eden “L ;51 & >J| o ” seklin-
deki ibare niizal-i Isa ile birlikte gerceklesecegi 6ngoriilen, dinler tarihi
literatiirtinde “Armagedon” olarak bilinen savastan sonraki siirecle ilis-
kilendirildigi ifade edilmistir.'?®> Bundan sonra Kadi’'nin su sozlerine yer
vermektedir:

“Niiz(l-i Isa’nin bilinen sekliyle miimkiin olmadigini aciklamistik. Tek-
lif miiessesesi varligini stirdiirmektedir. Boyle bir durum yalnizca teklifin
sona ermesi durumunda miimkiin olur ve bdéylece esratii’s sda’den biri
olur. Clinkii Allah’'in adetleri/genel gecer ilahi uygulamalari teklif olmadi-
g1 durumda bozmasi miimkiin olsa da peygamberlerin oldugu dénemler-
de teklif kurumu varligin1 korurken bozmasi1 mimkin degildir.”!?*

Kadi Abdiilcebbar’dan alintiladigi bu yoruma karsi ¢ikan ibn Tavus
miisliimanlarin benimsedigi apacik bir olgu olan; Isa Peygamber’in Dec-
cal’i 6ldiirecegi, Muhammed Peygamber’'in soyundan olan Mehdi'nin ar-
kasinda namaza duracagi ve birgok muhaddis tarafindan nakledilen riva-
yetler ortadayken, bilinen sekliyle niiziil-i isa'nin nasil reddedilebilecegi-
ni sormaktadir. Ayrica Kadi'nin, peygamberler dénemi hari¢ adetleri ihlal
etmenin mimkiin olmadig: seklindeki yorumuna katilmamaktatir. Tarih-
ten, akil ve nakil yoluyla adetlerin ihlal edildiginin bilindigini ve bunun
da miimkiin oldugunu savunarak Kadi Abdiilcebbar’a karsi ¢ikmaktadir.

122 Kadi Abdilcebbar, a.g.e., C. XVI, s. 432-433.

123 Ahmed b. Hanbel’'in Miisned’inde tahrig ettigi bir rivayette de isa Peygamber’in ic-
raatlariyla savasin sona erecegi bu deyimle ifade edilmistir. Bkz.: Ahmed b. Hambel,
a.g.e., 11,411, C.XV,s.187,9323; Nuaym b. Hammad, a.g.e., C. 11, 5. 569, 579; ibn Mace,
a.g.e.,C.V,s.200, h.no: 4077 (ﬂéuétuciés jc»u,ilﬁucjg 153150) Bu tarz bir yorum
klasik donem miifessirlerinde goriilmektedir. Bkz.: Ibn Arabi, Ahkamii’l-Kur’an, Mu-
hammed Abdiilkadir Ata Beyrut, Darii’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2003, s. 133.

124 ibn Tavus, Radiyyiiddin Al b. M{sa b. Ca‘fer, Sa’dii’s-sii’id, thk. Faris Tebriziyan
el-Hassn, Kiitiiphane-i Milliyi iran, Kum, 1960, s. 371-2.
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Devaminda asabiyyet ve cehaletin bu yorumu dillendiren Kadi Abdiil-
cebbar’i bu tarz -iddia sahibini gafillerden yapan- sonuglara yonlendirdi-
gini iddia etmekte ve teklifin olmadig1 zamanlarda niiz{l-i Isa’y1 miimkiin
gormesini Kadi Abdiilcebbar’in ilgin¢ goriisleriden birisi olarak nitele-
mektedir. Okuyucuya “Kadi Abdiilcebbar’in teklifin ortadan kalktig: bir
zamanda Isa’nin inmesini miimkiin goériip vacip ve mendup ibadetlerden
sorumlu olamayacagina inandigini goériiyor musun?, Miisliimanlardan
kimse diinya hayatinda saglikly, akil ve balig olan bir kisinin genel olarak
tekliften ari oldugunu iddia etmis midir?” diye sormaktadir.

ibn Tavus’a gére Kadr'nin niizul-i isa’y1 bu tarz yorumlamasi onun
mehdilige yaklagimindan kaynaklanmistir. O, Kadi Abdiilcebbar’in teklifi
bahane ederek aslinda mehdilik hakkinda saibe uyandirmaya c¢alistigini
iddia etmektedir:

“Kadi Abdillcebbar, Muhammedi slinnetten bilinen seye muvafik olan
seyden yiiz ¢cevirmesi dolayisiyla bu tarz reddedilmesi gereken te’villere
siirtiklenmistir. Isa’nin niizliniin gii¢ ve iktidar1 zamaninda olacag ve
Mehdi'nin arkasinda namaz kilacagi hakkinda varid olan haberleri teklif
zamanini bahane ederek niiz(l-i Isa’'ya hamletmesi Kadi Abdiilcebbar icin
garipsenecek bir durum degildir. O, bu zayif ve gecersiz s6ziini dillendi-
rerek bu konuyu siipheli hale getirmeyi amaglamis olabilir.”1?

Zeydi-Mutezili bilgin'?® Hakim el-Clisemi tarafindan dile getirilmekte-
dir. Ciisem, niizil-i Isa ile ortaya ¢ikan problemler karsisinda isa Peygam-
ber’in indiginden taninmayacak bir halde olmasi gerektigini ileri stirmek-
tedir'?” Sefinetii’l-camia li-envai’l-‘ulum adli eserinde de bu goriisu Kadi
Abdiilcebbar’a nispet etmektedir.?®

Kadi Abdiilcebbar, sorun tesgkil ettigi gerekcesiyle teklifi ortadan kal-
diran veya kesintiye ugratan bir husus s6z konusu oldugunda boyle bir
konunun reddedilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ona gore eger tek-
lifi ortadan kaldiracak bir durum s6z konusu degilse bazi rivayetlerdeki
problemler te’vil edilmelidir. Niiz{l-i isa, Deccil, Ye'ciic ve Me’ciic konu-
larini bu baglamda ele alan Kadi Abdiilcebbar’a gore oncelikle rivayetler

125 ibn Tavus, a.g.e., s. 373.

126 Ciisemi’nin mezhebi kimligi hakkinda detayl bilgi i¢cin Bkz.: Ramazan Yildirim,
Mu’tezile’nin Kelami Polemikleri Hakim el-Ciisemi Ornegi, isaret, istanbul, 2012,
s. 34-38.

127 Ciisemi, a.g.e., C. III, vr. 14b.

128 Ciisemi, Ebu Sa‘d el-Hakim Muhammed b. Kerrame, Sefinetii’l-camia li-envai’l-‘u-
lum, Mektebetu’l-Cami‘u’l-Kebir, San‘a, nr. 2716, C. 1V, vr. 84a (Dog. Dr. Ramazan Yildi-
rim’in 6zel kiitiiphanesinde bulununan mikrofilminden yararlanilmistir). Ayrica Bkz.:
Cisemi, Sefinetii’l-camia li-envai’l-‘ulum, vr. 291. (Cevrimici) http://totfim.com/
Manuscripts/Reader/16365#page/292.01.07.2018.
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bir biitlin olarak degerlendirilmelidir. Teklifin ortadan kalkmasina delalet
eden isaretler ve mucizelerin ortaya ¢ikisi gibi bir durumu barindiriyorsa,
bu durum teklifin kesintiye ugramasi anlamina gelmektedir ki s6z konusu
olaylarin gerceklesmesi teklif prensibi geregince mimkiin degildir. Ona
goére Niizil-i Isa, Deccalin cikisi, Ye'ciic ve Me’ciic gibi olaganiistii olaylar
zahiri anlamda imtihan prensibiyle uyusmuyor gibi goziitkmektedir. Clin-
ki teklif var oldugu siire zarfinda bunlarin ortaya ¢ikmasi uygun olmaz.
Bu konudaki haberler teklif prensibini zedeleyecek bir mahiyet arz etme-
sinden otiirt te’vil edilmelidir. S6z konusu haberler olaganiistiiliik ifade
etmiyorsa o zaman bu tarz fenomenler miikellefiyetin oldugu bir ortamda
gerceklesebilir. Haberler, bu prensip dahilinde yorumlanir.'?° Ayrica béyle
bir durum yalnizca kiyamet alametlerinden biri olarak teklifin sona er-
mesi durumunda miimkiin olabilir.?3°

Zeydi bilgin Clisemi de bu noktadan hareket ederek teklifle alakal
niiz(l-i Isa’ya deginmistir. O, Kadi’'nin teklife yénelik beliren problem kar-
sisinda “Isa (a.s)'1n ya teklifin zevale ugradig1 bir zamanda ortaya cikabi-
lecegi ya da onun Isa oldugunu kimsenin bilemedigi ve idrak edemedigi
bir halde inebilecegi” seklinde bir te’vil yaptigin1 belirtmektedir.’3!

Hem Kadi hem de Clisemi tarafindan dile getirilen dini teklifin kesinti-
ye ugrama problemi olarak 6zetlenebilcek anlayisin hatm-1 niiblivvetten
farkina isaret edecek olursak, bu konu genel anlamda niiz{il-i Isa’y1 kabul
eden ama muhtemel bazi sorunlar karsisinda te’vil yolunu segen bilgin-
ler tarafindan dile getirildigi ifade edilebilir. Bununla birlikte bu tartisma
“hatm-1niiblivvet” sorunsalinin farkl bir agilimi olarak okunabilir. Hatm-1
niibiivet ile niiz(l-i Isa’y1 uzlastirmanin sonucunda béyle bir yorum ya-
pilmistir. Bu yoruma gére Hz. Isa’nin niizdli teklifin kalktig1 veya Hz. Isa
oldugunu kimsenin bilemedigi bir zaman diliminde gerceklesebilir.

Hem Kadr'nin hem de Ciisemi’nin bu yaklasimlarinin arka planinda
Mutezile’'nin mucize telakkisi bulunmaktadir.’*? Bilindigi gibi Behsemiy-
ye ekolii olaganiistii durumlarin peygamberlik iddiasinda bulunan kisiyi
destekleyen tek delil olarak kabul etmekte ve peygamber disinda birinin
elinde olaganiistii olaylarin cereyan etmeyecegini savunmaktadir.'*® Do-
layisiyla keramet ve istidrac gibi olaganitistii olaylar Mutezile’'nin geneli
tarafindan kabul edilmemisitir. Dini teklifle bir sorun teskil ettigi gerek-
cesiyle niiz(l-i Isa te’vil edilmistir.

129 K&di Abdiilcebbér, a.g.e., s. 377-78.

130 ibn Tavus, Sa’dii’s-sii’tid, thk. Faris Tebriziyan el-Hass{in, Kiitiiphane-i Milliyi iran,
Kum, 1960, s. 371-2.

131 Ciisemi, Sefinetii’l-camia, C. IV, vr. 84a.

132 KA&di Abdiilcebbér, el-Mugni, C. XV, s. 232-234; Kadi Abdiilcebbér, el-Mugni, C. XV, s. 133.

133 Kadi Abdilcebbér, el-Mugni, C. XV, s. 218, 234; Kadi Abdulcebbir, Tesbit, s. 356.
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Mutezili Sistematik Acisindan Niizil-i isa’nin ve Mehdiligin Tahlili

Mutezile’nin niiz(l-i isa ve mehdiligi kabul ettigi seklinde bir iddiaya
Zemahseri'nin, ibn Ebi’l Hadid’in ve Gazmini’nin yaklasimlar1 kaynaklik
edebilir. Onceki béliimlerde iizerinde 1srarla duruldugu gibi farkh eser-
lerden yapilan okumalarla farkl bir vaziyetle karsi karsiya kalinmakta-
dir. Son zamanlardaki bu tarz iddialar ya bilgi eksikliginden ya da biling-
li bir sekilde “secici korliikkten” dolay1 dile gerildigi goriilmektedir. Belli
bir ideolojiyi desteklemek veya baska ideolojilere karsi1 ¢cikmak amaciyla
mezheplerin veya kisilerin yaklasimlarinin secici bir sekilde ele alindig:
goriilmektedir. Onceki béliimlerde goriislerine daginik olarak deginilen
Mutezile’nin bu konudaki tutumu iizerinde durulmasi gerekmektedir.

Muhammed Zahid Kevseri’nin Zemahseri tizerinden genelleme yapti-
gindan O6nceki boliimlerde bahsedilmisti. Okuyucu hakli olarak Zemahse-
ri’nin, onunla birlikte n{iziil-i isa ve huriic-1 Mehd{'yi kabul ettigi maka-
lede ortaya konulan Ibn Ebi’l-Hadid’in ve ayrica Gazmini’nin tutumlarini
Mutezili anlayis ve sistematikle uzlastirmayabilir. Bu konuya bakildiginda
Mu'tezili paradigmayla uzlastirilmasi miimkiin olmayan bazi hususlar
mevcuttur. Tam da bu noktada yukarida islendigi tarzda Mutezili kay-
naklarda yapilan arastirma olmasa ve okuyucu yukaridaki itirazlardan
bihaber olsa bir tutarsizlik gorecektir. Burada modern okuyucu mu Mu-
tezile'yi oyle gormek istemektedir diye sormak gerekmektedir. Ancak
Mutezile’nin sistematiginin ve bazi eserlerde Mutezile’'nin kabul etmedigi
bilgisinin etkili oldugu yorumu yapilabilir. Hakeza Misirli miitefekkir Ah-
med Emin de mehdilikle alakali olarak benzeri bir diisiinceyi dile getir-
mektedir.'3*

Aslhinda 6nceki boliimlerde gosterildigi tizere boyle bir sorunun var ol-
madig1 ¢cok net olarak goziikkmektedir. Kadi Abdiilcebbar agisindan olaya
bakildiginda haber-i vahidler yoluyla -cebr, tesbih vb. konularda oldugu
gibi- dinde biiytiik hatalar islendigi icin ¢ok dikkatli olmak uyarisini ya-
parken, “metodik siiphe”nin gerekliligine vurgu yapmaktadir.'*> Kidi Ab-
diilcebbar’in niizil-i isa ve mehdilik konularinda da bu tavrimi korudugu
gorilmektedir.

Diger taraftan Mutezile’nin kastettigi anlamiyla tevhid ilkesiyle, emr-i
bi'l ma’rif ve nehy-i ani’l miinkerle ve teklif anlayisiyla bagdastirmanin
imkan1 yok gibidir. Tevhid ilkesinden'?¢ kastedilen Razi’'nin ve Imam

134 Ahmed Emin, a.g.e., s. 243.

135 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, Kitabiyat Yayinlari, 2002.s. 34.

136 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, cev. ilyas Celebi, TYEKB, istanbul, 2013, C.
I,s.352.
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Maturidi’nin de Miisebbihe’'nin "3,31 &lssl53” ibaresinden hareketle Allah
icin bir mekan oldugu iddialarina yer vermeleri ve bunu yorumlamalari
tevhid ilkesinin bir tezahtiriudir.

Ebu Muslim el-isfahant’nin ayette kastedilenin gékyiiziine yiiksetime
olmayip derecesinin yiikseltilmesi'?” anlamina geldigi seklindeki yoru-
munu aktaran Hakim el-Ciisemi, refin hakikatinin gékytiziine yiikseltme
oldugunu ve miifessirlerin bu konuda ittifak ettiklerini ama Isfahani’nin
bunu reddetme hususunda yalmz kaldigini1 belirtmektedir. isfahani’nin
yorumunun ihtimal dahilinde oldugunu ne var ki s6z konusu ittifakin
isfahant’yi énceledigini, haberlerde naklolundugu sekliyle bunun gok-
ylziine yiikseltme anlamina geldigini ve bu durumun miimkiin olup bu
anlama hamletme noktasinda herhangi bir engelin de bulunmadigin sa-
vunmaktadir.**®

imam Tureysist’'nin niizil-i isa’y1 bu noktadan hareketle ele alip red-
detmesi Mutezili tavrin yansitmasi agisindan énemi haizdir. Mutezili bir
isim olan Zemahseri de bunun farkindadir ve yukarida ifade edildigi gibi
“seni meleklerimin mekani gokyuziine yiukseltecegim.” seklinde te'vil et-
mektedir.

Emr-i bi’'l ma’rGf ve nehy-i ani’l miinker gibi bir ilke agisindan bakil-
diginda zulme karsi koyma, adaletsiz idarecilere muhalefet bu ilkenin si-
yasi yontiiyken bir bireysel sorumluluga vurgu yapan yoni vardir. Emr-i
bi’l ma’rfun sadece itaat edilmesi gereken imamin bulundugu devirde
vacip olacagini iddia eden Sia’y1 elestiren Mutezile devlet baskani ve bi-
reylerin yapmalar gereken seklinde ikili taksime tabi tutmaktadir.’*® in-
san hiirriyeti ve sorumlulugu temellendirmeyi hedef edinen adalet ilkesi
Kur’an’daki ilahi buyruklari hayata gecirme sorumlululugunun Miislii-
man bireylere de yiiklendigini ifade eden “Emr-i bi’l ma’rif ve nehy-i ani’l
miinker” ilkesi aslinda Miisliimanlarin herhangi bir kurtaricit beklememe-
leri gerektigine isaret eden bir muhteva sahip oldugu ifade edilmektedir.1*°

Ebu Alj, Rafizilerin emr-i bi’l ma’ruf ve nehy-i ani’l miinkeri gerekli gor-
mediklerini'*! ve imamiyyenin de hi¢ kimseye emr-i bi’l ma’ruf ve nehy-i

ani’l miinkerin gaybi bilen imamin kendilerine gelinceye kadar caiz olma-
142

digin1'*? savunduklarini sdéylemektedir. Bu baglamda anlasilacag: tlizere

kanaatimizce bu ilke mehdilik anlayisini olumsuzlayan bir ilkedir.

137 Ciisemi, a.g.e., C. 110, vr. 13.

138 Ciisemi, a.g.e., C. XX, vr.14.

139 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., s. 240-2

140 Yavuz, “Beklenen Kurtarici inancinin islam Akaidine Giris Seriiveni”, s. 192.
141 Ciibbai, a.g.e., vr.147a.

142 Ciibbai, a.g.e., vr.168a.
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Ebu Ali ve Kad1 Abdiilcebbar’in gibi Mutezili simalarin mehdilige
dair yaklasimlar1 ortada iken “ashabimiz” derken ibnii’l Ebi’l Hadid’in
yanildig1 veya genellemesinin yanlis oldugu rahatlikla séylenebilir.
Onun bu iddiasinin arkasinda uzlasmaci tavri'*® ve bulundugu konum
etkili olmustur. O her ne kadar ashabimiz derken Mutezile'yi kastet-
se de Mutezile’nin 6nemli isimlerinden bu iddiay1 nakzedecek bilgiler
mevcuttur. Aslinda Ibnii’l Ebi’l Hadid’in kendisi de Ali (r.a)’nin tafdili
konusunda Bagdat Mutezilesini takip ettigini ifade etmektedir.'** Bu-
nunla birlikte mezhebinin mehdilikle ilgili séylediklerini muhtemel
goérdiigiinii belirtmesi de dnemlidir. Zira bu ifadelerinden Imamiyye
gibi bir itikad unsuru olarak gormemektedir. Ama ibnii’'l Ebi’l Hadid’in
yaklasimi tipik anlamda mehdiligi kabul eden Ashabu’l-hadis gibidir.
Ne var ki, mehdiligi kabul eden Siinnilerde olaylarin bas aktérii Isa
Mesih iken ibn Ebi’l Hadid’e imamiyye’de oldugu gibi Mehdi figiirii 6n
planda durmaktadir.***

Mutezill sistematik agisidan baska bir problem de rivayetlerde Meh-
d’nin hem vasfen ve hem ismen kimin mehdi olacaginin ac¢iklanmassi,
Mehdi'nin Hiiseyin veya Hasan soyundan g¢ikacaginin belirtilmesidir.
Bunu nas ile tayini kabul etmeyen Mutezile’'nin siyaset paradigmasiyla ile
uzlastirmak mimkiin degildir.'*¢ Ayrica rivayetlerde tezahiir eden deter-
ministik tarih anlayis1 da okuyucuyu niizil-i Isa’y1 kabul eden “Mutezill
tavr1” anlamada hayli zorlayacaktir.

Mutezile igerisindeki bu farklasma siireci basindan gecgen tarihi serti-
venle dogru orantilidir. ilk dénem Mutezilesi hdkim paradigmanin belli
6zelliklerini reddeden ve onunla ¢atismaya giren karsi kiiltiir (contre-cul-
ture) oldugu soylenebilir. Mutezili toplumun kendi kiiltiiriinii sonraki
nesillere aktarmada basarisiz olmasi; Stinnj, Sii ve Zeydi kiiltiirlerin ege-
menligi altina girmesiyle alt kiiltiir olan Mutezile’ye kendini atfeden bir-
¢ok isim kendi bolgelerinde bulununan Sii, Stinni ve Zeydi geleneklerin
etkisinde kalmistir. Mutezili paradigma bes ilke diizeyinde bir farklilasma

143 Ornegin; Mutezile’nin vasiyeti kabul ettigi ama bunun hilafet anlaminda olmadigini
iddia etmesi bahsettigimiz noktada dikkat g¢ekicidir. Mutezili birincil kaynaklarca
dogrulanmasinin imkani olmayan bu ifadeler biiyiik ihtimal Mutezili anlayisla Sia
arasinda bir uzlasi ¢abasi olarak yorumlanmalidir. Bkz.: ibn Ebi’l Hadid, a.g.e., C. 1, s.
13.

144 ibn Ebi’l Hadid, a.g.e., C.1,s. 9.

145 imamiyye Siasi’nin 1srarla Isa (a.s)’'in Mehd{’ye namazda tabi olacagini savumasi mut-
lak iktidar sahibinin Mehdi olacagi imasini icermektedir. Bkz.: Seyh Saduk Ebu Cafer
Muhammed b. Ali ibn Babeveyh, Risaletu’l i‘tikadati’l-imamiyye, cev. Ethem Ruhi
Figlali, A.U. ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1978, s. 112.

146 Tureysisi, a.g.e., s. 734-751; Belhi, a.g.e., s. 429-430; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-‘usii-
li'l-hamse, C. II, s. 694.
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yasamamissa da 6zellike sem‘iayyata dair bazi goriislerinde sonraki do-
nemlerinde rivayet merkezli bir hal aldig1 séylenebilir.*’

Niizil-i Isa meselesini isleyen hicbir Mutezill eser bize ulasmamis ol-
sayd1 bile yukarida sayilan gerekcelerden hareketle Mutezill tavri kes-
tirmek cok da zor olmayacakti. Sunu da belirtmeliyiz ki Kevseri’'nin, Ebu
Ali'nin goériisini geri plana iterek onu saz goriislere sahip birisi olarak
nitelemesi, bununla birlikte Zemahseri’yi 6n plana ¢ikararak genelleme
yapmasi mutlak surette dogru degildir. Ebu Ali el-Ciibbaj, seleflerinin ko-
puk fikirlerini biitiinciil bir yap1 haline getirmis, Mutezile'nin sistemles-
mesinde biytk rolii olmustur.}*® O zamaninin en meshur ve etkisi en yay-
gin kelamcisi, Mutezili kelama yon verecek bircok 6grenci'*® de yetistiren
bir alimdir.

Zemahseri ve el-Kessaf adli tefsir’i ise Mu'tezili tefsir gelenegi agisin-
dan yap1 tasi mesabesinde olsa da kelamdan o6te tefsirde taninmistir.
ibnii’l Murteza, Mutezilenin 12. tabakasinda yer vermez. Zemahseri'ye
yaptigl iki atif sadece rivayette bulunmak i¢indir. Kologluna gére bu onun
Zemahseri'yi bir kelamci olarak gérmedigi anlamina gelir.!>° Mutezile yo-
rum zenginligi ve farkliliginin en fazla oldugu, Mu’tezili isimlerin birbirle-
rine ciddi elestiriler yonelttigi hususu géz 6niinde tutuldugunda bir isim
tiizerinden biitiin ekoliin yaklasimini belirlemenin yanlisig1 gérilecektir.
Dolayisiyla Mutezile tarihi acisindan olaya bakildiginda Ebu Ali el-Ciibbai
gibi doneminin en 6nemli alimi ve Mutezile'nin reisi olan birini paranteze
almak, Zemahseri izerinden mezhebin genel yaklasimini ortaya koymak
ve belirlemek hatali bir yaklasim olacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki Ze-
mahseri her ne kadar tefsirinde bu konuyu islemisse de kabul edenler
kategorisinde gdsterdigimiz gibi bir akide unsuru olarak benimsemedigi
gayet acik bir husustur.

Son dénemde Mutezile'ye dair bir¢ok ¢calisma Kadi Abdiilcebbar’t mer-
keze alarak Mutezile’ye iliskin arastirmalar yapilmaktadir. Daha 6ncesin-
de de Zemahseri lizerinden bir okuma yapilmaktaydi. Bu noktada temel
problem bu iki bilgin izerine ¢alisma yapilirken onlarin eserlerinin ve go-
riislerinin biitiin Mutezile’yi temsil ettiginin varsayilmasidir. Mutezile’nin
baslangicindan bilfiil tarih sahnesinden ¢ekilmesine kadar neredeyse her
isimle 6zdeslesen ekollerin var oldugu bilinmektedir. Kaddi Abdiilcebbar

147 Bunlarin basinda sefaat, kabir azabi, mizan, sirat ve hilafetin kuresliligi vs. konular
sayabilir. Bkz.: Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., C. 1], s. 604,662,692.

148 Orhan Sener Kologlu, Ciibbailerin Kelam Sistemi, isam Yayinlari, istanbul, 2011, s.
43.

149 Kologlu, a.g.e., s. 69-73.

150 Kologlu, Mutezile’nin Felsefe Elestirisi, s. 53.
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ve onun temsil ettigi Behsemi ekol veya sadece Mutezili olmayan eserler
tizerinden okuma yapmak resmin biitiiniiniin goériilmesinin 6niinde engel
teskil etmektedir. Bahsedilen bu duruma niiziil-i isa ve mehdilik konulari
ornek teskil etmektedir.

Degerlendirme:

Tarih boyunca bir¢cok toplumun muhayyilesinde “kurtaric1” fikri yer
edinmistir. islam dininin miintesipleri arasinda da kiyamet éncesinde or-
taya ¢ikacak olan “Mesih” ve “Mehd1” kurtarici telakkileri bulunmaktadir.
Son yiizyillarda siirekli olarak Miisliiman toplumlarda niiz(l-i Isa ve zu-
hur-i Mehdi tartisma konusu olmaktadir. Konu giindelik dini tartismala-
rin en popiiler basliklar1 arasinda yerini korumaya devam etmektedir. Ilgi
cekici bir sekilde cagdas donemde bu konu tartisilirken gegmis doneme
dair bazi iddialar ileri stiriilmektedir.

Bu makalede, giiniimiize ulasan klasik kelam, tefsir, hadis ve mezhep-
ler tarihi kitaplarindan yola ¢ikarak niiz(l-i isa ve Mehdi’nin zuhiiru tar-
tismalarinin klasik kelamin bir problemi oldugu ve Mutezile’nin de tartis-
malarin merkezinde bulundugu ortaya konulmustur. Yakin dénemde bu
konu etrafinda tepkisel bir soylemin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu tep-
kisel sdylem klasik donemde dile getirilen bazi fikirlerin ihmal edilmesini
beraberinde getirmistir. Konu cergevesinde bu inanca itirazlarin ve farkh
yorumlarin klasik déonemde var olmadigl ama hadisler karsisinda degi-
sen paradigmanin bir sonucu olarak Miisliiman toplumlarda bu inancin
reddine yonelik yaklasimlarin ortaya ¢iktigi seklinde iddialarin ise ilmi
bir temelden yoksun oldugu ve gelenekle biitiinsel anlamda kokli bir ba-
gin kurulamadigi s6ylenebilir. Ayrica bu tartisma ortaminda Mutezile’nin
yaklasiminin tam olarak ortaya konulmadig1 da ifade edilmelidir.

Mutezill isimlerin bu iki fenomeni de kelami diizlemde ve bir¢ok boyu-
tuyla ele alip tartistiklar1 goriilmiistur. Ayrica Dirar b. Amr, Ebu Ali el-Ciib-
bai ve Tureysisi gibi isimlerde gorildiigi lizere yazma eserlerin kesfi kla-
sik Islami ilimler ac¢isindan ¢ok énemli bir konumda durmaktadir. Son za-
manlarda Mutezili eserlerin bulunmasi ve tahkik edilmesi birgok yanhsin
tashihini beraberinde getirmektedir. Bu ytizden bilim insanlarinin klasik
donem hakkinda konusurken temkinli adimlar atmalar: yapilacak ¢alis-
malarin istikbali agisindan 6nem arz etmektedir. Bu gelenegin eserlerinin
nesri, niizul-i isa ve mehdilik konusundaki yaklasimlarin aydinlatilmasi
noktasinda énemli bir islev gormuistiir.

Makalede Mutezili ¢cevrelerde iki konunun hicri II. ve IV. asir dolay-
larinda elestirildigi, itirazlarin yoneltildigi ve reddedildigi ortaya konul-
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mustur. Niiz(il-i Isa’y1 reddedenlerin Mutezill veya Itizal cizgisine yakin
onciiler oldugu gorilmistir. Dirar b. Amr, Ebu Ali el-Ciibbai, Ebl Miis-
lim el-isfahani ve Riikniiddin Ebu Tahir et-Tureysisi bunlardan bazilari-
dir. Hem klasik dénemde hem modern dénemlerde niiziil-i isa konusuyla
alakali kelam kitaplarinda deginilen en 6énemli sorunsal hatm-1 niibiiv-
vet olup konunun 6ziline dokunan elestiri olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
itizal cizgisinde bulunan bu bilginlerin konuyu reddetmelerinde de kuru-
cu sorunsal olan hatm-1 niiblivvetin etkili oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte Mutezill tevhid ilkesinin Tureysisi ve Ebu Miislim 6rneklerinde
gorildiigi tizere konuyu ele alislarina tesir etmistir. Allah’in askin bir
varlik oldugu; zaman ve mekanla sinirli olmadig: seklindeki anlayisin bir
sonucu olarak Hz. isa’nin ref‘ edildigini bildiren ayetler te’vil metodolojisi
acisindan ele alinmistir.

ibn Kuteybe’nin ilk dénem kelamcilarinin niizul-i Isa’ya yénelik itirazla-
rina isaret etmesi ve Zeydi bilgin er-Ress’nin, Hz. isa’nin diinyaya geri gel-
meyeceginin ve Isa Peygamberin 6ldiigiiniin Mutezile tarafindan savunul-
dugunu belirtmesi g6z 6niinde bulunduruldugunda ilk dénem Mutezilesi-
nin tavr1 netlesmektedir. Hakeza, mehdilik de Ciibbai ve Kadi Abdiilcebbar
gibi isimler tarafindan reddedilmistir. Stinni bilginlerin genelde rivayetler-
deki bazi problemlerden hareketle mehdiligi kabul etmedikleri goriiliirken
Mutezili alimler kelami nedenlerle reddettikleri belirtilmelidir.

Ayrica Kadi Abdiilcebbar ve Ciisemi gibi itizal kanadinda yer alan si-
malarin alternatif okuma bicimleri gelistirdikleri de belirtilmelidir. ilk
Mutezill bilginler hatm-1 niibiivvet ile ortaya ¢ikan sorunlar etrafinda ko-
nuyu tartisilirken daha sonralar1 bu bilginler tarafindan teklifin inkitaya
ugramasi baglaminda farkl bir okumaya tabii tutuldugu goriilmektedir.
ilk dénem bilginleri hatm-1 niibiivvet ile iliskilendirilerek hem niizul-i isa
hem de mehdilik kiyasiya elestiriye tabi tutulup reddedilirken; te’vil yo-
lunu segen bilginler tarafindan “teklifin inkitaya ugramasi” baglaminda
ele alinmaktadir. Bu tartisma “hatm-1 niibiivvet” sorunsalinin farkl bir
agilimi olarak okunabilir. Hatm-1 niibiivet ile niiz{l-i [sa’y1 uzlastirmanin
sonucunda bdyle bir yorum yapildigi sdylenebilir.

Mitekaddimun Mutezile ile Miiteahhirun Mutezile arasinda bir fark-
lilasma siireci yasandig1 ve Mutezile icerisinde de niiz(l-i isa konusunda
Zemahseri ve Gazmini; mehdilik konusunda Ibn Ebi’l Hadid gibi isimlerin
kabule meyyal durduklari goriilmiistir. Teferruattan sayilacak birgok ko-
nuda oldugu gibi bu konuda da Mu’tezili alimlerden farkli goriiste olmasi
dogaldir. Bu sebeple tek bir isim {izerinden mezhebin genel kabuliinii or-
taya koymak uygun degildir.
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Bununla birlikte bu durumun Mutezile ekoliiniin tarihsel gelisimiyle
alakali oldugu da sdylenmelidir. Mutezile’nin Siinni, Sii ve Zeydi kiltiirle-
rin egemenligi altina girmesiyle birlikte alt kiiltiire doniisen Mutezile’ye
kendini atfeden bir¢ok isim kendi bolgelerinde bulununan Sii, Stiinni ve
Zeydi geleneklerin etkisinde kalmistir. Mutezili ekoliin temel iddialarin-
dan vazgecmeseler de 6zellike sem‘iayyata dair bazi gorislerinde rivayet
merkezli bir tutum sergiledikleri gériilmektedir.
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