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ÖZET 
Tüketim kültürünün tüketilen nesneleri arasnda yan anlam bollu u 

bakmndan en zengin ça r mlara sahip olan, kadn bedeni ve onun etrafnda örülen 
arzuya dayal söylendir. Püriten ça larn sonunda cinsel devrim ve özgürle meyle 
birlikte yeniden ke fedilen beden, postmodern tüketim toplumunun en mucizevî 
ürünlerinden birisidir. lk ça lardan bu yana, genel olarak tinsel ya antya kar tl  
içinde de erlendirilen ve her iki kar tlk arasndaki dü manl  kavramsalla trmaya 
dayal tart malar, ilahi ve kutsal vaazlarn arkasnda yitip gitmi  bedensel varl n tüm 
somutlu uyla ortaya çkmasna uzun yllar boyunca engel olmu tur. Ortaça �’da beden, 
kirin, günahn, kutsal-d l n tohumlarnn ye erdi i lanetlenmi  bir alandr. Günümüz 
toplumlarnda ise, dikkat çekici olan, tüketimde sadece biyolojik bir beden anlay nn 
de il, ayn zamanda simgesel olarak üretilmi  bir �“sosyal beden�” anlay nn geçerli 
klnmasdr. Buna göre, simgesel olarak kurulmu  sosyal beden, ayn zamanda kendini 
me rula trm  bir iktidar tarafndan �“yönetilen�” bir bedendir. htiyaçlar, 
görünümleri, gerek içeriksel, gerekse biçimsel olarak sahip olaca  göstergeler ve 
imajlar dönemsel olarak ön belirlenmi  bedenin açkça bir meta de eri ta yan 
niteli iyle, artk etkin dü ünme ve eylemde bulunmann özgür alan içinde tasavvur 
edilmesi imkânszdr. Bu çal mada, kurgusal �“sosyal beden�” kavram ba lamnda 
üretilen tüketim kültürü ideolojisinin kadn bedeninde cisimle mesinin yol açt  bireylik 
yitimi sorunu üzerinde odaklanlmaktadr.  

Anahtar Kelimeler: Beden, Sosyal Beden, Tüketim, Kadn, Cinsellik.  
 

WOMEN AS A �“SOCIAL BODY�” FICTION IN  
CONSUMPTION SOCIETY  

 
  ABSTRACT 
Discourse on body of women and desire organized in it are the most varying 

associations in terms of wide range of connotation among the consumed objects of 
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consumption culture. The re-discovered body, which was brought about together with 
sexual revolution and freedom at the end of the strait laced age, is one of the most 
miraculous outputs of postmodern consumption society. Since ancient times, the debates 
on conceptualization of enmity, which has been evaluated as being opposite to the 
spiritual life in general and is between these both oppositions; for along time, has 
barred the appearing of the body entity as concrete which was disappeared under the 
divine and holy sermons. In the middle ages, body is a damned place where dirt, sin and 
holly-exception are flourished. In current societies, striking fact is that a thought not 
only on biological body, but also, on symbolically produced a �“social body�” in 
consumption is validated. According to this thought, symbolically established body is 
also a body �“governed�” by a rulership which is legitimized by itself. To consider the 
physical value of the body; of which needs, both content and formal indicators and 
images have been specified periodically before, make the ability of thinking actively and 
acting freely of the body impossible. In this paper, the problem of de-individuation, 
which is the result of the ideology of the culture of the produced consumption 
materialized in the bodies of women in fictitious �“social body�” context, is focused on.  

Key Words: Body, Social Body, Consumption, Women, Sexuality.  
 
G R  
Aydnlanma ça  ile birlikte kristalize olmaya ba layan ve akln her 

ko ulda bedene hükmetmesinin me ruiyet temelinde anlam kazanmasyla 
sonuçlanan akl-beden kar tl nn, modern sonras ça n yeniden büyüyü ve 
bilinç d n bilince ve akla ye leyen dü ündürücü geli imiyle ters yüz oldu u 
söylenebilir. Beden, artk tüm ya amn merkezinde yer alan -ve bizatihi kendisi 
de kurgusal bir ey olan- akl tarafndan sürekli denetlenmesi gereken, gölgede 
braklan, lanetlenen, i di  edilen, cezalandrlan ve d lanan bir ötekilik 
kategorisi de il; haz ve arzu temelinde kurgulanm , �“görünür�” dünyann 
merkezinde yer alan bireysel var olu a ili kin güçlü bir referanstr. Dahas, 
beden, artk bu andan ba layarak do al ve biyolojik bir durum de il, her 
bakmdan toplumsaldr; toplumsal olarak in a edilmi , kendisine güçlü kültürel, 
toplumsal ve siyasal söylemlerin e lik etti i, toplumu olu turan di erlerinin 
bak nda anlam kazanan, elle tutulur maddi bir hakikattir. Bedenin postmodern 
tüketim kültüründe edindi i temel anlam da buradan kaynaklanmaktadr; yani, 
ba kalarnn haz ve arzu dolu bak larnn yaratt  toplumsal sempatinin 
fazladan �“de er�” katt  bir çekim gücüne sahip olmasnda... Deyim yerindeyse, 
artk arzulu bak n yöneldi i bu cismani �“aura�” olmadan, bedene ili kin hiçbir 
mitsel de er de yoktur. Yine bu anlamda, fiziksel benli in yüzeyinde 
ekillenmi  ve görünür klnm  bir ruh, içinde görünmez ve etkili bir ruhun 

gizli oldu u bedensel görünümden daha muteberdir. Bu nedenledir ki, tüketimci 
bir kültürde ruhun görünmezli inin ki iye sa lad  vergi indirimi, bedenin 
araçsal bir de er haline geli inin sa lad  itibardan daha üstün de ildir. Ki i 
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kendini bedeniyle �“görünür klmak�” istedi i andan itibaren, daha somut bir 
ifadeyle, ma aza vitrinlerinin göz alc neon  klar altnda daha da 
genle ece ini dü ündü ü o dev imago�’dan itibaren, artk akla ve rasyonaliteye 
dayal olmayan yeni bir sanal var olu  biçiminin dinmez ça rs yükselecektir. 
Çünkü bu andan itibaren, ki i, tüketim ve harcama kültürünün araçsalla trd  -
biricik ama a rtc biçimde çok boyutlu- kimli inin �“bedenle mi �” bir 
do asna sahiptir; yani sadece bir �“yüzey-varlk�”a, ama asla yüzeyin altndaki 
derinli e ya da herhangi bir derinlik imasna de il�… Artk ya amn anlamsal 
katmanlarna derinlemesine nüfuz etmek ve anlaml ya ama yetene inden çok, 
geçici ve yüzeysel yansmalarla örülü de erlere; hiçbir davran , al kanlk, ilke 
ve tutumun, uzun süreli ine ba lanlmay hak etmedi ini salk veren bir ya ama 
biçiminin getirdi i beklentilere yönelik anlaml bir görüntü vermek, var olmann 
kaçnlmaz bir ko ulu olarak kendini dayatmaktadr. Ki inin bedeninin sahip 
oldu u güzellik, sa lk ve hijyen, onun zihinsel ve ruhsal sa l ndan ya da 
toplumsal dayan ma, payla ma ve yardmla ma güdüsünden daha az önemli 
de ildir; ayn ekilde, tekil bir duru a, özgün bir varl a ve öznel bir duyu a 
sahip olmak da, be eni yarglar kitleselle tirilerek kolektif estetik bir duyu un 
kurban haline getirilmi  ve ekonomik sistem için ta dklar tek ayrcalk, 
sürekli bir alm gücüne sahip olmak ve sürekli de i me, kendini yenileyebilme 
becerisini haiz olmak biçiminde tanmlanabilecek olan homojen y nlardan 
daha önemli de ildir. Ku kusuz böyle bir manzara içinde kadna ve kadn 
bedenine yönelik olarak üretilen dü ünceler de, öncelikle kadnn sosyal 
konumuyla ili kisi içinde dü ünülmelidir. Bununla kastedilen ey, kadna 
yönelik dü ünce ve yorumlarn ve özel olarak da kadn bedenine ili kin 
kurgularn onu toplumsal olarak belli bir yerde konumlandrd dr. Bu 
çal mada, bedenin, özellikle de kadn bedeninin, yazl / görsel medya ve 
reklam endüstrisinin etkili dili tarafndan ad konmam  bir �“me ru kimlik�” 
projesi olu turmak amacyla yeniden tasarlanmasnn, bireysel farkllk ve 
özgünlük taleplerinin ardnda yatan öznellik vurgusunu, dolaysyla bireyin 
kendilik (self-image) alglamasnn snrlarn ne ölçüde a ndrd  ve daraltt  
üzerinde durulmaktadr. Medyatik sosyal beden kurgusunun pratik anlam, 
kar l n edilgenle tirici bir politik stratejiye dönü mesinde bulmaktadr. 
Çünkü belirlenmi , belirli simgesel kodlara indirgenmi  bir sosyal beden 
kurgusu üzerinden, bireylerin bedensel / fiziksel gereksinmelerinin ekonomik 
ajandas daha iyi yaplabilmekte, söz konusu gereksinmelerin kar lanmasnn 
yaygn tüketimci pratiklerle kolayca birle mesi halinde de, bireye, gerçekte içsel 
olarak asla sahip olamad  belli bir kimlik yanlsamas sunulmaktadr. Beden 
odakl medyatik ko ullamann, bireye toplumsal / kültürel / siyasal sistemde bir 
tür �“makul�” konumlanma biçimleri sundu u ise unutulmamaldr. Söz konusu 
konumlandrmalar, kadn bedeninin erke inkilere yüklenen de erlerle 
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olu turdu u kar tlk içinde dü ünüldü ünde, genellikle u tür ikili sfatlar yahut 
yak trmalarla kar la lmaktadr: duygusal/mantkl, do a/kültür, kirli/temiz, 
kusurlu/kusursuz, lanetli/kutsal, baya /yüce, v.s�… Bu ikili kar tlklar, ayn 
zamanda kadn cinsi ve kadn bedeni etrafnda üretilmi  söylemler ve de erler 
halesinin de genel bir özetini vermektedir. ayet tarihsel süreç içinde beden 
politikasnn ve özel olarak da kadn bedenine yönelik olarak üretilen 
politikann geçirdi i dönü ümü bir tek cümleyle özetlemek gerekseydi, 
ku kusuz öyle denebilirdi: Beden, modernizmin afa nda sk bir toplumsal -
cinsel / klinik- denetime tabi tutulmak suretiyle bastrlrken -buna hiç ku kusuz 
kadna ve kadnlk durumuna ili kin söylemlerin bastrlmas da dahildir-, 
günümüzün postmodern tüketim kültüründe tüm çplakl yla te hir / i di  
edilmek ve yüceltilmek suretiyle kurucu-pragmatik bir söylem içine 
hapsedilerek yeniden �“özgürlü üne�” kavu turulmu tur. Özellikle bu sürecin 
ikinci bölümünde, oldu u- eyden-ba ka-bir- eye dönü erek süblime edilmi  
olan beden, estetik de erin her türden etik de ere galebe çald  bir söylemsel 
k krtclk içinde, yer yer söylensel, dü sel ve hatta tanrsal bir nitelik 
kazanm tr. Tüketim toplumunun feti  bir de er olarak kodlad  beden, 
sonunda simgesel bir sermaye, bir tür ekonomik yatrm unsuru ya da toplumsal 
itibar arac, bir tür iskonto ya da kendisine toplumsal minnet duygusu ve kitlesel 
sempatinin yöneldi i bir tapnç nesnesi olup çkacaktr. Fiziksel görüntünün 
ki iye sa lad  sermayenin toplumsal alm gücü o kadar fazladr ki, en üstün 
ki isel yetenek ve çabayla elde edilen takdirden bile kat kat fazladr. Üstelik 
maddi bir sermaye biçiminin aksine, harcandkça kaybolan, azalan bir sermaye 
de de ildir bu; kendi kendini biriktiren, kendine referansta bulunmak suretiyle 
revaçta kalan, tüm etkinlikleri kazançl bir yatrm olarak yine kendine dönen, 
bizatihi kendi üzerinde i lemde bulunan bir sermaye�… Ama her halükarda, 
içinde bulundu u tarihsel dü ünce ufkunun mutlak ve tart masz hükmetme 
gücüyle belirlenmi , toplumsal olarak tanmlanm , çerçevesi söylemsel olarak 
çizilmi , alabildi ine snrsz bir özgürlük yanlsamasnn kurban olmu  bir 
bedendir bu. Bu nedenle, üzerinde hemen her zaman farkl iktidar süreçlerinin 
i ledi i bir nesne-beden algsnn, hemen her ça a özgü niteli inin öznellik 
yitimiyle birlikte geli ti i söylenebilir. u bir gerçektir ki, maddi ve nesnel 
varl n kaplad  alan geni ledikçe, ruh daima küçülmü tür. Her tarihsel ça n 
mant na egemen olan görme biçimine tannan imtiyazlar arttkça, o ça n 
zihinsel ve ruhsal iklimine ve bu iklimin etkileme gücüne ili kin alglama 
biçimi derinli ini yitirmi tir. Ayn ey, tarih boyunca akl yoluyla 
ehlile tirilmesi gereken ve sürekli tahakküm altna alnan kadn do as için de 
geçerlidir, hatta belki onun için daha çok geçerlidir. Tüketim kültürüyle birlikte, 
güzelli in, erotizm ve ba tan çkarc etkinin derinlikli ima ve ifadelerde de il 
de, d  hatlarda cisimle meye ba lamasndan itibaren, denebilir ki, beden ve 
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özellikle de kadn bedeni arkaik ça larda sahip oldu u animist büyüyü biraz 
ironik biçimde yeniden kazanacaktr. Bedenin yüzeyine yaplan süslemeler 
(giyim-ku am, makyaj, saç stili, dövme, di er aksesuarlar, vb.) artk benli in ve 
kimli in toplumsal d avurumudur. k, bakml, zayf ve zarif bir beden, 
yüceli in ve ölümsüz güzelli in tapna , etkili ve çekici ruhlarn barna dr. 
Elbette burada sözü edilen beden, sosyal bir bedendir, yani toplumsal kabule 
mazhar olmu  ve �“toplumsal olann kayna �” ya da daha do ru bir deyi le, 
�“toplumsaln bedende cisimle mesidir.�” Böyle bir beden, kendini ya ad  
ko ullarda di erlerinin gözünde görünür ve makul birisi klmak isteyen bireyin 
en de erli sermayesidir. Çünkü bir anlamda bedeniyle var olmak ve kabul 
görmek, ba ka bir deyi le, gösteriyi bedende sahnelemek, ya am ruhuyla 
alglayp acy ruhta dramla trmaktan daha az zahmetlidir. Bu nedenledir ki, 
moda, reklamclk ve di er imaj sektörleri ba ta olmak üzere, tüketim 
kültürünün asl alegorisi, ruhun ya ad  strab bedende sönümlemekten 
ibarettir. Çünkü her eyden önce, geçerli bir sosyal beden kurgusuyla güvence 
altna alnm  bir kendilik alglamas, arzulu varl n hissetti i yoksunluklarn 
telafi edilmesine hizmet etmektedir. Bu açdan tüketim kültürünün benzeri bir 
beden kurgusuna yönelmesi hiç de a rtc de ildir. Reklamclk, moda, diyet, 
spor ve egzersiz gibi di er popüler tüketim kültürü ritüellerinde mutlulu a, 
ki isel yeterlili e, sa lam iradeye, ya lanmayan ve hep diri ve genç kalan beden 
mitine yaplan güçlü vurgular, ince ve zayf bedenlerin ba ar, gençlik, 
toplumsal itibar ve kabul görmeyle ili kilendirilmesi, vb. daha pek çok 
uygulamann, temelde bedeni ve özel olarak da kadn bedenini toplumsal bir 
�“proje�” olarak konumlandrd ndan söz edilebilir. Söz konusu projeye, tarihsel 
süreç içinde bedene yönelik uygulanan politikalarn tüketim kültürü içinde 
edindi i yeni bir görünüm ya da iddete ve basklamaya dayal tahakkümün 
klk de i tirmi  ba ka bir biçimi olarak da baklabilir. u halde, söz konusu 
tahakkümün daha tüketim toplumuna gelmeden, dolaysyla büyük ölçüde 
niteliksel bir de i im geçirmeden önceki görünümünü kavramak, bunu için de 
öncelikle beden-iktidar ili kisinin genel bir özetini yapmak gerekmektedir.  

 
TOPLUMSAL TAHAKKÜMLE 
B Ç MLEND R LM  BEDEN VE �“ÖTEK �” BEDEN 
Pek çok dü ünüre göre, Bat dü üncesinin beden alglamas, öncelikle 

�“öteki�”ne ve �“ötekinin bedeni�”ne yönelik bir alglamadr. Beden, özünde, logos 
merkezci eril dünyann d nda kalan, di er bir deyi le, akl merkezli dünyaya 
kar lk akld  dünyann alandr. Beden, bir ölçüde akl/beden (ruh) ikili inin 
var olmad  Antik Yunan�’da �“dünyann hâkimi konumunda ve ayn zamanda 
özgürlü ün, cesaretin ve dürüstlü ün simgesi�”(Saygl 2005: 325); Ortaça  
skolâstik dü üncesinde �“ eytann arazisi�”; Aydnlanma ça nda �“akldan 
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kopartlm  ve uhrevi olana bir tepki ile var olan bir dü ünce�”dir (Saygl 2005: 
325). Levinas�’a göre ise, beden, özünde �“ötekinin aynya indirgenmesi�” 
sürecine i aret eden bir egobilimin (Bat felsefesi�’nin) kendisine sistemli olarak 
bir tür �“ontolojik emperyalizm�” uygulad  eydir (aktaran Alfort 2004: 131).  

ayet, Bourdieu�’nün belirtti i gibi, �“itaat, �‘toplumsal tahakküm 
ili kilerinin bedenselle mesi�’nin ifadesi�” ise (2003: 31), tarih boyunca hep akla 
itaat etmi  olan beden, yine de onun nazarnda ayrcalkl toplumsal bir 
mevcudiyet edinmeyi ve bunu korumay söz konusu itaate ra men 
ba aramam tr. Ta ki, adna tüketim toplumu denilen distopik tarihsel evre 
gelip çatncaya kadar�… Hatta burada bile denilebilir ki, beden, edindi i tüm 
 ltl haleye, ayrcal a ve ya amn içsel merkezi olmasna ra men, her zaman 
�“kendisine bir ey yaplan�” bir nesne olmaktan kurtulamam tr. O, ça lar 
boyunca hep belirlenen, snrlar çizilen, konumlandrlandr, ama asla 
belirleyen, snr çizen ve konumlandran de il; her ne kadar tüketim toplumunda 
bunun tam aksi iddia edilse bile�… lerleyen sayfalarda bunun pek çok kantn 
sunmaya çal aca z. 

uras bir gerçektir ki, beden-iktidar ili kisinin �“öteki�”lik ba lamnda 
ilk göz alc formülasyonlarndan birisini yapm  olan Foucault, özellikle Bat 
dünyasnda toplumsal olarak dezavantajl konumda bulunanlara kar  yöneltilen 
tahakküm ve sistematik bir sindirme/basklama serüveninin izini sürmü tür. 
Foucault�’nun, öteki�’nin bedenine nüfuz eden iktidar aygtnn ykcl na ili kin 
olarak yapt  özgün saptama, kar l n �“biyo-politika�” deyiminde bulur. 
Ksaca söylemek gerekirse, biyo-politika, klini in do u uyla sonuçlanacak olan 
anatomi-patoloji biliminin geli imiyle birlikte gün yüzüne çkmaya ba layan bir 
iktidar biçiminin beden-ya am ili kisi temelinde sorunsalla trd  kimi 
uygulamalarn, bireyin anatomisi üzerinde i leyen, me ru klnm  bir tahakküm 
biçimine dönü türülmesidir. Biyo-politika, bedenin kendisinin ruhsal bir güç ve 
iktidar alan olarak algland  animist ça larn aksine, onu toplumsal iktidar ve 
denetimin i lerlik kazand  nesnel bir alan olarak yeniden kodlamaktadr. 
Foucault�’nun itiraz, tam da 19. yüzyln ba larndan itibaren gitgide tp 
biliminin epistemik tekelini daha da güçlendirecek olan bu biyo-politika 
uygulamalarnn iktidar kavramnn daha önce sahip oldu u verili anlamlar 
geçersiz klarak toplumsal iktidarn yeni bir formunu in a etti i üzerinedir. 
Foucault, söz konusu iktidar biçiminin sadece normal ve anormal olan 
tanmlayc gücünden söz etmemekte, ayn zamanda �“biz/öteki�” ikili 
kar tl nda yer alan �“öteki�”ne ili kin alglamalar da üretti ini belirtmektedir. 
Buna göre, anormali tanmlayan her söylem, ötekini de ku atan ve tanmlayan 
bir söylemdir. Bu açdan �“öteki�”, her eyden önce, �‘öteki�’nin bedenidir. Ve bu 
beden, sürekli olarak d  güçlerin üzerinde türlü i lemlerde bulundu u bir 
alandr. I k�’n da belirtti i gibi, �“beden, Foucault�’nun soy kütü ünde, 
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bütünle memi  bir parça olarak kar mza çkar; üzerinde saysz pratiklerin 
etkili oldu u bir parça. Beden, diyetler, spor, çal ma, dinlenmeyle, toplumsal 
de erlerle tarihin ypratcl na terk edilen eydir�” (1998: 111). Dahas, 
Foucault�’nun beden soy kütü ünde, bu uygulamalardan bile önce - 
siyasal/kültürel nazarn belirleyicili ine ek olarak-, tarihsel süreç içinde insan 
bedenini disiplin altna almak için kullanlan araçlarn ba nda e itim ve çal ma 
gelmektedir. Bu iki aracn özellikle bedene uygulad  basncn ba lca özelli i, 
bedene belli bir �“duru  kazandrma�” i levlerinde göze çarpmaktadr. Foucault, 
Hapishanenin Do u u adl eserinde bu konuya önemli bir yer ayrarak, bedenin, 
daha çocukluktan ba layarak çal ma ve e itim adna nasl biçimlendirildi i ve 
hizaya sokuldu u konusundan söz etmektedir. Dahas, Silverman�’n da belirtti i 
gibi, �“bunlara her çocu un oturma, kalkma, yürüme vb edimleri ö renme 
sürecinde deneyimledi i e it kültürel öneme sahip beden hareketlerini de 
eklemek gerekmektedir�” (2006: 33). Hapishane ve cezalandrma sistemlerinin 
de büyük ölçüde bu uygulamalar temel ald  söylenebilir. Nitekim modern 
toplumlar disipliner toplumlar olarak tanmlayan Foucault, cezalandrma ve 
hapsetmenin toplumun tüm kurum ve pratiklerine yerle mi  oldu undan, hatta 
tüm toplumun nitelik olarak gitgide bir tmarhane haline gelmi  oldu undan söz 
eder. Öte yandan, cezalandrma ve hapsetmenin kendisi, Foucault�’ya göre ba l 
ba na �“bir beden siyasal teknolojisi�”dir (1992: 36). Yani, bedenin tüm 
yönleriyle birlikte denetim altna alnmas disipliner toplumun özüdür. Söz 
konusu denetim, özellikle kadn bedeni ba lamnda dü ünüldü ünde, erkek 
egemenli inin �“öteki�” cinsin bedeni üzerinde uygulad  görünmez iddeti 
yanstr. iddetin gözle görülür olmay , söz konusu tahakkümün bizatihi kadn 
tarafndan temellük edilmi  bir ey oldu unu anlatr. Foucault�’cu bak  
açsndan söylersek, �“kadn kendisini �‘özne olarak in a ederken�’, kendi varl n 
tanmlarken, model olarak, erkek perspektifini, konum ve be enisini, di il bir 
renk katarak kendi cephesine ta maktadr. Kendisi için d ardan belirlenen bir 
kaderi rahatlkla içselle tirebilmektedir�” (I k, 2008). Ayn ekilde, kendi varlk 
duyumsamasn (ya da ba ka bir deyi le, �“yanlsamasn�”), kar t olan 
öteki�’nin, erke in bak  sayesinde elde eden kadna ili kin saptamalarnda 
Beauvoir�’n da belirtti i gibi, �“erkekler kadn daima, verilmi  olann iç�’i olarak 
görür. �‘Kadn bir özne, bir d  varlk, yaratc güç de il,  k yüklü bir nesnenin 
yansmas�’dr�” (aktaran Ö üt 2008: 20).  

Kadn, her bakmdan erke in kar t ve onun a a snda bir de er 
olarak kodlayan politikann uzantlarn bugün her yerde; spordan siyasete, 
ekonomiden kültüre pek çok alanda görmek mümkündür. Bu politik tutumun 
kadn bedenini toplumsal bir proje olarak konumlandrma giri iminin ardnda, 
ayn zamanda onu erke e özgü akl, rasyonalite, me ruiyet ve güç alanlarnn 
uza nda bir yerde konumlandrma iste i yatmaktadr. Erkek-kadn ayr mas, 
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özünde bu temel niyet üzerine kuruludur. I k�’n da belirtti i gibi, Mary 
Douglas�’n erkek-kadn ayr mas ba lamnda, �“kadnn ve bedeninin kirlili e, 
erke inkininse kutsal olana denk dü tü ünü göstermekte�”ki niyeti de özünde 
budur: �“Kirlilik tabusu çerçevesinde geli en ritüeller bir toplumsal politikaya 
i aret etmektedir�” (I k 1998: 124). Söz konusu politikann kapsama alan, 
toplumsal snf farkll na atfta bulunmasyla daha da geni lemektedir. Bu 
konuda Bourdieu�’nün görü leri son derece önemlidir. Bourdieu, beden 
üzerinden kurulan siyasal ve snfsal söylemlerin izini sürerken, snfsal be eni 
yarglarnn tümüyle bedende maddile ti inden söz etmektedir. Buna göre, 
�“be eni, bazlar için benzerlik sembolüyken, di erleri için bedenlerinde 
ta dklar damgay (stigma) gösterir�” (I k 1998: 140). Bourdieu�’nün i aret 
etti i bir di er ey, bedenin ki inin toplumsalla ma süreci içindeki yerini ve 
konumunu belirledi idir. Buna göre, �“ki inin sosyal de eri, kendi dil ürünü ve 
beden de eriyle birle erek olu ur�” (aktaran I k 1998: 141). Bu yüzden, etkili 
bir dille konu an, ancak belirgin bir bedensel kusuru ya da çarpkl  bulunan 
ki iler genellikle bizi a rtrken; düzgün ve dikkat çekici bir fizi i olan, ancak 
konu ma becerisi zayf ki iler hayal krkl na u ratrlar. 

Bedenin, özellikle de kadn bedeninin �“öteki�”lik düzleminde 
denetiminin, içinde bulundu umuz küresel ya am ko ullarnda ald  yeni 
biçime gelince; deyim yerindeyse, modern dönemlerde d ardan bir denetim ve 
tahakküme maruz kalan beden, bu yeni ça da d sal herhangi bir gücün 
a rl na gerek kalmakszn bir özdenetim mekanizmasnn dolaysz etkisi 
altndadr. Kzlçelik�’in de belirtti i gibi, �“küreselle menin yeniden 
ekillendirdi i toplumlarda bireyler, bedenlerini zevk üretmek ve bedenlerinin 

yüzeyini bir cinsel sembolizm sistemi olarak geli tirmek için denetim altnda 
tutmaktadrlar. Bireyler, özellikle bedeni, cinsellik üretmek için kontrol etmeye 
ba lam lardr�” (2003: 90). Cinsellik üretmeyen ve erotik hazzn temelini 
olu turmayan beden küresel tüketim toplumunun muteber bir girdisi de ildir. 
Oysaki tüketim kültürü içinde tasarlanan ideal beden, kozmeti in, incelikli 
giyim-ku am modasnn, ba tan çkarc aksesuarlarn ve estetik cerrahi 
operasyonlarn sürekli olarak kesip biçerek yeniden yaratt  bir proje, her 
eyden önemlisi de, kendisine yatrm yaplan bir alandr. Özetle, her dönemde 

oldu u gibi, küresel tüketim toplumunda da bedenin, özellikle de kadn 
bedeninin kendisi �“toplumsal ve siyasal düzenin merkezi bir metaforu 
konumunda olmu tur. Pastoral iktidar bedeni kullanarak bireyleri kontrol etmi , 
rasyonel iktidar da bu kontrol mekanizmasn ço altarak beden üzerinden 
siyaset yapmaya çal m tr. nsanlarn do al dünyadan koparlmas [da] 
cinselli i kontrol eden uygar toplumlarn yaratm ile olmu tur�” (Saygl 2005: 334).  
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TÜKET M TOPLUMU VE GENEL �“ARZU�” SÖYLEN  Ç NDE 
KADIN BEDEN N N YER  
Tüketim toplumu, bir yönüyle, kültürel sermayeden yoksun olan 

bireylere bedenleri ve d  görünü leriyle var olma olana  sunan bir sistemin 
addr. Ayn sistem içinde üretilen de er ve pratiklerin kadnlar için sundu u 
vaatler ise sonsuzdur. Ne var ki, söz konusu vaatlerin yaratt  yanlsamal 
büyüye de inmeden önce, belirtmek gerekir ki, kadnn salt bedensel bir varlk 
olarak alglanmasnn esinledi i kösnül zevkin erkek egemen tarih içindeki yeri, 
hâlâ büyük ölçüde, fallus merkezci söylem tarafndan a a samal bir niyetle 
zikredilen �“düzensizli in tohumu�” (I k 1998: 11) ifadesinde kar l n 
bulmaktadr. I k�’n da belirtti i gibi, modern ça n ba larnda, kartezyen 
dü üncenin d  dünyann bir parças, yani res extensa olarak, �“dü ünen ey�”in, 
yani res cogitans�’n uza nda konumlamaya özen gösterdi i bedenin yazgs 
(1998: 120), tüketimci pratikle birlikte, bir nebze olsun özgürlü üne kavu mu  
gibi görünse de, halen onu tüketimci söylemin yüceltici ama ayn zamanda i di  
edici paradoksal mant nn ypratcl na terk etmeyi sürdürmektedir. Zira 
tüketim kültürü, her eyden önce, haz ve alg üretiminin anlam üretimine tercih 
edildi i bir kültürdür. Böyle bir kültürde, Baudrillard�’n da belirtti i gibi, 
�“anlam yitirme pahasna kendi görüntüsüne kaplmann k krtcl �” (2001: 
75), bireyleri kendi benlik ve ki isel nitelikleri içinde derinle meye de il, 
fiziksel görünü lerine yatrm yapmaya zorlar. Tüketim kültürünün, bu 
bakmdan, egonun fiziksel yüzeyine yapt  katklar saymakla bitmez bir 
göstergeler evreni olu turur. Bedeni görünür klma pahasna öznelli i ve 
bireyselli i yok eden güzellik ürünlerinden, estetik cerrahi operasyonlarna 
kadar tüketim toplumunun sundu u tüm olanaklar, bedenin sahip oldu u 
göstergelerin do al ve özgün anlamlarn ykarak, söz konusu uygulamalar 
aracl yla yeni protez ve yapay varlklar yaratr. Bu ba lamda, yine 
Baudrillard�’n belirtti i gibi, �“makyaj da yüzü geçersiz klmann bir yoludur; 
daha güzel gözlerle gözler geçersiz klnr; daha kusursuz dudaklarla dudaklar 
ortadan kaldrlr�” (2001: 116). Bedenin daha belirgin klnmak suretiyle ortadan 
kaldrlmas, bedene yaplm  ölümcül bir müdahaledir. Deyim yerindeyse, 
öznellik yitimiyle cismani tezahür birbiriyle at ba  gitmektedir. Artk bu 
noktada, var olmak, ba kalarnca alglanm  olmak ya da görülmü  olmaktr. 
Beden üzerinde uygulanan bu i lemlerin tümü, mükemmel bir tüketim 
toplumunda daima �“vitrinde�” olmak ve arzu edilesi bir varlk olarak 
alglanmaya devam etmek için zorunludur. Çünkü tüketim ça nn �“birey�”i için 
artk arzu edilebilir bir varlk olma ko ullarnn ortadan kalkmas demek ki inin 
�“kullanmdan kalkmas�” demektir.  

Öte yandan, Baudrillard, tüketim toplumunda sermayenin mant  
gere i, sürekli olarak �“yapay ihtiyaçlar�” ba lamnda kurgulanan varolu  
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biçimleri ve harcamalar yoluyla bedenin etrafnda olu turulan dü sel çekim 
alanlarnn ciddi bir rasyonelle tirmenin ürünü oldu unu söyler. Baudrillard�’a 
göre, �“göstermek istedi imiz üretimin/tüketimin günümüzdeki yaplar öznede, 
kendi bedeninin bölünmü  (ama fazlasyla dayan mac) bir zihinsel temsiline 
ba l olan çifte bir prati e yol açm tr: SERMAYE olarak beden prati i [ve] 
FET  olarak beden prati i�” (1997: 155�–156). u hâlde, sermaye ve feti  olarak 
beden kurgusu üzerinden üretilen kimlik biçimleri, kimli i/ki ili i tanmlayc 
kültürel mallarn ve özellikle de giyim-ku am ürünlerinin tüketimi yoluyla 
nesnele en yeni bir birey tipini haber vermektedir. Do al bedenin ykl yla 
birlikte onun yerini alan sosyal/kurgusal beden, tüketim ideolojisinin içine 
sinmi  oldu u bir meta-evrendir. Artk bu andan ba layarak beden, ki inin 
kendisine ait olmad  gibi, bireyselli ine ili kin de hiçbir ipucu 
sunmamaktadr. Burada bireyselli in yitiminden söz ederken kastedilen ey, 
göreli olarak kendi beden stilini seçme özgürlü üne sahip olan bireyin, özgürce 
seçerek sahip oldu u bu bedeni kullanaca  ko ullar seçmekteki 
güçsüzlü üdür. Bu nedenledir ki, �“bedenler ideolojilerle kapldr. Ama bu 
ideolojiler dura an de ildir; bedensel teknik ve uygulamalarla 
ço altlabilecekleri gibi, de i tirilebilirler de�” (Bocock 2005: 102). Burada da 
ayn ekilde, ço altlan ve de i tirilen ey, bireysellik ya da bireysel ifade de il, 
bedenin d sal/biçimsel tasarmdr. Bu tasarm gerçekle tiren de, hiç ku kusuz 
tüketim kültürünün önemli tasarm araçlar olan reklamclk ve moda 
endüstrisinden ba kas de ildir. Özellikle tüketim kültürü içinde kadn ve erke i 
hiyerar ik olarak belli bir konumda tutmak için önemli bir i  gören modann 
kadna yönelik kurulacak sosyal beden alglamasnda üstlendi i rol büyüktür. 
Barthes�’n, tüketimci bir sistemde kadn için uygun görülen mesleklere ili kin 
yapt  saptamalar, kadn mesleklerinin, tpk kadnn bedeni gibi, erkek egemen 
dünya ile olan sk ba mllk ili kisini ve �“do ru hizadaki�” konumunu aç a 
vurur. Barthes, öyle yazar: �“Moda kadna bir meslek verdi i zaman, bu meslek 
ne tümden soylu (kadnn erkekle gerçekten yar mas uygun görülmez), ne 
tümden a a dadr: her zaman �‘temiz�’ bir meslektir; sekreter, dekorcu, kitapç; 
sonra, bu meslekler ba mllk meslekleri diye adlandrabilece imiz türe (bir 
zamanlarn hastabakclar, ya l kadnlara kitap okuyanlar gibi) her zaman 
uyar�” (1999: 99). Barthes�’a göre, moda dizgesi tarafndan kadnn toplumsal 
statüsü ve kimli ini belirleyen kimi pratiklere yön verildi ini dü ündü ü bu tür 
snr tanmlamalarnn bir tek amac vardr: Kadnlkla ilgili üretilen tüm söylem 
ve etkinlikleri, imdiye dek eril egemenli in tart masz yetkesi içinde üretilmi  
bulunan ve ayrcalkl biçimde erke e atfedilmi  olan aktivitelerin hizmetine 
sunmak. Nitekim ayn yerde öyle devam eder Barthes: �“Kadnn kimli i 
Erke in (patron), Sanat�’n, Dü ünce�’nin hizmetinde kurulur böylece, ama bu 
boyun e i  ho  bir i  görünü ü altnda yüceltilip �‘seçkin�’ bir ba nt görünü ü 
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altnda güzelle tirilir�” (Barthes 1999: 99).  
Modann üretti i bu cinsiyetçi ideolojinin bir ba ka boyutu, kadn 

bedeninin bir meta-de er olarak yeniden kodlanmasdr. Bu yeni evrede artk, 
bedenin kendisi �“metasal bir ikonografi�”dir. Bedenin her bölgesi moda ve 
tüketim endüstrisinin sömürgele tirmeye çal t  kârl bir �“i /u ra �” alann 
olu turmaktadr. Beden, artk, tüm do all n yitirmi  bir hiper-gerçeklik 
formudur; o, artk bize ait bir ey de de ildir, tüketim endüstrileri için kârl bir 
tasar, çok boyutlu, post-modern bir yeni zaman icaddr. Moda endüstrisinin, 
güzellik ürün markalarnn, fitness salonlarnn, kuaförlerin, diyetisyenlerin, 
yürüyü , yüzme ve di er egzersiz sporlarnn, solaryum merkezlerinin, pedikür-
manikür hizmetlerinin pe inden ko tu u beden, artk bizim irademizin kontrolü 
altnda de ildir. Bu süreçte, d sal görünüme yaplan vurgu arttkça, içsel 
benli in egemen oldu u alan daralmakta, gitgide etkisizle mektedir. Ksaca, 
beden artk bir de i -toku  unsuru, ticari pazar için yüksek de erli bir emtiadr. 
Gorz�’un da belirtti i gibi, postmodern tüketim ça nda �“teknik nakillerle i gal 
edilen bedenin kendisi�” artk bir tür �“cyborg, organsz beden, niteliksiz 
insan�”dr. �“Bunlar, öznenin yeni figürleridir�” (2001:157).   

Postmodern tüketim kültürünün beden alglamasnn bir di er boyutunu, 
bedenin bir �“proje�” olarak kavranmas olu turur. Bu ba lamda, Bauman, Mary 
Douglas�’n, �“d  uyaranlara gereksinim duyan�” proje beden kavramndan söz 
eder ve bu bedenin tüketimci ortamn haz ku atmas altnda tatt  kimi 
deneyimlere odaklanr (2001: 161). Burada söz konusu olan, bedenin haz 
aracl yla d a açlmasdr. �“Tüketimci ortam,�” diye yazar Bauman, �“bedenin 
kendisini [d ] uyarclardaki zengin ve daha zengin deneyim potansiyeline 
olabildi ince açmasn ve bedenin uygunlu unun bu uyarclar emme yetisi ile 
ölçülmesini zorunlu klar�” (2001: 162). Sözü edilen d  uyaranlar, büyük ölçüde 
bedeni ku atan hazc ritüeller ve zaman dilimleridir. Bedenin, her türlü haz ve 
e lence kayna na açk olmas, bu kaynaklar tarafndan emilmeye uygun hale 
getirilmesi gerekir. Ba ka bir deyi le, yukarda sözü edilen tüketim endüstrileri 
tarafndan tüm yönleriyle �“i lenmi �” olmas ve �“arzu�” edilebilir bir nesne ya da 
söylen haline gelmesi gerekir. Ezcümle, postmodern nitelikli tüketim 
toplumunda, �“kadn bedeni-gövdesi, teni eril hazlarn kullanm için sürekli 
olarak teorik ve pratik olarak biçimlendirilmekte ve manipüle edilmektedir. 
[Daha da ilginç olan], bu di il bedeni ku atma-onarma süreci[nin] kadnlarn da 
rzas ile gerçekle mesi�”dir (I k 2008). Bedenle ilgili sürekli olarak gündemde 
tutulan birtakm kavram ve ölçütler ise, ideal bedenin ne oldu una ili kin 
verilmi  resmi buyru un yaptrm gücünü daha da kuvvetlendirmektedir. 
�“Estetize edilmi  beden�” kavram da bunlardan birisidir. I k�’n da (2008) 
belirtti i gibi, �“estetize edilmi  beden�” ve onun için gerekli görülen aktiviteler, 
sonunda �“90�–60�–90 snrn ihlal eden tüm bayanlar tehdit etmekte, 
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a a lamakta, psikolojik baskya maruz brakmaktadr.�” Bu tür tehdit ve 
basklarn sonrasnda kendi bedenine ili kin duyumsamasn ve öznel algsn 
tamamen yitiren kadnn, kendisini kolektif be eninin (ço unlukla da erkek 
be enisinin) çekim alan içinde bulmas ise son derece do aldr. imdi 
tüketimci söylem tarafndan kurulmaya çal lan bu �“sosyal beden�”in daha 
ayrntl bir foto rafn sunmaya çal alm. 

 
BEDEN N TOPLUMSAL N ASI VE B R �“SOSYAL BEDEN�” 
KURGUSU OLARAK KADIN 
Beden, biyolojik bir nesnel varlk olmann ötesinde, öncelikle 

toplumsaldr, toplumsal yönü a r basan bir kavramdr; yani toplumsal 
pratiklerin ve siyasal/kültürel söylemlerin bir ürünüdür. Beden algs, bizzat dil 
aracl yla yaplandrlan bir de erler sisteminin izlerini ta r ve her eyden 
önemlisi de, her ça da bedeni tanmlayan ve konumlandran söylemin rasyonel 
olarak tanmlanm  çkar ve amaçlarna hizmet eder. Bu nedenle, kendi 
bedenimizi nasl gördü ümüzden çok, bize toplumsal, siyasal ve kültürel açdan 
nasl bir bedenin dayatlmak istendi i ya da sunuldu u daha önemlidir. Lacan 
�“her birimiz için belirleyici olann kendimizi nasl gördü ümüz veya görmek 
istedi imiz de il, kültürel nazar tarafndan nasl algland mz oldu unu iddia 
eder�” (Silverman 2006: 37). Söz konusu kültürel nazarn biçimlendirildi i 
sistemin niteli i her ça da de i iklikler göstermi  olsa da, temelde yatan niyet, 
yani �“bedeni yo urma�”, �“bedene türlü uygunluklar�” atfetme ya da �“toplumsal 
kabul�” için yeniden ekillendirme politikalar de i memi tir. u halde denebilir 
ki, tüketim toplumu için de aslolan, tüketimde sadece biyolojik bir beden 
anlay nn de il, ayn zamanda simgesel olarak üretilmi  bir �“sosyal beden�” 
anlay nn da geçerli klnmasdr. Bu anlamda, �“Mary Douglas�’n �‘sosyal 
beden�’ anlay ndan hareketle tart maya açt , iktidarn kadn bedeni 
üzerindeki normalle tirme i levini, �‘yönetilen beden�’ nosyonuyla birle tirerek 
kadn bedeninin tüketim toplumunda parçalan na�” (I k 1998: 62) dair 
saptamalar oldukça dikkat çekicidir. Buna göre, simgesel olarak kurulmu  
sosyal beden, ayn zamanda kendini me rula trm  bir iktidar tarafndan 
�“yönetilen�” bir bedendir. htiyaçlar, görünümleri, gerek içeriksel gerekse 
biçimsel olarak sahip olaca  göstergeler ve imajlar dönemsel olarak ön 
belirlenmi  bir bedenin açkça bir meta de eri ta yan niteli iyle, etkin dü ünme 
ve eylemde bulunmann özgür alan içinde tasavvur edilmesi imkânszdr. 
Dolaysyla, sosyal beden kurgusunun belirleyici olmaya ba lamasyla birlikte 
yok olan ey, sadece özne ve özgürlük de il, bu ikisine ba l olarak öznellik ve 
bireyselli in de yok olmasdr. Tüketim kültürünün ileri bir a amasnda do al 
bedenin yeniden-üretilmi  bir kurgusu ya da replikas olarak sosyal beden 
simgesi altnda gizlenen de, ayn ekilde, bu bireysellik ve bireysel ifade 
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yoksunlu udur. Bu noktada artk bedenden beklenen ey, anlaml bir �“ifade�” 
sunmas de il, yüksek düzeyde bir görünürlük içinde etkinlikte bulunmasdr. 
Nitekim Kzlçelik�’in de belirtti i gibi, �“tüketim kültürü, modern toplumlarda, 
beden projesini toplum için bir genel etkinlik haline getirmi tir. Ça da  
toplumlar, bedeni adeta bir proje haline getirmeye yardm edecek düzenleyici 
inançlar ve uygulamalarn bir antiyesi haline gelmi tir. Günümüzde, özellikle 
tp teknolojisi, transseksüel ameliyat ve estetik ameliyat gibi yollarla insanlarn 
bedenleri yeniden yaratlmaktadr�” (2003: 90). Söz konusu yeniden-yaratm 
sürecinde ku kusuz yaratlacak sosyal bedene modellik eden medyatik örnekler 
mevcuttur. Söz konusu örnekler, büyük ölçüde kendi de erini görüntüsünde 
bulan mankenler, oyuncular, sinema yldzlar, vb. medya öhretleridir. Bu 
örneklerin a a  yukar tümü, sahip olduklar ba tan çkarc görüntülerle, ayn 
zamanda tüketim kültürünün söylemsel ufkunu belirleme gücüne sahiptir. 
Sözgelimi I k�’n sözünü etti i (2008) �“gelene in �‘Tanr vergisi güzellik�’ 
kavray nn yerini alan, ekonomik seküler de i imin ifadesi olan, �‘çirkin kadn 
yoktur; bakmsz kadn vardr�’ önermesi�” de ayn sosyal beden politikasnn 
söylemsel örneklerinden birisidir. Bu ve benzeri söylemlerin gerisinde yatan ve 
gözle görülmeyen asl kayg verici gerçekse, bedenin artk açkça serbest piyasa 
kurallarna tabi olmasdr. Kapitalist tüketimde, ideal beden için gerekli görülen 
tüm yapay güzellik ölçütleri ve estetik de erler serbest piyasa ekonomisinin 
isterlerine göre belirlenmektedir. Ayn ekilde, serbest piyasa ko ullarnda ve 
ticari piyasann kurallarna göre üretilen böylesi bir beden, tpk de i -toku  
edilen her tür mal gibi, belli bir mübadele de eri ve pazar olan bir maldan 
farkszdr. u halde sözü edilen sosyal beden, tüketim toplumunun ideal bedeni, 
piyasaya ko ullarna dönük üretilen bir nesne-bedendir bu. Ne var ki, böyle bir 
bedene sahip olamamann yaratt  hayal krkl  ve ya anan kâbus o kadar 
büyüktür ki, adeta ona sahip olmak varl n tek gerçekli i haline gelmi tir. 
I k�’n, Marx�’n ünlü pasajna atfta bulunarak veciz bir ekilde söyledi i gibi, 
artk �“tüm dünyada bir hayalet dola maktadr, �‘ideal beden�’ hayaleti�” (2008). 
Öyle ki, ço unlukla söz konusu ideal bedene kavu mak için ödenen bedeller ve 
yaplan harcamalar neredeyse tüm kara Afrika�’nn sa lk ve gda ihtiyacn 
kar layacak düzeydedir. Dolaysyla, böyle bir beden ideali, hakikaten 
insanl n ba na musallat olmu  bir hayalettir. Üstelik bu hayaletin görünürde, 
yanna ili ti i beden de dâhil, hiç kimseye bir yarar yoktur. Tüm yaplmak 
istenen, erkek egemen dü üncenin kadn bedenine yönelik giri ti i bir 
komplodan ba ka bir ey de ildir. Yine I k�’ (2008) izleyerek söylersek, 
yaplmak istenen, erkeklerin �“hemcinslerini �‘evde kalmakla�’ korkutarak onlar 
kendilerini ba tan yaratmak için, estetik cerrahinin harikalar yaratan diyarna, 
kozmetik ürün cennetlerine davet etmesi�”nden ibarettir. Ne var ki, söz konusu 
davete onca icabet edilmesine ra men elde edilen �“sonuç, be enilen, koklanan 
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çiçekler olmak adna müthi  bir terör; kendinden kaç , kendinden utanma, kült 
bedenlerle ümitsiz bir yar , a r stres, güzellik ürünlerinin yan etkileri, 
solaryumlar, bedeni tbbn tene ir tahtasna yatrma, botokslar, silikonlar, ya  
aldrmalar, eklemeler, çkarmalar, uzatmalar, ksaltmalar, vs. yani saçtan trna a 
estetik, yap-boz tahtasna dönü en bir nesne-beden�”dir (I k 2008).  

Tüketim toplumunun ideal �“nesne-beden�”ini yaratmak için kurulmu  
olan dev sektörlerin rasyonalize etti i bak  açlar, bu tür etkinliklerin 
süreklili ini sa lamaya yönelik i lev görür. Özellikle reklamclk ve daha önce 
ksaca de indi imiz moda sektörünün bu konuda üstlendi i roller saymakla 
bitmez. Sözgelimi günümüzde de hâlâ önemli moda kuramlarndan birisini 
olu turan �“erojen bölgeler kuram�”, moda dizgesi ve genel olarak tüketim 
kültürü içinde kadn ve erke e yönelik olarak �–giysiler üzerinden- kurgulanan 
beden türlerine ili kin önemli ipuçlar barndrmaktadr. Buna göre, söz konusu 
kuram, �“kadn giysilerindeki de i imi �‘cinsel çekim prensibi�’ ile açklarken, 
erkek giysilerindeki de i imi �‘hiyerar i prensibi�’ ile açklamaktadr�” (Er 2009: 
20). Aslnda bu bile, modern dönemden itibaren kadn/erkek kar tl  temelinde 
olu turularak güçlendirilmi  olan de erlerin beden politikas açsndan bir kere 
daha güçlü bir ekilde teyidinden ba ka bir ey de ildir. Çünkü söz konusu 
kuram, sadece, her sezon sürekli yeniden tasarlanmas gereken �“geçerli�” bir 
beden modeline de il, ayn zamanda kadn ve erke in toplumsal birer fail olarak 
toplumsal statüdeki birbirinden farkl �–ve özünde ideolojik niyetler ta yan- 
konumlandrl na da hizmet etmektedir. Eril bedenin �“hiyerar i�” gibi 
toplumsal kabulün en üst basamaklarda onay verdi i bir olguyla 
ili kilendirilirken; di il bedenin, tam aksine, do a/kültür klasik ayrmna benzer 
biçimde salt bedensel varl n do al bir i leviyle ili kilendirilmesi, olsa olsa 
kadna yönelik �“sosyal beden�” kurgusunun dezavantajl yönüyle açklanabilir. 
Yine bu açdan bakld nda, özellikle görsel medya tarafndan �“sosyal 
beden�”leri söylem yoluyla ve genellikle de �“k krtc görsellik�” temelinde in a 
edilen kimi ünlülerin durumu �–özellikle de izler çevrenin baz kesimleri için 
birer rol modeli olu turmalarndan dolay- oldukça dü ündürücüdür. Birkaç 
örnek vermek gerekirse: Ünlü televizyon öhreti Hülya Av ar�’n, genellikle 
hakknda yer alan haberlerin skl  ve olumlu anlamda yanll  sayesinde 
�“fiziksel ben�’ine yo unla m  di ili in baskn çk �” olarak kurgulanmas, 
bedeninde her frsatta k krtc, patavatsz ve hrçn bir damgay 
me rula trmasna gerekçe olu turmu tur denilebilir. Nitekim medya tarafndan 
Av ar�’a yak trlan �“sözünü saknmaz, bçkn ve pi kin�” kadn-ana imgesinin, 
bununla ayn ölçüde dikkat çekici bir �“giri imci kadn�” imgesiyle 
taçlandrlmam  olmas fena halde dü ündürücüdür. Hâlbuki i in öbür 
yakasnda, öhretinin düzeyi ve menzili bakmndan hemen hemen Av ar�’la 
ayn kategoride yer alan bir brahim Tatlses�’e ili kin görsel medyann yaratt  
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imge, tam da böyle bir ikame giri imini aç a vurur niteliktedir: Tatlses, 
yetenekli, cana yakn, dobra ve açk sözlü, �“do al ve bozulmam �” klasik 
Anadolu insan özellikleri ta masnn yan sra, o, öncelikle ve tüm bu 
özelliklerinin ötesinde bir �“müte ebbis�”tir. Pek çok tatil kasabasnda otel ve 
pansiyonlar, radyo ve televizyon kurulu lar, acl lahmacun ve et lokantalar, 
seyahat firmalar, vb. olan birisidir. Dolaysyla halka mal olmu luk derecesi 
bakmndan birbiriyle neredeyse e it düzeydeki bu iki televizyon öhretinin 
ilkinin neden yalnzca hrçnl , k krtcl , te hirci anneli i, güzelli i ve 
çekicili iyle gündeme gelip de, ikincisinin erkek egemen ideolojinin �–genellikle 
eril temelli- ekonomik kalknmac söyleminin önemli bir parças ve aktörü 
yapld  manidar bir durumdur. Dahas, medyada ço unlukla, Av ar�’n, bir e , 
iyi bir anne, ekonomik ba mszl n kazanm , güçlü ve tek ba na ayaklar 
üzerinde durabilen bir ki ilik portresine sahip biri gibi sunulmasna ko ut 
biçimde, ço unlukla magazin yüklü konu malarn ve nitelikli dedikodularn 
aranlan ve ba arl sunucusu, ekranlarda entelektüel ki ilikleri mutsuz, ukala ve 
ask suratl kimseler olmakla suçlayan pi kinli iyle, ideal ve mutlu insann 
simgesi gözüyle baklmas da, ayrca göz ard edilmemesi gereken önemli 
çeli kilerden birisidir. Bu ve benzeri örnekleri ço altmak mümkün olmakla 
birlikte, sosyal beden kurgusunun medyatik dile yansyan görünümleri sadece 
bunlarla da snrl de ildir. Meselenin bir ba ka önemli boyutu, modern 
kapitalist kültür içinde kadna yönelik olarak kurgulanan kimi �“yrtc�” rollerle 
ilgilidir. Yazar Elif afak bu rollerin tipik özelliklerinin önemli bir bölümünü 
içeren formülasyonun çerçevesini ünlü Türk pop müzi i yldz Nil 
Karaibrahimgil�’in bir arksna an trmayla çok güzel özetlemektedir: �“�‘Çocuk 
da yaparm, kariyer de�’ sloganyla her i i eksiksiz pürüzsüz kotaran, 
süpermarketlerde jet hzyla al veri ini tamamlayp, evde ve i yerinde herkesin 
ihtiyacna ko an (�…) �‘Süper di i�’ imaj ve bu imaj pompalayan renkli-kadn-
dergisi-söylemi�” (2007: 16). afak�’n yerinde bir kaygyla altn çizdi i �“süper 
di i�” imajnn tüm dünyada kadnlk durumlarnn özgürle tirilmesi için 
mücadele veren feminist dü üncelerin öngördü ü eylerle hiçbir alakas yoktur. 
Deyim yerindeyse, burada sözü edilen �“süper di i�” imaj, tam da kadn 
toplumsal cinsiyetinin erkek egemen sömürüye uygun bir kalp içinde yeniden 
yo rulmasndan ba ka bir ey de ildir:  Kadn e ittir cinsel, ekonomik ve 
toplumsal sömürü�… afak�’n, açkça telaffuz etmedi i, ancak günümüzün 
renkli-kadn-dergisi söyleminin �“süper di i�” benzetmesiyle gizlemeye çal t n 
dü ündü ü asl çarpc gerçe e gelince�… O gerçek udur ki, ya amda hiçbir 
surette ezilip horlanmayan, a las ve insanüstü bir gayret gösteren, son derece 
güçlü ve fedakâr, kendine ve ba kalarna yetebilecek kadar zaman ve enerjisi 
olan, süper aktif bir varlk-olarak-kadn yak trmasnn altnda, aslnda onun 
sistem tarafndan sömürülmesinin sonuçlarn azaltc bir etki yatmaktadr. Ayn 
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ekilde, görsel medyann sklkla yapt  gibi, kimi arkclar sahip oldu u 
sa lam ki ili i, sesi ve grtla nn gücüyle de il de, daha ba ka özellikleriyle 
kamuoyunun ramp  klarna ta mas biçiminde vuku bulan kadnlk temsiline 
de inmekte de yarar vardr. Özellikle arkcnn bedeninin erotik yönlerini 
arknn ismine ve sözlerine kodlamak suretiyle temsil etmeye çal an anlay  

bunun somut bir örne idir. Bu anlamda, oyuncu ve arkc Banu Alkan�’n son 
yllarn hit parçalarndan birisi olan �“Neremi, Neremi�” isimli arks, sahip 
oldu u güftenin, melodinin ya da ezginin özgün niteli inden çok, Alkan�’n 
tümüyle kendi bedeninin erotik hatlarn öne çkararak ve öne arkaya do ru 
kayklarak söyledi i bir ark olma özelli ine sahiptir (Kzlçelik 2003: 91). 
Dolaysyla izleyicilerin nazar arknn ihtiva etti i/edece i her türlü anlamda 
ya da vaat etti i estetik hazda de il, her an cinsel ça r m yüklü bedensel 
hatlardadr. Bu örne e, Nez�’in, Ay e Hatun Önal�’n, Demet Akaln ve daha pek 
çoklarnn bedensel ve cinsellik içeren ark ve kliplerini eklemek mümkündür. 
Görsel medyann k krtc bir görsel söylem e li inde temsil etti i beden 
mitinin �“gençlik�” ve �“ölümsüzlük�” kavramlaryla ili kilendirilmi  tipik 
örneklerinden birisi de hiç ku kusuz sanatç Ajda Pekkan�’a ili kin olandr. 
Pekkan, yllara direnen sesi ve müzi iyle �“mega-star�” sann hak etmi  birisi 
olmann yan sra, öncelikle, zamana meydan okuyan bedeni üzerinde 
gerçekle tirdi i saysz cerrahi i lem ve ya lanmaya direnen ola anüstü gençlik 
azmiyle bir �“cyborg�”tur. Akay�’n da belirtti i gibi, bir �“cyborg, �‘kadn travesti�’ 
denilmektedir ona, gay cemaatlerin idolü, her taraf ameliyatl(dr) çünkü�” 
(2002: 169). Tpk Baudrillard�’n yakn zamanda hayata veda eden pop müzi in 
dünyaca ünlü yldz Michael Jackson için kulland  ifadenin ayn ile söylersek, 
Pekkan da kusursuz bir �“protez�” varlktr. Aradaki tek fark, her ikisinin de 
cinsiyetleri d nda bedenlerindeki pek çok bölgenin do all n yitirmi  
olmasdr. Pekkan, asla ya lanmayan bedenin, fani olann ölümsüzlük 
kar sndaki muzaffer direni inin, gençlik enerjisinin feti  bir de er haline 
getirili inin bir örne idir. Pekkan�’a ili kin kurgulanan medyatik sosyal bedenin 
genele uyarlanabilirli i elbette olas de ildir; ancak burada önemli olan bu tür 
bir beden tarznn yaygnl  de il, medyatik söylem içinde tuttu u merkezî 
yerdir. Ba ka bir deyi le, mesele, söz konusu söylemin, Pekkan�’n bir kadn 
olarak toplumda yapp ettiklerini, sahip oldu u toplumsal kimli ini ve özellikle 
de fiziksel bedenini, yetenek ve becerilerinin uza nda ve onlardan daha 
ayrcalkl bir de er olarak kodlamas meselesidir. Deyim yerindeyse, 80�’li 
yllarda küresel medyann Tina Turner�’a yapt n, Türkiye ulusal medyas 
Pekkan�’a yapmakta ve bu konuda açkças oldukça ba arl da olmaktadr. Ayn 
mantkla gidersek, bir anlamda, Turner nasl ki �“ya lanmayan Amerika�”nn 
ikonik bir temsili idiyse, Pekkan da �“ya lanmayan Türkiye�”nin ikonik bir 
temsilidir. Ya lanmak, ya ama ili kin potansiyel enerjinin azal yla ve gitgide 
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�“vitrinden kaldrlmak�” ve cazibenin tükeni iyle e de erde bir durum oldu u 
için, Turner da, Pekkan da, er-geç ölüme yazgl olan insan bedeninin ahvaline 
tercüman olabilecek mucizevî gençlik iksirinin estetik cerrahi müdahaleyle 
takviye edilmi  somut örnekleridir. Böyle bir çaba, bir ba ka açdan 
söylendikte, Baudrillard�’cl ünlü �“ba kal n estetik cerrahisi�” i leminden ba ka 
bir ey de ildir. Özünde, öznelli in yitimini ve ba kas olma kolaycl n 
simgeleyen bu deyim, her tür sosyal beden kurgusunun bireyi �“kendisi olma 
sorumlulu undan�” kurtaran tüketimci bir felsefeye hizmet etmektedir. Söz 
konusu cerrahi müdahale, bizatihi tüketim kültürü mant nn vazgeçilmez bir 
özelli ini olu turan �“hz ve geçicilik�” döngüsüne uyarlanacak gözde �“birey�” 
kavramna da denk dü mektedir. Bu konu, ünlü Koreli yönetmen Kim Ki 
Duk�’un son filmlerinden biri olan �“Zaman�”da (Time) enikonu kafasn 
kurcalayan bir konudur: Her ey, birlikte ya ayan iki gençten birisi olan kzn 
erkek arkada na bir sabah akla ziyan sorular sormasyla ba lar; �“ya bir gün 
benden, hep ayn yüzü ve bedeni görmekten sklrsan?�”, �“Ya artk bedenimi 
çekici bulmazsan?�”, �“Ya bir gün, bunca a inas oldu un yüzüm ve bedenim 
sana ilginç gelmemeye ba larsa?�” v.s�… Bu ve benzeri sorular, ayn zamanda 
asri öznellik kyametinin kopmasna neden olan sorulardr. Çünkü ki iyi sürekli 
olarak ba kas olma, kendi bedeninden ho nutsuzluk duyma, tutarllk ve öznel 
kimlikle örülmü  güvenlikli duvarlar ykma e ilimine sevk eder. Ayn eklide, 
bu tür kayglarn yakasn bir türlü brakmamas sonucu, genç kz, sonunda 
çareyi erkek arkada ndan habersiz estetik bir cerrahi müdahaleyle yüzünü 
topyekûn de i tirmekte bulur. Aslnda oldukça felsefi bir derinli i olan film, 
hepimize u k krtc ve bir o kadar da rahatsz edici olan soruyu sormaktadr: 
Birbirimizi yüzlerimizden ve genel olarak d  görünü ümüzden hareketle de il 
de, sadece ruhsal varl mzdan, bizi ele veren huylarmzdan, benli imizi 
tanmlayan davran larmzdan, karakter özelliklerimizden ve birtakm 
hislerimizden hareketle tanmak zorunda kalsaydk, acaba bunu ba arabilir 
miydik? Görünmeyen ama hissedilen, derinlerdeki varl mzla kendimizi ele 
verebilir miydik? Ya da derinlerdeki varl n, ruhunu, hislerini 
tanyamad mz birisini sadece d  görünü ünden ne kadar tanyabiliriz?�” v.s�…  
Anla laca  üzere, temeldeki problem, öncelikle ontolojik bir problemdir; buna 
ba l olarak da kendilik imgemizle ilgili ve daha sonraki admda da ba kalaryla 
ileti im kurmamzla ilgili bir problemdir bu. Ama her halükarda, ya lanmak, 
de erden dü mek, toplumsal ilgiden/nazardan yoksun braklmak, tedavülden ve 
vitrinden kaldrlmakla ilgili ölümcül bir kaygy d a vurmaktadr. Yukarda 
de indi imiz gibi, burada da asl sorunun etrafnda örülen endi e, ölümsüzlük 
aray , sonsuza dek sevilme, ilgi duyulma ve ihtiyaç olarak görülme ve 
hissedilme iste idir. Bu tür arzu ve isteklerin tamam, ideal bir tüketim 
toplumunun kendi varl  için gereksinim duydu u önemli ko ullardr. Nitekim 
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�“gençli in önemli oldu u bir toplumda ya lanmak ve bakmsz görünmek günah 
gibidir�” (Er 2009: 24). Yine böyle bir toplumda, bedenin sürekli de i ken 
parametrelere ve ölçütlere göre yeniden tasarlanacak olmasnn kaçnlmazl , 
ortaya zorunlu olarak ölçüleri her yl yeniden saptanacak ideal bir beden modeli 
gerçe ini çkaracaktr. Bu nedenledir ki, moda, reklamclk, popüler kültür ve 
genel olarak tüketim kültürü içinde kurgulanan beden miti, beraberinde birtakm 
toplumsal / kültürel de erleri de birer kod olarak içermek zorundadr. Söz 
konusu kodlar, salt bedenin fiziksel/maddi görünümünde (d sal süslemeler, 
giyim-ku am, dövme, vb.) ifadesini bulabilece i gibi, toplumsal kabul, rol 
beklentileri, statü, yeteneklilik ve beceriklilik, toplumsal itibar ve saygnlk gibi 
toplumsal ve kültürel de erler bakmndan da derin anlamlar ta yabilir. Bu 
yüzdendir ki, ideal bir tüketim toplumu tarafndan kadna yönelik in a edilen 
�“sosyal beden�” kurgusunun medyatik temala trlmas, cinsellik, haz ve ataerkil 
ideolojinin geleneksel anlamda kadna yükledi i de erler (çocuk do urma, ev 
i leri, kocaya itaat, vb.) etrafnda olabilece i gibi, neoliberal istidat felsefesinin 
empoze etti i ve kapitalist i letmecilik mant nn gereksindi i ve bu yüzden 
yüceltti i kimi ki ilik özellikleri etrafnda da olabilir. Ayn ekilde, �“ince 
bedenlerin ba ar, gençlik, ki isel yeterlilik, mutluluk, [aklllk/iradelilik] ve 
sosyal kabul gibi de erlerle ba da trlmas, bedenin bir düzen ve düzensizlik 
alan olarak görülmesini de sa lar�” (Er 2009: 22). Dahas, kapitalist dünyada 
daha da dikkat çekici olan ey, gitgide, ekonomi ve ticari i letme kültürünün 
bedene ili kin özellikleri ve terimleri içeren melez bir dille konu maya ba lam  
olmasdr. Bourdieu�’nün de veciz bir ekilde ifade etti i gibi, artk patronlar 
dünyasnda �“i ten çkarmadan de il, bir sportif örnekseme kullanlarak �‘ya dan 
arnma�’dan söz edilmektedir (güçlü bir beden ince olmaldr)�” (2006: 25). Zayf 
bir beden nasl ki, hantal, uyu uk ve her taraf ya  ba lam  bir bedenden daha 
sa lkl bir görünüme sahipse, bünyesinde lüzumsuz fazlalklarn atld  bir 
sadele tirme yapmak da ekonomik bir i letmenin daha kârl ve rantabl 
çal mas, dolaysyla daha sa lkl olmas açsndan bir zorunluluktur. Öte 
yandan, bu sonuncu evrede artk, nasl ki, Ortaça �’n ortalarnda beden üzerinde 
tbbi söylemin gün geçtikçe a rl n daha fazla hissettirerek belirleyici ve 
ayrcalkl olmaya ba lamas bir vaka ise, günümüz kapitalist tüketim 
kültüründe de beden üzerinde ticari irket söyleminin a rlk kazanmas ve 
belirleyici olmaya ba lamas ayn ölçüde somut bir vakadr. Özellikle de kendi 
tarihinin ba larnda, i çilerin beden hareketlerinin i yerindeki denetiminin 
�“metrik�” sistemler (Ford) ve �“hareketli monitör�” (Owen) yöntemleriyle 
sa lanmaya çal ld  kapitalist çal ma kültürü için bu durum hiç de a rtc 
olmasa gerektir.  

Denebilir ki, kapitalist sistemin ba larnda türlü teknolojik araç ve 
bilimsel yöntemlerle egemen klnmaya çal lan beden denetiminden elde 



Tüketim Toplumunda Bir �“Sosyal Beden�” Kurgusu Olarak Kadn 

43 

edilmesi hedeflenen yarar    �–ki bu yöntemler tümüyle çal ann i liklerdeki i  
verimlili ini arttrmaya hizmet ediyordu-, günümüz tüketim toplumunun 
bedensel denetim uygulamasndan sa lamaya çal t  ekonomik yararla hemen 
hemen ayndr. Her iki denetim biçiminde de sadece denetimin araçlar 
de i mi tir (ilkinde patronlar ve on ba l mühendisler, ikincisinde kitle ileti im 
araçlar); beden ve özellikle de kadn bedeni kapitalist tüketim toplumunun, 
kendisi için ödeme yaplan en pahal harcama kalemlerinden birisidir. Güzellik 
endüstrileri, incelme ve bedensel uygunluk hizmeti veren sektörler, diyet, spor, 
moda, reklam, vb. pek çok alan ve meslek türü bu harcama kaleminin farkl 
boyutlarn olu turmaktadr. Uygun ve ideal bir toplumsal beden yaratmak, 
beden denetiminin en kolay yollarndan birisidir ve görünen odur ki, söz konusu 
denetim, tüketim toplumu ko ullarnda bedenin tecimsel bir de er haline 
geli iyle e  zamanl olarak geli mi tir. Tecimsel bir meta olarak beden, bedeni 
görünür klan �–ya da tam tersi, onu büsbütün �“görünmez klan�”- tekniklerin, 
daha do rusu gösteri toplumu endüstrisinin sk nezareti altndadr. Bu endüstri 
içinde, özellikle bedensel bezemenin toplumsal kabul beklentisinin vazgeçilmez 
bir ko ulu oldu una ili kin yarg, sadece kadnlar için de il, ayn zamanda 
erkekler için de zaman zaman güçlü bir akm olarak etkisini duyurabilmektedir. 
Sözgelimi erkek bedenine ili kin bezemenin toplumsal kabulle birle ti i tipik 
örneklerden birisi, 1990�’l yllarn ba nda ortaya çkan �“metroseksüellik�” 
furyasdr denilebilir. Özünde �“erke in kendini be endirmek ve statü ya da 
zenginli inin yetmedi i bir dünyada kabul görmek için fit-sa lkl görünmek, 
güzel kokmak, güzel giyinmek v.s. zorunda oldu u fikrinden hareket eden�” 
(Kesmez 2008: 20) metroseksüellik, ayn zamanda tüketim toplumu içinde 
olu mu  gözde sosyal beden projelerinden birisi ve oldukça kârl bir yatrm 
alandr.  Tpk kadn gibi, erkek de gösterinin ba lca de er haline geldi i bir 
dünyada hemcinsleriyle arasndaki zarafet yar nda dezavantajl bir duruma 
dü memek ve benimsenme/kabul görme ansn korumak için sahnedeki yerini 
almak zorundadr. Bu anlamda, moda-magazin-güzellik dergilerinde nasl ki 
kadn kendisine satlan kadnlk imgelerinin bir alcsysa, erkek de erkeklik 
imgelerinin mü terisi olmay sürdürecektir. Özetle, Bal�’n çok çarpc bir 
ekilde ifade etti i gibi, �“devletin tek tiple tirdi i, dinin örttü ü, modann açp 

kapatt , spor tekellerinin yar trd , kozmetik ürünlerinin allayp pullad , 
plastik cerrahinin kesip biçti i, medyann tepeden trna a yeniden 
biçimlendirdi i beden, günümüzde istila edilmi tir�” (2009: 39). 

  
SONUÇ  
Tüketim kültüründe toplumsal olarak kurgulanm  olan beden, bireyin 

statü ve itibar aray nn yo un hükmü altndadr. Toplumsal kabul, her eyden 
önce, bedenin ço unluk tarafndan arzu edilebilir dü sel bir formuna sahip 



Doç. Dr. Hüseyin KÖSE 

4444

olmay gerektirmektedir. Bu ise, bedenin, özellikle de kadn bedeninin türlü 
medyatik tekniklerle hazc ve simgesel tüketimcili in oda nda bir meta de er 
olarak alglatlmasnn bir sonucudur. Tüketim toplumunda beden, arzunun 
dolaysz bir gösterenidir. Bu anlamda gösteri li ve incelikli bir bedenden 
yoksun olmak, ya ama arzusundan büsbütün yoksun olmaktr. Söz konusu 
arzuyu in a etmede moda ve reklamclk ba ta olmak üzere, medya ve imaj 
endüstrisinin pek çok alan do rudan i lev görmektedir. Moda endüstrisinin 
tepeden trna a yeniden yaratt  beden, reklamcl n k krtc sat  retori i 
aracl yla kitlesel pazarlamaya hazr hale getirilmektedir. Diyet, güzellik ve 
vücut bakm (solaryum, kuaför, manikür-pedikür, vb.) spor ve egzersiz gibi 
di er popüler tüketim kültürü pratiklerinde mutlulu a, ki isel yeterlili e, sa lam 
iradeye, ya lanmayan ve hep diri ve genç kalan beden idealine yaplan güçlü 
vurgular, bedeni adeta mitsel bir düzeye yükseltmi tir. Ayn ekilde, benzer bir 
yüceltici söylem içinde, ince ve zayf bedenlerin ba ar, gençlik, toplumsal 
itibar ve kabul görmeyle ili kilendirilmesi, vb. daha pek çok uygulamann, 
temelde bedeni ve özel olarak da kadn bedenini toplumsal bir �“proje�” olarak 
konumlandrd ndan söz edilebilir. Söz konusu projenin öngördü ü beden, 
kendisi için sürekli olarak harcama yaplmas vaaz edilen bir yatrm arac, 
tüketim toplumunun ekonomik ederi en yüksek olan ürünüdür. Özellikle kadn 
bedeni etrafnda örülen medyatik söylem, kadn ve bedenini, mü terileri sürekli 
olarak artan bir pazarda �– deyim yerindeyse, �“ki ilik pazarnda�”- görücüye 
çkaran bir söylemdir. Tüketim kültürü paradigmas, hiçbir de ere, simgeye, 
metaya ve ya am tarzna kalc olarak ve uzun süreli ine ba lanmamay 
buyurdu u içindir ki, bedenin kendisi de sürekli olarak yeniden 
kurgulanmas/tasarlanmas gereken bir proje olmak zorundadr. Her ne kadar, 
bu projenin özü toplumsal gibi görünse de, güttü ü amaç temelde ekonomiktir. 
Çünkü tüketim toplumunun feti  bir de er olarak kodlad  beden, her eyden 
önce simgesel bir sermaye, bir tür ekonomik yatrm unsuru, bir tür iskonto ya 
da kendisine toplumsal minnet duygusu ve kitlesel sempatinin yöneltildi i bir 
tapnç nesnesinden farkszdr. Ekonomik nitelikli bu beden projesinde, fiziksel 
görüntünün ki iye sa lad  sermayenin toplumsal alm gücü o kadar fazladr ki, 
en üstün ki isel yetenek ve çabayla elde edilen takdirden bile daha büyüktür. Ne 
var ki, bu kurgusal/ideal bedene sahip olmakla elde edilece i dü ünülen 
toplumsal kabul ve itibarn öbür ucunda, hiçbir ekonomik de erle 
kyaslanamayacak ve asla telafisi mümkün olmayan bir ifade yoksunlu u ve 
bireylik yitimi söz konusudur. Nitekim biraz daha yakndan bakld nda 
görülecektir ki, tüketim toplumunun ideal olarak kurgulad  beden, bireysel 
özgünlü e, ifadeye, anlamsal derinli e, ki isel farkll a ya da iç algsal egoya 
göre de il, tamamen fizyonomiye, fiziksel hatlara, d  çevreye, ba kalarnn 
beklentilerine ve görünürlük ölçütlerine göre kurgulanm  �“ifadesiz�” bir 



Tüketim Toplumunda Bir �“Sosyal Beden�” Kurgusu Olarak Kadn 

45 

bedendir. Ayn beden, tüketim toplumunun ticari-pragmatik söyleminin 
tart masz hükmetme gücüyle belirlenmi , toplumsal olarak tanmlanm , 
çerçevesi medyatik retorikle çizilmi , alabildi ine snrsz bir özgürlük 
yanlsamasnn kurban olmu  bir bedendir. Özetle, hemen her ça da üzerinde 
farkl iktidar süreçlerinin i ledi i bir nesne-beden algsnn, tüketim toplumu 
ko ullarnda da öznellik ve ifade yitimiyle birlikte geli ti i söylenebilir. 
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