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OZET

Metin Erksan’in  Sevmek Zamamni filmi baglaminda, Psikanlizin temel
kavramlar: ve film incelenmesine odaklandigimiz bu c¢alismada, Simgesel’in nasil
konumlandwrildigr ve filmsel anlati karakterlerinin metaforik diizlemdeki asklar
incelenmektedir. Ayrica Lacan’in Baba nin yasast ve ayna evresi kavramalart i51ginda,
filmsel anlati i¢inde surete asik olmak olarak sunulan, simgesel ask incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Simgesel, Psikanalitik Elestiri, Sevmek Zamani, Lacan

THE PSYCHOANALITIC STUDY OF LOVE
WITHIN THE CONTEXT OF SYMBOLIC: SEVMEK ZAMANI

ABSTRACT

Within the context of Sevmek Zamani of Metin Erksan, will be analysed the
metaphoric love of narrative characters, how to place Symbolic in this study which we
focus on the basic terms of Psychoanalysis and film critic. Besides, in the light of
Lacan’s term Father’s Law and Mirror Stage, the Symbolic Love which has been
presented to be fallen with the Replica (photo of a girl) in the narration will be analysed.
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GIRIS

Metin Erksan, 1965 yapimi ‘Sevmek Zamani’nda, sonu hiizlinle biten
alisilmadik tlirden bir ask hikayesi ile izleyiciyi diigsel goriintiilerin esliginde bir
yolculuga taniklia davet etmektedir. Ormanda, gdl kiyisinda bir kuliibede
arkadagi Dervis Mustafa ile bariman Boyaci Halil ve deniz manzarali kosk ve
apartmanlarda yasayan Meral’in, kendilerini kusatan dis gercekligin
engellemelerine ragmen, yiirlitmeye ciiret ettikleri istikrarsiz sevgileri
dolaymmindan ‘insan’in insanlikla yasadigi gerilim ilgi ¢ekici bir yolla
igeriklestirilmektedir. Tanik olunan yolculuk, Mustafa ile birlikte ozellikle
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Meral’in, hem kaynaklik ettigi hem de bizzat katildig1 ancak esasen Halil’in
merkezindeki figiir oldugu bir ‘macera’dir.

Erksan’in iislubundaki ilginglik, bir yoniiyle konunun motiflerinden
birini olusturan Halil’in az goriilen tiirdeki ask anlayisindan dogmaktadir.
Duygulanimin seyrek tiirden olusu, hedefine bir kisiyi degil de onun fotografik
temsilini almasindan ve temsili imgenin asliyla yer degistirme olanagna da
Halil’in omuz silkmesindendir. Diger taraftan icerigin orijinalligine yakin
degerde iretilen bicemdeki ilgi cekicilik, yonetmenin goérsel malzemeyi
kullaniginda ardili ydnetmenlerce donem donem yinelenecek bir anlatim
ustaligin1 gelistirebilmis olmasindan dogmaktadir. Nihayet Halil’in olaylar
karsisinda takindigi tutum, insan iliskilerindeki kacamak tavri ve diger anlati
kisilikleriyle birlikte karakterlerin mekan baglaminda sunuluslari kendine 6zgii
bir diegetic evrenin bigimlenisine neden olmaktadir.

Bu ¢alisma acisindan yapitta asil ilgi ¢ekici olan nokta ise dramatik
yapinin, trajediyle sonlanan bir agk hikayesinin yaninda, insanin sosyalizasyonu
stirecinin, gostergebilimin igbirliginde, psikanalitik yontemin kavramlarinca ele
aliabilmesini saglayan birden ¢ok anlam diizlemlerinden dogan okuma
deneyimlerine olanak verecek tarzda insa edilmis olmasidir.

Boylelikle, karakterlerin yasadiklar1 iizerinden yliriiyen bir agk
hikdyesinin yiizeysel okumasmnin yani sira, anlatida, insanin insanlasmasi
temasinin ‘evrensel’ bir kod sistemine uyarlanarak insa edilmis ortiik icerigini
psikanalitik yontemin rehberliginde izlemek miimkiin hale gelmektedir. Bu
maceraya, evrensel kabullerle birlikte, bir takim kiiltiirel faktorlerin de kendi
otantik yasam kavrayislarmi katarak eslik etmeleri, dramatik yapinin kendine
0zgii bir nitelige kavugmasina yol agmistir. Karakterlerin basa ¢ikmak zorunda
oldugu engeller; kendi kisisel sevgi anlayislarindan, toplumun tabakali yapisinin
dogurdugu zorluklara, oradan, “dogu-bat1 kiiltiir daireleri”nin (S6zen, 2009:3)
yasami anlamlandirma tarzindaki farkliliklarin neden oldugu temeldeki asil
sikintilara varincaya degin cesitlenmektedir. Unsal Oskay’da (t.y. :62, 63) bu
engellemelerin ifadesi c¢agdas insan acisindan bakildiginda, “iizerinde
egemenlik kurulamayan yasamin kisiye ister istemez yasattigi acilar ve
tehlikeler” olarak 6zliice formiile edilmistir.

Iste Halil’in merkezinde olmakla birlikte aslen Meral ve Mustafa’nin
kaynaklik ettigi, Halil’in ise bu arkasini getiremeyecekleri girisimin sonuglaria
goniilsiizce maruz kaldigi ve en bagindan beri karsilagmaktan korktugunu
belirttigi acilar ve tehlikelerle oriilii dis gergek, ana karakterin deneyimini adim
adim trajik bir maceraya doniistiirmektedir.

Doga ile kiiltiir ve aralarindaki ikilik ise tiim bu ¢atigma dinamiklerinin
hayata gecisini saglayan karakterize olmus birer uzamsal zemin olarak anlati
icindeki yerlerini almaktadir.
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PSIKANALIZ: BIR OKUMA PRATIGI

Psikanalizin kavranis1 baslangicta genellikle bireysel diirtiiler ile
bunlarin doyumu iizerine insa edilmistir. Freud un kurami temellendirisi agirlikli
olarak, “bilingalt1 catisma ve gilidiilerin insanin uyumlu veya uyumsuz
davraniglarinin  kaynagi” sayildigi ve bunlarin arastirilip bilince c¢ikarilarak
davraniglardaki sorunlarin ¢6ziilmesi yontemi, kisaca “ruhsal ¢oziimleme olarak
tanimlanmaktadir” (Zelan, 2006: 87, 88). Ote yandan “psikanalizin salt bireyle
ilgilendigi yoniindeki séylemlerin aceleciligine” (6rnegin, B. Habip, 2007: 159)
dikkat ¢eken yazarlar da yok degildir. Nitekim bu tasarim daha sonra Lacan
tarafindan yeniden okunmus (B. Coban, 2003: 294; M. Sarup, 2004: 18) ve
toplumsal boyutlarin diistinlim siirecine katilmasi ile s6z konusu fizyolojik
indirgemeciligin Otesinde bir anlama kavusmustur. Sarup’a gore Lacan,
“betimlemeleri biyolojik-anatomik bir diizeyden simgesel bir diizeye kaydirarak,
kiiltiiriin anatomik parcalara nasil olup da cesitli anlamlar dayatabildigini
gostermistir” (2004:18). Sonug olarak Habip (2007:172), psikanalizin, “bir kisiyi
cozlimlerken, aym1 zamanda bir toplumu, bir toplulugu ve bir zihniyeti de
cozlimledigini” eklemektedir. O’na gore, “analizinin direncleri ve nelere
direndigi de bu toplumsallikla yakindan ilintilidir” (2007: 172).

Kiiltiirel yapinin, sahip oldugu 6zerk niteliklere bagh olarak, karakterler
istiindeki belirleyiciligini, bu karakterlerin kiiltiirel aidiyetlerinden dogan bir
takim duyma ve diisiinme kaliplar1 araciligi ile muhatap olduklar1 6zdes olgular
uistiinde nasil farkli yaklasimlar gelistirdikleri sorunu, filmin dramatik yapisinin
merkezi icerigini teskil etmektedir. Nitekim calismanin ilerleyen agamalarinda
yasamin algilanigindaki bu farkli tutumlarin olaylarin gelisiminde nasil
yonlendirici bir rol oynadigi iizerinde durulacaktir. Kuskusuz yeri geldiginde
sanatginin  otonomisinden dogan bir takim temsillerin anlam {izerindeki
etkisinden s6z etmekten kaginilmayacaktir. Ancak bu gereklilik sanat¢inin ruh
halini ilgi odagina ¢evirmek yerine, filmsel malzemenin ortiik icerigine daha iyi
niifuz edebilmek ve ortaya cikarabilmek amacina hizmet etme yoniinde
giidiimlenecektir. Secil Biiker, belirli bir kuram temel alinarak gelistirilen
elestirinin dayandigi yaklasimin olanaklar1 ile filmin yiizeysel okumada
goriilmeyen pek ¢ok yoniinii gozler Oniine serdigini belirtmektedir. Biiker’e
gére bu gdz Oniine serme, tartisilmayan sorun ve konulart da giindeme
getirebildigi i¢in ¢ok dnemlidir (Biiker, Topgu, 2010: 205).

Psikanalitik kavramlar kullanilirken, temel anlati kisiligi Halil’in
Ozelinde topluma katilmanin esigindeki insan yavrusunun, bu gegis sirasinda
takindigt tutumun aciklanmasina yonelik bir genel formiilasyondan
yararlanmaya caligilacaktir. Ciinkii temel anlamsal bir okumada ana karakterin
sergiledigi ve zaman zaman kendisinin anlagilmaz bulunmasina neden olan,
hatta izleyici acisindan (Halil karakteri anlati boyunca izleyicideki hazir
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bulunan beklentilerin karsilanmasi talebini siirekli erteleyen bir var olus
tretmektedir ve bdylelikle klasik izleme aligkanliklarini israrla yilginlhiga
siiriiklemektedir) sinir bozucu yapan davranislarin' doyurucu bir agiklamas,
yonetmenin kurdugu cerceve estetiginin gorsel-igitsel katkisinin yani sira
Lacan’in goriiniirlestirdigi evrensel inisiyasyon ritiielinin 6ziindeki mantikta
yatmaktadir. Bunlara, dogulu diinya kavrayisinin (kiiltiir dairesi) Halil’de
somutlasan ask anlayis1 {izerinde tayin edici bir faktdr olarak eklenerek
disiiniildiigiinde dramatik eylemleri agiklama girigimi derinlik kazanacaktir.

LACAN VE INSANIN iINSANLASMASI

Saffet M. Tura’ya gore, Lacan’in yeniden okumasiyla psikanalizi;
filogenez (tlirlin gelisimi) diizeyinde bir hayvan tiiriintin kiiltiirel bir yaratik
olmasi siirecini, ontogenez (bireyin gelisimi) diizeyinde bireyin biyolojik bir
varliktan kiiltiirel bir toplum iiyesi, yani 6zne’ olma siirecinde 6zetleyen, bu
nedenle de her seyden dnce insan1 agiklayan bir varsayim gibi gormek miimkiin
hale gelmistir (Aktaran, S. Giirif, 2008: 36).

Burada agiklanan insanin insanlasma siirecidir. Bu siire¢ tarihi ve
evrensel bir olguyu sorunsallagtirmaktadir. Yasamin dogal akisindan,
toplulugun kiiltiirel yasamina, dolayist ile de dile ve her tiirden toplumsal
orgiitlenmeye bir gecis s6z konusudur. Dogal diizlemden kiiltiirel diizleme gecis
her bireyin; kendisinin, diinyanin ve baskalarmin farkina vardigi ve kendini
insanlagtirdigt bir deneyimdir (Sarup, 2004:20). Oidipus kompleksinin
(karmasasinin) ¢oziiliisii olarak isimlendirilen bu deneyim cesitli asamalar1 olan
bir siirectir ve baslangic1 aynadaki ¢ocuk metaforunda® somutlastiriimaktadir.

! Oykii kavramu altinda ilk akla gelen diisiincelerden biri de, anlatida, bozulan statiikonun yeniden
kurulmasi beklentisidir. Genel tanimlama bir dykiiyli “bir sonuca giden olaylar dizisi” olarak
cercevelemeye egilimlidir. ‘Yeniden kurulum’ ve ‘sonug’tan kastedilen “kaybolan cennetin
yerine koyulacak seyler”in bulunmasidir. S6z konusu olan, “tiim sorunlarin baslamasindan
onceki sakin, huzurlu ortam”la karakterize olan “bir tiir cennet” kabuliiniin (Oluk, 2008:20, 21)
kahramanin eylemleri araciligi ile yeniden kurulusudur. Klasik anlat1 kaliplarini is baginda tutan
bu kosullu g6z yummadir: Her seyin yeniden diizeltilecegi bilgisiyle bozulduguna inantyor
goriinmek. Iste Erksan’mn anlattig1 hikayeyi alisilmadik kilan taraflardan biri de bu klasik 6ykii
semas1 ile ‘Sevmek Zamani’nin uyusmazligidir. Nihayet trajedi bu uyusmazlik ¢izgisinin
izlenmesinden dolay1 Halil i¢in kaginilmaz olmaktadir.

? Descartes’in “ var olmak igin higbir yere gereksinmeyen ve maddi higbir seye bagli olmayan
t6z” olarak tanimlayarak felsefe sahnesinin merkezine yerlestirdigi (Aktaran Giiriif, 2008:17,
18) ‘Cogito’dan, “dilden bagimsiz higbir 6zne yoktur” (Aktaran Sarup, 2004:22) yargisina
varmcaya dek 6znenin kavranisinda agik bir evrim mevcuttur. Bu olgu Halil kisiligi iistlinde
agiklayic1 yanlar barmdirmaktadir. Oznenin, yasamm merkezi yerinden edilisi ile Halil’in bir
anlat1 kisisi ve ana karakter olarak “eylemin baslaticisi olarak is gérmek” (Mutlu, 1995.276)
yerine olay ve olgulara maruz kalan kisi olmasi arasindaki ilinti netlikle kurulabilir.

3 Sonraki kisimlarda detaylarina girilecek olan katilim siirecini agiklamada kullanilan kavramlar
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Cocuk dogal nesneler diinyasinin bir 06g8esi oldugu ‘gergek’
diizleminden, aynadaki goriintiisiiyle karsilastigi ‘imgesel’ diizleme ve oradan
kendi bedenini digsal ¢evreden ayirma bilincine ulastigi toplumsal-kiiltiirel
diizleme, ‘simgesel’* diizleme gegerek, insanlasma siirecinde ilerlemektedir.

Ayna evresi teorisi, ayna karsisindaki cocuklarm gdzlenmesinden
hareketle gelistirilmis iic asamali bir siireci agiklamaktadir. Baslangigta ¢ocuk
basitge bicimlendirilmemis bir “hommelette”dir, diger bir sdyleyisle “okyanus
benlik”. Bu agamada insan yavrusu her yone akan bir nesnedir. Fiziksel olarak
diizenlenmemistir, ne de kendisini algilayabilmektedir (J. Williamson, 2001: 62,
63). Bu evrede, cocugun kendi bicimini, baskalarinin biciminden ayirt
edebilmesini saglayan “ego” (ben) olusumu heniiz var olmamaktadir (Sarup,
2004: 43). Cevre ile iliskisi bir biitiinlik yanilsamasina dayalidir. Yani ¢ocuk
kendisini heniiz ayrildigi “annesinin bedeninin bir uzantis1”  gibi
duyumsamaktadir (Coban, 2003: 301). Ana karnindaki kendini kusatan fiziksel
ortamin maddi bir parcasi olusundakine benzer tarzda algilamaktadir. Bu
Lacan’in “ger¢ek” diizlemi dedigi dogallik evresidir. Freud bu evreyi “egonun
genel duyumlar kitlesinden iligkisi kesilmeden 6nceki birinci aynilik diinyas1”
olarak nitelendirmektedir (Aktaran, Williamson, 2001: 63).

Bu asamada iken insan yavrusu aynadaki gorlintisii ile
karsilasmaktadir’ (asagi yukari 6 ya da 8 aylik doneminde). S6z konusu
goriintiiniin olusumunda aynanin varlig1 metaforiktir. Burada temel espri ¢ocuga
cocukla ilgili bir imgenin geri gonderilmesidir. Bu imge aynada ¢ocugun fark
ettigi bir goriintli olabilecegi gibi Winnicott’un ileri slirdiigii sekilde annenin
ylizii veya bir baskasinin bakisi da olabilmektedir (aktaran, Sarup, 2004: 25).
Dolayisiyla goriintii ile karsilasmak “mantigi 6ziinde gorsel olan bir tiir s6z

dogrudan kendilerini anlatmaktan ¢ok bir gelenegin aydinlatilmasina yarayan metaforik
ogelerdir. Oziinde “toplumsal tutarlihigin gerceklesmesi”ne hizmet eden insiyasyon (ritus) insan
yasaminin merkezine yerlesmistir. Bu nedenle “erginlenme rituslari psikanalizin en 6nde gelen
arastirma alanlarindan” biridir. Psikanalizin “ortodoks” yorumlarindan farkli sekilde diisiinen ve
“yoldan ¢ikmis” olarak nitelendirilen C. G. Jung gibi kuramcilar, erginlenmeyi, “insan1 dogadan
ve kapali bir ortam olan kadinlar diinyasindan uzaklastirma, kiiltiir evrenine, disar1 agik, etkin
bir diinyaya sokma isteginin uygulamasi olarak” (Tecimer, 2005:62, 63, 64) gérmektedir.

* Pre-Odipal dénem olarak belirlenen ayna evresinde simgesel asama insanin kendi varligmn
digerlerinden ayirdigi, toplumsala bulastigi bir donemdir. Imge ile ve etrafimizdaki diger
nesnelerle kurulan biitlinliik algisinin kirtlldigr ve ‘ben’ ile ‘digeri’ kavrayiginin gelistigi evredir.
Bu kavrayis kendilik bilincine sahip bir 6zne olarak insan yavrusunun ‘Karmasa’y1 ¢ozerek
kdiltiir iyesi olmasina bir hazirlik, bir gecis zemini saglar.

> Kugkusuz insan yavrusu dogumunun ilk amndan itibaren ayna ile karsilasmaktadir ya da
karsilasabilir. Burada s6z konusu olan imgeyi deneyimleyebilecek fizyolojik gelisimi edinmek
boylece karst karstya kaldig1 veya kendisine gonderilen imgenin farkina varabilecek o imgeyi
alabilecek bir gorsel gelisim diizeyine varmaktir.
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oncesi” (Sarup, 2004: 43) dolayisi ile toplumsal ya da kiiltiirel olan1 ‘simgesel’i
onceleyen imgesel agamaya gegcisin sartlarini olusturmaktadir.

IMGESEL VE AYNA EVRESI

[lk anda aynanin éniinde bir yetiskinle birlikte duran ¢ocuk aynadaki
kendi goriintiisiiyle yanindakinin goriintiisiinii karistirmaktadir. Bu diizeyde
aymilik diinyas1 varligimi hala siirdiirmektedir. Tkinci evrede gériintii kavramini
edinen ¢ocuk aynadaki gorintiiniin gergek olmadigini anlamaktadir. Bu an
itibariyle imgesel diizlem belirginlesmektedir. Son olarak {igiincli asamada ise
gorlintlinlin  yalnizca bir goriintii olmadigini, ayn1 zamanda aynadaki
goriintlinlin kendi imgesi oldugunu ve baskasinin imgesinden de ayr1 oldugunu
kavramaktadir. Deneyimin bu aninda ¢ocuk, “birlesik bir konumdaki kendisinin
bir imgesiyle hala smirlidir; cocuk ile imgesi, ‘6zne’ ile ‘nesne’
farklilasmamigtir (Williamson, 2001: 63).

Bu deneyimleme tiirlinde iiglincli bir aynilik diinyasindan séz etmek
miimkiin goriinmektedir. imgesel’in tammi geregi ‘diger’i aymi gibi diisiiniilerek
bir ‘Ideal Ego’ algilamasi olusturulmaktadir. Fakat ayna deneyiminin bu
asamasinda, “benligin ayrilig1 benligin anlamlamasina (ben ve benim goriintiim
kavrayisinin gelismesi y.n.) potansiyel yarattig1 i¢in, bir dil ¢ciraklig1 da vardir”.
Burada vurgulanmasi gereken Oonemli nokta, dilde 6zneyi olusturmak igin
gerekli olan ‘diger’liktir (Yansitilan Ben). Boylelikle i¢inde ayniligin oldugu
‘imgesel” alan ile, farklihigin oldugu ‘simgesel’ alanin bulundugu karsit
algilamaya dayali iki alan ayn1 anda olusur (Williamson, 2001: 63).

Bu ana kadar gegen siire i¢inde ¢ocuk baslangicindaki yogunluk azalsa
da hala dogal diinya ile bagimi biitiiniiyle koparmamigtir. Kiiltlirin alanina
girmeden Onceki bir tiir ara evrededir. Kiiltlirin alanma girme evrensel bir
yasaklama ile baslar: Ensest Yasasi®. Bu yasada anne ile ¢ocugun iliskisine

® «“Anneyle birlesmek yasaktir”. Farkli bir boyutta belirtilirse Oidipus’dan sonra “anneye geri
donmek” de yasaktir. Bu yasak, psisizmi oOrgiitledigi gibi toplumlar1 da orgiitler (Habip,
2007:162). Freud, evlenme siniflariin kurulmasiyla birlikte ilk kisitlamalarin, geng neslin
cinsel ozgiirliigiini, yani kiz ve erkek kardesle ogul ve ana arasindaki incest’i hedef aldigini,
babalarla kizlar1 arasindaki incest’in ise ancak daha sonraki yasaklarla ortadan kaldirilmis
oldugunu bildirmektedir (2002:169). Erkeklik adaymin (ogulun) dizginlenmesi ve
sekillendirilmesinin 6ncelik tasiyan bir kaygi konusu oldugu anlasiliyor. Karmasa ile yasak
arasindaki bag Levi-Strauss tarafindan derinlemesine incelenerek netlestirilmistir. Strauss igin
ensest yasagi evrensel olarak insan toplumlarimi kiiltiirel olana doniistiiren ilk kuraldir.
Toplumsal yapi, Oidipus karmasasinin iiriinii olan ensest yasagi tarafindan belirlenmektedir
(Aktaran, Coban, 2003:309). Joseph Campbell “ bireyin yasamindaki doniim noktalar1 kisisel
olmayan bi¢imlere” g¢evrilir ve “toplulugun geri kalani1” i¢in de zenginlestirici, gelistirici ve
destekleyicidir demektedir. “Erginlenme ayinleri bireyin ve toplulugun o6zsel birligini
ogretmektedir” (Campbell, 2000:427). Bireyin toplumun bir organi oldugu boylece teyit edilmis
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miidahale ederek onlar1 ayrilmaya zorlayan ‘baba’dir. Gergek birer kisi
olmaktan ¢ok metaforik birer arag olarak kurgulanan anne (kiigiik 6teki) ve baba
(biiyiik oteki) figiirleri, bebegin diizenlenmis bir 6zneye gecisini saglayan
asamalart temsil ederler. Cocugun anneye yonelmis ilgisinin kastrasyonla
tehdidi de benzer bir kiiltiirel katilimin kosullarmi vurgulamaktadir. Sonugta
tehdit anneyle kurulan aykir1 birligin bozulmasmi ve c¢ocugun dogadan
koparilarak simgesel diizenin’ yasalarina sokulmasmi saglamaktadir. “temel
olarak arzu ile yasa birlesmektedir” (Coban, 2003: 301).

Bu tiirden bir toplumsallagma baglangicta dogal olarak sahip olunan ve
bir “tamamlanmislik ve tiimliik” hali olarak kavramlastirilmis “gercek” (Coban,
2003: 299) alaninda mevcut olan duygunun yitirilmesine yol agar. Bu tiimliik
duygusu 0Ozne agisindan en korunakli olunan ve herhangi bir tehditle
karsilagilmayan anne karninda ideal diizeydedir. Zamanla anne bedeni ile temsil
edilen korunakli dogal yuvadan, yasalarla sekillendirilmis kiiltiirel evrene gegis
toplumun zorlamasi® ile olmaktadir. Bu zorlama ve korunma duygusundan
uzaklik 6zne ig¢in tedirginlik kaynagi olmaktadir. Yitirilmis dogal gercek
diizlemi simgesellik boyunca, yani yagamin artik tiim geri kalaninda, siirekli
eksikligi hissedilen ve aranilan bir var olus haline gelmektedir. Karsilagilan
travmalara verilen tepkiler bu nedenle travma oncesine (ya da baglangicina y.n.)
donme (gerileme, yineleme y.n.) arayisina biirlinmektedir (Borradori, 2008: 186).

olur.

7 Biiyiik 6teki, baba ya da simgesel diizen kavramlar1 ayni biitiinsel kurumlasmayn isaret ederler.
Biiylik o6teki bir muhatap degil, hitap edenin iginde var oldugu simgesel sistemin
belirleyicilerinin toplamidir (Nurdogan Rigel, 2003: 345). Benzer sekilde kavramlarin geneli
kurgusal ve metaforiktir. Bu durum agiklanmaya ¢alisilan siiregler s6z konusu oldugunda da
degismemektedir. Kiiltiir ile doga arasindaki iligki bir karsitlik 6nerir. Kiigiik insanin bu doganin
icinden cekilip cikarilarak yeglenen bir bicim altinda sonradan yiiriitiiclisii olacagi kiiltiiriin
alanma katilmasi gerekmektedir. Yasanin koyucusu olarak anilan ‘baba’nin, kii¢iik insandan
uzaklagmasini istedigi ‘anne’, kiiltliriin karsitlastigt doganin gosterenidir. Aksi takdirde kiz
¢ocugunun anne ile iliskisini bu kavramlar {izerinden anlatmak denendiginde escinselligi
merkeze almaksizin tamimin gergevesini genisletmek miimkiin olmazdi. Ote yandan kiz ¢ocuk
icin de ‘baba’yla arasina konmus mesafenin korunmasi telkin edilmektedir. Her iki cins i¢in de
kagimilmasi gereken durumlarin yasaya baglanisi ihmal edilmemistir. Gillian Rose, bu konuyla
ilgili farkli bakig agilarini genis bir tartigma platformu iginde bir araya toplamistir (2001:100,
118).

¥ Toplum agisindan bebegin iginde bulundugu ‘dogal’ durumun degismesi gereklidir, bebek bir
sekilde (ayr bir kendilik olarak yani anneden koparilarak) kiiltiirel diizene sokulmalidir (Coban,
2003:299). Habib de onceki not da yer alan baglantiyla ilintili olarak bu saptamaya katilir:
Oidipus Karmasas1 kiiciik insanin, annesinden neredeyse bedensel olan dolayimsiz
yakinligindan babanin dolayimu ile topluma agildigi, topluma agilmaya mecbur edildigi (vurgu
yazara ait) insancillastirici ve kurucu dramdir (2007:162).
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Metin bu tartisilan kavramlar araciligi ile incelendiginde anlatinin
merkezinde kiiltiir (simgesel diizen) oncesi bir asamada varligini siirdiiren ve
cesitli sekillerde yapilan kiiltiire katilma davetlerini de reddeden infans
(gelismemislik, bebeklik) donemi igindeki bir insan yavrusunun temsili ile
kargilagilir. Halil’in yagsam karsisinda takindigi tavir gergek ile imgesel
diizeyleri arasinda kayikla ¢ikilmig bir gezintiye benzetilebilir. Bu iki diizeyin
arasi belirgin sinirlarla ayrilmamis adeta gegisken yiizeylerin yan yana getirilisi
ile gol ylizeyi gibi ortak bir durgun diizlem insa edilmistir. Halil birinden
digerine tehlikeyle karsilasmadan ve Ozgiir bir bicimde gecerek yasamini
siirdiirmektedir. Yaptig1 bir tiir tek kisilik oyunu oynamaktir. Bu miinzevi
diinyanin diizeni, oyuncagin (fotografik imge) sahibinin ortaya ¢ikarak oyunu
iki kisilik bir eglenceye doniistiirmek istemesiyle bozulur. Oysa Halil haline
razidir. Sembolik bir iligkiyle yetinebilmektedir ve fazlasindan korkmaktadir.
Gergek bir kisi ile yaganacak iligki iirkiitiici gelmektedir. Toplumsalin igine
girmekten kacinan ve onun kiyisinda dolasarak varligini siirdiiren biri olarak
korkunun kaynagindan gelen Meral’i reddeder ve ¢atisma baglar.

YASADISI COCUGUN iMGESI

Sevmek Zamani’nda Metin Erksan sosyal engellemeler nedeniyle bir
araya gelemeyen iki sevgilinin hikayesini anlatmaktadir. Hikayenin odaginda
bir kadinin fotografina asik olan Boyaci Halil vardir (resim 1). Fotografin sahibi
Meral bu durumu 6grendiginde oldukga etkilenir (resim 2).
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Resim 2

Meral ile Halil’in koskte karsilastiklart bu ilk sahnede Platon’un
‘Magara Alegorisi’ni (1995: 199) kuvvetli bir sekilde hatirlatan bir sahne
organizasyonu vardir. Bu sahnede ve hikayenin biitiiniinde alegoriye gonderme
hem bicimsel hem de islevsel olarak iiretilir. Tlkin Halil’in resmin bulundugu
odaya geldiginde perdeleri acarak arkasindaki deniz manzarali genis pencereyi
ortaya c¢ikarmasi, alegorideki 1sik kaynagina (magaranin kapisindan giren)
esdeger bir goriiniim tretir. Pikaba miizigi koyduktan sonra (zindanin i¢indeki
yanki, gblgenin sesi de ihmal edilmemistir) arkasin1 pencereye donerek duvarda
asili fotografi (alegorideki golgeler) izlemek iizere koltuga oturur. Bir heykel
gibi kipirtisiz ve gozlerini hi¢ ayirmadan imgeyi seyre koyulur. Dis diinya ile
iliskisini koparmistir. Oyle ki resmin ve evin sahibi Meral’in igeriye girisini ve
hemen yaninda kendisini izleyigini o kendisine dokunana kadar fark etmez.
Temsilin bu kesitinde alegoriye yapilan géndermenin bigimsel tiirdesliginden
soz edilebilir (Resim 3).
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Urkerek déndiigiinde fotograftaki yiiziin ash ile karsilasir. izinsiz eve
girmenin ve daha ¢ok da giyabinda kapildigi yiiz ile karsilagmanin etkisinden
yiiz ifadesinde tedirginlik, saskinlik ve sok duygusu ile karigik bir anlam
okunur. Meral ilk anda gordiiklerinden etkilenmistir. Bir siire sonra da Halil’i
resimden koparmaya ve bu gii¢lii ask1 gercek hayata tasimaya ¢abalar. Cabasini
film boyunca siirdiiriir. Bu agidan da Meral iistlendigi islevle alegorideki tutsagi
magaradan ¢ikaran (aydinlanmis) kisi ile 6zdeslesmektedir. Halil de Platon’un
metaforundaki tutsaklar gibi davranmaktadir. Magaradan ¢ikmak istememektedir.
Tutsaklig1 goniilliidiir. Isiktan ¢ekinmekte, disaridan korkmaktadir. Sonugta
Halil’in bu biiyiilk korkusunun bosuna olmadigi anlasilacaktir. Dig diinyanin
standartlar1 zorunlu ve buyurgandir.

Halil’in askini olaganiistii bulan Meral bu askta kendi fotografinin
yerini almak ister. Halil ise ger¢ek bir kadina asik olmaktan korkan bir erkektir
ve Meral’in agkin1 reddeder (resim 4). Sonunda Meral’in 1srar1 ve birlikte
calistiklar1 arkadasi Dervis Mustafa’nin tesviki ile Halil’in korkusu bastirilir ve
Halil evlenme kararlarini iletmek i¢in Meral’in babasi ile tanigmaya razi olur.
Baba teskin edici bir {islupla Halil’i bu karardan vazgectirir (resim 5).
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Meral’den ayrilan Halil ormandaki yasamina doner. Meral ise Oteden
beri kendisi ile evlenmek isteyen Basar’i bu kez reddetmez. Evlilik haberini
ogrenen Halil gelinlikli bir manken ve Meral’in fotografi ile bir kayiga biner ve
Mustafa ile yasadiklari kuliibeden ayrilarak gol tstiinde belirsiz bir yone dogru
yol alir. Bu sirada diigiinii yarida birakan Meral gelir ve kayiga biner (Resim 6).
Meral’i takip eden Basar ise ikisini de kayikta ilerliyorlarken 6ldiiriir (Resim 7).

Resim 7

Anlatinin agik igerigi hazin bir agk hikayesini yiizeyde sergilemektedir.
Ancak psikanalitik kavramlar elestirel bir okuma yontemi kurmak iizere filme
uygulandiginda ilk anda ele gecmeyen bir Ortik igerigin varligi
belirginlesmektedir. Bu igerik, Halil’in toplumsallasma siirecinin (erginlenme
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ritiielinin) ilk basamaginda, ‘imgesel’ donemde kalan, engellendik¢e de daha
onceki donemlere gerileyen bir cocugun temsili olarak sunulusudur. Insanlasma
serliveninin en bagindaki ‘gercek’ evresini es deyisle okyanus benlik diizeyini
de bir 0l¢lide koruyan ve imgeselin Otesine gegmemis bir ‘kiiclik erkek’in
hikayesi, alt metin olarak filmde insa edilmistir.

DRAMATIK UNSURLAR VE ESTETIK INSA

Filmin anlatisi, “alternatif bir ger¢eklik barindiran, yapi iginde yapi
olarak tanimlanabilecek™” (Giiriif, 2008: 11) ya da bdyle okunabilecek bigimde
kaleme alinmistir. Buradaki igyapr (alt metin) kurulurken bir takim temel
karsitliklar etrafinda oriilmiis anlatisal 6gelerin Halil karakterinin merkezinde
oldugu bir ¢cekim alam iizerinde kiimelendigi gozlenmektedir. Dogu-bati kiiltiir
dairelerinin diinyay1 kavramadaki goriis farklilig1 ¢esitli yontemlerle alt1 ¢izilen
temel karsithigi olusturmaktadir. Bu diisiinceye bagli olarak cagdas yasam ve
tarih, doga ile kiiltiir, zenginlik ve yoksulluk ikilikleri dramatik yapinin ¢atisma
Ogeleri olarak kurulmaktadir. Tiim bu dramatik unsurlarla anlati bezenirken
diegetic evren, arkaik bir catismanin goriinmez pelerini ile biitiiniiyle sarilmistir.
Bu catismanin 6ziinii, bagimsizlik 6zlemindeki insan ile diizenleyici insanlik
arasindaki sonu gelmez gerilim, olugturmaktadir.

a) Kisi ozelligi olarak karakter ve eylemsizlik eylemi

Halil karakterinin filmin orijinal yapisini insa eden en 6nemli unsur
olarak one ¢ikisinda da goriildiigii lizere “anlatilarda iizerinde calisilan temel
gerec karakterdir”. “Belli basl 6zellikleriyle” ve “ufak tefek nitelikleriyle” (L.
Egri, 2004: 52) kendine has yanlar1 olan ve bdylelikle yasaminda 6zgiin bir yer
edinen karakteri islemek, meydana ¢ikarmak sanatginin asil hedeflerindendir.
Metin Erksan, bir sanat tarihgisi ve elestirmen olarak sahip oldugu entelektiiel
donanimini ana karakterini olusturma sirasinda ustaca kullanmistir. Felsefeden,
psikanalize, modern ile gelenekselin karsilagma alanlarinda dogan bunalimdan,
sehir ve orman dolayimindan kurulan doga-kiiltiir karsitliklarina ve igerigin
sunulusunda yarattigi gorsel-isitsel tasarimlara dek amagli bir diisiinsel
etkinligin izleri anlatiin biitiiniinde algilanabilmektedir. Zelan’in da ayr bir
diisiince zemini iizerinde giderek farkina vardigi gibi (2006), Platon’un magara
alegorisi, tasavvufun agk anlayis1 ile baglantili olarak benligin yiiziinlin
perdelenerek  sunulmasi,  simgesel  diizene  katillimin  asamalarini
izleyebilecegimiz psikanalitik siirecler, bu siireclerin gerceklesme modeliyle
ilintili anlam kazanacak tarzda insa edilmis mekan, aksesuar, kostim ve yan
karakter sunumlari, ¢ergeve organizasyonlar1 ve karakterlerin yagama bakislari
ile oOrtlisen dramatik eylemin gelisim c¢izgisi vb. s6z konusu dislinselligin
izleridirler. Biitin bu anlatisal izlerin ¢ekimlendikleri tematik cazibe
merkezinde de Halil karakteri konumlanmustir.
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Karakterin Aristoteles’de kavranisi, trajedinin ortaya ¢ikisina kaynaklik
eden ‘taklit edilen eylemin’ yiriiticii etkeni (digeri ‘diisiince’dir) olma
bakimindan 6nem kazanmaktadir (2007: 23). Burada diisiiniir karakter kavrami
ile Oykiideki eylem halinde bulunan kisiyi degil “eylemde bulunan kisilere
kendisi bakimindan bir 6zellik yordugumuz seyi” (2007: 23) kastetmektedir.
Halil karakteri denildiginde bu soziin Aristoteles’de ifadesi ‘eylem halindeki
kisi’dir. Oyleyse cagdas yazinin eylem Kkisisini isaret ederken kullanilan
karakter ile bu kisinin kendine has 6zelliklerini kastederken kullanilan karakter
kavramlan farklhidir. Yine de giincel yazin kendine has 6zellikleri olan anlati
kisisi ile boylesi O6zel nitelikler tasimayan anlati kisisini ilkine ‘karakter’,
ikincisine ise ‘tip’ adin1 vererek, kategorileri birbirine karismaktan alikoyan, bir
ara formill gelistirmistir. Calisma agisindan bu farkliligin Gnemi, catisma
kavram telaffuz edildiginde bu kavram etrafinda ilk akla gelenin karakter ve
onun arzusu, istemi, eyleminin eregi olusudur. Ornegin, Greimas, dykiiniin
temelini arzu ile yasanin c¢atismasi olusturur derken, arzunun kaynagi olarak
anlati kigisini gostermektedir (Akt. Oluk, 2008: 20). Benzer sekilde S.
Aslanyiirek (1998: 88), catismanin kahraman ile onun bulundugu ortam veya
dogal cevre arasindaki c¢eliskilerden dogdugunu belirtmektedir. Catigmay1
doguran farkli istemlerin varligi ve onlarin micadelesidir. Kahramanin
istemlerinin yasamin gercekleriyle catismast dramin oziidiir (1998: 89).
Aslanyiirek de wvurguyu kahramanin istemi {izerine kurmaktadir. Oysa
Aristoteles’de bu 6ge Oykiiden sonra ikincil onemdedir. “Tragedyanin temeli ve
aynit zamanda ruhu Oykiidiir. Karakterler oykiiden sonra ikinci olarak gelir”
(2007: 24, 25). Bu da dram sanatina yonelik zaman iginde gelisen diger bir
kavrayig farkliligidir. Sevmek Zamani’nda durum biraz daha karmasiktir. Halil,
herhangi bir istemli davranigla bir anlati kigisine yaklagmamaktadir. Dramatik
catismaya neden olabilecek yani yasayla uyusmayan ve bu uyusmaz arzusu
nedeniyle de ¢atismaya yol acan bir etken olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Bir
fotografla, icine kapanik tarzda, alisilmadik tiirden bir iliski kurmustur. Istemi,
arzusu kisiye degil bir nesneye yoneliktir. Bu anlamda yasamla bagi kopuktur.
Nitekim Meral kendisini izinsiz girdigi koskte yakaladiktan sonra bir siire
ortalikta goriinmez. Fotografi unutmus gibidir. Bu durum Meral’in fotografini
asili bulundugu yerden alip Halil’e gotiirmesine kadar siirmektedir. Halil
fotografa yeniden kavustugunda sanki hi¢bir sey olmamis gibi kaldig1 yerden
seyre devam eder. Tutkusunda herhangi bir azalma olmadigi anlasilmaktadir.
Ancak tutkusu siirmesine ragmen ne fotografa tekrar ulagmak iizere bir eyleme
girigir ne de Meral’in pesine diiger.

Catismay1r doguran isteme Meral kaynaklik etmektedir. Halil’deki
arzuyu kendi istemine eklemeye caligmaktadir. Aslinda Meral eylem halindeki
kisi olarak da olaylarin baslaticisidir. Halil’i i¢ine kapandigi diinyadan
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cikarmaya, askinin ger¢ek bir nesnesi olarak Halil’in kalbinde fotografinin
yerini almaya ve korkuyla baktig1 yasama katmaya calismaktadir. Bu konuda
Mustafa da Meral’i desteklemektedir. Tkisi birden Halil’i imgeselden gikarak
simgesele katilmaya tesvik etmektedirler. Halil ise tutkusunun biiyiikliigiine ve
anilan tesviklere ragmen eyleme gegmeye yanasmamaktadir. Istemi yoniinde bir
eyleme giristiginde hayal kirikligia ugramaktan, asagilanmaktan korkmaktadir.
Tasidigr tutku simgesel diizenin standartlarina uygun degildir. Yasanin
yaptirimma (kastrasyon) ugrayacagi inancindadir. Ustelik Meral’in de kendisini
incitebileceginden endise etmektedir. Bu nedenlerle miicadeleye yol agacak
herhangi bir eylemden kagmaktadir.

b) Bagdasmazhk gostergeleri ve dogu-bati ikiligi

Metin Erksan, Halil’in simgesel ile ayriliginin, bagdagmazliginin altini
cesitli anlatim yontemleri inga ederek ¢izmektedir. Halil kalabalik bir sehirde
bulundugu halde yonetmen onu hep tek bagina gostermektedir. Cevresinde
Mustafa ve sonra Meral’den bagka bir insan goriilmez. Aligveris yapar, yollarda
gezinir, vapura dolmusa biner, sahil kenarinda, rihtimlarda dolasir ancak bunlari
yaparken hicbir insanla temas kurdugu goriilmez. Meral’in evinde hizmetliye
Meral’i  sordugunda, atis poligonunda Basar’in arkadaslar1 tarafindan
doviildiigiinde, 1ss1z yolda Meral’i goriince dolmus soforiine inmek istedigini
soylediginde, Meral ile evlenme kararlarini iletmek icin Meral’in babasiyla ve
Basar tehdit etmek ve dalga gegmek i¢in ormana geldiginde onunla temas
halinde gosterilir. Bu iligkiler kisa siireli ve zorunlu tiirden iliskilerdir. Kendi
isteminden kaynaklanmamaktadir. Meral ve Mustafa’nin tesvikleri sonucu
gelisen temaslardir. Atis poligonunda Meral ile konugmay1 kisa tutarak ayrilmak
ister. Mekani terk ederken Basar’in arkadaglarinca doviiliir. Dolmusta ilerlerken
soforle hicbir iligki kurmaz. Meral’in hizmetcisiyle konusurken yiiziine bakmaz.
Babasi ile goriistiigiinde higbir s6z sdylemez. Vapurda ya da rihtim {istiinde
yollarda etrafinda hi¢bir insan bulunmaz. Mutlak bir yalmzlik i¢inde resmedilir.
Meral ile birliktelikleri sirasinda da siirekli olarak insan 6gesinin bulunmadigi
mekanlarda gosterilirler. Tenha deniz kiyisinda ya da ugrak olmayan orman
iclerinde ve kayikla dingin gol gezintisinde betimlenirler. Y6netmen onlar
siirekli insanlardan ve sehir yasamindan uzakta tasvir etmektedir.

Filmsel soylemin pek ¢ok &gesi temel celiskilerin dogu-bati temel
ikiligi tizerinden anlatilmasina dayalidir. Dramatik ¢eligkinin karsit iki noktasini
simgeleyen Halil ve Bagar araciligiyla belirtilirse, s6z konusu ikiligin 6ziinde
diinya kavrayiglarinin hirgin  ve mutedil nitelikler arasindan hangisini
yiiklenecegi sorunsali bulunmaktadir.

Dogu-bati eksenindeki karsithigin filmsel malzemenin dramatik
kullaniminca vurgulanist karsithgin acilimlarinin - serimlenmesi esliginde
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degerlendirildiginde daha anlasilir kilinabilir. “Analojik olarak Bati ‘logos’,
Dogu ise, ‘mythos’'la d6zdeslestirir. Bati'nin bireysel kendi-farkindaligina karsin,
Dogu diisiincesi tefekkiire, diisiinmeye, zihin yormaya, miidahale yerine
cekilmeye, baskalar1 iizerindeki gli¢ ya da iistiin bir varliga boyun egme yerine
kendi igindeki barisa yoneliktir” (M. Soézen, 2009: 133). A. Asker Bal’in
ikonografinin akil ve duygu dagilimini esleme tutumu konusunda verdigi
bilgiler (2009: 43) S6zen’in vardig1 sonuglari teyit etmektedir.

“Bat1 ve Dogu uygarliklarinin tagiyicisi olan iki insan tipine iligkin
yorumlarda, modern Batilinin aktif ve liretken; geleneksel Dogulunun ise pasif
ve taklit¢i oldugu sdylenegelir. Gergekte Dogu muazzam bir mirasin {izerinde
uyuyarak pasif bir sekilde ¢okmekte, Bati ise siirekli hareket sloganiyla aktif bir
sekilde ¢okmektedir” (Bal, 2009: 38). “Ozgiirliige yetenekli Bati ile kéle ruhlu
Dogu” (Bal, 2009: 46) tamlamalar1 6nceki ikili kavrayiglarin savlarini pekistiren
diger bir siniflama girisimidir. Burada bariz big¢imde ayristig1 goriilen varolusun
dogas1 fenomenlerin kavraniginda da sabittir. Bu konuda Sozen, “Dogu'ya
damgasini vuran ‘seylerin birlikteligi (dichotomy)’ diisiincesidir ve bu da en iyi
sekilde tasavvufta goriilebilir. Bati'ya damgasin1 vuran ise, ‘seylerin karsitligi
(dualism)’ diisiincesidir. Dualism, dichotomy'nin karsitidir” demektedir’.
Filmde anlatisal 6gelerin kurulug bi¢imi s6z konusu karsitlagsmayi netlikle
okutacak bir simgesellige sahiptir. Gorsel ve isitsel 6geler yasam alanlarinin
nitelikleri hakkinda belirli anlamlar iiretecek bir gosterge dizgesi insa
etmektedir. Karakterlerin ruh halleri ve fenomenlerle ilgili takindiklar tutumlar
bu gosterge dizgesinin iirettigi anlamlar ag ile karsiliklilik igermektedir. Kiiltiir,
bati ile doga da dogu ile 6zdes tasarlanmustir.

Kiltiir-Bati; sehir, alafranga miizik, ask hakkinda tavsiyede bulunan
kitaplar, hareketli kamerayla takip edilen yakin plan yiliz ¢ekimleri, hedefini
sasirmayan tiifek, burnunu ciiretkarca ormana uzatan otomobil, is merkezi,
kravat, beyaz leke, cerceve icini diizensizce bodlen grafik cizgiler, eskimis
levhalarin rlizgarda sallanirken c¢ikardigi gicirti, huzursuzca kabararak
dalgalanan deniz, siirekli yagan yagmur, camlardaki yagmur sizintilarinin ve
pencerelere yansiyan siluetlerin gerisinden goriinen perdelenmis insan ylizleri,
puro, i¢ ¢erceve kompozisyonlari, dans, insan bedeni {istiine binen golgeler,

? Dichtomy, genel olarak seylerin, nesnelerin, 6zelliklerin birbirlerinden ¢ok temelli bir bigimde
ve birbirlerine indirgenemezcesine farkli olduklar: diistiniilen iki temel pargaya boliinmesi, bir
baska deyigle zitlarin birlikteligini tanimlar; ikilem yaratan her seyin birlikteligini; sicak-soguk,
giindiiz-gece gibi biri olmadan 6tekinin anlagilamayacagini niteler. ‘Ikicilik’ olarak tanmmlanan
dualism ise herhangi bir alanda, birbirinden bagimsiz, birbirine indirgenemez iki tdz, hakikat ya
da ilkeyi kabul etme tavri veya yaklasimmi tanimlar; ruh ve maddenin, zihin ve bedenin
birbirlerinden ayr1 ve bagimsiz oldugu goriisii buna 6rnek olarak verilebilir (Cevizci’den
Aktaran Sozen, 2009: 148).
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birer akbaba siluetini andirarak tribiinlere tiinemis tehditkar insan kiliginda
bedenler, karakterlerin ismiyle miisemma oluslar1 v.b. 6geler dichotomy’nin bir
yaninin Oziinii; modern yasam, gilic gosterisi, hirsla yiiklii atilganliklar, akil
sahipligi, yikic1 ve asagilayici tehditlerle ve nihayet i¢ karartici bir atmosfer
esliginde siirekli olarak doldurmaktadirlar. Bu, Meral’in sikint1 duygusu iginde
katlandig1 yasam alamdir. Halil’in girmeye 6zendirildigi “biiyiik 6teki denilen
kurulu simgesel diizen” (Kose, 2007: 85).

Doga-Dogu; orman, alafranga miizik, aceleci olmayan tavirlar, siikiinet
arzi, yapici ve iretime doniikk mesguliyetler, durgun g6l manzaralari, sahibiyle
oOrtiisen isim ve lakaplar, agik alanlar, berrak c¢evresel ortam, orman dokusuna
uyumlu minik kuliibede gosterisiz yasam belirtileri, demlenme ritiielleri, tevazu,
duygulanim ve kii¢iik isaretlerden mutluluga hazir olma, limon serasi, kirilgan
bir ruh hali, ice kapanma, gerileme, kavgadan kaginma, arindirict ve sikintilar
dagitan sagaltim kaynagi olma v.b. 6geler de dogu ve gelenekle ilintili yapisal
unsurlardir. Halil’in ruhsal sarsintilar1 gerileyerek gecistirdigi, dogal ‘gercek’in
alami. Burada Halil kendi evindedir. Korunakli, tehditlerden uzak ve
cevresindeki her sey gibi ve ¢evresindeki her seyin de onun gibi oldugu yerdir.
Doga, herhangi bir istenmedik yonde davranisa zorlayan bigimlendirme
kaynaginin bulunmadigi, biitiinliiklii bir yasam alan1 olarak kurgulanmaktadir.

Halil’in Meral’in babasi ile konusmaya gittigi sahnenin organizasyonu
dogu ile bat1 karsithiginin filmsel sdylemce kurulusunu bagarili bir bigimde
aktarmaktadir. Halil ve babanin konugmasi isyerinin girisinde yapilir. Burasi
cok genis alana sahip, duvarlar1 biiyilk cam g¢ercevelerden yapilmis bir sergi
salonu, galeridir. Galerinin yiiksek pencerelerinde yine ayni biiyiikliikte
puntolarla yazili yabanci dilde firma ve {irlin isimleri okunmaktadir. Salonun
zemininde ticareti yapilan bazi tarim aletleri ve makine pargalar1 sergilenmistir.
Camlardaki biiyiik yazilarla birlikte diigiiniildiigiinde Meral’in babasinin tarim
makineleri ithalatgis1 bir distribiitdr oldugu anlagilmaktadir. Bu 6gelerin varlig
geleneksel ile modern yasam arasindaki farki goriiniir kilmaktadir. Baba giyim
kusami, bir elinde puro diger eli pantolonunun cebinde, ceketinin agik
diigmeleri, kendinden emin tavirlari, din¢ goriiniimlii bedeniyle siirekli
konusarak, i¢inde bulunduklari durumun analizini yaparak akil vermekte,
zeminin {Ustiine basarak ylriimektedir. Halil ise aksine oni ilikli, ellerinde
tuttugu sapkasini siirekli sikintiyla burugturmakta, saygt ve endigeyle karisik
siirekli dinlemekte, hi¢ konugsmamaktadir. Babanin sozleri dogrultusunda bazen
timitlenmekte bazen endisesi artmaktadir. Biitiinliyle edilgen ve belirlenmeye
aciktir. Zeminin iistiinde degil de adeta altinda yiiriimektedir. Ustelik tiim film
boyunca bir defa taktig1 kravati1 bir saygi ve otorite kabulii olarak boynundadir.
Konugma devasa boyutlardaki sergi salonunun bir ucundan digerine iki ayr
yone olmak {izere yapilan yiiriiyiis esliginde gerceklestirilir. Mekan, bu iki ayr1
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yone yapilan yiiriiyiisle, konusmanin havasi ne kadar teskin edici olursa olsun,
bir catigma alanina doniisiir. Sonu belli bir ¢atismadir bu. Baba, her 6gesi
muazzam biiyiiklilkte boyutlara sahip olan kendine ait saglam bir diizen icinde
gosterilmektedir. Halil son derece egreti bir goriiniim i¢indedir.

Sahne, yetenekli bati ile siginti dogunun karsithigini eksiksiz bir
tasarimla gosterirken bir arbedenin varligindan s6z etmek olanaksizdir. Baba
tiim giiciine karsin gaddar degildir. Olan biten bir bogaz bogaza gelme degildir
ve siddet unsuru asla goriiniirlesmez. Aksine sefkatli bir uyaricinin cana yakin
uyarilarn celiskiyi sonuca gotiirmektedir. Sahne babanin merhamet dolu son
sozleriyle kisa bir sessizlige biiriinerek sona erer.

Kesme ile siddetli bir yagmurun giiriiltiiyle dovdiigli tenha bir egimli
yol goriintiisiiniin oldugu sahneye gecilir. Cergevenin sagindan Meral ve Halil
el ele kadraja girerler. Saganak altinda hizli adimlarla yokustan asagiya inerek
ylriirler. Halil’in ve Meral’in iistiinde biri olduk¢a koyu digeri ise agik renkli,
yagmurda iyice islanmis pardosii vardir. El ele kendilerini gevreleyen yiiksek
duvarlar boyunca yagmurda islanmaya devam ederek aceleyle yukaridan
asagiya inerler ve tarihi bir kemerin altina sigimirlar. Halil, Meral’i bu korunakli
alanda birakir ve dokunakli bir miizik esliginde siddetli yagmur altinda
sirilsiklam 1slanarak yokustan asagiya inmeye devam eder (bu kez acele
etmemektedir) ve kadrajdan ¢ikar. Toplumun tabakali yapisindan kaynaklanan
sosyal engeller bir kez daha dikey hareketliligin Oniine gec¢mistir. Filmsel
soylem mekanlarin boyutlar1 ve cografyasini, olan biteni agiklayici birer
gostergeye doniistiirmektedir.

Sozen, karsitliklar degerlendirilirken mutlak ve homojen bir
tanimlamanin gecerli olmayabilecegi konusunda okuru uyarmaktadir. ikiliklerin
kurulusu ve kavramiginda asimetri yaratabilecek Ogelerin ve durumlarin
bulunabilecegine dikkat ¢ekmektedir. “Dogu ile Bati bu iki bakis bicimiyle
birbirinden ayrilirlar, fakat hemen belirtmek gerekir ki, ne Dogu saf halde
dichotomy'e, ne de Bati saf halde dualism’e sahiptir. Dogu daha c¢ok
dichotomy'e, Bati ise daha ¢ok dualism'e egilimlidir. Dogu diisiincesinde
dichotomy bir ‘bilgelik ilkesi olarak benimsenirken; dualism Bati’nin hayat
algisina, ‘ben-merkezci (egocentric)’ bir anlayisi yerlestirmistir” (Cibiroglu’ndan
Aktaran S6zen, 2009: 133, 134).

Dogu ile Bati’nin anilan tasniflerine yakin bir konumlandirma, filmsel
sOylemce de benimsenmistir. Biitiiniiyle ortiismeyi engelleyerek asimetri yaratan
diizenleme ise Halil ve Meral’in ait olduklar1 smirlar1 birbirlerine giderken
agmalaridir. Halil, Meral’i aramak {izere kisa siireli de olsa kent yasamina karisir,
apartmana ugrar ve Meral’i sorar. Babasinin galerisine ugrar. Meral de diigiinii
terk eder ve Halil’i bulmak i¢in ormana gider. Batili yasam tarzini igaret eden
gostergeler sistematik  bigimde diizenlenmis ve anlati kisilikleriyle
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ortiistiiriilmiistiir. Aynm1 sekilde dogulu yasamin gostergeleri de karakterlerle
ilintilendirilerek yapilandirilmistir. Gostergeler birer gosterge olarak anlamlarini,
filmsel soylem igindeki iligkilerden almaktadirlar. S6z konusu asimetri ve
sinirlarin  karakterlerin eylemleriyle nadiren de olsa asilmasi, anilan ikilik
tiirlerinin saf halde bulunmayislarina dair yargiy1 destekler niteliktedir.

¢) Tesvik, Korku ve Deniz

Halil karakterinin Meral’in imgesiyle kurdugu iliskinin psikanalitik
yaklasimdaki karsiliginin ayna evresine, imgesel evreye denk diistigii
belirtilmisti. Bu diizey karakterin yetindigi ve daha fazla doygunluk arayisina
girmedigi tiirden bir var olus tipi olarak kurgulanmistir.

Halil libidinal bir var olustan yoksun betimlenmektedir. Psikanalitik
incelemelerin anlatilardaki temel nesnelerinden ve ¢éziimleme araglarindan biri
olan ‘arzu’sunun pesindeki ‘6zne’ figiirii ‘Sevmek Zamani’nda yoktur ya da bu
Halil degildir. Meral veya Basar bu temelde bir incelemeye konu teskil
edebilirler ancak Halil bir anti libidodur. Korku icinde olandir. insanlardan
kacan bir miinzevidir.

Calisirken de toplum yasamindan uzaktir. Gegimini saglamak igin,
insanlarin olmadig1 zaman ve yerde yapilabilecek bir is se¢mistir. Topluluk
yasamindan uzak bir var olus cesitli sOylem araglart ile olduk¢a belirgin
betimlenmistir. Bu tasvirler, kiiltiire (topluluk yasamina, simgesele, babanin
yasasina, diizene) katilmadan duyulan korkunun somut birer gosterenidir.

Halil imgesel diizeyin 6tesine gegmedigi gibi bu yondeki telkinlere de
bir direng gostermekte ve simgesel diizene katilmay1 reddetmektedir. Meral’in,
kendi fotografiyla kurdugu iliskiyi bozma ve simgesel evrene sokma g¢abalarina
da Halil karsilik vermemektedir. Mustafa da tipki Meral gibi bu gegisi yapmasi
konusunda kendisini cesaretlendirmektedir. Halil ise bu konudaki korkularimi
ifade etmekte ve bulundugu asamay1 korumak istemektedir.

Giriif (2008: 36), Lacan’in 6znellik anlayisini, ‘insanin diinyada bir yer
edinme amact ile kendisini dilin alanina yerlestirme ¢abasi® olarak
Ozetlemektedir. Halil, belirlenen olarak deneyimlenen, iizerinde egemen
olunamayan bir yagami aciya neden olan ve tehlikeyle dolu olan olarak
algilamaktadir. Topluluk yasaminda, siirekli bir yaralanma ve incinme
tehdidinin varligint duyumsamaktadir. Bu nedenle Halil, bu diinyada bir yer
edinmek istememekte ve dilin alanina dolayisi ile simgeselin, diizenin alanina
yerlesmemektedir. Kiyida bir yasam olan imgesel diizey ile anne karnina yakin
olan gercek diizeyleri arasinda yasamini siirdiirmekte ve bu diizeylerin sagladigi
yasam bigimi ile yetinmektedir. Korunaklilik arama ve tehlikelerden uzak
durma Halil’in temel karakteristikleridir. Meral’in imgesi ile yasadig1 deneyimi
inanilmaz derecede iyilik yiikli bulabilmesi bu karakteristik yanlarindan
temellenmektedir.
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Halil, Meral’in fotografina bakarken onu etrafindan yalitik bir ruh hali
ile seyretmektedir. Kendisini ¢evreleyen fiziksel ortam ile algisal iligkisini
koparmis bir duruma biiriinmektedir. Tiim varligimi fotografa yoneltmektedir.
Bu anlamda fotografik imge ile biitlinlestikleri, aynilagtiklar1 gbzlenmektedir.
Kendisini ikna igin gelen Meral’i ilkinde oldugu gibi yine fark etmemektedir.
Figiirlerin bu sunumu imgesel ve simgesel diizlemlerin temsilini ve
sosyalizasyonun reddini kurmaktadir. Fotograf ve onunla yapilanmis iligki
baglaminda (imgeyi sirtlanir ve ormana gotiiriir) gercek ve imgesel diizeyleri
yapilandirilirken, Meral’in sahsinda simgesel’in inisiyasyon c¢agris1 ve babanin
yasast etrafinda Oriilmiis 1srarl bir kiiltiirel katilim somutlastirilmaktadir.

Ote yandan Meral, simgesel’e siirekli davet eden bir figiir olarak
baba’nin yasasinin uygulayicisi goriiniimiindedir. Cocugu, imge ile kurdugu
ideal ego biitlinliiglinden ¢ekip c¢ikararak kuralli bir benlik sahipligine
ulagtirmaya, dolayis1 ile toplumsalin alanma kazandirmaya c¢alismaktadir.
Burada imgenin konumu hem g¢gocugun kendi imgesi ile kurdugu bagi hem de
annenin kucagmdaki biitiinliiklii goriinlimiindeki ayrilmazligit ayn1 anda
verebilme potansiyeline sahiptir.

Halil’in simgesel’e ait her ¢agriya tepkisi gerileme olarak disa
vurmaktadir. Meral agkin yonelecegi nesne olarak fotografi yerine kendi
varligimi oOnerdiginde kesin bir dille onu reddeder. Konusmalarindan once
aligveristen dondiigiinde Meral’in geldigini goriince fotografin sahibi ile
yapilacak bir goriisme ve ardindan gelebilecek iligki olasiligindan kaginir.
iceriye girmez, kapidan doner ve koskiin limonluguna sigmir. Anlasilacag
iizere insanlardan uzak bir yasam tarzi imgesel’in yerini tutarak simgesel’i
oncelerken, limonluga siginma, imgesel’in de Oncesine gercek’in yerini tutan
dogaya bir gerilemeyi ¢agristirir. Halil Biiyiik Oteki’nin her cagrisina ya da bu
cagriin yerini tutan her isarete varlik ¢izgisindeki asamalarin 6dncesine donerek
gerileme ile karsilik vermektedir. Bu isaretler, kiigiiklii biiyiiklii veya tehdit
edici olsun ya da olmasin, Halil i¢in birer ruhsal sarsint1 (travma) odagi olarak
kabul edilmektedir. Halil’in bu isaretlere verdigi gerilemenin (yineleme) Sl¢iisii
onlarin etki derecesi ile orantilidir.

Meral bakigin sahibi olarak goriiliir. Halil ise bakiglarim1 ondan
kagirmaktadir. G6z temasini bir ayricalik olarak kabul ettigi, bakisini, iistelik bu
temast hi¢ kesmeden (goziini kirpmadan) fotografik imgeye ayirmasindan
anlasilmaktadir. Hizmetci kizla da gdz goze gelmemeye calismaktadir. Imgeye
dokunmakta, onu Opmekte ancak topluluk yasamina hi¢ katilmamakta,
insanlardan kagmaktadir. “Carsiya 6teberi almaya” gittiginde ve elleri dolu geri
dondiigiinde bu sosyal iligki izleyiciye gosterilmez, bombos sokaklarda,
rlizgarh, gicirtili, yagmur altinda sirilsiklam  1slanmis halde dolasirken
betimlenir. Sehir yasamimin Halil i¢in bir huzursuzluk kaynag: oldugu ve ona
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gore olmadig1 siirekli vurgulanir. Puslu ve kapali bir gorsel atmosferin hakim
oldugu cerceve i¢inde Halil, arka plandaki karanlik ve tekinsiz gizemli yapilarin
silueti esliginde sehirde yiirimekteyken resmedilir. Insanlarin i¢inde kalabalik
caddelerde goriinmez. Kimsenin bulunmadig: bir kahvede veya deniz kiyisinda
bombos bir iskelede gosterilir. Deniz de bu sirada adeta huzursuz betimlenir.
Ustiinde durdugu beton iskelenin dibinde deniz yiizeyi kabartilidir. Dalgalar
miitemadiyen zemini dovmektedir. Genel planda ¢ercevenin gerisinde Halil ile
sehir arasinda deniz siirekli kipirdamaktadir. Sirt1 doniik resmedilen Halil’in
arkasinda kadrajin 6n planinda baglantilar1 kopmus bir tabela platformunun
diizensiz demir ayaklar gicirtiyla otmekte ve cergeveyi parcalayan grafik
cizgilere donlismektedirler. Gosterge dizgesi yikim, bela ve aciyr sehir
yasaminin Halil ile iliskisinde siirekli giindemlestirilen algilama olarak
simgelestirir. Diizen kavrami, tehlike ve sarsint1 ile 6zdes sunulmaktadir. Halil
topluluk yasamini1 duygular1 gegicilestiren ve degerleri yok eden bir nitelige
sahip olarak kavramaktadir. Fotografik imge ile ilk karsilagtiginda imgenin
gozlerindeki “insanca bakis1” bir daha géremeyecegi korkusuyla resme bir daha
bakmaya korktugunu sodylemektedir. Bu nedenle Meral’in 1srarla resminin
duygu ve diisiince diinyasindaki yerini almak istediginde, bu istegin imge ile
kurdugu ve “degismez”i, ebedi olam1 buldugu iliskiyi mahvedeceginden
korkarak ‘“hayir, istemiyorum seni. Benim diinyama girmeye kalkma. Sonra
merhametsizce yikarsin onu” diyerek kesin bir dille reddetmektedir.

Meral’in ve Mustafa’nin yiireklendirmeleri sonucunda ilk imgeden
ayrilma denemesinde Basar ve arkadaslari tarafindan doviiliir. Meral’i onunla
bir iligkiye hazir oldugunu sdylemek i¢in aramaktadir. Ancak atis poligonuna
geldiginde Meral’e kararint degistirdigini bildirir. Bu sahne baz1 izleyiciler igin
anlagilmaz ve sinir bozucu goriinebilir. Oysa sistematik bir gorsel okuma ile
Halil’in kararimm1 ansizin degistirmesinin nedeni ortaya c¢ikarilabilir. Halil
arkadasi Mustafa’'nin tesviki ile ve epeyce direndikten sonra Meral’in de
duygularinda samimi oldugu diisiincesiyle onunla bir iliskiye gecmeyi kabul
etmistir. Yine de bu karar1 almasi kolay olmamistir ve hala ikircim i¢indedir,
kaygilidir. Nitekim poligona gittiginde bu kaygisinda haksiz olmadigini anlar.
Yonetmen sahneyi organize ederken Halil’in karakterinden dogan ask anlayisi
ve diinya algilamasina hitap edecek bir gorsel diizenlemeyi ise kosmaktadir.
Basar’in elinde bir diirbiinlii tiifek vardir. Siselere nisan almakta ve ustalikla
hedefini vurmaktadir. Basar’in arkadaslari da Meral’in arkasindaki tribiinlerde
oturmus ve onlar1 izlemektedirler. Metin Erksan, Halil gelmeden 6nce Meral’i
tahta oturaklarin arasindan bir i¢ ¢erceve kurarak resmeder. Meral’in yliziinde
hiiziin okunmaktadir. Uzak planda Halil ¢ercevenin solundan sahneye girer.
Erksan, boylelikle Halil’in ikircikliginin bosuna olmadigim anlatmaktadir. Uzak
planda Basar’in arkadaslar1 adeta tahtalara tiinemis birer saldirgan akbaba gibi
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goriinmektedir. Basar da elindeki tiifekle Meral’in yaninda bir igdis tehdidini
hatirlatmaktadir. Halil zaten giigliikkle ikna oldugu iligski kararinin kendi ask
anlayisindan cikan beklentileri karsilayamayacagini anlar. Imgeden ayrilmak
icin yeterince dogru bir yol degildir bu iliski. Cilinkii Basar ve arkadaslar
simgesel’e katilimin belirli yasa’lar dogrultusunda olacagmin ve bunun diginda
bir katilimin cezalandirilacaginin gostergesidirler. Nitekim vazgegmesine
ragmen bu girisimi kastrasyonla esdeger bir siddetle karsilik bulur. Basar’in
arkadaglar1 Halil’i 6ldiiresiye doverler. Simgesel alana ¢ikisi daha gii¢li, kibirli,
kararli, enerjik ve ‘basari’li rakibince engellenir. Halil geriye kendi diinyasina
cekilirken yakin bir var olug diizleminde, Basar’in otomobilinden inen Meral’i
gorliir ve birbirlerine sarilirlar. Erksan, birliktelikleri siiresince, onlari,
bulunduklar1 diizleme uygun olarak sehir yagsaminin, simgesel’in diginda, 1ssiz
bir deniz kiyisinda ya da ormanda dolasirken veya kayikla golde gezintiye
cikmigken gosterir.

Kisa bir siire sonra Meral simgesel’e cagrisini yineler ve babasi ile
konugmasi i¢in 6zendirir. Hareketlenmis bir libido yine de ‘baba’ karsisinda
mahcup ve eli bogriindedir. Ciinkii babaya iletilen talebin motivasyonu bir i¢
kaynaktan dogmamaktadir. Eylem, bu eylemin eregi konumundaki ‘kii¢iik
oteki’ Meral ve sonunu diiginmeden tevekkiil digmi isaret eden arkadasi
‘Dervig’ Mustafa tarafindan provoke edilmistir. Digsal motivasyon; ¢ekinik bir
doga ve umutlu olma mecburiyetiyle birlestiginde, travmanin yogunlugunu
devasa boyutlara ulastiran goniilsiiz bir orgiitlenme patlak verir. Orada ve o
bigimde olmak {istelik korkulan sonla karsilasildiginda tahrip edici niteliktedir.

Sonucta baba da Basar gibi iliskiye onay vermeyecektir. Ancak onun
reddedis bi¢imi kastrasyon tehdidini hatirlatan Bagar’in tutumundan farklidir.
Teskin edici bir yontemle kisisellikten ¢ikmanin uygun yolunu gostermektedir.
Libidosunun yonelebilecegi simgesel diizenle uyumlu kosullart kiiltiire heniiz
katilmis ya da katilmaya aday bu ¢ocuga 6gretir.

Yasanm ikinci engellemesi zaten bu engellemelerle karsilagsma korkusu
icindeki miitereddidi ¢ocuk i¢in dncekinden daha travmatik bir etkiye yol agar.
Halil, Meral’den ayrilir ve travma kaynagindan uzak bir alana, ormanin i¢indeki
g6l kiyisina, doga’ya doner. Ikinci sarsint1 ilkinden daha siddetli bir gerilemeye
yol agmustir. Cilinkii ikinci ¢atigmanin ve engellemenin kaynagi aym1 zamanda
iradenin de kaynagi olan babadir. Halil i¢in korkulan gerceklesmis ve kendisi
olarak yasadan talepte bulunmasi reddedilmistir. Baba yasayr miisekkin
ozelliginde ancak son derece net bicimde koymustur. Bu nedenlerle ilk
engellemeden daha c¢ok yaralanmistir ve karsiliginda diizenden ilkinde
oldugundan daha da uzaga gerilemektedir. Kuskusuz bu gerileme siireclerinde
durulan yerler rasgele degildir. Aksine kiiltiirel katilim siirecinde, insan yavrusu
toplumun iiyesi olurken yani daha Once alti g¢izildigi gibi 6zne olarak
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diizenlenirken ugranilan duraklarin birer alegorik karsiliklaridirlar. Anne
bedeninden sonra onunla yakin nitelikte algilanan doga duragi bir gercek
diizlemidir. Ardindan gelen imgenin deneyimlendigi ayna asamasi imgesel
diizlemdir. Nihayet imgesel evresinin sonunda dil ¢irakligiyla birlikte gecilen
simgesel evresi ise toplumsal sistemin karsiligidir. Bu evrelerin hepsi Halil i¢in
her travmadan sonra travmanin siddeti ile orantili olarak geriledigi birer
saplanma noktasidir'’.

Basar, ikinci bir tehdit etme ve alay i¢in ormana gelir. Sahnenin
kurulusu, ¢erceveye ve ormanlik alana otomobilin burnunu kiistah ve pervasizca
uzatan bir anlat1 kisiligini mekanla karsit konumda iligkilendirir. Orman Halil’le
6zdes mekandir. Halil ormanla ve tek tek herhangi bir nesne, 6rnegin bir agag
ile bir ve aynidir. Basar ise schirle nitelik bakimindan esittir. Halil aym
zamanda burada sehirdekinin tersine gerektiginde aktif ve beceriklidir. Giig
gerektiren islerde de basarilidir. Sehirde kiiciik bir bigakla gorece 6nemsiz bir is
goriirken ya da bir boya firgasi ile zarif bir tiretkenlik i¢indeyken ormanda agir,
biiyiik bir baltay1 odun dograma isinde ustalikla kullanmaktadir. Yine kayiklarin
uzun kiireklerini de beceriyle cekmektedir.

Burada bir parantez agmak gerekebilir. Doganin filmde konumlanigi
tehlikelerden uzak ve korunakli bir yasamin yaninda 6zgiirlik ve nese kaynagi
olarak Meral ve arkadaglarinin resmedilisinde de anlam kazanmaktadir. Kiiltiirel
alanda Meral, yakin plan ¢er¢evelemeyle ve pencerelerdeki sehir yansimalarimin
ya da camlardan sizan yagmur sularmin ardindan sikinti iginde ve ¢ikmazda biri
olarak gosterilir. Bu sunum tasavvuf diisiincesindeki benlik kavrayisini akla
getirmektedir. Tasavvuf kiiltiirii “benligin ger¢ek anlamda var olmasina ragmen
bize Once perdelenmis olarak goriilebilecegi” diisiincesini gelistirmistir. Bu
perdeler gerek oniine ¢ekilmis olanin 6z farkindaligini engellemekte gerekse de
perde cekilenin dissal kaynakga algilanmasini engelleyen birer “zihni blok™lar
olarak c¢ifte islev yiiklenmektedirler (Zelan, 2006: 80). Arkadaglar1 ile
kosusturdugu ormanlik alanda ise ellerindeki acik renk semsiyelerin de birer
kanat imgesi yerine gecerek islev degistirmesiyle (ormanda hi¢ yagmur
yagmaz) 6zgiirliik i¢inde saga sola ugusan kelebekler gibi sunulurlar. Iste Basar,
Halil’in gii¢lii oldugu bu gergek’in yerini tutar sekilde tasvir edilen alanda de
hiikiim stirmeye kalktiginda Halil tarafindan cezalandirilir. Anlati kisiliklerinin
sunuldugu bu olay Orgiisii toplumsallasmayr basarmig ve basaramamig

10 Saplanma noktasmni C. Rycroft (1989: 146), “bir kisinin saplandigi, tamamen gegemedigi ve
dolayisi ile gerileme egiliminde oldugu bebegin gelisim donemi safthasi ya da noktas1” olarak
tanimlamaktadir. Kavram, gelisim donemlerinde yeterince ilerleyememenin bir kanit1 olarak
ifade degeri bulmaktadir. Saplanmis bir kisi bebeksi ¢agdisi davranig Oriintiilerine gerileme
egilimindedir.
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cocuklarin ait olduklar1 alanlarin belirginlesmesini saglamakta ve mekanlarin da
tipkt anlati kisilikleri gibi bir takim karakteristik o6zellikler kazanmasini
saglamaktadir.

Halil, Meral’in evlenecegini bir gazete haberinden oOgrenir ve
ogrendikten sonra gelinlikli bir vitrin mankeni alir ve fotografla beraber kayiga
yiikleyerek golde kiirek ¢ekmeye baslar. Kayigin gidecegi yer herhangi bir agik
iceriksel 6ge tarafindan belirtilmemistir. Ancak bu yeni travmaya, travmanin
siddetiyle orantili olarak digerlerinden daha da 6nceye giden bir gerilemeyle
tepki gosterecegi anlasilmaktadir. Kiiltiiriin kendisi degil ama imgelerini yanina
alarak dogal var olusunun ilk asamasina ‘ger¢ek’in de Oncesine, ana rahmine
dogru kiirek ¢eker.

Travmaya verdigi yanitlarin sistematikligi géz Oniine alindiginda
Halil’in bu son geriye cekilisi mantiksal olarak ilk travmatik deneyimde
imgesel’e, ikincisinde gercek’e ve nihayet gazete haberinin yarattig1 ile orantili
olarak ger¢ek’in de Oncesine, annenin bedenine dogru olacaktir. Travmanin
boyutuna baglh olarak, bir onceki deneyim (gelisim) diizlemine doniislerle
somutlasan tepkilerin zamansal agidan istikrari, mantiksal bir ¢ikarimla son
tepkinin yOniiniin annenin bedeni olarak disiiniilmesine neden olmaktadir.
Bunun yaninda durgun bir goél ylizeyinde agir agir ancak kararli bir devinimle
siiziilerek ilerleyen kayigin 6n plandaki agac govdeleri arasindan segilen iist
rakurs, uzak ¢ekim gorlintiisii kayigin ilerledigi yon c¢izgisinin ormanin
derinliklerine dogru oldugunu gostermektedir. Halil’in ‘terki’sine aldigi
fotografik imge ve gelinlik giydirilmis modelle ilerledigi bu derin ve karanlik
yer ayni zamanda tizerinde kayarak yol aldig1 ‘kaygan’ gdl sivisinin da dogdugu
yerdir. Ote yandan evlilik haberi, imgenin sahibinin ebediyen yitirildigini de
enforme etmektedir. Ayrica haberi okuyan Mustafa bu diinya’nin kahpeligini
ilan etmekte gecikmemistir. Biitlin veriler olan biten karsisinda, tesellinin,
diinya 6ncesi bir asamada aranabilecegini diisiinmeyi olanakli kilmaktadir''.

Meral diigiini terk eder ve Halil’in yanina gelir. Fotograf ve mankeni
kayiktan gole atar. Halil kiirek ¢ekmeyi birakir. Sarilirlar. Meral’in ardindan

" Bunlarm yaninda, S. Ferenczi’ye bakilacak olursa, “anne gergekte denizin simgesidir ya da
kismen onun yerini alir. Ana karnindaki doliit ile su ortaminda kendine oksijen ve besin
saglayan hayvan arasinda benzerlik” (2000: 73, 74) vardir. Ferenczi, bu ve bagka ifadelerle,
“baliktan insana degin bir dizi evrimi saptarken sudaki yasama geri doniis egiliminin higbir
zaman tiimiiyle terk edilmedigini” ileri siirmektedir. Ferenczi’ye gore, “dogumdan sonra bile,
denize geri doniis egilimi etkin olarak” (2000: 75) kalmaktadir. “Biiyiik bir olasilikla bu
giidiilenme, yitirilmis yasam bi¢imini yeniden kurmayi amaglayan cabaya karsiliktir. Bu
yeniden kurulus, ayn: zamanda icinde besleyici maddeler bulunan islak bir ortamda
gerceklesecektir; bunun bir diger anlami, sudaki yasami, 1slak ve besin bakimindan zengin ana
karninda yeniden gergeklestirmektir” (2000: 73).
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gelen Bagar onlar1 bir arada goriince arabasindan tiifegini alir ve ikisini de
oldiiriir.

Simgesel alani diizenleyen babanin yasasi islemis ve alternatif bir var
olusa izin vermemistir. iktidarin sembolii olarak evrensel bir kod degerine sahip
silahla ‘ensest’ yasagmin ihlali cezalandirilmistir. Yasaya uygun 6znelesmeyi
bagaramayan ¢ocugun geri donmesi de engellenmis ve ara degerde bir var olus
diizleminde ebediyen hareketsiz birakilmistir.

SONUC

Metin Erksan, ‘Sevmek Zamani’ ile gii¢lii bir dramatik yapiya sahip ve
cok yonlii degerlendirmeye uygun bir anlati 6rnegi meydana getirmistir.
Dramatik yapinmn giiclii olusu farkli diizlemlerde okumaya miisait bir igerik
sOylemini elinde tutmasindan kaynaklanmaktadir. Yonetmen, anlat1 aracilig ile
aktarmak istedigi icerigin ¢ok anlamliligmmi, her diizeyde okumay1
destekleyebilecek bir gorsel-isitsel bicemi de gelistirmeyi bagarmistir. Nitekim
ilk kez bu filmde goriilen bir takim gorsel diizenlemeler; imgelerin birer
gosterge degeri yiiklenecek sekilde kullanilisi ve bu gostergelerin anlamlarini
diger gostergelerle kurduklart soylemsel iligkilerden almalari, karakterlerle
mekéanlarin 6zdeslestirilmesine yonelik bigimsel insalar olusturmustur. Anlati
kisiliklerinin, anlati i¢indeki konumlarin1 aktarmak {izere kurulan canli gorsel
metaforlar, kahramanlarin ruh hallerini gorsellestirmek {izere gelistirilen bir
takim anlat1 stratejileri kurma gibi anlatim ustaliklari, hem yapitin niteligini
saglastirmakta hem de sinema sanatinin gelismesine unutulmaz katkida bulunan
bir film olarak ¢ok sonraki sanatcilarin diigiinsel ufkunu agmaktadir. Nitekim
karakterlerin i¢ diinyalarim1 ve digsal diinyadaki pozisyonlarini, olagan
durumlarda gozlenebilen ya da gozlenemeyen hallerini izleyici igin goriiniir
kilmada hayata ge¢irdigi buluslar, aktiiel yonetmenlerin de kullandig1 yontemler
olarak giincellenmektedir.

Filmde, insanin, insanlik ile kurdugu iliskinin tek yonliiliigli, evrensel
bir zorbalik drnegi olarak belgelenmektedir. Insan yavrusunun dogal var olus
kosullarindan koparilmasi ya da bu ayrilmaya zorlanmasi yerel unsurlarca
maharetle bezenmis ve anlati giiclii gorsel anlatim olanaklarinin varligi
nedeniyle, kolaylikla evrensel diizeyde bir algilamanim konusu olma niteligine
kavusmustur.

Insanin varlik kosullarimi gelistirirken ve benzeri oldugu diger canli
tirlerinden ayriligini teghiz ederken yakaladigi maddi iyilesme ve donanimin ilk
firsatta iginden ¢ikilan ¢evrenin isgal ve imhasi olarak hayata yansimasi,
kacinilmaz olarak, insanin yasamdaki yerinin anlami iizerine bir diisiinme
silsilesine yol agmigtir. H. Marcuse, insanin kendi aklinin pazilarimi sisirip
etrafina gozdag1 verisini soyle betimlemektedir. “Eger dokundugu her seyi
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Oziimsiiyorsa, eger karsit¢iligi soguruyorsa, eger celiski ile oynuyorsa, ekinsel
Ustliinliigiinii belgitlemektedir” (Marcuse, 1986: 102).

Metin Erksan, insanin bu sonu gelmez kendini begenmisliginin, aslinda
kendi sagaltic1 yanlarini ve islenen giinahlari telafi edebilecek 6z unsurlarini da
ogiittiigiinii vurgulamaktadir. Ozdeslesilen kisiliklerin sunulusunda, doga ve
kiltiir ikiliginin oynadig1 deger atayici rol ve birer anlati kisisi gibi olaylar
karsisinda takindiklar1 karakterize tarafliliklar1 agikg¢a gozlenir kilinmustir.
Izleyici ilgi ve yetenegine bagl olarak perdede olup bitenlerle ilgili belirgin bir
deger yargisim gelistirebilme olanagma sahiptir. Yine de Odyle anlasiliyor ki
basaril bir {irlin denildiginde aranilan dramatik yapi, daha konforlu bir zihinsel
etkinligi davet eder niteliklere sahip olmalidir. Burada s6zii edilen sorun, filmde
acik igerigin belirgin, ortiik anlatinin ise en azindan belirli yanlaryla kapali
olmamasina ragmen yine de ‘Sevmek Zamani’nin sinemalarda gosterim olanagi
bulamamasina duyulan hayiflanmadir. Demek ki hikaye, biraz alisiimadik
tirden bir icerige sahipse ve bicimsel olarak da bazi yenilik arayislarina
girmigse, anlatilan bir ask hikayesi olarak kabul edilmemektedir. Oysa “iste kiilt
filmin olusma kosullarindan biri karsimizda, biiyiileyici agsk ve kavusamayan
sevgililer, izleyiciyi filme baglar” (Biiker, Topgu, 2010: 210). Ancak olan biten
bundan ¢ok “Eco’nun ‘muhtesem tutarsizlik’ dedigi sey” olan “kiiltiirel kodlarin
karmasikligt ya da beklenen sonun gerceklesmemesi” (Biiker, Topgu, 2010:
210) olmali. Ciinkii Casablanca (yon. Michael Curtiz, 1942) i¢in gegerli olan
‘Sevmek Zamani’'nda islememektedir. Ozdeslesim nesneleri bir birlerine
kavusmalidirlar. En azindan 6yle goriiniiyor ki, yereldeki dagitimcilarin bundan
emin oldugu konusunda kuskuya gerek yoktur. Ancak Metin Erksan, olacaklari
sezmis olmali ki, diisiinsel donanimi, yillar sonrasi i¢in de olsa zamaninin ‘diis
fabrikas1’ i¢in siradan olani gercekten bir fenomene doniistiirmiistiir. ‘Sevmek
Zaman1’ bir diisten ‘cekilmis’ olaganiistii ‘hos’lukta goriintiilerle siislenmistir.
Artik infans olmasalar da eriskin “hommelette”ler bu diislerden giindiizleri
hoslanabilmektedirler.
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