
Yeni DÜ ÜNCELER 
Say: 6, Ekim 2011, s: 207-232 

207 

 
S MGESEL BA LAMINDA  

A K�’IN PS KANAL T K NCELEMES : 
SEVMEK ZAMANI 

 
                                                Yrd. Doç. Dr. Ahmet MANÇER   

                                                            Ali Ekber SARIGÜL  
 
ÖZET 
Metin Erksan�’n Sevmek Zaman filmi ba lamnda, Psikanlizin temel 

kavramlar ve film incelenmesine odakland mz bu çal mada, Simgesel�’in nasl 
konumlandrld  ve filmsel anlat karakterlerinin metaforik düzlemdeki a klar 
incelenmektedir. Ayrca Lacan�’n Baba�’nn yasas ve ayna evresi kavramalar   nda, 
filmsel anlat içinde surete a k olmak olarak sunulan, simgesel a k incelenecektir.  

Anahtar Kelimeler: Simgesel, Psikanalitik Ele tiri, Sevmek Zaman, Lacan 
 

THE PSYCHOANALITIC STUDY OF LOVE 
WITHIN THE CONTEXT OF SYMBOLIC: SEVMEK ZAMANI 

ABSTRACT 
Within the context of Sevmek Zaman of Metin Erksan, will be analysed the 

metaphoric love of narrative characters, how to place Symbolic in this study which we 
focus on the basic terms of Psychoanalysis and film critic. Besides, in the light of 
Lacan�’s term Father�’s Law and Mirror Stage, the Symbolic Love which has been 
presented to be fallen with the Replica (photo of a girl) in the narration will be analysed. 

Key Words: Symbolic, Psychoanayltic Critisim, Sevmek Zaman, Lacan 
 
G R  
Metin Erksan, 1965 yapm �‘Sevmek Zaman�’nda, sonu hüzünle biten 

al lmadk türden bir a k hikâyesi ile izleyiciyi dü sel görüntülerin e li inde bir 
yolculu a tankl a davet etmektedir. Ormanda, göl kysnda bir kulübede 
arkada  Dervi  Mustafa ile barnan Boyac Halil ve deniz manzaral kö k ve 
apartmanlarda ya ayan Meral�’in, kendilerini ku atan d  gerçekli in 
engellemelerine ra men, yürütmeye cüret ettikleri istikrarsz sevgileri 
dolaymndan �‘insan�’n insanlkla ya ad  gerilim ilgi çekici bir yolla 
içerikle tirilmektedir. Tank olunan yolculuk, Mustafa ile birlikte özellikle 
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Meral�’in, hem kaynaklk etti i hem de bizzat katld  ancak esasen Halil�’in 
merkezindeki figür oldu u bir �‘macera�’dr. 

Erksan�’n üslubundaki ilginçlik, bir yönüyle konunun motiflerinden 
birini olu turan Halil�’in az görülen türdeki a k anlay ndan do maktadr. 
Duygulanmn seyrek türden olu u, hedefine bir ki iyi de il de onun fotografik 
temsilini almasndan ve temsili imgenin aslyla yer de i tirme olana na da 
Halil�’in omuz silkmesindendir. Di er taraftan içeri in orijinalli ine yakn 
de erde üretilen biçemdeki ilgi çekicilik, yönetmenin görsel malzemeyi 
kullan nda ardl yönetmenlerce dönem dönem yinelenecek bir anlatm 
ustal n geli tirebilmi  olmasndan do maktadr. Nihayet Halil�’in olaylar 
kar snda taknd  tutum, insan ili kilerindeki kaçamak tavr ve di er anlat 
ki ilikleriyle birlikte karakterlerin mekân ba lamnda sunulu lar kendine özgü 
bir diegetic evrenin biçimleni ine neden olmaktadr. 

Bu çal ma açsndan yaptta asl ilgi çekici olan nokta ise dramatik 
yapnn, trajediyle sonlanan bir a k hikâyesinin yannda, insann sosyalizasyonu 
sürecinin, göstergebilimin i birli inde, psikanalitik yöntemin kavramlarnca ele 
alnabilmesini sa layan birden çok anlam düzlemlerinden do an okuma 
deneyimlerine olanak verecek tarzda in a edilmi  olmasdr. 

Böylelikle, karakterlerin ya adklar üzerinden yürüyen bir a k 
hikâyesinin yüzeysel okumasnn yan sra, anlatda, insann insanla mas 
temasnn �‘evrensel�’ bir kod sistemine uyarlanarak in a edilmi  örtük içeri ini 
psikanalitik yöntemin rehberli inde izlemek mümkün hale gelmektedir. Bu 
maceraya, evrensel kabullerle birlikte, bir takm kültürel faktörlerin de kendi 
otantik ya am kavray larn katarak e lik etmeleri, dramatik yapnn kendine 
özgü bir niteli e kavu masna yol açm tr. Karakterlerin ba a çkmak zorunda 
oldu u engeller; kendi ki isel sevgi anlay larndan, toplumun tabakal yapsnn 
do urdu u zorluklara, oradan, �“do u-bat kültür daireleri�”nin (Sözen, 2009:3) 
ya am anlamlandrma tarzndaki farkllklarn neden oldu u temeldeki asl 
skntlara varncaya de in çe itlenmektedir. Ünsal Oskay�’da (t.y. :62, 63) bu 
engellemelerin ifadesi ça da  insan açsndan bakld nda, �“üzerinde 
egemenlik kurulamayan ya amn ki iye ister istemez ya att  aclar ve 
tehlikeler�” olarak özlüce formüle edilmi tir. 

te Halil�’in merkezinde olmakla birlikte aslen Meral ve Mustafa�’nn 
kaynaklk etti i, Halil�’in ise bu arkasn getiremeyecekleri giri imin sonuçlarna 
gönülsüzce maruz kald  ve en ba ndan beri kar la maktan korktu unu 
belirtti i aclar ve tehlikelerle örülü d  gerçek, ana karakterin deneyimini adm 
adm trajik bir maceraya dönü türmektedir. 

Do a ile kültür ve aralarndaki ikilik ise tüm bu çat ma dinamiklerinin 
hayata geçi ini sa layan karakterize olmu  birer uzamsal zemin olarak anlat 
içindeki yerlerini almaktadr. 
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PS KANAL Z: B R OKUMA PRAT  
Psikanalizin kavran  ba langçta genellikle bireysel dürtüler ile 

bunlarn doyumu üzerine in a edilmi tir. Freud�’un kuram temellendiri i a rlkl 
olarak, �“bilinçalt çat ma ve güdülerin insann uyumlu veya uyumsuz 
davran larnn kayna �” sayld  ve bunlarn ara trlp bilince çkarlarak 
davran lardaki sorunlarn çözülmesi yöntemi, ksaca �“ruhsal çözümleme olarak 
tanmlanmaktadr�” (Zelan, 2006: 87, 88). Öte yandan �“psikanalizin salt bireyle 
ilgilendi i yönündeki söylemlerin acelecili ine�” (örne in, B. Habip, 2007: 159) 
dikkat çeken yazarlar da yok de ildir. Nitekim bu tasarm daha sonra Lacan 
tarafndan yeniden okunmu  (B. Çoban, 2003: 294; M. Sarup, 2004: 18) ve 
toplumsal boyutlarn dü ünüm sürecine katlmas ile söz konusu fizyolojik 
indirgemecili in ötesinde bir anlama kavu mu tur. Sarup�’a göre Lacan, 
�“betimlemeleri biyolojik-anatomik bir düzeyden simgesel bir düzeye kaydrarak, 
kültürün anatomik parçalara nasl olup da çe itli anlamlar dayatabildi ini 
göstermi tir�” (2004:18). Sonuç olarak Habip (2007:172), psikanalizin, �“bir ki iyi 
çözümlerken, ayn zamanda bir toplumu, bir toplulu u ve bir zihniyeti de 
çözümledi ini�” eklemektedir. O�’na göre, �“analizinin dirençleri ve nelere 
direndi i de bu toplumsallkla yakndan ilintilidir�” (2007: 172).  

Kültürel yapnn, sahip oldu u özerk niteliklere ba l olarak, karakterler 
üstündeki belirleyicili ini, bu karakterlerin kültürel aidiyetlerinden do an bir 
takm duyma ve dü ünme kalplar aracl  ile muhatap olduklar özde  olgular 
üstünde nasl farkl yakla mlar geli tirdikleri sorunu, filmin dramatik yapsnn 
merkezi içeri ini te kil etmektedir. Nitekim çal mann ilerleyen a amalarnda 
ya amn alglan ndaki bu farkl tutumlarn olaylarn geli iminde nasl 
yönlendirici bir rol oynad  üzerinde durulacaktr. Ku kusuz yeri geldi inde 
sanatçnn otonomisinden do an bir takm temsillerin anlam üzerindeki 
etkisinden söz etmekten kaçnlmayacaktr. Ancak bu gereklilik sanatçnn ruh 
halini ilgi oda na çevirmek yerine, filmsel malzemenin örtük içeri ine daha iyi 
nüfuz edebilmek ve ortaya çkarabilmek amacna hizmet etme yönünde 
güdümlenecektir. Seçil Büker, belirli bir kuram temel alnarak geli tirilen 
ele tirinin dayand  yakla mn olanaklar ile filmin yüzeysel okumada 
görülmeyen pek çok yönünü gözler önüne serdi ini belirtmektedir. Büker�’e 
göre bu göz önüne serme, tart lmayan sorun ve konular da gündeme 
getirebildi i için çok önemlidir (Büker, Topçu, 2010: 205). 

Psikanalitik kavramlar kullanlrken, temel anlat ki ili i Halil�’in 
özelinde topluma katlmann e i indeki insan yavrusunun, bu geçi  srasnda 
taknd  tutumun açklanmasna yönelik bir genel formülasyondan 
yararlanmaya çal lacaktr. Çünkü temel anlamsal bir okumada ana karakterin 
sergiledi i ve zaman zaman kendisinin anla lmaz bulunmasna neden olan, 
hatta izleyici açsndan (Halil karakteri anlat boyunca izleyicideki hazr 



Yrd. Doç. Dr. Ahmet MANÇER-Ali Ekber SARIGÜL 

210 

bulunan beklentilerin kar lanmas talebini sürekli erteleyen bir var olu  
üretmektedir ve böylelikle klasik izleme al kanlklarn srarla ylgnl a 
sürüklemektedir) sinir bozucu yapan davran larn1 doyurucu bir açklamas, 
yönetmenin kurdu u çerçeve esteti inin görsel-i itsel katksnn yan sra 
Lacan�’n görünürle tirdi i evrensel inisiyasyon ritüelinin özündeki mantkta 
yatmaktadr. Bunlara, do ulu dünya kavray nn (kültür dairesi) Halil�’de 
somutla an a k anlay  üzerinde tayin edici bir faktör olarak eklenerek 
dü ünüldü ünde dramatik eylemleri açklama giri imi derinlik kazanacaktr. 

 
LACAN VE NSANIN NSANLA MASI 
Saffet M. Tura�’ya göre, Lacan�’n yeniden okumasyla psikanalizi; 

filogenez (türün geli imi) düzeyinde bir hayvan türünün kültürel bir yaratk 
olmas sürecini, ontogenez (bireyin geli imi) düzeyinde bireyin biyolojik bir 
varlktan kültürel bir toplum üyesi, yani özne2 olma sürecinde özetleyen, bu 
nedenle de her eyden önce insan açklayan bir varsaym gibi görmek mümkün 
hale gelmi tir (Aktaran, S. Gürüf, 2008: 36). 

Burada açklanan insann insanla ma sürecidir. Bu süreç tarihi ve 
evrensel bir olguyu sorunsalla trmaktadr. Ya amn do al ak ndan, 
toplulu un kültürel ya amna, dolays ile de dile ve her türden toplumsal 
örgütlenmeye bir geçi  söz konusudur. Do al düzlemden kültürel düzleme geçi  
her bireyin; kendisinin, dünyann ve ba kalarnn farkna vard  ve kendini 
insanla trd  bir deneyimdir (Sarup, 2004:20). Oidipus kompleksinin 
(karma asnn) çözülü ü olarak isimlendirilen bu deneyim çe itli a amalar olan 
bir süreçtir ve ba langc aynadaki çocuk metaforunda3 somutla trlmaktadr.  

                                                 
1 Öykü kavram altnda ilk akla gelen dü üncelerden biri de, anlatda, bozulan statükonun yeniden 

kurulmas beklentisidir. Genel tanmlama bir öyküyü �“bir sonuca giden olaylar dizisi�” olarak 
çerçevelemeye e ilimlidir. �‘Yeniden kurulum�’ ve �‘sonuç�’tan kastedilen  �“kaybolan cennetin 
yerine koyulacak eyler�”in bulunmasdr. Söz konusu olan, �“tüm sorunlarn ba lamasndan 
önceki sakin, huzurlu ortam�”la karakterize olan �“bir tür cennet�” kabulünün (Oluk, 2008:20, 21) 
kahramann eylemleri aracl  ile yeniden kurulu udur. Klasik anlat kalplarn i  ba nda tutan 
bu ko ullu göz yummadr: Her eyin yeniden düzeltilece i bilgisiyle bozuldu una inanyor 
görünmek. te Erksan�’n anlatt  hikayeyi al lmadk klan taraflardan biri de bu klasik öykü 
emas ile �‘Sevmek Zaman�’nn uyu mazl dr. Nihayet trajedi bu uyu mazlk çizgisinin 

izlenmesinden dolay Halil için kaçnlmaz olmaktadr.  
2 Descartes�’in �“ var olmak için hiçbir yere gereksinmeyen ve maddi hiçbir eye ba l olmayan 

töz�” olarak tanmlayarak felsefe sahnesinin merkezine yerle tirdi i (Aktaran Gürüf, 2008:17, 
18)  �‘Cogito�’dan, �“dilden ba msz hiçbir özne yoktur�” (Aktaran Sarup, 2004:22) yargsna 
varncaya dek öznenin kavran nda açk bir evrim mevcuttur. Bu olgu Halil ki ili i üstünde 
açklayc yanlar barndrmaktadr. Öznenin, ya amn merkezi yerinden edili i ile Halil�’in bir 
anlat ki isi ve ana karakter olarak �“eylemin ba latcs olarak i  görmek�” (Mutlu, 1995.276) 
yerine olay ve olgulara maruz kalan ki i olmas arasndaki ilinti netlikle kurulabilir.  

3 Sonraki ksmlarda detaylarna girilecek olan katlm sürecini açklamada kullanlan kavramlar 
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Çocuk do al nesneler dünyasnn bir ö esi oldu u �‘gerçek�’ 
düzleminden, aynadaki görüntüsüyle kar la t  �‘imgesel�’ düzleme ve oradan 
kendi bedenini d sal çevreden ayrma bilincine ula t  toplumsal-kültürel 
düzleme, �‘simgesel�’4 düzleme geçerek, insanla ma sürecinde ilerlemektedir. 

Ayna evresi teorisi, ayna kar sndaki çocuklarn gözlenmesinden 
hareketle geli tirilmi  üç a amal bir süreci açklamaktadr. Ba langçta çocuk 
basitçe biçimlendirilmemi  bir �“hommelette�”dir, di er bir söyleyi le �“okyanus 
benlik�”. Bu a amada insan yavrusu her yöne akan bir nesnedir. Fiziksel olarak 
düzenlenmemi tir, ne de kendisini alglayabilmektedir (J. Williamson, 2001: 62, 
63). Bu evrede, çocu un kendi biçimini, ba kalarnn biçiminden ayrt 
edebilmesini sa layan �“ego�” (ben) olu umu henüz var olmamaktadr (Sarup, 
2004: 43). Çevre ile ili kisi bir bütünlük yanlsamasna dayaldr. Yani çocuk 
kendisini henüz ayrld  �“annesinin bedeninin bir uzants�” gibi 
duyumsamaktadr (Çoban, 2003: 301). Ana karnndaki kendini ku atan fiziksel 
ortamn maddi bir parças olu undakine benzer tarzda alglamaktadr. Bu 
Lacan�’n �“gerçek�” düzlemi dedi i do allk evresidir.  Freud bu evreyi �“egonun 
genel duyumlar kitlesinden ili kisi kesilmeden önceki birinci aynlk dünyas�” 
olarak nitelendirmektedir (Aktaran, Williamson, 2001: 63).  

Bu a amada iken insan yavrusu aynadaki görüntüsü ile 
kar la maktadr5 (a a  yukar 6 ya da 8 aylk döneminde). Söz konusu 
görüntünün olu umunda aynann varl  metaforiktir. Burada temel espri çocu a 
çocukla ilgili bir imgenin geri gönderilmesidir. Bu imge aynada çocu un fark 
etti i bir görüntü olabilece i gibi Winnicott�’un ileri sürdü ü ekilde annenin 
yüzü veya bir ba kasnn bak  da olabilmektedir (aktaran, Sarup, 2004: 25). 
Dolaysyla görüntü ile kar la mak �“mant  özünde görsel olan bir tür söz 

                                                                                                                        
do rudan kendilerini anlatmaktan çok bir gelene in aydnlatlmasna yarayan metaforik 
ö elerdir. Özünde �“toplumsal tutarll n gerçekle mesi�”ne hizmet eden insiyasyon (ritus) insan 
ya amnn merkezine yerle mi tir. Bu nedenle �“erginlenme rituslar psikanalizin en önde gelen 
ara trma alanlarndan�” biridir. Psikanalizin �“ortodoks�” yorumlarndan farkl ekilde dü ünen ve 
�“yoldan çkm �” olarak nitelendirilen C. G. Jung gibi kuramclar, erginlenmeyi, �“insan do adan 
ve kapal bir ortam olan kadnlar dünyasndan uzakla trma, kültür evrenine, d ar açk, etkin 
bir dünyaya sokma iste inin uygulamas olarak�” (Tecimer, 2005:62, 63, 64) görmektedir. 

4 Pre-Ödipal dönem olarak belirlenen ayna evresinde simgesel a ama insann kendi varl n 
di erlerinden ayrd , toplumsala bula t  bir dönemdir. mge ile ve etrafmzdaki di er 
nesnelerle kurulan bütünlük algsnn krld  ve �‘ben�’ ile �‘di eri�’ kavray nn geli ti i evredir. 
Bu kavray  kendilik bilincine sahip bir özne olarak insan yavrusunun �‘Karma a�’y çözerek 
kültür üyesi olmasna bir hazrlk, bir geçi  zemini sa lar.  

5 Ku kusuz insan yavrusu do umunun ilk anndan itibaren ayna ile kar la maktadr ya da 
kar la abilir. Burada söz konusu olan imgeyi deneyimleyebilecek fizyolojik geli imi edinmek 
böylece kar  kar ya kald  veya kendisine gönderilen imgenin farkna varabilecek o imgeyi 
alabilecek bir görsel geli im düzeyine varmaktr. 
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öncesi�” (Sarup, 2004: 43) dolays ile toplumsal ya da kültürel olan �‘simgesel�’i 
önceleyen imgesel a amaya geçi in artlarn olu turmaktadr. 

 
MGESEL VE AYNA EVRES  
lk anda aynann önünde bir yeti kinle birlikte duran çocuk aynadaki 

kendi görüntüsüyle yanndakinin görüntüsünü kar trmaktadr. Bu düzeyde 
aynlk dünyas varl n hala sürdürmektedir. kinci evrede görüntü kavramn 
edinen çocuk aynadaki görüntünün gerçek olmad n anlamaktadr. Bu an 
itibariyle imgesel düzlem belirginle mektedir. Son olarak üçüncü a amada ise 
görüntünün yalnzca bir görüntü olmad n, ayn zamanda aynadaki 
görüntünün kendi imgesi oldu unu ve ba kasnn imgesinden de ayr oldu unu 
kavramaktadr. Deneyimin bu annda çocuk, �“birle ik bir konumdaki kendisinin 
bir imgesiyle hala snrldr; çocuk ile imgesi, �‘özne�’ ile �‘nesne�’ 
farklla mam tr (Williamson, 2001: 63).  

Bu deneyimleme türünde üçüncü bir aynlk dünyasndan söz etmek 
mümkün görünmektedir. mgesel�’in tanm gere i �‘di er�’i ayn gibi dü ünülerek 
bir �‘ deal Ego�’ alglamas olu turulmaktadr. Fakat ayna deneyiminin bu 
a amasnda, �“benli in ayrl  benli in anlamlamasna (ben ve benim görüntüm 
kavray nn geli mesi y.n.) potansiyel yaratt  için, bir dil çrakl  da vardr�”. 
Burada vurgulanmas gereken önemli nokta, dilde özneyi olu turmak için 
gerekli olan �‘di er�’liktir (Yanstlan Ben). Böylelikle içinde aynl n oldu u 
�‘imgesel�’ alan ile, farkll n oldu u �‘simgesel�’ alann bulundu u kar t 
alglamaya dayal iki alan ayn anda olu ur (Williamson, 2001: 63). 

Bu ana kadar geçen süre içinde çocuk ba langcndaki yo unluk azalsa 
da hala do al dünya ile ba n bütünüyle koparmam tr. Kültürün alanna 
girmeden önceki bir tür ara evrededir. Kültürün alanna girme evrensel bir 
yasaklama ile ba lar: Ensest Yasas6. Bu yasada anne ile çocu un ili kisine 

                                                 
6 �“Anneyle birle mek yasaktr�”. Farkl bir boyutta belirtilirse Oidipus�’dan sonra �“anneye geri 

dönmek�” de yasaktr. Bu yasak, psi izmi örgütledi i gibi toplumlar da örgütler (Habip, 
2007:162). Freud, evlenme snflarnn kurulmasyla birlikte ilk kstlamalarn, genç neslin 
cinsel özgürlü ünü, yani kz ve erkek karde le o ul ve ana arasndaki incest�’i hedef ald n, 
babalarla kzlar arasndaki incest�’in ise ancak daha sonraki yasaklarla ortadan kaldrlm  
oldu unu bildirmektedir (2002:169). Erkeklik adaynn (o ulun) dizginlenmesi ve 
ekillendirilmesinin öncelik ta yan bir kayg konusu oldu u anla lyor. Karma a ile yasak 

arasndaki ba  Levi-Strauss tarafndan derinlemesine incelenerek netle tirilmi tir. Strauss için 
ensest yasa  evrensel olarak insan toplumlarn kültürel olana dönü türen ilk kuraldr. 
Toplumsal yap, Oidipus karma asnn ürünü olan ensest yasa  tarafndan belirlenmektedir 
(Aktaran, Çoban, 2003:309). Joseph Campbell �“ bireyin ya amndaki dönüm noktalar ki isel 
olmayan biçimlere�” çevrilir ve �“toplulu un geri kalan�” için de zenginle tirici, geli tirici ve 
destekleyicidir demektedir. �“Erginlenme ayinleri bireyin ve toplulu un özsel birli ini 
ö retmektedir�” (Campbell, 2000:427). Bireyin toplumun bir organ oldu u böylece teyit edilmi  
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müdahale ederek onlar ayrlmaya zorlayan �‘baba�’dr. Gerçek birer ki i 
olmaktan çok metaforik birer araç olarak kurgulanan anne (küçük öteki) ve baba 
(büyük öteki) figürleri, bebe in düzenlenmi  bir özneye geçi ini sa layan 
a amalar temsil ederler. Çocu un anneye yönelmi  ilgisinin kastrasyonla 
tehdidi de benzer bir kültürel katlmn ko ullarn vurgulamaktadr. Sonuçta 
tehdit anneyle kurulan aykr birli in bozulmasn ve çocu un do adan 
koparlarak simgesel düzenin7 yasalarna sokulmasn sa lamaktadr. �“temel 
olarak arzu ile yasa birle mektedir�” (Çoban, 2003: 301). 

Bu türden bir toplumsalla ma ba langçta do al olarak sahip olunan ve 
bir �“tamamlanm lk ve tümlük�” hali olarak kavramla trlm  �“gerçek�” (Çoban, 
2003: 299) alannda mevcut olan duygunun yitirilmesine yol açar. Bu tümlük 
duygusu özne açsndan en korunakl olunan ve herhangi bir tehditle 
kar la lmayan anne karnnda ideal düzeydedir. Zamanla anne bedeni ile temsil 
edilen korunakl do al yuvadan, yasalarla ekillendirilmi  kültürel evrene geçi  
toplumun zorlamas8 ile olmaktadr. Bu zorlama ve korunma duygusundan 
uzaklk özne için tedirginlik kayna  olmaktadr. Yitirilmi  do al gerçek 
düzlemi simgesellik boyunca, yani ya amn artk tüm geri kalannda, sürekli 
eksikli i hissedilen ve aranlan bir var olu  haline gelmektedir. Kar la lan 
travmalara verilen tepkiler bu nedenle travma öncesine (ya da ba langcna y.n.) 
dönme (gerileme, yineleme y.n.) aray na bürünmektedir (Borradori, 2008: 186). 

 

                                                                                                                        
olur.  
7 Büyük öteki, baba ya da simgesel düzen kavramlar ayn bütünsel kurumla may i aret ederler. 
Büyük öteki bir muhatap de il, hitap edenin içinde var oldu u simgesel sistemin 
belirleyicilerinin toplamdr (Nurdo an Rigel, 2003: 345). Benzer ekilde kavramlarn geneli 
kurgusal ve metaforiktir. Bu durum açklanmaya çal lan süreçler söz konusu oldu unda da 
de i memektedir. Kültür ile do a arasndaki ili ki bir kar tlk önerir. Küçük insann bu do ann 
içinden çekilip çkarlarak ye lenen bir biçim altnda sonradan yürütücüsü olaca  kültürün 
alanna katlmas gerekmektedir. Yasann koyucusu olarak anlan �‘baba�’nn, küçük insandan 
uzakla masn istedi i �‘anne�’, kültürün kar tla t  do ann gösterenidir. Aksi takdirde kz 
çocu unun anne ile ili kisini bu kavramlar üzerinden anlatmak denendi inde e cinselli i 
merkeze almakszn tanmn çerçevesini geni letmek mümkün olmazd. Öte yandan kz çocuk 
için de �‘baba�’yla arasna konmu  mesafenin korunmas telkin edilmektedir. Her iki cins için de 
kaçnlmas gereken durumlarn yasaya ba lan  ihmal edilmemi tir. Gillian Rose, bu konuyla 
ilgili farkl bak  açlarn geni  bir tart ma platformu içinde bir araya toplam tr (2001:100, 
118). 
8 Toplum açsndan bebe in içinde bulundu u �‘do al�’ durumun de i mesi gereklidir, bebek bir 
ekilde (ayr bir kendilik olarak yani anneden koparlarak) kültürel düzene sokulmaldr (Çoban, 

2003:299). Habib de önceki not da yer alan ba lantyla ilintili olarak bu saptamaya katlr: 
Oidipus Karma as küçük insann, annesinden neredeyse bedensel olan dolaymsz 
yaknl ndan babann dolaym ile topluma açld , topluma açlmaya mecbur edildi i (vurgu 
yazara ait) insanclla trc ve kurucu dramdr (2007:162). 
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Metin bu tart lan kavramlar aracl  ile incelendi inde anlatnn 
merkezinde kültür (simgesel düzen) öncesi bir a amada varl n sürdüren ve 
çe itli ekillerde yaplan kültüre katlma davetlerini de reddeden infans 
(geli memi lik, bebeklik) dönemi içindeki bir insan yavrusunun temsili ile 
kar la lr. Halil�’in ya am kar snda taknd  tavr gerçek ile imgesel 
düzeyleri arasnda kaykla çklm  bir gezintiye benzetilebilir. Bu iki düzeyin 
aras belirgin snrlarla ayrlmam  adeta geçi ken yüzeylerin yan yana getirili i 
ile göl yüzeyi gibi ortak bir durgun düzlem in a edilmi tir. Halil birinden 
di erine tehlikeyle kar la madan ve özgür bir biçimde geçerek ya amn 
sürdürmektedir. Yapt  bir tür tek ki ilik oyunu oynamaktr. Bu münzevi 
dünyann düzeni, oyunca n (fotografik imge) sahibinin ortaya çkarak oyunu 
iki ki ilik bir e lenceye dönü türmek istemesiyle bozulur. Oysa Halil haline 
razdr. Sembolik bir ili kiyle yetinebilmektedir ve fazlasndan korkmaktadr. 
Gerçek bir ki i ile ya anacak ili ki ürkütücü gelmektedir. Toplumsaln içine 
girmekten kaçnan ve onun kysnda dola arak varl n sürdüren biri olarak 
korkunun kayna ndan gelen Meral�’i reddeder ve çat ma ba lar.  

 
YASADI I ÇOCU UN MGES  
Sevmek Zaman�’nda Metin Erksan sosyal engellemeler nedeniyle bir 

araya gelemeyen iki sevgilinin hikâyesini anlatmaktadr. Hikayenin oda nda 
bir kadnn foto rafna a k olan Boyac Halil vardr (resim 1). Foto rafn sahibi 
Meral bu durumu ö rendi inde oldukça etkilenir (resim 2). 

 

 
 

Resim 1 
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Resim 2 

 
Meral ile Halil�’in kö kte kar la tklar bu ilk sahnede Platon�’un 

�‘Ma ara Alegorisi�’ni (1995: 199) kuvvetli bir ekilde hatrlatan bir sahne 
organizasyonu vardr. Bu sahnede ve hikayenin bütününde alegoriye gönderme 
hem biçimsel hem de i levsel olarak üretilir. lkin Halil�’in resmin bulundu u 
odaya geldi inde perdeleri açarak arkasndaki deniz manzaral geni  pencereyi 
ortaya çkarmas, alegorideki  k kayna na (ma arann kapsndan giren) 
e de er bir görünüm üretir. Pikaba müzi i koyduktan sonra (zindann içindeki 
yank, gölgenin sesi de ihmal edilmemi tir) arkasn pencereye dönerek duvarda 
asl foto raf (alegorideki gölgeler) izlemek üzere koltu a oturur. Bir heykel 
gibi kprtsz ve gözlerini hiç ayrmadan imgeyi seyre koyulur. D  dünya ile 
ili kisini koparm tr. Öyle ki resmin ve evin sahibi Meral�’in içeriye giri ini ve 
hemen yannda kendisini izleyi ini o kendisine dokunana kadar fark etmez. 
Temsilin bu kesitinde alegoriye yaplan göndermenin biçimsel türde li inden 
söz edilebilir (Resim 3). 

 
Resim 3 
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Ürkerek döndü ünde foto raftaki yüzün asl ile kar la r. zinsiz eve 
girmenin ve daha çok da gyabnda kapld  yüz ile kar la mann etkisinden 
yüz ifadesinde tedirginlik, a knlk ve ok duygusu ile kar k bir anlam 
okunur. Meral ilk anda gördüklerinden etkilenmi tir. Bir süre sonra da Halil�’i 
resimden koparmaya ve bu güçlü a k gerçek hayata ta maya çabalar. Çabasn 
film boyunca sürdürür. Bu açdan da Meral üstlendi i i levle alegorideki tutsa  
ma aradan çkaran (aydnlanm ) ki i ile özde le mektedir. Halil de Platon�’un 
metaforundaki tutsaklar gibi davranmaktadr. Ma aradan çkmak istememektedir. 
Tutsakl  gönüllüdür. I ktan çekinmekte, d ardan korkmaktadr. Sonuçta 
Halil�’in bu büyük korkusunun bo una olmad  anla lacaktr. D  dünyann 
standartlar zorunlu ve buyurgandr. 

Halil�’in a kn ola anüstü bulan Meral bu a kta kendi foto rafnn 
yerini almak ister. Halil ise gerçek bir kadna a k olmaktan korkan bir erkektir 
ve Meral�’in a kn reddeder (resim 4). Sonunda Meral�’in srar ve birlikte 
çal tklar arkada  Dervi  Mustafa�’nn te viki ile Halil�’in korkusu bastrlr ve 
Halil evlenme kararlarn iletmek için Meral�’in babas ile tan maya raz olur. 
Baba teskin edici bir üslupla Halil�’i bu karardan vazgeçtirir (resim 5). 

 

 
Resim 4 

  
Resim 5 
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Meral�’den ayrlan Halil ormandaki ya amna döner. Meral ise öteden 
beri kendisi ile evlenmek isteyen Ba ar�’ bu kez reddetmez. Evlilik haberini 
ö renen Halil gelinlikli bir manken ve Meral�’in foto raf ile bir kay a biner ve 
Mustafa ile ya adklar kulübeden ayrlarak göl üstünde belirsiz bir yöne do ru 
yol alr. Bu srada dü ünü yarda brakan Meral gelir ve kay a biner (Resim 6). 
Meral�’i takip eden Ba ar ise ikisini de kaykta ilerliyorlarken öldürür (Resim 7).  

     

 
Resim 6 

 
Resim 7 

 
Anlatnn açk içeri i hazin bir a k hikâyesini yüzeyde sergilemektedir. 

Ancak psikanalitik kavramlar ele tirel bir okuma yöntemi kurmak üzere filme 
uyguland nda ilk anda ele geçmeyen bir örtük içeri in varl  
belirginle mektedir. Bu içerik, Halil�’in toplumsalla ma sürecinin (erginlenme 
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ritüelinin) ilk basama nda, �‘imgesel�’ dönemde kalan, engellendikçe de daha 
önceki dönemlere gerileyen bir çocu un temsili olarak sunulu udur. nsanla ma 
serüveninin en ba ndaki �‘gerçek�’ evresini e  deyi le okyanus benlik düzeyini 
de bir ölçüde koruyan ve imgeselin ötesine geçmemi  bir �‘küçük erkek�’in 
hikayesi, alt metin olarak filmde in a edilmi tir. 

 
DRAMAT K UNSURLAR VE ESTET K N A  
Filmin anlats, �“alternatif bir gerçeklik barndran, yap içinde yap 

olarak tanmlanabilecek�” (Gürüf, 2008: 11) ya da böyle okunabilecek biçimde 
kaleme alnm tr. Buradaki içyap (alt metin) kurulurken bir takm temel 
kar tlklar etrafnda örülmü  anlatsal ö elerin Halil karakterinin merkezinde 
oldu u bir çekim alan üzerinde kümelendi i gözlenmektedir. Do u-bat kültür 
dairelerinin dünyay kavramadaki görü  farkll  çe itli yöntemlerle alt çizilen 
temel kar tl  olu turmaktadr. Bu dü ünceye ba l olarak ça da  ya am ve 
tarih, do a ile kültür, zenginlik ve yoksulluk ikilikleri dramatik yapnn çat ma 
ö eleri olarak kurulmaktadr. Tüm bu dramatik unsurlarla anlat bezenirken 
diegetic evren, arkaik bir çat mann görünmez pelerini ile bütünüyle sarlm tr. 
Bu çat mann özünü, ba mszlk özlemindeki insan ile düzenleyici insanlk 
arasndaki sonu gelmez gerilim, olu turmaktadr. 

 
a) Ki i özelli i olarak karakter ve eylemsizlik eylemi 
Halil karakterinin filmin orijinal yapsn in a eden en önemli unsur 

olarak öne çk nda da görüldü ü üzere �“anlatlarda üzerinde çal lan temel 
gereç karakterdir�”. �“Belli ba l özellikleriyle�” ve �“ufak tefek nitelikleriyle�” (L. 
Egri, 2004: 52)  kendine has yanlar olan ve böylelikle ya amnda özgün bir yer 
edinen karakteri i lemek, meydana çkarmak sanatçnn asl hedeflerindendir. 
Metin Erksan, bir sanat tarihçisi ve ele tirmen olarak sahip oldu u entelektüel 
donanmn ana karakterini olu turma srasnda ustaca kullanm tr. Felsefeden, 
psikanalize, modern ile gelenekselin kar la ma alanlarnda do an bunalmdan, 
ehir ve orman dolaymndan kurulan do a-kültür kar tlklarna ve içeri in 

sunulu unda yaratt  görsel-i itsel tasarmlara dek amaçl bir dü ünsel 
etkinli in izleri anlatnn bütününde alglanabilmektedir. Zelan�’n da ayr bir 
dü ünce zemini üzerinde giderek farkna vard  gibi (2006), Platon�’un ma ara 
alegorisi, tasavvufun a k anlay  ile ba lantl olarak benli in yüzünün 
perdelenerek sunulmas, simgesel düzene katlmn a amalarn 
izleyebilece imiz psikanalitik süreçler, bu süreçlerin gerçekle me modeliyle 
ilintili anlam kazanacak tarzda in a edilmi  mekan, aksesuar, kostüm ve yan 
karakter sunumlar, çerçeve organizasyonlar ve karakterlerin ya ama bak lar 
ile örtü en dramatik eylemin geli im çizgisi vb. söz konusu dü ünselli in 
izleridirler. Bütün bu anlatsal izlerin çekimlendikleri tematik cazibe 
merkezinde de Halil karakteri konumlanm tr. 
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Karakterin Aristoteles�’de kavran , trajedinin ortaya çk na kaynaklk 
eden �‘taklit edilen eylemin�’ yürütücü etkeni (di eri �‘dü ünce�’dir) olma 
bakmndan önem kazanmaktadr (2007: 23). Burada dü ünür karakter kavram 
ile öyküdeki eylem halinde bulunan ki iyi de il �“eylemde bulunan ki ilere 
kendisi bakmndan bir özellik yordu umuz eyi�” (2007: 23) kastetmektedir. 
Halil karakteri denildi inde bu sözün Aristoteles�’de ifadesi �‘eylem halindeki 
ki i�’dir. Öyleyse ça da  yaznn eylem ki isini i aret ederken kullanlan 
karakter ile bu ki inin kendine has özelliklerini kastederken kullanlan karakter 
kavramlar farkldr. Yine de güncel yazn kendine has özellikleri olan anlat 
ki isi ile böylesi özel nitelikler ta mayan anlat ki isini ilkine �‘karakter�’, 
ikincisine ise �‘tip�’ adn vererek, kategorileri birbirine kar maktan alkoyan, bir 
ara formül geli tirmi tir. Çal ma açsndan bu farkll n önemi, çat ma 
kavram telaffuz edildi inde bu kavram etrafnda ilk akla gelenin karakter ve 
onun arzusu, istemi, eyleminin ere i olu udur. Örne in, Greimas, öykünün 
temelini arzu ile yasann çat mas olu turur derken, arzunun kayna  olarak 
anlat ki isini göstermektedir (Akt. Oluk, 2008: 20). Benzer ekilde S. 
Aslanyürek (1998: 88), çat mann kahraman ile onun bulundu u ortam veya 
do al çevre arasndaki çeli kilerden do du unu belirtmektedir. Çat may 
do uran farkl istemlerin varl  ve onlarn mücadelesidir. Kahramann 
istemlerinin ya amn gerçekleriyle çat mas dramn özüdür (1998: 89). 
Aslanyürek de vurguyu kahramann istemi üzerine kurmaktadr. Oysa 
Aristoteles�’de bu ö e öyküden sonra ikincil önemdedir. �“Tragedyann temeli ve 
ayn zamanda ruhu öyküdür. Karakterler öyküden sonra ikinci olarak gelir�” 
(2007: 24, 25). Bu da dram sanatna yönelik zaman içinde geli en di er bir 
kavray  farkll dr. Sevmek Zaman�’nda durum biraz daha karma ktr. Halil, 
herhangi bir istemli davran la bir anlat ki isine yakla mamaktadr. Dramatik 
çat maya neden olabilecek yani yasayla uyu mayan ve bu uyu maz arzusu 
nedeniyle de çat maya yol açan bir etken olarak ortaya çkmamaktadr. Bir 
foto rafla, içine kapank tarzda, al lmadk türden bir ili ki kurmu tur. stemi, 
arzusu ki iye de il bir nesneye yöneliktir. Bu anlamda ya amla ba  kopuktur. 
Nitekim Meral kendisini izinsiz girdi i kö kte yakaladktan sonra bir süre 
ortalkta görünmez. Foto raf unutmu  gibidir. Bu durum Meral�’in foto rafn 
asl bulundu u yerden alp Halil�’e götürmesine kadar sürmektedir. Halil 
foto rafa yeniden kavu tu unda sanki hiçbir ey olmam  gibi kald  yerden 
seyre devam eder. Tutkusunda herhangi bir azalma olmad  anla lmaktadr. 
Ancak tutkusu sürmesine ra men ne foto rafa tekrar ula mak üzere bir eyleme 
giri ir ne de Meral�’in pe ine dü er. 

Çat may do uran isteme Meral kaynaklk etmektedir. Halil�’deki 
arzuyu kendi istemine eklemeye çal maktadr. Aslnda Meral eylem halindeki 
ki i olarak da olaylarn ba latcsdr. Halil�’i içine kapand  dünyadan 
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çkarmaya, a knn gerçek bir nesnesi olarak Halil�’in kalbinde foto rafnn 
yerini almaya ve korkuyla bakt  ya ama katmaya çal maktadr. Bu konuda 
Mustafa da Meral�’i desteklemektedir. kisi birden Halil�’i imgeselden çkarak 
simgesele katlmaya te vik etmektedirler. Halil ise tutkusunun büyüklü üne ve 
anlan te viklere ra men eyleme geçmeye yana mamaktadr. stemi yönünde bir 
eyleme giri ti inde hayal krkl na u ramaktan, a a lanmaktan korkmaktadr. 
Ta d  tutku simgesel düzenin standartlarna uygun de ildir. Yasann 
yaptrmna (kastrasyon) u rayaca  inancndadr. Üstelik Meral�’in de kendisini 
incitebilece inden endi e etmektedir. Bu nedenlerle mücadeleye yol açacak 
herhangi bir eylemden kaçmaktadr. 

 
b) Ba da mazlk göstergeleri ve do u-bat ikili i 
Metin Erksan, Halil�’in simgesel ile ayrl nn, ba da mazl nn altn 

çe itli anlatm yöntemleri in a ederek çizmektedir. Halil kalabalk bir ehirde 
bulundu u halde yönetmen onu hep tek ba na göstermektedir. Çevresinde 
Mustafa ve sonra Meral�’den ba ka bir insan görülmez. Al veri  yapar, yollarda 
gezinir, vapura dolmu a biner, sahil kenarnda, rhtmlarda dola r ancak bunlar 
yaparken hiçbir insanla temas kurdu u görülmez. Meral�’in evinde hizmetliye 
Meral�’i sordu unda, at  poligonunda Ba ar�’n arkada lar tarafndan 
dövüldü ünde, ssz yolda Meral�’i görünce dolmu  oförüne inmek istedi ini 
söyledi inde, Meral ile evlenme kararlarn iletmek için Meral�’in babasyla ve 
Ba ar tehdit etmek ve dalga geçmek için ormana geldi inde onunla temas 
halinde gösterilir. Bu ili kiler ksa süreli ve zorunlu türden ili kilerdir. Kendi 
isteminden kaynaklanmamaktadr. Meral ve Mustafa�’nn te vikleri sonucu 
geli en temaslardr. At  poligonunda Meral ile konu may ksa tutarak ayrlmak 
ister. Mekân terk ederken Ba ar�’n arkada larnca dövülür. Dolmu ta ilerlerken 
oförle hiçbir ili ki kurmaz. Meral�’in hizmetçisiyle konu urken yüzüne bakmaz. 

Babas ile görü tü ünde hiçbir söz söylemez. Vapurda ya da rhtm üstünde 
yollarda etrafnda hiçbir insan bulunmaz. Mutlak bir yalnzlk içinde resmedilir. 
Meral ile birliktelikleri srasnda da sürekli olarak insan ö esinin bulunmad  
mekânlarda gösterilirler. Tenha deniz kysnda ya da u rak olmayan orman 
içlerinde ve kaykla dingin göl gezintisinde betimlenirler. Yönetmen onlar 
sürekli insanlardan ve ehir ya amndan uzakta tasvir etmektedir. 

Filmsel söylemin pek çok ö esi temel çeli kilerin do u-bat temel 
ikili i üzerinden anlatlmasna dayaldr. Dramatik çeli kinin kar t iki noktasn 
simgeleyen Halil ve Ba ar aracl yla belirtilirse, söz konusu ikili in özünde 
dünya kavray larnn hrçn ve mutedil nitelikler arasndan hangisini 
yüklenece i sorunsal bulunmaktadr. 

Do u-bat eksenindeki kar tl n filmsel malzemenin dramatik 
kullanmnca vurgulan  kar tl n açlmlarnn serimlenmesi e li inde 
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de erlendirildi inde daha anla lr klnabilir. �“Analojik olarak Bat �‘logos�’, 
Do u ise, �‘mythos`la özde le tirir. Bat'nn bireysel kendi-farkndal na kar n, 
Do u dü üncesi tefekküre, dü ünmeye, zihin yormaya, müdahale yerine 
çekilmeye, ba kalar üzerindeki güç ya da üstün bir varl a boyun e me yerine 
kendi içindeki bar a yöneliktir�” (M. Sözen, 2009: 133). A. Asker Bal�’n 
ikonografinin akl ve duygu da lmn e leme tutumu konusunda verdi i 
bilgiler (2009: 43) Sözen�’in vard  sonuçlar teyit etmektedir. 

�“Bat ve Do u uygarlklarnn ta ycs olan iki insan tipine ili kin 
yorumlarda, modern Batlnn aktif ve üretken; geleneksel Do ulunun ise pasif 
ve taklitçi oldu u söylenegelir. Gerçekte Do u muazzam bir mirasn üzerinde 
uyuyarak pasif bir ekilde çökmekte, Bat ise sürekli hareket sloganyla aktif bir 
ekilde çökmektedir�” (Bal, 2009: 38). �“Özgürlü e yetenekli Bat ile köle ruhlu 

Do u�” (Bal, 2009: 46) tamlamalar önceki ikili kavray larn savlarn peki tiren 
di er bir snflama giri imidir. Burada bariz biçimde ayr t  görülen varolu un 
do as fenomenlerin kavran nda da sabittir. Bu konuda Sözen, �“Do u`ya 
damgasn vuran �‘ eylerin birlikteli i (dichotomy)�’ dü üncesidir ve bu da en iyi 
ekilde tasavvufta görülebilir. Bat`ya damgasn vuran ise, �‘ eylerin kar tl  

(dualism)�’ dü üncesidir. Dualism, dichotomy`nin kar tdr�” demektedir9. 
Filmde anlatsal ö elerin kurulu  biçimi söz konusu kar tla may netlikle 
okutacak bir simgeselli e sahiptir. Görsel ve i itsel ö eler ya am alanlarnn 
nitelikleri hakknda belirli anlamlar üretecek bir gösterge dizgesi in a 
etmektedir. Karakterlerin ruh halleri ve fenomenlerle ilgili takndklar tutumlar 
bu gösterge dizgesinin üretti i anlamlar a  ile kar lkllk içermektedir. Kültür, 
bat ile do a da do u ile özde  tasarlanm tr. 

Kültür-Bat; ehir, alafranga müzik, a k hakknda tavsiyede bulunan 
kitaplar, hareketli kamerayla takip edilen yakn plan yüz çekimleri, hedefini 
a rmayan tüfek, burnunu cüretkarca ormana uzatan otomobil, i  merkezi, 

kravat, beyaz leke, çerçeve içini düzensizce bölen grafik çizgiler, eskimi  
levhalarn rüzgarda sallanrken çkard  gcrt, huzursuzca kabararak 
dalgalanan deniz, sürekli ya an ya mur, camlardaki ya mur szntlarnn ve 
pencerelere yansyan siluetlerin gerisinden görünen perdelenmi  insan yüzleri, 
puro, iç çerçeve kompozisyonlar, dans, insan bedeni üstüne binen gölgeler, 

                                                 
9 Dichtomy, genel olarak eylerin, nesnelerin, özelliklerin birbirlerinden çok temelli bir biçimde 

ve birbirlerine indirgenemezcesine farkl olduklar dü ünülen iki temel parçaya bölünmesi, bir 
ba ka deyi le ztlarn birlikteli ini tanmlar; ikilem yaratan her eyin birlikteli ini; scak-so uk, 
gündüz-gece gibi biri olmadan ötekinin anla lamayaca n niteler. �‘ kicilik�’ olarak tanmlanan 
dualism ise herhangi bir alanda, birbirinden ba msz, birbirine indirgenemez iki töz, hakikat ya 
da ilkeyi kabul etme tavr veya yakla mn tanmlar; ruh ve maddenin, zihin ve bedenin 
birbirlerinden ayr ve ba msz oldu u görü ü buna örnek olarak verilebilir (Cevizci�’den 
Aktaran Sözen, 2009: 148). 
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birer akbaba siluetini andrarak tribünlere tünemi  tehditkar insan kl nda 
bedenler, karakterlerin ismiyle müsemma olu lar v.b. ö eler dichotomy�’nin bir 
yannn özünü; modern ya am, güç gösterisi, hrsla yüklü atlganlklar, akl 
sahipli i, ykc ve a a layc tehditlerle ve nihayet iç karartc bir atmosfer 
e li inde sürekli olarak doldurmaktadrlar. Bu, Meral�’in sknt duygusu içinde 
katland  ya am alandr. Halil�’in girmeye özendirildi i �“büyük öteki denilen 
kurulu simgesel düzen�” (Köse, 2007: 85). 

Do a-Do u; orman, alafranga müzik, aceleci olmayan tavrlar, sükûnet 
arz, yapc ve üretime dönük me guliyetler, durgun göl manzaralar, sahibiyle 
örtü en isim ve lakaplar, açk alanlar, berrak çevresel ortam, orman dokusuna 
uyumlu minik kulübede gösteri iz ya am belirtileri, demlenme ritüelleri, tevazu, 
duygulanm ve küçük i aretlerden mutlulu a hazr olma, limon seras, krlgan 
bir ruh hali, içe kapanma, gerileme, kavgadan kaçnma, arndrc ve skntlar 
da tan sa altm kayna  olma v.b. ö eler de do u ve gelenekle ilintili yapsal 
unsurlardr. Halil�’in ruhsal sarsntlar gerileyerek geçi tirdi i, do al �‘gerçek�’in 
alan. Burada Halil kendi evindedir. Korunakl, tehditlerden uzak ve 
çevresindeki her ey gibi ve çevresindeki her eyin de onun gibi oldu u yerdir. 
Do a, herhangi bir istenmedik yönde davran a zorlayan biçimlendirme 
kayna nn bulunmad , bütünlüklü bir ya am alan olarak kurgulanmaktadr. 

Halil�’in Meral�’in babas ile konu maya gitti i sahnenin organizasyonu 
do u ile bat kar tl nn filmsel söylemce kurulu unu ba arl bir biçimde 
aktarmaktadr. Halil ve babann konu mas i yerinin giri inde yaplr. Buras 
çok geni  alana sahip, duvarlar büyük cam çerçevelerden yaplm  bir sergi 
salonu, galeridir. Galerinin yüksek pencerelerinde yine ayn büyüklükte 
puntolarla yazl yabanc dilde firma ve ürün isimleri okunmaktadr. Salonun 
zemininde ticareti yaplan baz tarm aletleri ve makine parçalar sergilenmi tir. 
Camlardaki büyük yazlarla birlikte dü ünüldü ünde Meral�’in babasnn tarm 
makineleri ithalatçs bir distribütör oldu u anla lmaktadr. Bu ö elerin varl  
geleneksel ile modern ya am arasndaki fark görünür klmaktadr. Baba giyim 
ku am, bir elinde puro di er eli pantolonunun cebinde, ceketinin açk 
dü meleri, kendinden emin tavrlar, dinç görünümlü bedeniyle sürekli 
konu arak, içinde bulunduklar durumun analizini yaparak akl vermekte, 
zeminin üstüne basarak yürümektedir. Halil ise aksine önü ilikli, ellerinde 
tuttu u apkasn sürekli skntyla buru turmakta, sayg ve endi eyle kar k 
sürekli dinlemekte, hiç konu mamaktadr. Babann sözleri do rultusunda bazen 
ümitlenmekte bazen endi esi artmaktadr. Bütünüyle edilgen ve belirlenmeye 
açktr. Zeminin üstünde de il de adeta altnda yürümektedir. Üstelik tüm film 
boyunca bir defa takt  kravat bir sayg ve otorite kabulü olarak boynundadr. 
Konu ma devasa boyutlardaki sergi salonunun bir ucundan di erine iki ayr 
yöne olmak üzere yaplan yürüyü  e li inde gerçekle tirilir. Mekân, bu iki ayr 
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yöne yaplan yürüyü le, konu mann havas ne kadar teskin edici olursa olsun, 
bir çat ma alanna dönü ür. Sonu belli bir çat madr bu. Baba, her ö esi 
muazzam büyüklükte boyutlara sahip olan kendine ait sa lam bir düzen içinde 
gösterilmektedir. Halil son derece e reti bir görünüm içindedir. 

Sahne, yetenekli bat ile s nt do unun kar tl n eksiksiz bir 
tasarmla gösterirken bir arbedenin varl ndan söz etmek olanakszdr. Baba 
tüm gücüne kar n gaddar de ildir. Olan biten bir bo az bo aza gelme de ildir 
ve iddet unsuru asla görünürle mez. Aksine efkatli bir uyarcnn cana yakn 
uyarlar çeli kiyi sonuca götürmektedir. Sahne babann merhamet dolu son 
sözleriyle ksa bir sessizli e bürünerek sona erer. 

Kesme ile iddetli bir ya murun gürültüyle dövdü ü tenha bir e imli 
yol görüntüsünün oldu u sahneye geçilir. Çerçevenin sa ndan Meral ve Halil 
el ele kadraja girerler. Sa anak altnda hzl admlarla yoku tan a a ya inerek 
yürürler. Halil�’in ve Meral�’in üstünde biri oldukça koyu di eri ise açk renkli, 
ya murda iyice slanm  pardösü vardr. El ele kendilerini çevreleyen yüksek 
duvarlar boyunca ya murda slanmaya devam ederek aceleyle yukardan 
a a ya inerler ve tarihi bir kemerin altna s nrlar. Halil, Meral�’i bu korunakl 
alanda brakr ve dokunakl bir müzik e li inde iddetli ya mur altnda 
srlsklam slanarak yoku tan a a ya inmeye devam eder (bu kez acele 
etmemektedir) ve kadrajdan çkar. Toplumun tabakal yapsndan kaynaklanan 
sosyal engeller bir kez daha dikey hareketlili in önüne geçmi tir. Filmsel 
söylem mekânlarn boyutlar ve co rafyasn, olan biteni açklayc birer 
göstergeye dönü türmektedir. 

Sözen, kar tlklar de erlendirilirken mutlak ve homojen bir 
tanmlamann geçerli olmayabilece i konusunda okuru uyarmaktadr. kiliklerin 
kurulu u ve kavran nda asimetri yaratabilecek ö elerin ve durumlarn 
bulunabilece ine dikkat çekmektedir. �“Do u ile Bat bu iki bak  biçimiyle 
birbirinden ayrlrlar, fakat hemen belirtmek gerekir ki, ne Do u saf halde 
dichotomy`e, ne de Bat saf halde dualism`e sahiptir. Do u daha çok 
dichotomy`e, Bat ise daha çok dualism`e e ilimlidir. Do u dü üncesinde 
dichotomy bir �‘bilgelik ilkesi olarak benimsenirken; dualism Bat�’nn hayat 
algsna, �‘ben-merkezci (egocentric)�’ bir anlay  yerle tirmi tir�” (Cbro lu�’ndan 
Aktaran Sözen, 2009: 133, 134). 

Do u ile Bat�’nn anlan tasniflerine yakn bir konumlandrma, filmsel 
söylemce de benimsenmi tir. Bütünüyle örtü meyi engelleyerek asimetri yaratan 
düzenleme ise Halil ve Meral�’in ait olduklar snrlar birbirlerine giderken 
a malardr. Halil, Meral�’i aramak üzere ksa süreli de olsa kent ya amna kar r, 
apartmana u rar ve Meral�’i sorar. Babasnn galerisine u rar. Meral de dü ünü 
terk eder ve Halil�’i bulmak için ormana gider. Batl ya am tarzn i aret eden 
göstergeler sistematik biçimde düzenlenmi  ve anlat ki ilikleriyle 
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örtü türülmü tür. Ayn ekilde do ulu ya amn göstergeleri de karakterlerle 
ilintilendirilerek yaplandrlm tr. Göstergeler birer gösterge olarak anlamlarn, 
filmsel söylem içindeki ili kilerden almaktadrlar. Söz konusu asimetri ve 
snrlarn karakterlerin eylemleriyle nadiren de olsa a lmas, anlan ikilik 
türlerinin saf halde bulunmay larna dair yargy destekler niteliktedir. 

 
c) Te vik, Korku ve Deniz 
Halil karakterinin Meral�’in imgesiyle kurdu u ili kinin psikanalitik 

yakla mdaki kar l nn ayna evresine, imgesel evreye denk dü tü ü 
belirtilmi ti. Bu düzey karakterin yetindi i ve daha fazla doygunluk aray na 
girmedi i türden bir var olu  tipi olarak kurgulanm tr. 

Halil libidinal bir var olu tan yoksun betimlenmektedir. Psikanalitik 
incelemelerin anlatlardaki temel nesnelerinden ve çözümleme araçlarndan biri 
olan �‘arzu�’sunun pe indeki �‘özne�’ figürü �‘Sevmek Zaman�’nda yoktur ya da bu 
Halil de ildir. Meral veya Ba ar bu temelde bir incelemeye konu te kil 
edebilirler ancak Halil bir anti libidodur. Korku içinde olandr. nsanlardan 
kaçan bir münzevidir. 

Çal rken de toplum ya amndan uzaktr. Geçimini sa lamak için, 
insanlarn olmad  zaman ve yerde yaplabilecek bir i  seçmi tir. Topluluk 
ya amndan uzak bir var olu  çe itli söylem araçlar ile oldukça belirgin 
betimlenmi tir. Bu tasvirler, kültüre (topluluk ya amna, simgesele, babann 
yasasna, düzene) katlmadan duyulan korkunun somut birer gösterenidir.  

Halil imgesel düzeyin ötesine geçmedi i gibi bu yöndeki telkinlere de 
bir direnç göstermekte ve simgesel düzene katlmay reddetmektedir. Meral�’in, 
kendi foto rafyla kurdu u ili kiyi bozma ve simgesel evrene sokma çabalarna 
da Halil kar lk vermemektedir. Mustafa da tpk Meral gibi bu geçi i yapmas 
konusunda kendisini cesaretlendirmektedir. Halil ise bu konudaki korkularn 
ifade etmekte ve bulundu u a amay korumak istemektedir. 

Gürüf (2008: 36), Lacan�’n öznellik anlay n, �‘insann dünyada bir yer 
edinme amac ile kendisini dilin alanna yerle tirme çabas�’ olarak 
özetlemektedir. Halil, belirlenen olarak deneyimlenen, üzerinde egemen 
olunamayan bir ya am acya neden olan ve tehlikeyle dolu olan olarak 
alglamaktadr. Topluluk ya amnda, sürekli bir yaralanma ve incinme 
tehdidinin varl n duyumsamaktadr. Bu nedenle Halil, bu dünyada bir yer 
edinmek istememekte ve dilin alanna dolays ile simgeselin, düzenin alanna 
yerle memektedir. Kyda bir ya am olan imgesel düzey ile anne karnna yakn 
olan gerçek düzeyleri arasnda ya amn sürdürmekte ve bu düzeylerin sa lad  
ya am biçimi ile yetinmektedir. Korunakllk arama ve tehlikelerden uzak 
durma Halil�’in temel karakteristikleridir. Meral�’in imgesi ile ya ad  deneyimi 
inanlmaz derecede iyilik yüklü bulabilmesi bu karakteristik yanlarndan 
temellenmektedir. 
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Halil, Meral�’in foto rafna bakarken onu etrafndan yaltk bir ruh hali 
ile seyretmektedir. Kendisini çevreleyen fiziksel ortam ile algsal ili kisini 
koparm  bir duruma bürünmektedir. Tüm varl n foto rafa yöneltmektedir. 
Bu anlamda fotografik imge ile bütünle tikleri, aynla tklar gözlenmektedir. 
Kendisini ikna için gelen Meral�’i ilkinde oldu u gibi yine fark etmemektedir. 
Figürlerin bu sunumu imgesel ve simgesel düzlemlerin temsilini ve 
sosyalizasyonun reddini kurmaktadr. Foto raf ve onunla yaplanm  ili ki 
ba lamnda (imgeyi srtlanr ve ormana götürür) gerçek ve imgesel düzeyleri 
yaplandrlrken, Meral�’in ahsnda simgesel�’in inisiyasyon ça rs ve babann 
yasas etrafnda örülmü  srarl bir kültürel katlm somutla trlmaktadr. 

Öte yandan Meral, simgesel�’e sürekli davet eden bir figür olarak 
baba�’nn yasasnn uygulaycs görünümündedir. Çocu u, imge ile kurdu u 
ideal ego bütünlü ünden çekip çkararak kurall bir benlik sahipli ine 
ula trmaya, dolays ile toplumsaln alanna kazandrmaya çal maktadr. 
Burada imgenin konumu hem çocu un kendi imgesi ile kurdu u ba  hem de 
annenin kuca ndaki bütünlüklü görünümündeki ayrlmazl  ayn anda 
verebilme potansiyeline sahiptir. 

Halil�’in simgesel�’e ait her ça rya tepkisi gerileme olarak d a 
vurmaktadr. Meral a kn yönelece i nesne olarak foto raf yerine kendi 
varl n önerdi inde kesin bir dille onu reddeder. Konu malarndan önce 
al veri ten döndü ünde Meral�’in geldi ini görünce foto rafn sahibi ile 
yaplacak bir görü me ve ardndan gelebilecek ili ki olasl ndan kaçnr. 
çeriye girmez, kapdan döner ve kö kün limonlu una s nr. Anla laca  

üzere insanlardan uzak bir ya am tarz imgesel�’in yerini tutarak simgesel�’i 
öncelerken, limonlu a s nma, imgesel�’in de öncesine gerçek�’in yerini tutan 
do aya bir gerilemeyi ça r trr. Halil Büyük Öteki�’nin her ça rsna ya da bu 
ça rnn yerini tutan her i arete varlk çizgisindeki a amalarn öncesine dönerek 
gerileme ile kar lk vermektedir. Bu i aretler, küçüklü büyüklü veya tehdit 
edici olsun ya da olmasn, Halil için birer ruhsal sarsnt (travma) oda  olarak 
kabul edilmektedir. Halil�’in bu i aretlere verdi i gerilemenin (yineleme) ölçüsü 
onlarn etki derecesi ile orantldr. 

Meral bak n sahibi olarak görülür. Halil ise bak larn ondan 
kaçrmaktadr. Göz temasn bir ayrcalk olarak kabul etti i, bak n, üstelik bu 
temas hiç kesmeden (gözünü krpmadan) fotografik imgeye ayrmasndan 
anla lmaktadr. Hizmetçi kzla da göz göze gelmemeye çal maktadr. mgeye 
dokunmakta, onu öpmekte ancak topluluk ya amna hiç katlmamakta, 
insanlardan kaçmaktadr. �“Çar ya öteberi almaya�” gitti inde ve elleri dolu geri 
döndü ünde bu sosyal ili ki izleyiciye gösterilmez, bombo  sokaklarda, 
rüzgârl, gcrtl, ya mur altnda srlsklam slanm  halde dola rken 
betimlenir. ehir ya amnn Halil için bir huzursuzluk kayna  oldu u ve ona 
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göre olmad  sürekli vurgulanr. Puslu ve kapal bir görsel atmosferin hakim 
oldu u çerçeve içinde Halil, arka plandaki karanlk ve tekinsiz gizemli yaplarn 
silueti e li inde ehirde yürümekteyken resmedilir. nsanlarn içinde kalabalk 
caddelerde görünmez. Kimsenin bulunmad  bir kahvede veya deniz kysnda 
bombo  bir iskelede gösterilir. Deniz de bu srada adeta huzursuz betimlenir. 
Üstünde durdu u beton iskelenin dibinde deniz yüzeyi kabartldr. Dalgalar 
mütemadiyen zemini dövmektedir. Genel planda çerçevenin gerisinde Halil ile 
ehir arasnda deniz sürekli kprdamaktadr. Srt dönük resmedilen Halil�’in 

arkasnda kadrajn ön plannda ba lantlar kopmu  bir tabela platformunun 
düzensiz demir ayaklar gcrtyla ötmekte ve çerçeveyi parçalayan grafik 
çizgilere dönü mektedirler. Gösterge dizgesi ykm, bela ve acy ehir 
ya amnn Halil ile ili kisinde sürekli gündemle tirilen alglama olarak 
simgele tirir. Düzen kavram, tehlike ve sarsnt ile özde  sunulmaktadr. Halil 
topluluk ya amn duygular geçicile tiren ve de erleri yok eden bir niteli e 
sahip olarak kavramaktadr. Fotografik imge ile ilk kar la t nda imgenin 
gözlerindeki �“insanca bak �” bir daha göremeyece i korkusuyla resme bir daha 
bakmaya korktu unu söylemektedir. Bu nedenle Meral�’in srarla resminin 
duygu ve dü ünce dünyasndaki yerini almak istedi inde, bu iste in imge ile 
kurdu u ve �“de i mez�”i, ebedi olan buldu u ili kiyi mahvedece inden 
korkarak �“hayr, istemiyorum seni. Benim dünyama girmeye kalkma. Sonra 
merhametsizce ykarsn onu�” diyerek kesin bir dille reddetmektedir. 

Meral�’in ve Mustafa�’nn yüreklendirmeleri sonucunda ilk imgeden 
ayrlma denemesinde Ba ar ve arkada lar tarafndan dövülür. Meral�’i onunla 
bir ili kiye hazr oldu unu söylemek için aramaktadr. Ancak at  poligonuna 
geldi inde Meral�’e kararn de i tirdi ini bildirir. Bu sahne baz izleyiciler için 
anla lmaz ve sinir bozucu görünebilir. Oysa sistematik bir görsel okuma ile 
Halil�’in kararn anszn de i tirmesinin nedeni ortaya çkarlabilir. Halil 
arkada  Mustafa�’nn te viki ile ve epeyce direndikten sonra Meral�’in de 
duygularnda samimi oldu u dü üncesiyle onunla bir ili kiye geçmeyi kabul 
etmi tir. Yine de bu karar almas kolay olmam tr ve hala ikircim içindedir, 
kaygldr. Nitekim poligona gitti inde bu kaygsnda haksz olmad n anlar. 
Yönetmen sahneyi organize ederken Halil�’in karakterinden do an a k anlay  
ve dünya alglamasna hitap edecek bir görsel düzenlemeyi i e ko maktadr. 
Ba ar�’n elinde bir dürbünlü tüfek vardr. i elere ni an almakta ve ustalkla 
hedefini vurmaktadr. Ba ar�’n arkada lar da Meral�’in arkasndaki tribünlerde 
oturmu  ve onlar izlemektedirler. Metin Erksan, Halil gelmeden önce Meral�’i 
tahta oturaklarn arasndan bir iç çerçeve kurarak resmeder. Meral�’in yüzünde 
hüzün okunmaktadr. Uzak planda Halil çerçevenin solundan sahneye girer. 
Erksan, böylelikle Halil�’in ikircikli inin bo una olmad n anlatmaktadr. Uzak 
planda Ba ar�’n arkada lar adeta tahtalara tünemi  birer saldrgan akbaba gibi 
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görünmektedir. Ba ar da elindeki tüfekle Meral�’in yannda bir i di  tehdidini 
hatrlatmaktadr. Halil zaten güçlükle ikna oldu u ili ki kararnn kendi a k 
anlay ndan çkan beklentileri kar layamayaca n anlar. mgeden ayrlmak 
için yeterince do ru bir yol de ildir bu ili ki. Çünkü Ba ar ve arkada lar 
simgesel�’e katlmn belirli yasa�’lar do rultusunda olaca nn ve bunun d nda 
bir katlmn cezalandrlaca nn göstergesidirler. Nitekim vazgeçmesine 
ra men bu giri imi kastrasyonla e de er bir iddetle kar lk bulur. Ba ar�’n 
arkada lar Halil�’i öldüresiye döverler. Simgesel alana çk  daha güçlü, kibirli, 
kararl, enerjik ve �‘ba ar�’l rakibince engellenir. Halil geriye kendi dünyasna 
çekilirken yakn bir var olu  düzleminde, Ba ar�’n otomobilinden inen Meral�’i 
görür ve birbirlerine sarlrlar. Erksan, birliktelikleri süresince, onlar, 
bulunduklar düzleme uygun olarak ehir ya amnn, simgesel�’in d nda, ssz 
bir deniz kysnda ya da ormanda dola rken veya kaykla gölde gezintiye 
çkm ken gösterir. 

Ksa bir süre sonra Meral simgesel�’e ça rsn yineler ve babas ile 
konu mas için özendirir. Hareketlenmi  bir libido yine de �‘baba�’ kar snda 
mahcup ve eli bö ründedir. Çünkü babaya iletilen talebin motivasyonu bir iç 
kaynaktan do mamaktadr. Eylem, bu eylemin ere i konumundaki �‘küçük 
öteki�’ Meral ve sonunu dü ünmeden tevekkül d n i aret eden arkada  
�‘Dervi �’ Mustafa tarafndan provoke edilmi tir. D sal motivasyon; çekinik bir 
do a ve umutlu olma mecburiyetiyle birle ti inde, travmann yo unlu unu 
devasa boyutlara ula tran gönülsüz bir örgütlenme patlak verir. Orada ve o 
biçimde olmak üstelik korkulan sonla kar la ld nda tahrip edici niteliktedir. 

Sonuçta baba da Ba ar gibi ili kiye onay vermeyecektir. Ancak onun 
reddedi  biçimi kastrasyon tehdidini hatrlatan Ba ar�’n tutumundan farkldr. 
Teskin edici bir yöntemle ki isellikten çkmann uygun yolunu göstermektedir. 
Libidosunun yönelebilece i simgesel düzenle uyumlu ko ullar kültüre henüz 
katlm  ya da katlmaya aday bu çocu a ö retir. 

Yasann ikinci engellemesi zaten bu engellemelerle kar la ma korkusu 
içindeki mütereddidi çocuk için öncekinden daha travmatik bir etkiye yol açar. 
Halil, Meral�’den ayrlr ve travma kayna ndan uzak bir alana, ormann içindeki 
göl kysna, do a�’ya döner. kinci sarsnt ilkinden daha iddetli bir gerilemeye 
yol açm tr. Çünkü ikinci çat mann ve engellemenin kayna  ayn zamanda 
iradenin de kayna  olan babadr. Halil için korkulan gerçekle mi  ve kendisi 
olarak yasadan talepte bulunmas reddedilmi tir. Baba yasay müsekkin 
özelli inde ancak son derece net biçimde koymu tur. Bu nedenlerle ilk 
engellemeden daha çok yaralanm tr ve kar l nda düzenden ilkinde 
oldu undan daha da uza a gerilemektedir. Ku kusuz bu gerileme süreçlerinde 
durulan yerler rasgele de ildir. Aksine kültürel katlm sürecinde, insan yavrusu 
toplumun üyesi olurken yani daha önce alt çizildi i gibi özne olarak 
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düzenlenirken u ranlan duraklarn birer alegorik kar lklardrlar. Anne 
bedeninden sonra onunla yakn nitelikte alglanan do a dura  bir gerçek 
düzlemidir. Ardndan gelen imgenin deneyimlendi i ayna a amas imgesel 
düzlemdir. Nihayet imgesel evresinin sonunda dil çrakl yla birlikte geçilen 
simgesel evresi ise toplumsal sistemin kar l dr. Bu evrelerin hepsi Halil için 
her travmadan sonra travmann iddeti ile orantl olarak geriledi i birer 
saplanma noktasdr10.   

Ba ar, ikinci bir tehdit etme ve alay için ormana gelir. Sahnenin 
kurulu u, çerçeveye ve ormanlk alana otomobilin burnunu küstah ve pervaszca 
uzatan bir anlat ki ili ini mekânla kar t konumda ili kilendirir. Orman Halil�’le 
özde  mekândr. Halil ormanla ve tek tek herhangi bir nesne, örne in bir a aç 
ile bir ve ayndr. Ba ar ise ehirle nitelik bakmndan e ittir.  Halil ayn 
zamanda burada ehirdekinin tersine gerekti inde aktif ve beceriklidir. Güç 
gerektiren i lerde de ba arldr. ehirde küçük bir bçakla görece önemsiz bir i  
görürken ya da bir boya frças ile zarif bir üretkenlik içindeyken ormanda a r, 
büyük bir baltay odun do rama i inde ustalkla kullanmaktadr. Yine kayklarn 
uzun küreklerini de beceriyle çekmektedir.  

Burada bir parantez açmak gerekebilir. Do ann filmde konumlan  
tehlikelerden uzak ve korunakl bir ya amn yannda özgürlük ve ne e kayna  
olarak Meral ve arkada larnn resmedili inde de anlam kazanmaktadr. Kültürel 
alanda Meral, yakn plan çerçevelemeyle ve pencerelerdeki ehir yansmalarnn 
ya da camlardan szan ya mur sularnn ardndan sknt içinde ve çkmazda biri 
olarak gösterilir. Bu sunum tasavvuf dü üncesindeki benlik kavray n akla 
getirmektedir. Tasavvuf kültürü �“benli in gerçek anlamda var olmasna ra men 
bize önce perdelenmi  olarak görülebilece i�” dü üncesini geli tirmi tir. Bu 
perdeler gerek önüne çekilmi  olann öz farkndal n engellemekte gerekse de 
perde çekilenin d sal kaynakça alglanmasn engelleyen birer �“zihni blok�”lar 
olarak çifte i lev yüklenmektedirler (Zelan, 2006: 80). Arkada lar ile 
ko u turdu u ormanlk alanda ise ellerindeki açk renk emsiyelerin de birer 
kanat imgesi yerine geçerek i lev de i tirmesiyle (ormanda hiç ya mur 
ya maz) özgürlük içinde sa a sola uçu an kelebekler gibi sunulurlar. te Ba ar, 
Halil�’in güçlü oldu u bu gerçek�’in yerini tutar ekilde tasvir edilen alanda de 
hüküm sürmeye kalkt nda Halil tarafndan cezalandrlr. Anlat ki iliklerinin 
sunuldu u bu olay örgüsü toplumsalla may ba arm  ve ba aramam  

                                                 
10 Saplanma noktasn C. Rycroft (1989: 146), �“bir ki inin sapland , tamamen geçemedi i ve 

dolays ile gerileme e iliminde oldu u bebe in geli im dönemi safhas ya da noktas�” olarak 
tanmlamaktadr. Kavram, geli im dönemlerinde yeterince ilerleyememenin bir kant olarak 
ifade de eri bulmaktadr. Saplanm  bir ki i bebeksi ça d  davran  örüntülerine gerileme 
e ilimindedir. 
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çocuklarn ait olduklar alanlarn belirginle mesini sa lamakta ve mekânlarn da 
tpk anlat ki ilikleri gibi bir takm karakteristik özellikler kazanmasn 
sa lamaktadr. 

Halil, Meral�’in evlenece ini bir gazete haberinden ö renir ve 
ö rendikten sonra gelinlikli bir vitrin mankeni alr ve foto rafla beraber kay a 
yükleyerek gölde kürek çekmeye ba lar. Kay n gidece i yer herhangi bir açk 
içeriksel ö e tarafndan belirtilmemi tir. Ancak bu yeni travmaya, travmann 
iddetiyle orantl olarak di erlerinden daha da önceye giden bir gerilemeyle 

tepki gösterece i anla lmaktadr. Kültürün kendisi de il ama imgelerini yanna 
alarak do al var olu unun ilk a amasna �‘gerçek�’in de öncesine, ana rahmine 
do ru kürek çeker.  

Travmaya verdi i yantlarn sistematikli i göz önüne alnd nda 
Halil�’in bu son geriye çekili i mantksal olarak ilk travmatik deneyimde 
imgesel�’e, ikincisinde gerçek�’e ve nihayet gazete haberinin yaratt  ile orantl 
olarak gerçek�’in de öncesine, annenin bedenine do ru olacaktr. Travmann 
boyutuna ba l olarak, bir önceki deneyim (geli im) düzlemine dönü lerle 
somutla an tepkilerin zamansal açdan istikrar, mantksal bir çkarmla son 
tepkinin yönünün annenin bedeni olarak dü ünülmesine neden olmaktadr. 
Bunun yannda durgun bir göl yüzeyinde a r a r ancak kararl bir devinimle 
süzülerek ilerleyen kay n ön plandaki a aç gövdeleri arasndan seçilen üst 
rakurs, uzak çekim görüntüsü kay n ilerledi i yön çizgisinin ormann 
derinliklerine do ru oldu unu göstermektedir. Halil�’in �‘terki�’sine ald  
fotografik imge ve gelinlik giydirilmi  modelle ilerledi i bu derin ve karanlk 
yer ayn zamanda üzerinde kayarak yol ald  �‘kaygan�’ göl svsnn da do du u 
yerdir. Öte yandan evlilik haberi, imgenin sahibinin ebediyen yitirildi ini de 
enforme etmektedir. Ayrca haberi okuyan Mustafa bu dünya�’nn kahpeli ini 
ilan etmekte gecikmemi tir. Bütün veriler olan biten kar snda, tesellinin, 
dünya öncesi bir a amada aranabilece ini dü ünmeyi olanakl klmaktadr11. 

Meral dü ünü terk eder ve Halil�’in yanna gelir. Foto raf ve mankeni 
kayktan göle atar. Halil kürek çekmeyi brakr. Sarlrlar. Meral�’in ardndan 

                                                 
11 Bunlarn yannda, S. Ferenczi�’ye baklacak olursa, �“anne gerçekte denizin simgesidir ya da 

ksmen onun yerini alr. Ana karnndaki dölüt ile su ortamnda kendine oksijen ve besin 
sa layan hayvan arasnda benzerlik�” (2000: 73, 74) vardr. Ferenczi, bu ve ba ka ifadelerle, 
�“balktan insana de in bir dizi evrimi saptarken sudaki ya ama geri dönü  e iliminin hiçbir 
zaman tümüyle terk edilmedi ini�” ileri sürmektedir. Ferenczi�’ye göre, �“do umdan sonra bile, 
denize geri dönü  e ilimi etkin olarak�” (2000: 75) kalmaktadr. �“Büyük bir olaslkla bu 
güdülenme, yitirilmi  ya am biçimini yeniden kurmay amaçlayan çabaya kar lktr. Bu 
yeniden kurulu , ayn zamanda içinde besleyici maddeler bulunan slak bir ortamda 
gerçekle ecektir; bunun bir  di er anlam, sudaki ya am, slak ve besin bakmndan zengin ana 
karnnda yeniden gerçekle tirmektir�”  (2000: 73). 
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gelen Ba ar onlar bir arada görünce arabasndan tüfe ini alr ve ikisini de 
öldürür. 

Simgesel alan düzenleyen babann yasas i lemi  ve alternatif bir var 
olu a izin vermemi tir. ktidarn sembolü olarak evrensel bir kod de erine sahip 
silahla �‘ensest�’ yasa nn ihlali cezalandrlm tr. Yasaya uygun öznele meyi 
ba aramayan çocu un geri dönmesi de engellenmi  ve ara de erde bir var olu  
düzleminde ebediyen hareketsiz braklm tr. 

 
SONUÇ 
Metin Erksan, �‘Sevmek Zaman�’ ile güçlü bir dramatik yapya sahip ve 

çok yönlü de erlendirmeye uygun bir anlat örne i meydana getirmi tir. 
Dramatik yapnn güçlü olu u farkl düzlemlerde okumaya müsait bir içerik 
söylemini elinde tutmasndan kaynaklanmaktadr. Yönetmen, anlat aracl  ile 
aktarmak istedi i içeri in çok anlamll n, her düzeyde okumay 
destekleyebilecek bir görsel-i itsel biçemi de geli tirmeyi ba arm tr. Nitekim 
ilk kez bu filmde görülen bir takm görsel düzenlemeler; imgelerin birer 
gösterge de eri yüklenecek ekilde kullanl  ve bu göstergelerin anlamlarn 
di er göstergelerle kurduklar söylemsel ili kilerden almalar, karakterlerle 
mekânlarn özde le tirilmesine yönelik biçimsel in alar olu turmu tur. Anlat 
ki iliklerinin, anlat içindeki konumlarn aktarmak üzere kurulan canl görsel 
metaforlar, kahramanlarn ruh hallerini görselle tirmek üzere geli tirilen bir 
takm anlat stratejileri kurma gibi anlatm ustalklar, hem yaptn niteli ini 
sa la trmakta hem de sinema sanatnn geli mesine unutulmaz katkda bulunan 
bir film olarak çok sonraki sanatçlarn dü ünsel ufkunu açmaktadr. Nitekim 
karakterlerin iç dünyalarn ve d sal dünyadaki pozisyonlarn, ola an 
durumlarda gözlenebilen ya da gözlenemeyen hallerini izleyici için görünür 
klmada hayata geçirdi i bulu lar, aktüel yönetmenlerin de kulland  yöntemler 
olarak güncellenmektedir. 

Filmde, insann, insanlk ile kurdu u ili kinin tek yönlülü ü, evrensel 
bir zorbalk örne i olarak belgelenmektedir. nsan yavrusunun do al var olu  
ko ullarndan koparlmas ya da bu ayrlmaya zorlanmas yerel unsurlarca 
maharetle bezenmi  ve anlat güçlü görsel anlatm olanaklarnn varl  
nedeniyle, kolaylkla evrensel düzeyde bir alglamann konusu olma niteli ine 
kavu mu tur. 

nsann varlk ko ullarn geli tirirken ve benzeri oldu u di er canl 
türlerinden ayrl n teçhiz ederken yakalad  maddi iyile me ve donanmn ilk 
frsatta içinden çklan çevrenin i gal ve imhas olarak hayata yansmas, 
kaçnlmaz olarak, insann ya amdaki yerinin anlam üzerine bir dü ünme 
silsilesine yol açm tr. H. Marcuse, insann kendi aklnn pazlarn i irip 
etrafna gözda  veri ini öyle betimlemektedir. �“E er dokundu u her eyi 
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özümsüyorsa, e er kar tçl  so uruyorsa, e er çeli ki ile oynuyorsa, ekinsel 
üstünlü ünü belgitlemektedir�” (Marcuse, 1986: 102).  

Metin Erksan, insann bu sonu gelmez kendini be enmi li inin, aslnda 
kendi sa altc yanlarn ve i lenen günahlar telafi edebilecek öz unsurlarn da 
ö üttü ünü vurgulamaktadr. Özde le ilen ki iliklerin sunulu unda, do a ve 
kültür ikili inin oynad  de er atayc rol ve birer anlat ki isi gibi olaylar 
kar snda takndklar karakterize tarafllklar açkça gözlenir klnm tr. 
zleyici ilgi ve yetene ine ba l olarak perdede olup bitenlerle ilgili belirgin bir 

de er yargsn geli tirebilme olana na sahiptir. Yine de öyle anla lyor ki 
ba arl bir ürün denildi inde aranlan dramatik yap, daha konforlu bir zihinsel 
etkinli i davet eder niteliklere sahip olmaldr. Burada sözü edilen sorun, filmde 
açk içeri in belirgin, örtük anlatnn ise en azndan belirli yanlaryla kapal 
olmamasna ra men yine de �‘Sevmek Zaman�’nn sinemalarda gösterim olana  
bulamamasna duyulan hayflanmadr. Demek ki hikâye, biraz al lmadk 
türden bir içeri e sahipse ve biçimsel olarak da baz yenilik aray larna 
girmi se, anlatlan bir a k hikâyesi olarak kabul edilmemektedir. Oysa �“i te kült 
filmin olu ma ko ullarndan biri kar mzda, büyüleyici a k ve kavu amayan 
sevgililer, izleyiciyi filme ba lar�” (Büker, Topçu, 2010: 210). Ancak olan biten 
bundan çok �“Eco�’nun �‘muhte em tutarszlk�’ dedi i ey�” olan �“kültürel kodlarn 
karma kl  ya da beklenen sonun gerçekle memesi�” (Büker, Topçu, 2010: 
210) olmal. Çünkü Casablanca (yön. Michael Curtiz, 1942) için geçerli olan 
�‘Sevmek Zaman�’nda i lememektedir. Özde le im nesneleri bir birlerine 
kavu maldrlar. En azndan öyle görünüyor ki, yereldeki da tmclarn bundan 
emin oldu u konusunda ku kuya gerek yoktur. Ancak Metin Erksan, olacaklar 
sezmi  olmal ki, dü ünsel donanm, yllar sonras için de olsa zamannn �‘dü  
fabrikas�’ için sradan olan gerçekten bir fenomene dönü türmü tür. �‘Sevmek 
Zaman�’ bir dü ten �‘çekilmi �’ ola anüstü �‘ho �’lukta görüntülerle süslenmi tir. 
Artk infans olmasalar da eri kin �“hommelette�”ler bu dü lerden gündüzleri 
ho lanabilmektedirler. 
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