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Erciyes Universitesi, Tlahiyat Fakiiltesi'nde Islam hukuku profesorii olan H.
Yunus Apaydin’in, tanitimini yapacagimiz bu eseri, bes boliimden olusmak-
tadir. Birinci boliim “Fikih Usulii Ilmini Tanumak”, ikinci boliim “Deliller:
Fikhin Kaynaklar1”, {i¢linci boltiim “Istidlal Metotlar”, dordiinci bolim
“Anlamin Kesfi Baglaminda Metinler Arasi Iliski” ve besinci boliim “Ictihat:
Ser'1 Hiikkme Anlam Ekseninde Ulasma Cabasi” bagliklarindan miitesekkil-
dir.

Yazar, birinci boltimde fikih ustliiniin tafsili ve icmali tanimlarini yap-
makta; ana konularinin neler olduguna deginmekte; ser’i ilimler tasnifinde
fikih us@liiniin konumuna, islevine ve son olarak da fikih ustlii alanindaki
tedvin faaliyeti ve tedvin metotlarina deginmektedir. Fikhin yaygin olarak
bilinen taniminin “Ser’l ameli hiikiimleri tafsili delillerinden hareketle bil-
mek” oldugunu sdyleyen yazar (s. 6), bu tanimin izahin1 yaparken nebiz
ornegi iizerinden fikhi hiikiimlerin itikadi yoniine dikkat ¢cekmektedir. Ya-
zar, nebiz i¢menin bir $afil i¢in haram, bir Hanefi i¢in ise caiz oldugunu
belirttikten sonra s6z konusu durumun (nebiz igme) miikellef i¢in artik dav-
raniglara iligkin olan fiiri kapsamindan ¢ikarak itikada iliskin bir muhteva
kazandigini; her ne kadar konunun kendisi fer'? bir konu olsa da kisinin,
benimsedigi kanaate aykir1 davranmasinin artik itikadi bir boyut kazandig-
n1 ifade ederek (s. 8) fikhi hiikiimlerin farkli bir yoniine dikkat cekmektedir.

Yazarin, illet bagliginda, ustilciiler tarafindan bais, muarrif veya mdiiessir
olarak farkli sekillerde tanimlandigini ifade ettigi illetin, muarrif ve miiessir
seklindeki tanimlamalarma (s. 97-98), fikhi hiikiimlerden 6rnekler vermesi-
nin konuyu daha anlasilir kilacagini diistinmekteyiz.

Sayfa 51’de (dipnot: 60), “Hanefilerin haber-i vahidin reddi i¢in 6ne siir-
diikleri bu dort gerekgenin.....” seklinde bir ciimle yer almasma ragmen
geride “dort gerekge”den bahsedilmemistir. Kanaatimizce bu ciimledeki “bu
dort gerekge” ile kastedilen unsurlar, sayfanin devaminda anlatilmaktadir.

ikinci boliimde delilleri ele alan yazar, delilleri alisilagelenin disinda bir
tasnife tabi tutmustur. Bu tasnife gore deliller, “asli deliller”, “miilhak delil-

2

ler” ve “yontem mahiyetli deliller” olmak iizere {ice ayrilmaktadir. Yazar,
delili “Olusumunda beser katkis1 olmayan ve insani eylemlerin hiikiimlerini
i¢inde barindirdig: diisiiniilen sey” olarak tanimlamakta ve ger¢ek anlamda
delilin sadece Kitap ve Siinnet oldugunu; biiyiik olgiide nass {izerinde ger-
ceklesmesi, hata riski tasimamasi ve baglayici olmasi gibi bazi 6zellikleri
sebebiyle icmain da delil kapsamina girdigini soylemektedir (s. 28). Miilhak
delillerin, asli delillerin uzantis1 veya eki oldugunu ifade eden yazar, 6nceki
seriatleri Kitap veya Siinnetin; sahabi s6ziinii Siinnetin; Medine ehlinin ame-

lini de Slinnetin veya icmamn uzantisi veya eki olarak beyan etmektedir (s.
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71, 74, 75). Yontem mabhiyetli delillerin, hiikiim ¢ikarmak i¢in bagvurulan
cesitli yollar oldugunu ifade eden yazar, bunlarin klasik literatiirde delil
olarak adlandirilmasinin mecaz oldugunu zikretmektedir (s. 28). Tarafimiz-
ca da gayet sistematik olan bu taksimi, tablo halinde vermek istiyoruz:

DELILLER
1. Asli Deliller 2. Miilhak Deliller 3. Yontem Mahivyetli
Deliller
1.1. Kitap 2.1. Onceki Seriatler 3.1. Kiyas
1.2. Stinnet 2.2. Sahabi S6zu 3.2. Istihsan
1.3. fema 2.3. Medine Ehlinin Ameli ~ 3.3. Istislah

3.4. Istishab

Ugﬁncﬁ boliimde hiikmii ele alan yazar, hitkmiin kisimlari, hakim, hiik-
miin konusu olan fiil ve miikellef basliklarina yer vermistir. Miikellefin fiili-
nin, uhrevi maksadin 6ncelikli oldugu hiikiim itibariyle azimet ve ruhsat
kisimlarina ayrildigini soyleyen yazar, teklifi hiikiimlerin Hanefiler tarafin-
dan azimet hitkmiiniin acilimi olarak ele alindigim belirtmekte ve kendisi-
nin de Hanefilerin bu tasnifine icerik olarak riayet edecegini ifade etmekte-
dir (s. 134). Yazarin, azimetin Hanefiler tarafindan 6zellikle uhrevi amaglarin
muteber oldugu hiikiim ¢ercevesinde ele alinmasindan hareketle onun daha
ziyade, sirf ibadet olan / ibadet yonii agir basan tasarruflar icin s6z konusu
oldugunu soylemesi (ss. 148), azimetin “diinyevi maksadin 6ncelikli oldugu
hiikiimler” ile bir iligkisinin bulunmadigina isaret etmektedir.

Yazar, sayfa 135'te teklifi hitkmiin kisimlarini, 6nce “uhrevi maksatlarin
oncelikli oldugu viicb ve haramlik gibi hiikiimler”; sonra “diinyevi mak-
satlarin 6ncelikli oldugu sihhat, fesad, eda, kaza gibi hiikiimler” basliklar1
altinda ele alacagini ifade etmesine ragmen (s. 135) -sehven olsa gerek- kis-
men bu tasnife riayet etmemis ve “Eda, Kaza ve Tade” konusunu “ii. Uhrevi
Maksadin Oncelikli Oldugu Teklifi Hiikiimler” baghg1 altinda ele almustir.
Yine “Eda, Kaza ve Iade” bagligini “2” rakamiyla [“2. Eda, Kaza ve fade”
seklinde] numaralandirmasina ragmen basliktaki “2” rakaminin 6ncesi (yani
“1” rakami) geride gegmemektedir. Dolayisiyla “Eda, Kaza ve lade” konu-
sunun, daha ileriki sayfalarda (s. 156-157) yer almakta olan “ii. Diinyevi
Maksadin Oncelikli Oldugu Teklifi Hiikiimler” seklindeki bashigin altinda
ele alinmasi gerekmektedir. Bununla birlikte yazarin “Eda, Kaza ve lade”
konusunun, hangi tiir maksadin (diinyevi-uhrevi) oncelikli oldugu hiikiim-
lerle alakali olduguna dair actklama yapmas: faydali olacaktir.
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Yazar, “Stinnet” baslig1 altinda (s. 144-145) “siinnetii’l-hiida” ve “siinne-
tii’z-zevaid” konularina deginmesine ragmen daha meghur bir taksim olan
“miiekked siinnet” ve “miiekked olmayan siinnet” konusuna yer vermemis-
tir. Kitapta “Stinnet” basliginda yazilanlardan, -anlatim esnasinda verilen bir
dipnot da (dipnot: 177) dikkate alindiginda- miiekked siinnetin siinnetii’l-
hiidd'ya dahil oldugu; miiekked olmayan siinnetin de siinnetii’z-zevaid ile
ayni anlamda oldugu algilanmaktadir. Yazar, siinnetii’z-zevaidi “Hz. Pey-
gamber’in giyim-kusami, oturup kalkmasi, riik(i ve secdeyi uzun tutmasi
gibi hususlardir” seklinde sadece 6rnekler vererek tanimlamaya calismistir.
Halbuki yapilabilecek kisa bir tanimla bu tiir siinnetin, taat iceren veya
icermeyen fiilleri kapsayip kapsamadiginin belirtilmesi okuyucunun zih-
ninde olusan belirsizligi giderecektir.

“Mubah” baghg (s. 147) altinda, “mubah” kelimesi ile gerek yazil1 gerek-
se yazisiz (vaaz, video vs.) kaynaklarda ¢okca kullamilan “cdiz” kelimesi
arasindaki iliskiye deginilmesinin faydali olacagin diisiinmekteyiz.

Yazar, ehliyet arizalarindan biri olan “ciinin” konusunu anlatirken
“mecnun” kelimesinin Tiirkceye “deli” veya “akil hastas1” olarak ¢evrildigi-
ni ifade etmistir (s. 179). Burada, dini yiikiimliiliik a¢isindan fikihtaki “mec-
nun” ile Tirkgedeki ya da tiptaki “deli” arasindaki farka isaret edilmesi
gerektigini diisliniiyoruz.

Ugﬁncﬁ boliimde istidlal metotlarini ele alan yazar, daha dakik ve siste-
matik oldugu gerekgesiyle Sadrusseria’min taksimini esas aldigini sdylemis
ve bu boliimii “Lafzin Manaya Delaleti A¢isindan Taksimi” ve “Lafzin Hii-
kiim Ifade Etmesi Acisindan Taksimi” seklinde iki ana baslik altinda ele
almistir. Fikih usulii eserlerinde ¢ogunlukla “Hass” baslig1 altinda anlatilan
“Emir” ve “Nehiy” konulari, zikri gegen bu taksimde “Lafzin Hiikiim Ifade
Etmesi Agisindan Taksimi” baslig altinda ele almistir. Yine fikih usulii eser-
lerinde, dilde konuldugu anlam itibariyla lafiz a) Amm, b) Hass, c) Miisterek
ve d) Miievvel kisimlarina ayrilirken, yazarin Sadrusseria’y: takip ederek
yaptigi taksimde a) Amm, b) Hass, c¢) Miisterek ve d) Cem-i Miinekker ki-
simlarina ayrilmaktadir (s. 205-227).

Yazarin, “Nehyin Fesad ve Butlani Gerektirmesi Konusunda Goriisler”
baslig1 altinda verdigi goriislerin (s. 261-262) numaralandirilmasinin daha
uygun olacagini diisiinmekteyiz. Ote yandan burada verilen goriislerin sa-
hipleri tam olarak verilmemistir. Ornegin bir meselede ihtilaf oldugu zikre-
dilmis ve hemen devaminda “cogunluk $Safiilerin ve bazi kelamcilarin” go-
riigleri ile yetinilmistir (s. 261). Cogunluk disindaki $afiilerin, diger kelamci-
larin ve de Hanefilerin bu meseledeki goriisleri, okuyucunun zihninde istif-
ham olusturmaktadir.
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“Istidlal Metotlar1” konusunda ibarenin delaleti ile nassin; isaretin delale-
ti ile de zahirin benzer ve farkliliklarina yer verilmesinin icerigi zenginlesti-
recegini ve s0z konusu esere ayri1 bir deger katacagini diisiinmekteyiz.

Yazar, amm lafzin miistakil ile kasredilmesinin tahsis oldugunu (s. 224)
ve Hanefi ustilciilerin tahsis eden delilin s6z olmasi ile s6z dis1 bir sey (akil,
his, adet) olmas1 arasinda fark gozetmediklerini ifade etmektedir (s. 225).
Bununla birlikte yazar, beyan-1 tagyir konusunu “Soylenen S6ziin Deva-
minda Gelen Miistakil 56z ile Beyan” ve “Miistakil Olmayan Soz ile Beyan”
seklinde iki baslikta incelemekte ve ilk baslikta tahsisin akil, his ve adet yo-
luyla da yapilabilecegini ancak bunlarla yapilan tahsisin beyan-1 tagyir kap-
saminda degerlendirilmesinin zor oldugunu ifade etmektedir (s. 272). Bu
agiklamalar 1s5181nda yazarin hem tahsis ile beyan-1 tagyir arasindaki umum-
husus iliskisini hem de akil, his ve adet ile yapilan tahsisin hangi beyan tii-
riine ait oldugunu acik bir sekilde belirtmesi gerekmektedir. Ayrica akil, his
ve adet ile tahsis edilmis olan nassin, geriye kalan fertlerine delaletinin kat'1
mi yoksa zanni mi oldugunun da belirtilmesi gerekmektedir. Yine yazarin
“Miistakil Olmayan S6z ile Kasr” bashginda istisna, sart, gaye ve sifata yer
verdigi halde (s. 223-224) beyan-1 tagyir konusundaki “Miistakil Olmayan
S6z Tle Beyan” bagliginda sadece istisna ve sarta yer verip sifat ve gayeye yer
vermemesinin (s. 273) sebebine deginilmelidir.

Dérdiincii boliimde “Anlamin Kesfi Baglaminda Metinler Arasi Iligki”
konusunu ele alan yazar, bu béliimde beyan, nesih ve tercih teorilerine ve
tevile yer vermistir. Beyan-1 tefsirin, miicmel ve miisterek lafizlardaki kapa-
lilig1 gidermeye yonelik aciklama oldugunu; ayni sekilde miiskil ve hafi
lafizlardaki kapaliligin giderilmesinin de bu tiir beyan kapsamina girdigini
sOyleyen yazar, ardindan bu dort lafizdaki kapaliligin beyanina érnekler
vermektedir. Miisterek, miicmel ve hafiye verilen 6rnekler anlagilir olmakla
birlikte miiskile verilen 6rnekte geliski bulunmaktadir. Soyleki yazar, miiskil
lafizdan kapaliligin giderilmesine &rnek olarak & Sl Gy dl; “Stiphesiz
insan ¢ok hirshi ve sabirsiz olarak yaratilmistir” (Me‘aric 70/19) ayetini ver-
mekte ve hemen ardindan yaptig1 aciklamada da ayette gecen e sl lafzinda
miicmellik bulundugunu ve bu miicmelligin ayetin devamindaki ‘il ada 13)
le sia Haall 4 1305 Lo 5 3» “Kendisine kotiiliik dokundugu zaman sizlanur.
Kendisine bir hayir dokundugu zaman ise eli sikidir” (Me‘aric 70/20-21)
ifadesiyle beyan edildigini ifade etmektedir (s. 271). Yazarin bu drnekte hem
miigkil hem de miicmel lafizlarini kullanmas: bu 6rnegin miiskilin mi yoksa
miicmelin mi 6rnegi oldugunda belirsizlik olusturmaktadir. Ote yandan
yazarin e lafzinin, ayni ayetin devaminda beyan edilmesini miicmelin
miifessere doniismesine ornek vermesi (s. 230), s6z konusu ayetin miiskil
degil, miicmelle alakal oldugunu gostermektedir.
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Yazar, neshin sartlarini anlatirken yaygin kabul gérmeyen sartlara da yer
vermektedir. Bu sartlardan birini su sekilde agiklamaktadir:

“Yaygin kabul gérmeyen diger bir sart, getirilen hitkmiin daha agir ol-
mamasidir. Nisa stiresi 15 ve 16. ayetteki hapis ve ezanin, daha agir bir ceza
olan celde ve recm ile neshedilmesi bu sartin da gegersiz oldugunu goster-
mektedir.

S Gl @) Jadg ) 3l G5 s )

‘Kadinlarinizdan fuhus (zina) yapanlara karsi iginizden dort sahit getirin.
Eger onlar sahitlik ederlerse, o kadinlar1 6liim alip gotiiriinceye veya Allah
onlar hakkinda bir yol agincaya kadar o kadinlar1 evlerde tutun (disar1 ¢i-

1

karmayin).

Yazarin, tirnak igerisinde verdigimiz bu ifadelerinin daha anlasilir hale
getirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Bu baglamda oncelikle yazarin ifade-
lerinde zikredilen ayetin, gerisiyle veya ilerisiyle baglantisinin kurulmas:
gerekmektedir. Aksi halde ayet, baglamindan kopuk bir durumda yer al-
maktadir. Ya da bu ayetin metinde degil “Nisa stiresi 15 ve 16. ayetteki hapis
ve ezanin” ifadesinden sonra dipnot olarak verilmesi gerekmektedir. Aym
sekilde yazarin “daha agir bir ceza olan celde” ifadesinden sonra celd ayeti
(“Zina eden kadin ve zina eden erkekten her birine yiizer degnek vurun...”
Nir 24/2); “ve recm” ifadesinden sonra da ilgili hadis/lerin dipnot olarak
verilmesi gerekmektedir. Boyle yapildig1 takdirde yapilan agiklamalarin
daha anlasilir olacagini diisiinmekteyiz.

Hanefilerin anlam daraltmasini nesih ve tahsis seklinde farkli degerlen-
dirmelerinin birtakim gerekgeleri ve bazi pratik sonuglarinin var oldugunu
sOyleyen yazar (s. 292), sadece bir sonuca deginmektedir. Birka¢ tane daha
sonug ve gerekge zikretmesinin daha faydali olacagim diistinmekteyiz.

Besinci boliimde “Igtihat” konusunu ele alan yazar, bu béliimde igtihadin
dogusu ve temellendirilmesi, mahiyeti, konusu, sartlari, boliinmesi vb. igti-
hatla ilgili konulara ve istiftd ve miistefti konusuna deginmektedir. Igtihadin
“Kurucu Igtihat” ve “Mezhep Ici Ictihat” olarak iki kistmda degerlendirildi-
gini sOyleyen yazar, kurucu igtihadin, Ebu Hanife, Malik ve Safii gibi ekol
kurucu miigtehitlerin kendi zamanlarina kadarki mevcut birikimi eleyip
segerek kendi icinde tutarhi bir yapinin kurulmasiyla sonuglanan igtihat ol-
dugunu ifade etmektedir (s. 330). Mezhep ici igtihatin ise her bir ekol men-
subu fakihin kendi ekol sistematigi icerisinde kalarak yaptig1 ictihat oldugu-
nu belirtmektedir (s. 331). Yazar, kurucu ictihatta yapilan se¢me faaliyetinin
tamamlanmasi ve ekollerin kurulmasinin, artik bireysel olarak bir kimsenin
geriye doniip yapilan genel se¢me faaliyetinden arta kalan her hangi bir
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hadis veya sahdbe soziine tutunmasinin oniinii kapatacagini sdylemektedir
(s. 331). Yazarin ifadesine gore bu se¢me faaliyetinin sonucunda geriye ise
yaramaz malzeme kalmis, bir anlamda mevcut malzemenin en giizel ve
uyumlular segilerek bir yap1 olusturulmustur. Dolayisiyla arta kalan mal-
zemeden yeni bir yapi insa etme girisimi dogru olmayacak; yapilmas: halin-
de de saglam olmayacaktir (s. 331).

Yazar, metin igerisinde bazen bir soru bazen bir itiraza deginmekte ve ki-
tabin sonunda bu soru ve itirazlarin cevaplandirmaktadir. Yazarn bu yo6n-
temi ve zaman zaman arastirma Onerileri (s. 20, 112, 116) sunmasi, esere
olumlu bir katki saglamaktadir. Ayrica yazarin, dnemine dikkat ¢ekmek icin
metin icinde bazi kelime veya kelime gruplarini koyu/bold olarak isaretle-
mesi (s. 12, 13, 102, vd.), esere gorsel bir renklilik katmistir.

Kitapta, giderilmesi gerektigini diisiindiigiimiiz eksiklikler sunlardir:
e Bazi dipnotlarin sonraki sayfaya kaymas (s. 10, 97)

e Eserde ismi gecen miielliflerin 6liim tarihlerinin verilmemesi (s.
18, 19, 21, vd.)

e Metin icerisinde baz1 kelimelerin tekrarlanmast (s. 52, 269, 291,

297, 331)

e Yazim hatasi bulunan kelimeler (s. 72, 112, 162, 164, 180, 193, 248,
300, 308, 318)

e Anlatim bozuklugu bulunan ciimleler (s. 29, 111, 150, 210, 249,
285)

e Bazi ayetlerdeki kelimelerin yer degistirmesi (s. 208, 230); bir
ayetteki S kelimesinin, &5 seklinde lam-1 tarifsiz yazilmast (s.
273)

e Bazi Arapca ifadelerin terciimesi verilirken (s. 271, 298, 299, vd.)
diger bazilarinin terciimelerinin verilmemesi (s. 227, 231, 300,
305, vd.).

Kitab1 okurken gordiigiimiiz olumlu-olumsuz durumlarla birlikte kitabin
gayet basarili ve fikih ile ugrasanlarin miistagni kalamayacaklar1 bir eser
oldugu izahtan varestedir.
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