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OZET

Yiizyillar boyunca dissal ger¢ekligi dogrudan temsil etmeyi amag edinmis olan tiyatro tarihinin,
tarihsel avangartlardan itibaren gerceklige iliskin alternatif diisiince ve temsil olanaklarina tanikiik
ettigi goviiliiv. Gergegi oldugu gibi yansitma fikvinin yami sira, gergegi doniistiirme, ¢arpitma ya da
tamamen yok sayma egilimleri ortaya cikar. Baudrillardin simiilasyon kurami basta olmak iizere,
cagdayg diigtiniirlerin teknoloji ¢aginda degisime ugrayan gerceklik algisim ¢oziimlemek iizere ortaya
attiklart fikirler ekseninde sekillenen yeni yazma pratikleri, oyunlarin hem icerik hem de bigimsel
yonelimler bakimindan konvansiyonelden giderek uzaklasmasini saglar. 20.yy ortasindan itibaren
gozlenen degisimlerde kapitalistlesmeye baglh olarak, sanat eserinin siradan bir iiriin gibi meta
degerine indirgenmesi, tiyatro pratiklerini de etkiler. Nesnelesme olgusu ile iligkilendirilen teatrallesme
stireci, sadece sahneleme ve oyunculukta degil, dram sanati iizerinde de etkin olur. Bu siiregte, oyun
yazarliginda hem somut gerceklikten uzaklagsmak hem de postmodernizmin dramin éliimiine iligkin
soylemini tersinlemek adina, dramin teatral kodlarint a¢iga vuran metadramatik oyunlar onem kazanur.

Anahtar Kelimeler: gerceklik temsili, metadram, teatrallik

ABSTRACT

The history of theatre, which has aimed to represent the external reality directly for centuries,
witnessed the alternative thought and possibilities of representation about reality beginning from the
historical avant-garde. In addition to the idea of reflecting the reality as it is, the tendencies to
transform, distort or completely ignore it arose. The new writing practices, which are shaped by the
ideas of contemporary thinkers to analyze the perception of reality that has changed in the technology
age, especially the simulation theory of Baudrillard, enable the plays to distance themselves from the
conventional in terms of both content related and formal tendencies. In the changes observed since the
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mid-20th century along with capitalist transformation, the reduction of the artwork to its commodity
value just as an ordinary product also affects theatrical practices. The process of theatricalization,
which is associated with the phenomenon of objectification, is effective not only on the staging and
acting but also on the art of drama. In this process, metadramatic plays revealing the theatrical codes
of drama gains importance in play writing — both to move away from concrete reality and to reverse the
postmodernism's discourse about death of drama.

Keywords: representation of reality, metadrama, theatricality

1. GIRIS

20.yy felsefesi ve estetigi, gergek ve gerceklik kavramlarinin nesnellik, degismezlik ve
kendilerini algilayan 6znenin iradesinden bagimsiz varlik gosterme niteliklerine dayanan klasik
tanimlamalarinin asilmaya ve yeniden tanimlanmaya baslandig tarihsel bir doniim noktasidir.
21.yy ise s6z konusu kavramlarin biitiinciil bicimde reddedilmesinin daha giiclii bi¢imde dile
getirildigi bir ¢cag olarak baslar. Insanligin epistemolojik ve ontolojik tanimlama ve algilama
mekanizmasi iizerindeki bu kaotik degisim, kaginilmaz olarak temel meselesi gergeklik olan
tiyatro ve dram sanatini1 da etkiler. Digsal gercekligin klasik mimesis anlayigina gore temsil
edilmesi fikrinin terk edilmeye baslanmasiyla birlikte, dram sanati agisindan yeni olmayan,
ancak kullanim alam1 ve anlatim olanaklar1 bakimindan giderek gelisen metadramatik
metinlerin sayisinda dnemli bir artis oldugu dikkat ¢eker. Cagdas oyun yazarlarinin temel
kurgulama tekniklerinden biri haline gelmeye baslayan metadramin gerceklik temsili ile olan
iligkisini anlamak i¢in Oncelikle s6z konusu sorunsalin ¢agdas estetik tartismalari igindeki
yerine deginmek gerekmektedir.

2.  GERCEKLIK TEMSILI SORUNSALINA ILiSKIN CAGDAS
TARTISMALAR

2.1. Sanatsal Imge ve Gerceklik Temsili Iliskisi

Sanat yapitinin gerceklikle olan iliskisi, i¢inde tiretildigi toplumsal, kiiltiirel ve politik
kosullara bagl olarak degiskenlik gosterir. Sanatsal iiretime zemin hazirlayan toplumsal ya da
bireysel itkinin kaynaginda gerceklikle ilgili saptanmis bir sorun yatar ve genel olarak amac,
bu soruna iligkin estetik bir tespit yapmaktir. Tek bagina sanat iiretimiyle gercekligi degistirmek
miimkiin olmasa da onun belirli bir parcasini agiga c¢ikarmak esastir. Yapit, ister
toplumsal/politik isterse bireysel/psikolojik igerige sahip olsun, her durumda temel olarak
gercekligi nasil ele aldigina gore degerlendirilir. Gergekligi birebir yansilayabildigi ve onu
ontolojik olarak olumlayabildigi gibi, ger¢ekligi yadsiyarak carpitabilir ve ondan bilingli olarak
uzaklasabilir ya da onu agmaya calisabilir. Burada 6nemli olan nokta, birbirine taban tabana zit
olan her iki egilimde de gerceklikten kagisin miimkiin olmamasidir. Sanatsal imgelerin
gerceklikle iliskisinin temelinde yatan bu paradoksun kaynagi, sanatsal imgenin bir kurgu,
dolayistyla hakiki olmayan/sahte liriin olmasina ragmen alimlayicilar i¢in somut ya da digsal
gerceklikle iliskilendirilme zorunluluudur. Imgenin gergek¢i ya da siirreal goriiniimii bu
beklentiyi degistirmez; illiizyonu kuran da, kiran da, reddeden de gergeklikten beslenmeye
mecburdur. Cizgi film, animasyon, bilim kurgu vb kurgulardaki karakterler ve iginde
bulunduklar1 ¢evre ne kadar gercek-disi ya da grotesk bigimde kurgulansa da sonugta yapat,
gercek insanlar1 ve gergek diinyayi referans aldigi i¢in onunla benzerlikler tasir, dolayisiyla
kurgulanan her seyin somut gerceklikle kag¢inilmaz bir iligkisi vardir. Dolayisiyla sanat
imgesiyle gerceklik arasinda gorece olarak bulanik hale gelebilecek ama ortadan kalkmasi
miimkiin olmayan kopmaz bir bag vardir.
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Afsar Timugin, kurgusal gercekligi yaratan 6zneyle kurguladigi nesne arasindaki
diyalektik iliskiden hareketle estetik nesnenin bir gergeklik oldugu kadar bir kurgu olduguna
vurgu yapar. "Ozne, goziine uygun diisen bir nesneyi hizla izler, ondaki 6zellikleri bulur ¢ikarr,
bu arada onu kendisine gore yeniden kurar. Bu yeniden kurus nesneyi nesne olmaktan
¢ikarmaz" (Timugin, 1993: 173). Dolayisiyla 6zne ve nesne arasindaki iliskinin konumlanig
bicimi, sanatsal imgenin gerceklikle kurdugu iliskide belirleyici bir faktordiir. Bundan hareketle
sanatsal imgelerin ti¢ diizlemde meydana geldigi sOylenebilir: Yapitin ana malzemesini veren
ve birincil olarak nitelendirilebilecek olan somut gerceklik bu sorunsalin ilk diizlemini
olusturur. Sanat¢inin kurguladigi ve yapint1 bir malzemeye doniismiis olan sanatsal imgenin
gercekligi ise kurgusal gerceklik olarak adlandirilan ikincil diizlemi meydana getirir. Kurgusal
diizlem her ne kadar somut olandan beslenerek meydana gelse de, fiziksel diinyanin
gercekligine sahip degildir. Bu ikisi arasindaki iliski, ger¢eklik temsili sorunsalini agiklamak
i¢cin hala yeterli veriyi sunmamaktadir. izleyici/alimlayicinin, 6zellikle ¢agdas ya da kavramsal
sanat karsisindaki tutumu, ti¢lincii bir gergeklik diizlemi yaratir. Yoruma dayali ve degiskenlik
gosteren bu diizlem, alimlayicinin hem toplumsal hem de kisisel birikimine ve hayal giiciine
gore sekillenen duygusal ger¢eklik'tir (Adanir, 2014: 1-6).

Kurgusal ve duygusal gerceklik diizlemlerine olan ihtiyacimiz, esas olarak somut
gerceklikten kagis arzusuna isaret eder. Bilincimizden bagimsiz olarak verili olan gerceklik,
pratik yasama yonelik ve duyusal acidan yavandir. Duyusal tatmine duyulan ihtiyag, oyun
diirtiisiiyle bir araya geldiginde, sanatsal imgeler yaratmak, bu yavan ger¢ekligi doniistiirmenin
en etkili yontemi olarak ortaya ¢ikar. Gergeklikten daha agkin bir deger olarak beliren giizellik
ve estetik haz, gercekligin sanat iiretimi icerisinde devingen ve degisken bir 6zellik
gostermesine izin verir. Ayn1 zamanda olani oldugu gibi yansitmak yerine, olasilik dahilinde
olan1 ya da belli bir yaklasim cergevesinde olmasi gerekeni yansilama 6zgiirliigiine sahiptir.
Dolayisiyla sanatsal imge, gergeklikle temas halinde oldugu kadar, onu istedigi gibi
sekillendirebilir. Somut diizlemde gergeklesen eylemler, sanatsal imgeye doniisiirken herhangi
bir zorunluluk yasasina tabi tutulamaz. Yaratict 6znenin bakis agisina, ideolojisine, baktigi
realite cergevesi i¢cinden bir araya getirmek iizere sectigi olgulara gore degisiklik gosterir.
Sanatci, gerceklikle istedigi gibi oynayarak onu 'gerceklik {izerine sdylenen bir yalan'a
dontstiiriir. Bu noktada sanatin islevi ve gergekligi kullanma bigimleri konusunda énemli bir
soru belirir: Gergekler hakkinda sdylenen bir yalan olarak tarif edilebilecek olan sanatin
kendine 6zgii tekniklerle gercekligi yeniden sunmasinin amaci nedir? Bu soruya siklikla verilen
yanitlardan biri, sanatin gergeklikten kagma ya da onu asma arzusu olmasidir. Digsal
gergeklikten kagma 6zlemini ifade eden sanatsal yaratinin, ironik bir bicimde yine onu kopya
etmesi, sanatsal iiretimin toplumsal gergeklikten kagis mi, yoksa onu yeniden iiretmenin
sizofrenik bir aract m1 oldugu sorusunu giindeme getirir. Dahas1 kitlesel olarak bu yalana
duydugumuz ihtiyacin 6ziinde ne vardir? insanlig1 yaratici bir 6zne haline getiren zihinsel ve
duygusal donanim, zihinden bagimsiz olarak var olan gercekligi duyusal olarak algilamamizi
yetersiz hale getirir. Gergek olanin dogrulugunu sinama itkisi, gercekligin tek basina hiikiim
stirmesinin Oniine gecer ve gerceklige iliskin bir 'yalan' iiretme araci olarak sanat ortaya cikar.
Diisiinsel ve bilimsel liretimin yan1 sira, sanatsal liretim de bireysel ve toplumsal diizlemde
dogruyu arastirmanin énemli verilerinden biri haline gelir.

Ernst Fischer'e gore, sanata ve onun iirettigi imgelere olan yatkinligimiz, kendimizi
asmak ve tiim insan olmak arzumuzun bir sonucudur. Insanlik, sanatsal iiretim araciligiyla
kabul gorme, ¢ogalma ve biitiinlesme isteginin bir uzantisi olarak, baska yasantilar
deneyimleme sans1 bulur. Bu deneyimi paylagsmak, bir yandan digsal gerceklige iliskin yeni
fikirler edinmeyi sagladigi gibi, ayn1 zamanda ona belli bir diizen kazandirma ve yeniden
yapilandirma imkani da tanir (Fischer, 1995: 13). Arthur Danto ise bir nesneyi ya da imgeyi
sanat eserine doniistiiren seyin, belli bir baglama oturmasi gerekmediginden bahseder. Igerik
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yokluguna isaret eden baglamsizlagsma olgusu, mimesis kavramina iligkin yeni bir agilim getirir.
Mimesis'i 6zgiir bir yaratim siireci olarak ele alan bu yaklasima gore sanatsal imge, somut ya
da gosterge karsiligi bakimindan her durumda giivenilir ya da kesin olarak karsilig1 tespit
edilebilir bir olgu degildir. Dolayisiyla sanatsal imgelerin gercekligin birebir yansimasi
olmamasi, sanatin temel hedefi olan estetik hazzin da 6nkosuludur (Danto, 2012: 19-33). Alain
Badiou'ya gore de sanatin temel Olgiitii hosa gitmektir ve eger sanat hosa gitmezse, kathartik
etki yaratamaz. Bu etkiyi yaratmak i¢in sanatin géndermede bulundugu seyin hakikat olmasi
bir zorunluluk degildir. Hakikate olan bagllik, sadece izleyicinin belli bir 6zdeslesme
kurabilmesine yetecek kadar gereklidir. Badiou, hakikatle kurulan bu zayif baglantiy1 "bir
hakikatin imgesel'e hapsettigi sey" olarak tanimlar. Hakikatin igerdigi gergegin
imgesellestirilmesi, klasik estetigin temel kurallarindan biri olan 'gercege benzerlik' ilkesini
yerine getirmis olur. Sanatin hakikatle arasindaki bu uzaklik, sanati masumlastiran ve onu bir
anlamda kamusal bir hizmet olan 'hosa gitme' diisturunu gergeklestiren bir 6zelliktir (Badiou,
2010: 14-15). Temeli Aristoteles'e dayanan, estetik hazzin gerceklikten uzaklagsmakla miimkiin
olacag fikri, giinlimiiz sanat1 a¢isindan ciddi bir ironi yaratmaktadir. Klasik estetikte yansitilan
gercegin sadece giizel olanla sinirli olmasi, ¢irkin ve bayagi olanin gergekligin bir pargasi olarak
goriilmedigi anlamina gelir. Cagdas sanatin klasik giizel kategorisinin yan1 sira, ylicenin karsiti
olacak bigimde groteske yonelmesi, ger¢ekligin yok sayilan alanini estetigin bir pargasi haline
getirme stratejisidir. Mario Perniola'ya gore, giiniimiiz sanatinin karakteristik 6zelligi, seyirciyi
korkung ve bayag bir seyin karsisina koyma arzusudur ki, bu korkung ve bayagi olan sey de
gercekligin ta kendisidir. Klasik sanat, begeni kategorisi lizerinden sekillenmis ve bu anlayisla
binlerce yillik sanat tarihine imza atmisken, giinlimiiz estetiginin ana kategorilerinden birisi
tiksintidir ve bu tiksinti, somut gercekligin abartilarak yansilanmasindan kaynaklanmaktadir.
Giindelik yasamin ¢irkinliklerinden ve bayagiligindan kurtulmanin araci olarak goriilen sanat,
simdi bu bayagiliklar1 en ¢iplak haliyle gozler oniine sermekte ve bu yolla seyirciyi soka
ugratmaktadir (Perniola, 2015: 20-22). Dolayisiyla gerceklige nereden bakildigr ve nasil
yorumlandigi, sanatsal imge ve yansiladig1 gergeklik agisindan 6nemli bir veridir. Gergekligin
sadece hosa giden yanlarini sergilemekten vazgecen ¢agdas sanat, izleyicinin klasik edilgen
rahatligina son verir ve onu sanatin yansiladigi gergeklik karsisinda tavir almaya zorlar.
Sanatsal imgenin gerceklikten uzaklastigi 6lgiide haz verecegi fikri, Slavoj Zizek'in yamuk
bakis yaklasimiyla da baglantilandirilabilir. Insanligin sanat araciligiyla gergekligi doniistiirme
ya da asma itkisinin temelinde Zizek'in Jacques Lacan'dan yola ¢ikarak agikladigi 6zne ve arzu
nesnesi arasindaki paradoksal iligkinin bir benzeri vardir. Lacan'a gore, 6znenin arzuladigi
nesne ile bu arzuyu gercekten tatmin edecek nesne birbirinden farklidir; bu nedenle de arzunun
tatmin edilmesi s6z konusu degildir. Bu durumda iki senaryo devreye girer: ilkinde 6zne,
arzuladig1 nesneye kavusamaz ve arzusu tatmin edilemez; ikincisinde ise 6zne, arzu nesnesine
ulagir ama arzuladigmin bu olmadigini anlayarak yine aym tatminsizlife ve arayisa doner.
Oznenin arzusunu gergeklestiren en &nemli arag ise bir senaryo bigiminde kurguladig
fantezilerdir. Gergeklikten kagisin ya da onu agmanin bir iirlinli olarak ortaya ¢ikan sanatsal
iretim, belli travmatik siirecleri atlatmak iizere bireyin basvurdugu fantezilerden farksizdir.
Gergeklikten kagis, yaraticit 6znenin temel arzusudur ve bu arzuyu tatmin etme arayisi olarak
iirettigi sanat eseri de arzusunun nesnesidir. Zizek'e gore, bir seye dosdogru bakarsak, onu
gercekte neyse Oyle goriiriiz ve bu nesnel bakis agisidir. Ancak arzu ve endiselerin isin igine
karistigt durumdaki bakis, yamuk bakistir ve bize gercekleri carpik, bulanik bir bigimde
gosterir. Gergekligi agma arzusu i¢indeki sanat¢1 da tipki Lacan'in psikanalizinde travmadan
kurtulmanin araci olarak tarif ettigi fanteziler gibi, estetigin araglariyla kurgusal bir diinya
yaratarak igsel endigesinden kurtulmaya c¢alisir. Bunu yaparken de sanatinin malzemesi olan

gergeklige yamuk bakmak, yani onu c¢arpitmak ve bulaniklastirmak durumundadir (Zizek,
2005).
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Biitiin bu tartigmalarin vardigir ortak nokta, sanatsal imgenin, gercekligi asmaya
yonelik biitiin girisimlerine ragmen, sonucta ondan kagimnmasinin olanaksiz oldugudur. Onemli
olan, ele alinan somut gercekligin hem sanat¢inin hem de alimlayicinin bakis agisina gore nasil
yorumlandigidir. Klasik sanatta, estetik faydacilik (dini ya da etik ve toplumsal bir egitime
hizmet etmesi bakimindan) nedeniyle, gergekligin dogrudan temsiline bagvuruldugu goriliir.
Ancak tarihsel avangardlarla baslayip 6zellikle 20.yy'in ikinci yarisindan sonra faydasal
aracsalligimi yitirerek O6zerklesen ¢agdas sanatta gercekligin temsili énemli bir sorunsala
doniisiir. Bir yandan imge ve gerceklik arasinda higbir donemde olmadigi kadar biiylik bir
yakinlasma gozlenirken, bir yandan da bu yakinlagsma anlamlandirma diizleminde ciddi
yarilmalara yol acar. Igerik ve bigim, klasik sanatta birbirinin eslikgisi iki kavram iken, cagdas
sanatta icerigin yiizeysellesmeye ve bicimin 0n plana gegmeye basladigi, dahasi birbirleriyle
olan uyumlu birlikteligi 6zel olarak deforme ettigi goriiliir. Sanatsal imgeler, artik tekil anlamlar
iireten gosterenler olmaktan ziyade, anlamsal ¢ogulluga hizmet eden ve igerigi Onemsizlestiren
bir sembollesme araci haline gelir. Sanatsal imgenin yarattig1 haz da ayni1 dl¢tide degisken bir
kimlik kazanir; igrenglik ve bayagilik yiiceltilen degerler haline getirilebilirken, klasik sanatin
en gii¢lii savunucusu oldugu ahlaki erdemler ve estetik giizellik yerle bir edilebilir. Bu noktada
sanat¢1 Oznenin kurguladigi nesneye olan bakis agisindaki 6znellik belirleyicidir. Sanatsal
imgelerin gerceklikle kurdugu iliskinin seyrinde meydana gelen bu degisimin kokeni,
kacinilmaz olarak ekonomik ve toplumsal iligkilerle baglantilidir. Postmodern sanatta igerigin
yiizeysellesmesi, anlamdaki ¢ogullasma ve Oznellesme, sanat eserinin kapitalist ekonomi
pazarinda basit bir alim-satim metasina doniismesiyle iliskilidir. Meta-fetisizmin iirlinlerinden
biri olan sanat eseri, kaginilmaz olarak nesne diizeyine ¢ekilmis ve hiper-gerceklik olarak
adlandirilan yeni gerceklik algisinin temsiline doniistir.

2.2.20.yy"in Estetik Soylemi: Sanatin Nesnelesmesi ve Hiper-gerceklik

20.yy'da sanat-yasam diyalektigi, tiim estetik tiretim bigimleri i¢in tartismali bir zemine
taginir. Modern sonrasi sanatin en 6nemli niteligi, popiilizmle kurdugu siki iligkidir. Siradan
seylerin bir sanat eseri gibi sunuldugu ticari bir eglence ortami yaratilir ya da aksine iist diizey
bir eser, siradan bir seye doniistiiriilerek aradaki fark yok edilir. Bu iligki sonucunda sanatin
konumlanisi, estetik nitelikten ziyade genis kitlelere hitap edebilme ve biiyiik pazarlara
girebilme kabiliyetine gore belirlenir. Bu kosullar altinda sanat eserinin piyasa kosullar1 icinde
var olabilmesi, kullandig1 malzemenin basitlestirilmesini, kolay elde edilir olmasimni ve hizl
tilketilmesini gerektirir. Ancak siire¢ yalin ve hizli hale getirilirken sanatsal niteliginden de
odiin vermemesi gerekir. Piyasa kosullar1 i¢cinde varolusunu siirdiirebilmek i¢in verilen en
onemli taviz, sanatin 6zne konumunu terk ederek, meta diizeyine indirgenmesidir.

Sanatin nesnelesmesi, meta degerinin icerik degerinin Oniine ge¢mesi anlamina gelir.
Nesnelesme olgusunu sadece sanatsal bir bigim arayisi olarak yorumlamak, ardinda yatan
toplumsal ve ideolojik belirlenimleri goriinmez kilar. Temelinde, kapitalist tliketim
toplumlarinda her seyin alinip satilabilen bir meta olarak sunulmasi ve hayati olmayan
nesnelerin (sanat eseri gibi) piyasa icinde talep edilen {irlinlere doniistiiriilmesi arzusu yatar.
Vera Zolberg'in Diane Crane'den aktardigina gore, yeni avangardin ve pes pese yeni sanat
tiirlerinin ortaya ¢ikmasinda Ikinci Diinya Savasi Sonrasi'nda New York'ta bir kiiltiir
patlamasinin yasanmasi etkili olur. Bu donemde, miizelerin, modern sanat galerilernin ve
sanatg¢ilarin sayisinda muazzam artiglar yasanir. Bu gelismenin izleri aslinda 19.yy'a dek uzanir.
Fransiz akademik sisteminin ¢okiisii ve piyasa sanatinin yiikselise gegisiyle birlikte, sanat
alanindaki akademilerin yetersiz kalmaya basladigi goriiliir. Bu tikanmaya bulunan ilk ¢6ziim
ise yeni bir sanatsever tiiccar siifinin devreye girmesidir. Akademi dis1 sanata piyasa imkani
sunan bu yeni smif sayesinde, yeni bicimlerde iiretim yapan sanatgilar desteklenmeye ve
akademi onayina ihtiya¢ duymaksizin piyasada kendilerine yer bulabilmeye baslarlar (Crane,
1987. Akt.Zolberg, 2013: 70). Biitiin bu gelismelerin gliniimiizdeki yansimasi, sanat yapitinin
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ozgiinliikkten ve igerik zenginliginden kitsch'e dogru yon degistirmesidir. Sanatin igerigini
yitirmesi, seri iiretim malzemesine doniismesi ve bigimden ibaret bir meta haline gelmesi,
Walter Benjamin'in aura kavramiyla iliskilendirilebilir. Benjamin'e gore, teknik yolla yeniden
iiretilen, yani ¢ogaltilarak metalasan sanat eserleri, klasik estetigin biricik olma 6zelligini
ortadan kaldirir (Benjamin, 2002: 31). Paul Virilio da Benjamin’e benzer bi¢gimde, insani
ozgilirlestirmesi ve ufkunu agmasi gereken teknolojik yeniliklerin, sanat agisindan ciddi bir
kazaya yol agtigima deginir. Virilio’nun naklen yayinlar 6zelinde yaptigi degerlendirme,
izleyicinin teknik olanaklar sayesinde, olayin gerceklestigi 'o an'a ve 'o mekan'a gotiiriilmesinin
gergeklik algisinda olumsuz etkiler yarattigr seklindedir. Yasananlarin bir tiir sova doniistiigi
ve insanligin genis bir 'simdiki zaman'in i¢ine hapsedildigi bu ortamda, bir 'olay' olarak ele
alabilecek olan sanat da yapay ve tatsiz bir olgu haline gelir (Virilio, Lotringer, 2005).
Genisleyerek uzayan 'simdi' anlayisi ve teknik olanaklarla defalarca yinelenerek iist iiste
sunulan 'burada'lar, sanatin 'simdi ve burada' ger¢eklesme ilkesini ihlal eder. Benjamin'e gore,
sanat eserinin hakiki ve biricik olmasinin en 6nemli kosulu bu ilkedir. Bir defaya 6zgii olan
sanat eseri, basit bir aygit kullanimiyla kitlesel ve sayisiz defa tekrarlanabilir hale gelir. Donald
Kuspit ise postmodern donemde orjinal eserin yerini roprodiiksiyona biraktigini sdyler; yeniden
iiretilerek evcillestirilmis olan roprodiiksiyon, orjinaline gére daha kabul edilebilir, anlagilir ve
tanidik hale gelir. Dahasi alimlamaya iliskin sorumluluk artik sanat¢ida degil, izleyicinin
kendisindedir. Ciinkii réprodiiksiyon giindelik yasamin bir parcas1 gibi algilanir ve bu durum
izleyiciye giliven verir. Kuspit'e gore, bu durumun ortaya koydugu énemli ¢ikarim, kabul géren
tek mesru bilincin giindelik biling oldugudur. Siradan bir géz icin ikisi arasinda higbir fark
yoktur; dolayisiyla sanatin nerede bitip gercek hayatin nerede basladigi da belli degildir. Sanat
iiretimi ve eserler varligin siirdiirecektir, ancak onemli bir insani kullanimlar1 olmayacaktir;
kisisel 6zerkligin ya da elestirel 6zgiirliiglin gelisimine katkisi olmayan, tamamen ticarilesmis
bir alana hapsolacaklardir (Kuspit, 2010: 25-30).

Postmodern kiiltiiriin, ele aldig1 her seyi meta degerine indirgeyen popiilist yaklagiminin
sanatta yol actig1 nesnelesme olgusu, beraberinde geleneksel ve modern sanatin temelini
olusturan, somut gergekligin yansitilmasi fikrinin olumsuzlanmasii getirir. 1960 sonrasi
sanatinda gergeklige ve modern gercekeilige iliskin ciddi bir sliphe ve olumsuzlama algisi
olusur. Somut ger¢ekligin yansimasi olan sanat fikrine kars1 ¢ikilirken, gercekligin ele alinisi,
icerik ve bi¢im acisindan bir probleme doniisiir. Bu problemin temelinde, postmodern
diisiincenin gercegi ve gercekligi reddeden bakis agisinin sanatta giderek yayginlagmasi yatar.
Postmodern diislincenin, modernizmin tirettigi biitiin ikilikleri reddetme egiliminin sonucunda,
tekil ve sabitlenebilir bir gercek bilgisinin miimkiin olmadig: fikri ve buna bagl olarak da bir
temsil krizi ortaya ¢ikar. Postmodernistlere gore, modernizmin yiicelttigi gostergeler, hi¢bir
seyl temsil etmez ve artik gerceklik iginde karsiliklar1 yoktur. Her temsil, bagka temsillere
gonderme yaptigindan gercekten sahici bir sey yoktur ve bu diisiince, Jean Baudrillard'in her
temsilin sadece bir simulakrumdan, yani kopyanin kopyasindan ya da orjinali olmayan bir
kopyadan ibaret oldugunu iddia ettigi hiper-ger¢eklik kuramiyla desteklenir. Baudrillard,
giiniimiizdeki sanat pratiklerinin gergeklikle iliskisini degerlendirirken “hayat olmak isteyen
cagdas sanat” ifadesini kullanir. Kurgusal olanin kendisini nesnel bir ger¢eklik gibi sunma
iddiasinin temelinde yatan bu simiilasyon fikri, cagdas sanatin temel paradokslarindan birine
zemin hazirlamis olur: Kurgusal olan, nesnel gergeklik olarak kabul ediliyorsa, pratikte gercek
olarak kabul goren biitiin deneyimler de bir kurgudan mui ibarettir? Dahasi, kurgunun
gercekligin yerine ikame etmesi ya da sanatin salt simiilakra doniismesi, sanatin sonuna mi
isaret etmektedir? Baudrillard'in "gergeklik olarak algilanmak istenen goriiniim" olarak ifade
ettigi simiilakrlar, kapitalist ekonomik iliskilerin sonucu olarak yasamin i¢ine sizmis ve sanat
iiretimini de kacinilmaz olarak isgal etmistir.
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Baudrillard’in sanat-gerceklik diizleminde yaptig1r tartismanin kokleri antik c¢ag
felsefesine dek uzanir. Sanatin varolus sorununa iliskin yaklasimlar, esas olarak Platon’dan beri
tartisilagelen, avangardlarla birlikte modern sanat diinyasini mesgul etmeye baslayan ve 20.yy
baslarinda, sanatin kurgusal ve yanilsamaci niteliginin sinirlarin1 zorlayan ¢aligmalarla birlikte
sanat felsefesinin nihayetinde “sanatin 6liimii’nii ilan ettigi kaginilmaz noktadir. Sanat eserinin
gerceklikle olan estetik mesafesini kaybetmesi, sanatin sinirlarina iliskin bir sorgulamay1 da
beraberinde getirir. Duchamp’in 6nderlik ettigi hazir esya fetisizmi, Warhol’un deterjan
kutulariyla yaptig1 sergilemelere ve nihayetinde kitsch’in vazgecilmez yaratim modeli haline
gelen, klasik sanat1 ¢arpitarak doniistiirme ve estetik degerinden uzaklastirma girisimleri bu
siirin ne kadar kaygan bir zemin iizerine oturdugunu gozler 6niine serer. Kuspit’in sanatin
sonu olarak tarif ettigi bu evre, fiziksel anlamda degil, ancak igeriksel olarak sanatin
gelebilecegi son noktay: isaret eder. Bu anlayisa gore, yeni bir sey sdylemenin ya da bir
degisimin habercisi olmanin sanat agisindan imkani kalmamaistir; yeni sanat, geleneksel olanin
aksine derinligi reddetmektedir. S6z konusu derinlik yoksunlugu, sanat eserini salt bir yiizey
haline getirir. Bu yiizey, seffaftir, ardinda hicbir seyi gizlemez. Sadece yapildigi seyden, nesnel
varolusundan ibarettir. Bu anlamda sanat, hayata ayna tutmak yerine, kendisine ayna tutar ve
yansiladig1 tek sey kendisidir. Baudrillard, bu durumu, "sanat imgelerinin kendi aynalarini
yutmasi" metaforu ile agiklar. Aynasini yutan sanatin yagama dair gosterdigi sey, gergeklikten
de ote bir hiper-gercekliktir. imgeler artik gercekligin aynasi degildir, gercekligi ele gecirmis
ve onu hiper-gerceklige doniistiirmiislerdir. Imge, artik gergegi tahayyiil edemez, ¢iinkii kendisi
gercektir; gercekligi asamaz, onun goriinlisiinii degistiremez veya onun hayalini kuramaz,
clinkii imge, sanal ger¢ekliktir. Sanal gerceklikte, seyler kendi aynalarini yutmus gibidir. Kendi
kendileri karsisinda seffaf durumdadirlar; hi¢bir seyi saklayamaz ve sirlart olmadigindan da
yanilsama numarasi yapamazlar (Baudrillard, Sanat Komplosu, 2010a: 37). Bu sayede sanat,
geleneksel yansitmaci {islubunun gizemli dogasini yitirmis, yani mimesisi tliketmistir.
Gergeklikle iliskisi, artik estetik normlarin ¢ok 6tesindedir.

20.yy'm ikinci yarisindan itibaren sanatin yansiladigi gerceklik, gercekeilige olan
karsithiga ragmen, paradoksal bir bicimde abartili hale gelmeye baglar. Hiper-gerceklik
kavrayisi, pop-art, happening ve performans sanat1 gibi yeni iiretim bigimlerinde arttirilmig
gerceklik deneyimi olarak sanatin temel hedefi haline gelir. Yeni gerceklik anlayisi, yaratici
O0zne ve onun kurguladigi nesne arasindaki hiyerarsiyi deforme etmek iizerine insa edilir.
Estetigin gizleyici ya da doniistiiriicii stratejilerini yok ederek, 6zne ve nesneyi ayni yerde
konumlandirir. Klasik estetikte, sanat yapiti olarak onaylandigi andan itibaren nesne, temel
ontolojik kosullarindan siyrilarak yepyeni bir algi malzemesine doniisiir. Oznenin
doniistlirdiigii nesne lizerinde tam hakimiyeti vardir. Ancak 20.yy yeni gercekligi karsisinda
nesne, 1srarla ve 6zneye galip gelecek bicimde nesnelik haline vurgu yapar. Mario Perniola'ya
gore, yeni gerceklik anlayisi, Bati sanatinin iki karsit egiliminin ¢atigmasi lizerinden sekillenir:
"goriiniimiin yiiceltilmesi" ve "gerceklik deneyimi". Arinma ilkesinin ger¢eklesmesini saglayan
ilk egilimde, gerceklikten uzaklasarak onun yiikiinden kurtulma istegi baskindir. Goriiniimiin
yiiceltilmesine dayanan sanat yapma bi¢iminde, popiilerlesme ve ticarilesme kaygisi i¢inde
piyasa sanatina sekil verilir. Gergeklik deneyimini merkeze alan ikinci egilimde ise avangard
girisimlerle sanata dahil olan sok estetigi ilkesi devreye girer. Sok estetigi araciligiyla sanat
yapitinin digsal gergeklikten daha gii¢lii ve yogun bir algi sunmasi hedeflenir. Bu sayede
modernizmin ikili karsitliklar {izerine kurdugu ¢atisma olgusu, sonsuz bir soyutlama ve anlam
cogulluguna dontisiir (Perniola, 2015: 15-18). Yaratic1 ve belirleyici bir 6znenin varliginin
reddedilmesi ve yansilanan gercekligin belirsizlik iizerine insa edilmesi, postmodernizmin
cogul anlamlar liretme amacina tam olarak karsilik verir. Sanat eserinin yaratim Oykiisiiniin
sanatciyla degil, izleyici ile sona erdigini diisiinen Duchamp'a gore, her izleyici, bir analist gibi
sanat¢inin i¢ diinyasin1 kendince yorumlar (Kuspit, 2010: 34). Bu sayede her izleyicinin
yorumu, biricik ve kendine 6zgiidiir ve dahas1 yorumlama edimi izleyicileri yaratim siirecinin
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bir parcast haline getirir. Ancak bu noktada biiyiik bir paradoks belirir; hi¢bir yorum nihai
yorum degildir, dolayisiyla eserin yaratim siireci de asla tamamlanamaz. Eser, esas yaraticisinin
yorumunu igeren kendi 6zgiin varolusundan koparilmistir. Dolayisiyla yansiladigi diizlemin
somut ya da kurgusal baglamda bir 6nemi yoktur. Temelde gergekligin kendisinin reddedildigi
bu yaklasimda, alimlayici reaksiyonunu gesitlendirmek adina ironik bir bigimde arttirilmig bir
gerceklik deneyiminin pesinden kosulur. Yeni, hiper ya da arttirillmig gergeklik deneyimine
duyulan bu ihtiyag, her ne kadar kapitalist piyasa kosullar1 dogrultusunda ortaya ¢ikmis olsa da,
arka planda modernizmin insan1 bir 6zne olarak degerli kilan ve gergek oldugunu duyumsamak
isteyen varolus sancilar1 kendini belli eder. Bu sayede diyalektigi reddederek absiird bir
kisirdongiide yalpalayan postmodern diisiince, yapay olanin i¢inden hakikati kavramaya
yonelik girisimleriyle sonsuz paradokslarindan birini daha tiretmis olur.

Postmodern donemde gergeklik temsiline iligkin bu tartigmalar, biitiin sanat pratikleri
gibi tiyatro ve dram sanatini da etkiler. Antik Yunan'daki baglangicindan 20.yy'a kadar, agirlikli
olarak gercegin oldugu gibi yansitilmas: fikri izerinden gelisen klasik mimesis anlayisi, tarihsel
avangartlardan itibaren sorgulanmaya baglanir. Sahneleme ve metin diizleminde
konvansiyonun kurallarin1 yikmaya yonelik devrim niteligindeki girisimler, postmodernizmin
gerceklik olgusunu reddeden bakis acis1 sonrasinda giderek sorunsallasir. Klasik dramatik
anlatim olanaklarimi sorgulayan deneysel topluluklar ya da oyun yazarlari, Meyerhold'un
"tiyatronun teatrallesmesi" olarak adlandirdig: siireci kendi bakis acilarina ve giincel estetik
tartismalara gore yorumlayarak gilinlimiize tagirlar. Bu baglamda cagdas tiyatroda teatrallik
kavrami ve son donemlerde siklikla bagvurulan bir yazin teknigi olarak metadram olgusu tiyatro
kuraminin 6nemli odaklar1 haline gelir.

3. CAGDAS TIiYATRODA GERCEKLIK TEMSILI SORUNSALI VE
METADRAM OLGUSU

3.1. Gerg¢eklik Temsili Sorunsali Baglaminda Metinsel Teatrallik Olgusu

Kapitalizm kosullar1 altinda ortaya ¢ikan yeni gerceklik algisi, biitiin sanatsal {iretim
bicimlerinin varolussal 6zelliklerini, bu kosullara gore yeniden belirlemelerini zorunlu kilar.
Sanatin nesnelesme siireci, tiyatro ve dram 6zelinde ele alindiginda, karsimiza ¢ikan en 6nemli
kavram teatralliktir. Tiyatro terminolojisi i¢in yeni bir kavram olmayan teatrallik, bu caligma
icerisinde birincil anlami olan "tiyatro, oyun yazarligi ya da opera gibi diger sahne sanatlarina
iliskin" (dictionary.cambridge.org) anlamiyla degil, "samimi olmayan teatral davranis, son
derece asir1 ve dikkat cekmeyi hedefleyen" (dictionary.cambridge.org) ya da "abartil gosterim
ya da teshirciligi isaret eden/jest ve sesle ifadede abarti ya da yapaylik yoluyla kaba bir
cekiciligi ifade eden" (merriam-webster.com) anlaminda kullanilacaktir.

Postmodernizmin etkisiyle diger sanatsal iiretimlerde oldugu gibi, tiyatro alaninda da
eskiye dontislin izleri gozlemlenmeye baslanir. Tiyatroda natiiralist arayislarin izinde neredeyse
goriinmez diizeye indirgenmis olan teatrallik, 20.yy tiyatrosunun en baskin 6zelligi olarak
yeniden ortaya ¢ikar. Teatrallige geri doniisiin 6zlinde yatan temel neden ise ¢agdas sanatin
genel sorunsali olan 6zne-nesne, gergek-kurgu ve icerik-bicim gibi temel ikiliklerin ortadan
kalkmasiyla iliskilidir. 20.yy'da ¢agdas sanatin igerige iliskin baglamini yitirerek meta degerine
odakl1 bir nesnelesme stirecine girmesi karsisinda, yagamin birebir temsilini sunmak iddiasinda
olan klasik tiyatro anlayis1 da bu gelismelerden dénemli dlgiide etkilenir. Ozellikle 20.yy'in
ikinci yarisindan sonra tiyatrodaki yeni bi¢im arayislarinin vardig: nokta, geleneksel gosterim
fikrinin yikilarak ¢cogunlukla bedensel performansa dayali gosterimlerin agirlik kazanmasidir.
Avangartlardan baslayarak giiniimiize dek gelen siirecte konvansiyonel tiyatro anlayisinin
yaninda varlik gosteren deneysel calismalarda teatrallik kavraminin 6n plana gegtigi goriiliir.
Kavramsal olarak bir tiyatro gosteriminin ya da oyun metninin teatralligi igermemesi miimkiin
degildir. Baslangigta yapilmis olan tanimlamada, her ne kadar tiyatronun kendi unsurlarinin

8



ac18a cikarilmasina vurgu yapilsa da, aslinda bu sadece bir derecelendirme meselesidir. Izleyici
icin de, oyuncu ve diger yapim ekibi i¢in de tiyatronun yapay olarak kurgulanan bir eylem
oldugu bilinmektedir. Yapay olarak dekor ve 1sikla hazirlanmis bir uzam iginde, giindelik
yagamdaki kimliklerinden tamamen farkl kisilerin kimliklerine biiriindiigii bilinen oyuncular
tarafindan, yasanmis ya da tanidik olma kosuluna bagli olmayan kurgusal bir hikayenin
performe edilmesi sirasinda biitiin bu yapay unsurlarin gizlenmesi elbette miimkiin degildir.
Zaten tiyatronun 6ziindeki biiyii, gercekligin gorsel bir performans i¢inde kurgusal bir oyuna
doniisiimiidiir. Seyirciler, sahte bir gerceklikle karsi karsiya olduklarini bilseler de hem zihinsel
hem de duygusal olarak bu kurgusal gerceklik diizlemine kendilerini kaptirabileceklerini
sorgulamadan kabul ederler. Teatralligin yarattig1 etkide ise kurgusal karakterlerin i¢inde
sekillendigi toplumsal tecriibeyle kurulan empati kadar, seyircinin performansin otoritesine
goniilli itaati ve karakterlerin deneyimleriyle kendi deneyimleri arasinda kurdugu paralellikleri
tanimlayabilmenin verdigi hazzin bilesimi s6z konusudur. Seyirci bir oyunu izlerken, kendisini
zamansal ve uzamsal agidan somut gergeklik diizleminin uzaklarina tasiyan bir yasantiy1
deneyimler ve bu yasanti, ne tam anlamiyla bir fantezi ne de gergekliktir.

20.yy tiyatro kuraminin en c¢ok tartisilan kavramlarindan biri olan teatralligin
postmodernizmle birlikte bir temsil sorunsali olarak sahneleme diizleminde iki farkli bi¢imde
ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Ilkinde tiyatroya ait olan higbir unsuru gizlemeden ve illiizyon
tekniklerine bagvurmadan, onlart oldugu gibi gdsterme ilkesi s6z konusu iken; ikincisinde,
sahne tlizerinde bir tiir hiper-gergeklik etkisi yaratacak bi¢cimde gergeklik temsili sinirlarinin
abartilmast s6z konusudur. Her iki durumda da ortak olan, klasik sahneleme ve illiizyon
anlayisinin yikilmasi ve gerceklik meselesinin hem kurgusal hem de somut diizlemde sorunsal
haline getirilmesidir. Gergekei tiyatroda, gerceklik diizlemleri arasinda dogrudan iligki
kurulurken, avangart sonrasi ¢agdas tiyatroda bu iligki bir temsil sorunsalina doniisiir. Sahne
iizerinde yaratilacak olan imgelem diinyasinin, gercek diinyayla kurdugu benzerlik iliskisi
onemlidir. Bu iliski, ger¢eklige sadakatle bagli kalarak onu 'birebir temsil etme' ya da bilingli
olarak ondan uzaklasma arzusuyla 'carpitarak temsil etme' itkisine doniisiir. Yalin dramatik etki
yaratacak olan ilk secenekte, digsal gergeklikle kurulan realist iliski, empati ilkesi geregi
seyircinin sahne olayina duygusal tepki vermesine neden olur. Seyirci, kaginilmaz bir bigimde
sahne lizerinde verili olan bilgiyle, digsal gerceklige iliskin bilgisi ve 6znel deneyimleri arasinda
baglant1 kurar. Bu sayede kurgusal gerceklik, tipki gergek yasantidan bir kesite taniklik eder
gibi karsilanir; rol kisisiyle birlikte diisiiniiliir, onunla birlikte giiliiniir ya da aglanir. Digsal
gercekligin carpitilarak, imgesel bir anlatimla sunuldugu ikinci durumda ise sahne olay1
teatralleserek duygusal tepkinin zayiflamasina ve zihinsel degerlendirmenin gliclenmesine
neden olur. Ancak her iki durumda da sanatsal yaratinin paradoksal konumu geregi, kurgusal
olan, gercek duygular iiretir. Onemli olan hem seyirci hem de oyuncu agisindan belli bir
farkindalik siirecinin islemesidir. Oyuncunun roliinden higbir kosulda ¢ikmadigi, eylemin
kesintiye ugratilmadigi ve tiyatroya iligkin biitiin unsurlarin miikemmel bir bicimde gizlendigi
konvansiyonel tiyatroda, gerceklikle dogrudan degil, onu animsatacak bigimde fark edilmez bir
bag kurulur. Gergekligin illiizyon ilkelerine bagli olan bu kurgulama mantigini tam tersine
ceviren ¢agdas girisimlerde ise glindelik gerceklik biitiin ¢iplakligiyla gozler oniine serilir. Yeni
bir estetik alginin kapilarim1 aralayan deneysel calismalar, gercegin estetik goriinlimiiyle
gercekligin kendisini bilingli olarak bir araya getirir ve tiyatro, estetik olarak yalan sdylemenin
Otesine gecerek gerceklige meydan okur.

Teatrallik kavraminin sadece sahneleme diizleminde degil, post-dramatik yazin
bi¢iminin 20.yy ortasindan itibaren yayginlasmaya baslamasiyla birlikte metinsel diizeyde de
islerlik kazandig1 dikkat ¢eker. Metinlerarasilik ve metadram kavramlar1 ¢ercevesinde ele
aliacak olan bu stireg, gergeklik temsili kriziyle birlikte dramin anlatim olanaklarinin agilmaya
calisilmasiyla iliskilidir. Tarihsel avangartlarin konvansiyonel tiyatronun temel ilkelerini
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yikmaya yonelik girisimlerinin 6nemli sonuglarindan biri, dramatik metnin ikincil plana
atilmasidir. Antik Yunan'dan itibaren tiyatronun temel unsuru olan metin, cagdas reji
fikirlerinin ve bedensel anlatim olanaklarinin gelisimi sonucunda eski 6nemini yitirmeye baslar.
Tiyatronun teatrallestirilmesi fikrine paralel olarak gelisen bu siire¢, metni ikincil plana atsa da
metnin varligin1 tamamen ortadan kaldirmaz. Klasik dramatik yapiya uygun oyun yazma
gelenegine alternatif olacak bicimde, dramatik gerilimi ve kurallar1 reddeden bir yazarlik
anlayisi ortaya ¢ikar. Bu durum, dramatikten teatral olana dogru gerceklesen bir evrim siirecine
isaret eder. Her ne kadar bu evrim siirecinin miladin1 avangart girisimler belirlemis olsa da
dramatik metnin otorite kaybi ilk kez 20.yy'da giindeme gelmemistir. Jovan Hristic'e gore,
yiizy1l kadar 6nce edebiyatta realizmin kazandig1 zafer, dramatik metnin ilk 6nemli yenilgisidir.
Antik donemden itibaren siirle birlikte birincil edebi tiir olma ayricaligi, 19.yy romani
karsisinda ilk kez ortadan kalkar. Sanatta digsal somut gercekligin oldugu gibi yansitilma
arzusunun lriinii olan natiiralist ve realist romanlar, dramin sinirliliklar1 karsisinda muazzam
anlati olanaklarini kesfeder ve okur i¢in yepyeni bir diinyanin kapilarini aralar. Zaman ve
uzamdan bagimsiz bir anlatim genisligi i¢inde toplumsal gerceklikleri edebilestiren roman
karsisinda dramatik metnin sinirli gostergesel diinyasi yetersiz kalmaya baslar. Hristic'e gore,
Ibsen, Shaw, Strindberg gibi realist-natiiralist dramin 6nciisii olan yazarlar, sadece dramatik
kurgunun gereklilikleriyle degil, ayn1 zamanda romanin yarattig1 genis anlatim perspektifiyle
de basa ¢ikmak durumunda kalir.

"Ibsen, drama kaybolmus edebi ve entelektiiel onurunu geri vermek istiyordu ve
boylelikle de kendisini roman sanatinin yakininda buldu; ciinkii 19.yy’in ikinci
yarisinda merkezdeki tiir romandir. Roman insan ile en yakindan iligkili olan konular
ve sorunlar1 dile getiren tiirdiir ve Ibsen de dram sanatinda ayni sorunlarin yer
alabilecegini gostermistir. Dramin ciddi bir edebiyat olabilecegini gostermek istedi ve
bunu yaparken de romanin bahsettigi konularda konusan bir dram ortaya ¢ikarmasi
gerekiyordu" (Hristic, 1977: 311-312).

19.yy'da yazilan metinlerde, oyunun hem gorsel hem de anlati boyutuna hizmet edecek
bicimde asir1 detaylandirilmis sahne direktifleri, gegmis serimleri ve karakter dykiilerinin
derinlestirilmesiyle adeta romana kars1 bir savas acilir. Roman karsisinda dramatik metne eski
itibarin1 yeniden kazandirma g¢abasi, metinlerdeki teatral unsurlari da azami Olcilide temizler.
Aparlar, soliloglar, monologlar, abartili duygu aktarimlari ortadan kalkar ve sahneleme
asamasinda illiizyon ag¢isindan kusursuz bir dramatik anlatim kullanilmaya baslanir. Biitiin bu
gelismelerde dramatik metnin, tipki roman gibi okunmak iizere kaleme alinan bir yazin bi¢imi
olma idealinin de 6nemli pay1 vardir. Bu sayede metinler, sadece sahne kosullarinin géz 6niine
alindig1, yani teatral yaratimimn merkeze konuldugu bir yazin araci olmaktan ¢ikar. 19.yy
ortasinda yasanan bu kriz ve sonucunda ortaya ¢ikan modern dramatik anlatim, tiyatro tarihinin
en onemli donemeglerinden biri olsa da ¢ok gegmeden 20.yy modernizmi ve onu takip edecek
olan postmodern siirecle birlikte ikinci Onemli viraja girilir. Gergeklik duygusunun
saglamlastirilmasi icin girigilen biitlin bu ¢abalar, avangartlarin gerceklik karsit1 sdylemleriyle
yerle bir edilir. Cehov'un avangartla dirsek temasi1 kurdugu natiiralist oyunlarini, 6nce sembolist
dram takip eder. Gergekgilerin sonug odakli iyi kurulu oyun yapisini yok sayan sembolistler,
drami yeniden mistik/dini platforma siiriiklerken, bir yandan da siire¢ ve atmosfer odakl
anlatimlartyla dramatik yapinin temelini degistirmeye baslarlar. Yapiy1 esas olarak yerle bir
edecek olanlar ise disavurumcular ve onlarin takipgisi olan epik tiyatro olacaktir. Sembolistlerin
mistisizminin aksine toplumsal gergeklige yonelen disavurumcu oyunlar, igerikten ¢ok bigimsel
kurgulariyla dikkat ¢eker. Strindberg'in diis dramaturgisi ve durak teknigi, iyi kurulu oyun
yapisint geri doniilemez bi¢cimde imha eder. Gergekligi oldugu gibi degil, bilingaltindaki
tezahiirliyle yansitmanin ¢ok daha derin ve etkili bir gerceklik hissi yaratacag: diislincesiyle
dramatik ¢atisma epizotlara boliinerek siirece yayilir. Ilerleyen dénemde Brecht'in epik-
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diyalektik tiyatroda yapacag illiizyonu kirmaya yonelik girisimler de benzer bir bi¢imde,
gercekligin seyirciye daha etkili ve elestirel tutum takinmasini saglayacak bir estetik mesafeden
aktarilmasini saglar. Biitiin bu girisimler, tiyatronun ayna metaforunun artik gegerli
olmadiginin 6nemli bir gostergesidir. Ger¢egi oldugu gibi gosterme fikrinin reddedildigi
deneysel girisimlerde gercekligin seyirci ilizerinde sok etkisi yaratarak ortaya ¢ikmasi
hedeflenmektedir. Bu hedef dogrultusunda metinler de yeni deneysel stratejilerle olusturulur.
Modern tiyatronun kurulusundaki dramatik yogunluk yerini teatral belirsizlige birakir.
Lehmann tarafindan ifade bulan ve 1960 sonrasi i¢in yaygin olarak kullanilan postdramatik
terimi, bu belirsizligin odaginda gelisir. Postmodern tiyatro anlayisinda, burjuva tiyatrosunun
mimetik algisi tamamen degisir ve gercekligin oldugu gibi temsili ilkesi ortadan kalkar. S6z
konusu degisim, tiyatronun sadece temsil asamasini degil, metin diizenlemesini de ciddi
bicimde etkiler. Klasik dramatik yapinin karsit1 olan metin yazimi anlayisi, her ne kadar tarihsel
avangartlarla baslamis olsa da, postdramatik kurgu teknikleriyle cok daha yikici bir evreye
taginir. Stireyya Karacabey, postdramatik metinlerin yapi-karsit1 egilimini sdyle agiklar:

"[...]islevsel dil yerini siirsel dile, bireyler arasi iligkiler imkansizin paradosine, klasik
mimesis anlayist bir baska hakikat cergevesinde carpitilmis imgelere, diyalog
monologa ve oradan da iletisimsizligin bir gostergesi olan anlamsiz hecelere ve
seslere; yapilastirma fikri ise yerini montaja, fragmana birakmistir" (Karacabey, 2006:
23).

Postdramatik tiyatronun gerceklestirdigi bu girisimler, teatrallik kavraminin sadece
sahneleme diizeyinde degil, metin diizeyinde de kendisine genis bir anlatim olanag1 yaratmasini
saglar. Daha Once romanin sinirsiz anlatim genisligine yaklasma arzusuna kapilan dramatik
yazin, postmodernizmle birlikte sinematografiyle bag kurmaya baslar. Ancak bu defa, digsal
gercekligin daha net bicimde temsil edilmesi degil, gerceklik diye kesinlik i¢eren bir durumun
miimkiin olmadig: fikrinin temsili amaglanir. Bu amagla, sinemanin herhangi bir zaman ve
mekan kisitlamasi igermeksizin 6zgiirce kurgulanan senaryolar1 gibi, postdramatik metinler de
belirli bir anlam ve tema biitlinliigli kurmadan, daginik bir anlatim bicimine yonelir. Tipk1
cagdas senaryolardaki gibi, zaman sigramalarina (flashback ve flasforward), neden-sonug bagi
icermeyen sahne gegislerine, diigsel ya da siirreal mekan tasarimlarina, psikolojik derinligi
olmayan ve eylemlerinde belirsizlik ve tekinsizlik gozlenen karakterlere yer verildigi goriliir.
Dramatik gerilim ve ¢atigma olgusu yerini siirecin belirsizligine ve anlamlandirma eyleminin
verdigi hazza birakir. Dolayisiyla postdramatik metinlerin temsil ettigi gerceklik de
konvansiyonel tiyatrodaki gibi somut bir kavram ya da duruma isaret etmez; gergeklik algisi
parcalanarak soyutlagir. Biitlin bu anlatisal yenilikler, 19.yy gercekgilerinin savundugu,
dramatik metnin sadece sahnelenmek icin degil, ayn1 zamanda okunmak i¢in de kaleme
alimmasi gerektigi fikrini yerle bir eder.

"Bir zamanlar sahnelemenin {istlendigi drami reddetme, drami elestirme egilimine
sahip olan yeni metinler, anlamin ¢ogullugu ilkesinden hareket ederek tiyatroda
metnin statlisiniin yeniden tanimlanmasina yardimci olmaktadirlar: Dramin 6teki
tarafi. Avangard donemde yazilan metinlerdeki iitopik gelismelerin aslinda dnceden
bildirdigi bu degisimler, dramin artik 6ldiigiinii sdylemektedirler" (Karacabey, 2006:
136).

Dramin dliimiine iligskin bu saptama, elbette metnin ontolojik &liimii degildir. Oliimii
ilan edilen esas olgu, klasik dramatik yapi ve sahne-metin iligkisidir. Baskin olan nitelik,
metinlerin okunma degerinin azalmas: ve sahnelenme kosullarinin goéz Oniine alinarak
kurgulanmalaridir. Klasik karakter yapisi, dramatik olay 6rgiisii ve dil kullaniminin yerini alan
'kuralsizlik' egilimi, bu geleneksel normlari yok saymaktan ziyade elestirel bir tutumla
kullanilir. Amag, drami yok etmek degil, onun Otesine gegmek, onu agsmak ve
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gorsellestirmektir. Anlatilan hikayenin biitlinliigli ve hatta anlam1 6nemsizdir; nasil eyleme ve
gorsellige doniisecegi odaga alinmaktadir. Hikaye ve anlamin ikinci plana geg¢mesinin bir
sonucu olarak, postmodern sanatin en belirgin 6zelliklerinden biri olan eskiye ait olan
parcalarin, yeni bir gorlinlimle sergilenmesi fikri, tiyatro metinlerinin de dnemli bir 6zelligi
haline gelir.

"Artik sanat kendi islevini, bigim ve igerigin dolayiminda sunan bir anlatim modeli
olarak gérmeyecek, kendini "karsi-kurmaca" olarak, temsil edici olmayan bir séylem
olarak aciklayacak ve anlamdan arinmis isaretlerin kendiliklerine-materyal degerlerine
vurgu yaparak, temsil edici olmayan bir sanatsal yontem gelistirecektir" (Karacabey,
2006: 122).

Bahsi gegen karsi-kurmaca fikri, gergeklikle kurgu arasindaki geleneksel iliskinin
tersine dondiigiiniin acgik ifadesidir. Yeni anlayisa gore dramin kurguladigi gerceklik,
tamamlanmaya yonelik kapali bir sistem degil, olusum halinde bir siirectir. Dolayisiyla tekil
anlam tretmesi miimkiin degildir. Klasik tiyatroda, herkes icin tek bir anlam ifade eden
gostergeler, kurguyla gercek arasindaki mesafenin daraldigi durumda belirsiz bir gdsterileni
isaret etmeye baslar. Ne kurgusal olan ne de bu kurgunun beslendigi gercgeklik, salt dogru olarak
nitelenebilir.

3.2. Metadram Olgusu

Teatrallik odaginda olusturulan metinlerin kendilerine neyi konu edecekleri 6nemli bir
sorudur. Daha Once deginilmis oldugu gibi, kurgulanan higbir sey, somut gergeklik
diizleminden tamamen bagimsiz olamaz. Dolayistyla modern sonras1 metinler de karsit1 oldugu
klasik metinler gibi somut gerceklikten beslenmek zorundadir. Bu noktada beliren 6nemli soru
sudur: Klasik tiyatronun dogrudan gdstergelerle isleyen ve ayna metaforuna yaslanan anlatim
birligine karsi ¢ikan teatral metin, somut ve siradan yasam malzemesini nasil ele alacaktir?
Baudrillard'in, sanat yasami degil, yasam sanati taklit etmelidir mottosuyla birlikte
avangardlardan beri degismemis olan seyirciyi sok etme ilkesi de goz oniine alindiginda, somut
yasam malzemesinin sasirtict imgelere doniistiiriilmesinin bir zorunluluk oldugu goriiliir.
Jestrovic'in aktarimina gore, hayatin tiyatroyu taklit etmesi gerektigini diisiinen bir baska
onemli isim olan Oscar Wilde, erken sayilabilecek bir donemde kaleme aldig1 dykiide, bu
zorunlulukla ilgili 6nemli bir tespit yapar:

"Adamin biri, her sabah ¢ikip kdyiinden uzaklarda dolasir ve geri dondiiglinde saz
kamis1 calan kir ilahlari, dans eden periler ve dalgalarda cosup eglenen sirenler
hakkinda hikayeler anlatirmis. Bir giin yine her zamanki gibi gezinirken, gercekten de
kamis calan bir kir ilahi, periler ve sirenler gérmiis. Aksam olup da koyiine
dondiigiinde koyliiler o giin ne gordiiglinii sormuslar. Cevap vermis: Higbir sey
gormedim" (Jestrovic, 2002: 53-54).

Wilde'in hikayesi, ostranenie (aract garpiklastirma, yabancilastirma) kavraminin
siradan seyleri ilging hale getirmesiyle baglantili oldugu gibi, bunun tam tersi bir
yabancilastirmanin da miimkiin olabilecegini gosterir. Ilging ve kurgulanmaya deger goriinen
seyler, giindelik yasam rutini i¢inde deneyimlenebilir hale geldiginde, onlar da siradanlasir ve
kurgunun malzemesi olmaktan ¢ikar. "Yabancilagma, hayatin bir gercegi haline gelirse, artik
algilamay1 uyandiramaz: tam tersine, gergegin algilanisini bulaniklastirir" (Jestrovic, 2002: 54).
Bagka bir deyisle, teatral olan hayatin i¢ine niifus ettiginde, ilgi ¢ekiciligini kaybeder. Yasam
ve sanat arasindaki geleneksel ayrimin 6nemi de burada ortaya cikar. Performans diizleminde
bu ayrimin reddi, yazim alanina kiyasla daha etkili bigimde sergilenebilmektedir. Ancak metin
yazimina bakildiginda bu ayrimin reddi ayni kolaylikla islememektedir. Postmodernizmle
birlikte giindeme gelen somut gercekligin olmadig: fikri, metinlerin hem igerik hem de bigimsel
olarak geleneksel gergeklik anlayisini kirmaya yonelik bir tutumla kurgulanmasina yol agar.
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Postdramatik metinlerde somut digsal gergeklikten uzaklagsmanin yazarlar1 yonelttigi dikkat
cekici egilimlerden biri, tiyatronun kendi i¢ine kapandigi metadramdir. Metinsel teatralligin en
onemli teknik araglarindan biri olan metadram, en yalin ifadesiyle dramin kendi araglarina
isaret etmesi ya da temel malzemesi haline getirmesidir. Metadramatik metinler, sahne, rol,
diyalog vb dramatik ve teatral unsurlar1 ya da 6nceden yazilmis olan metinleri temel malzeme
haline getirerek, bir anlamda bu unsurlar1 metalagtirarak kurgulanir. Metadramin iligkili oldugu
en 6nemli kavramalardan biri metinlerarasiliktir. Metinlerarasilik, birden fazla metin arasinda
gonderme yaparak, bir tiir yeniden yazim ortaya konmasidir. Uslup, bigim ya da igerik
bakimindan bir yazarin kendisinden 6nce yazilmis metinlerle kurdugu bu iliski, 6zellikle
postmodern donemde ¢ok sik kullanilan bir teknige doniistir.

Postmodernizmin yeni olan higbir sey tretilemeyecegi fikri, eskiye ait olan liretim
ozelliklerinin kimi zaman degistirilerek, kimi zamansa dogrudan alintilanarak yeniden
kullanilmasini mesru hale getirir. Postmodern diinya, metinlerarasi bir diinyadir ve iizerinde
calisilan seyler, aslinda her seyle iliskilidir; her metin ya da olayin, diger metin ya da olaylarla
iliskisi kurulabilir (Rosenau, 2004:166-167). Postmodernistlere gore, her seyin birbiriyle
baglantili oldugu metinlerarasi bir diinyada yazardan da vazgecilmelidir. Burada bahsedilen
sadece oyun yazari degildir; toplumsal yapilanma icinde s6z sahibi olan herhangi siyasi bir
figlirden bir diigtiniire kadar biitiin sdylem tireticileridir. Ayn1 zamanda bu sOylemleri iiretenler
kadar tiretilmis olan sdylemin ya da bagka bir deyisle metnin de tek basina 6nemi yoktur. Bir
seyler 6gretilmesi ya da eglendirilmesi gereken pasif 6zne olmaktan ¢ikan okur, metne istedigi
anlami atfeder. Ancak bu okurun bir iist-anlatic1 kurucusu olarak otorite kazandigi bir durum
da degildir. Okurlar, hi¢bir 6zel uzmanliga ya da i¢goriiye sahip olmadan, esit konumdadr.
Metin ise yazarmdan bagimsiz nesnel bir statiiye sahiptir. Ustelik postmodern baglamda her
sey, bir metindir ve metnin somut, elle tutulur bir icerigi yoktur. Anlam, metin ile okur
arasindaki etkilesimde yatar. Bu etkilesim her defasinda gecicidir ve nihai bir sonug icermez.
Okurun amact hakikate ya da bilgiye ulasmak degildir; okumanin hazzi i¢in okur. Metne
istedigi yerden baslayip, istedigi sigramalari yapabilir. Dolayisiyla yazarin mantigi ya da
sistemi Onemli degildir. Modernizmde yazarin anlattifi seyi belirleme avantaji varken;
postmodernizmde yazarin bu otoritesine son verilir. Post-yapisalcilara gore, yazar bir metnin
0zgiil yaraticis1 degildir; yapitlar kendi baglamlarinin {iriiniidiir. Yazarin ne s6ylemek istedigi
Oonemsizdir; sOylenen soz, onu iireten dil sisteminin biitiiniinden kaynaklanir (Rosenau,
2004:49-55).

Teatralligin biitlin tiyatro bi¢imlerinin ya da oyun metinlerinin i¢inde dogal olarak var
olmasi gibi, metinlerarasilik da esas itibariyle higbir metinde kesin olarak kac¢inilmast miimkiin
olmayan bir olgudur. Kubilay Aktulum bu diisiinceyi sdyle aciklar:

"Metinlerarasinda, her metnin kendinden 6nce yazilmis 6teki metinlerin alaninda yer
aldig1, higbir metnin eski metinlerden tiimiiyle bagimsiz olamayacag: diisiincesi 6ne
¢ikar. Bir metin hep daha 6nce yazilmis metinlerden aldig: kesitleri yeni bir birlesim
diizeni igerisinde bir araya getirmekten baska bir sey olmadigina gore, metinlerarasi
da hep onceki yazarlarin metinlerine, eski yazinsal bir gelenege bir tiir dykiinme
isleminden baska bir sey degildir. Kisacasi, bu baglamda, her yapit metinlerarasidir”
(Aktulum, 1999: 18).

Yazarin farkinda olarak ya da olmayarak eski metinlerle iligki kurmasi her donem igin
mimkiindiir. Kavram 20.yy yazininda yeni roman bi¢imi lizerinde 'list kurmaca' terimiyle
incelenmeye baslanmis olsa da ilk metadramatik yazim 6rneklerinden birine Aristophanes'in
komedyalarindaki parabasis boliimiinde rastlariz. Yazarin dramatik anlatiy1 kesintiye ugratarak
dogrudan seyirciye yoneldigi bu boliim, tiyatro tarihindeki ilk 6z-gonderimsel tekniklerden biri
olarak dikkat ceker. Dolayisiyla 6z-gonderimsellik, dramatik anlati icinde diger yazin
tiirlerinden ¢ok daha eski bir tekniktir (Gligbilmez, 2005: 177). Aristophanes'in seyirci algisinda
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teatral bir yenilik yaratmaktan ziyade, giincel bir meseleyi giindeme getirmenin pratik bir yolu
olarak kullandig1 bu teknik, ¢cagdas yazinda ¢ok daha katmanli bir anlat1 bigimine doniisiir. Yeni
bir iislup bulmanin ya da hi¢ sdylenmemis bir sey sdylemenin imkansiz oldugu diislincesinin
kuramsal olarak dile getirildigi postmodern donemde ise s6z konusu iligskinin daha bilingli ve
kullanom 6zelligi bakimindan daha carpici hale getirildigi gozlenir. 20.yy'daki metadram
kullanimini 'narsistik list-kurmaca' olarak tanimlayan Hutcheon, ¢cagdas metadram kullaniminin
kurgusal belirleyiciligine dikkat ¢eker:

"Biitiin bir edebiyatta kullanilan dil, temsilidir; ancak, kurgusal bir "6teki" diinyanin,
gostergelerin isaret ederek yarattigi biitiinliiklii ve kendi iginde tutarli bir baska evrenin
temsilidir. Ust-kurmacada, bu olgu acik edilmistir ve okur, okudukca kurgusalligini
kabul etmeye itildigi bir diinyada yasamaya baslar" (Hutcheon, 1987: akt. Giigbilmez,
2005: 173).

Postmodernizme kadar gegen siiregte yazilan oyunlarda belli belirsiz bir esinlenme
biciminde goriilen bu iliski, postdramatik tiyatroda 6zel bir teknige doniisiir. Tiyatroyu higbir
donemde olmadig1 kadar eklektik hale getiren bu teknik, génderme yapilan metni bilme
zorunlulugunu, baska bir deyisle, belli bir entelektiiel seviyede olmay1 gerektirir. Yapilan
gondermelerin anlasilir olmasi i¢in seyirci/okurun bahsi gegen metinleri kavramasi ve yeni
metin i¢inde bu pargalarla anlam iliskisi kurmasi bir zorunluluktur.

"Cok anlam potansiyeli barindiran bir sozciikler ve tiimceler alani olarak yazinsal
metin, artik ancak karsilastirmali bir yontemle anlasilabilir duruma geldiginden; okur
da, metnin, gorlinen yapisindan, diger metinlerle ve linguistik iligskisine dogru
ilerlemek durumundadir" (Gligcbilmez, 2005: 157).

Metadram sadece bir teknik olarak degil, ayn1 zamanda diinyay1 algilamanin bir bigimi
olarak da goriiliir. Diinyanin bir sahne oldugu fikrine dayanan eski metafor {izerinden
bakildiginda, sahne {izerinde rol yapanlar, kendi oyunlarini, oyunun oyunu olarak nitelerler.
"Oyun i¢inde oyun, dramin kapsami disindaki bir algi bi¢cimine bagl olarak ger¢eklesmektedir
ve oyuncunun oyunu seyircinin bilincinde ¢ifte bir kirilma saglayacaktir" (Karacabey, 2006:
147). Oyun i¢inde oyun ile dordiincii duvar kirilir ve seyircei, izlediginin bir kurgu oldugunun
bilincine varir. Oyuncular i¢in bu kirilma iki boyutlu olarak gerceklesir: Oyun i¢inde oyun ile
ana metnin i¢inde sergilenen ikincil oyun katmaninin kurgusalligi goézler oniine serilirken,
birincil oyun katmani da kaginilmaz olarak teatrallesir. Bu durum, sahne gergekliginin katmanh
olarak parg¢alanmasina yol agar.

Silvia Jestrovic metadrami, hayati sonsuz bir oyun, ¢esitlemelerin bitmez tiyatrosu
olarak gdsteren, dramatik ve teatral bir metafor kurma araci olarak tanimlar (Jestrovic, 2002:
49). Hayat ve sanat arasindaki siirlarin yikilmaya baslandig: tarihsel avangartlar donemiyle
birlikte, metadram kavrami da temsilin bir tiirii olmaktan ote, hayatin bir gergekligi olarak
algilanmaya baglanir. Shakespeare'in linlii "dlinya bir sahnedir" metaforunda oldugu gibi,
yasam ve oyun neredeyse bir biitlindiir ve birbiri i¢inde temsil ediliyor olmasi da son derece
dogaldir. Patricia Waugh ise kavrami "kurmaca ile gergeklik arasindaki iliskiye dair sorular
iretebilmek amaciyla, 6z-bilingle ve sistematik bi¢cimde, kendi yapinti niteligine dikkat ¢eken
kurmaca yazint" (Waugh, 1984: akt. Gii¢cbilmez, 2005: 171) olarak tanimlar. Dramin bir kurgu
oldugunun teatral olarak hatirlatilmasi, seyirci ya da okuru, kurgu disindaki gerceklik hakkinda
sorgulama yapmaya yonlendirir. Anlik ve gegcici olan gergekligin iginden, gorece olarak kalici
olan gergeklik bir sorunsala doniistiiriiliir. Metin hem kurgulanma 06zellikleri lizerine hem de
anlamsal igerigi lizerinde soru isaretleri olusturarak anlam katmanlarinmi arttirir. Kurgusal
diizlemden yabancilasan seyirci, farkli gerceklik diizlemleri arasinda gidip gelecek ve tam
olarak higbirine ait olamayacaktir. Bu durum, ayni1 zamanda tiyatro ve dram arasinda da ¢eligkili
bir durum yaratarak, teatral temsilin kendisini de tartismal1 bir zemine ¢ekecektir.
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Teatrallik kavramiyla dogrudan iliskili olan metadram, literatiirde ayn1 zamanda meta-
tiyatro olarak da gegmektedir. Meta-tiyatro kavrami, ilk olarak 1963 yilinda Lionel Abel
tarafindan kullanilir. Abel metadrami, "kendi bilingli dogasi tarafindan karakterize edilen
dramin kismen felsefi bir bi¢imi" olarak tanimlar (Perez-Simon, 2016: 3). Metadram ya da
meta-tiyatro kavrami, postmodern siiregte siklikla bagvurulan bir teknik olarak karsimiza ¢iksa
da kokensel olarak dramatik yazinin tarihi kadar eski bir kavramdir. Koronun varligi, alegorik
unsurlar, maske kullanimi, karakter degisimi, apar, solilog ve monologlar gibi teatral
elementleri agiga ¢ikaran her sey, bir anlamda metadramin da olusumuna zemin hazirlar. Fakat
kavramin esas olarak metin i¢inde, yani metadramatik bir unsur olarak ortaya ¢ikis1 Ronesans
doneminde gergeklesir. Metadramin 6zel bir kullanim bigimi olan oyun i¢inde oyun olgusu,
ozellikle Shakespeare oyunlarinda ustalikla kullanilan bir tekniktir. Abel'e gore, bu oyunlarin
kahramanlar1 bir oyun yazari tarafindan kaleme alinmis olmalarindan dolay1 zaten teatraldir ve
onlar da kendi teatralliklerinin farkindadir.

"Metatiyatro hayat1 bilingli bir sekilde teatrallestirilmis olarak sunar, karakterler
Hamlet gibi, kendi dramatik boyutlarinin farkindadirlar. Diinya digsal ve yabanci bir
sey olarak degil, "insan bilincinin yansimasi1" olarak goriiliir. Diizen, tragedyadaki gibi
disaridan dayatilmaz, "insan tarafindan siirekli dogaglanir." Nihai bir diinya goriintiisii
yoktur, insan diislerinin ve hayallerinin siirekli katlanarak ag¢ilmasi s6z konusudur.
Metatiyatronun hedefi askinlik degildir; bu insan imgeleminin kapasitesine yonelik
hayrettir" (Abel, 1963. Akt. Carlson, 2007: 470).

Metadramin trajedi ¢aginda ve modern donemdeki kullanimlari teknik bakimdan
benzerliklere sahip olsa da amag¢ bakimindan birbirlerinden ayrilirlar. Abel, trajedinin modern
donem insam iizerinde etkili olamayacagini ve bu nedenle de teatral olan 6ze geri donmeye
calistigina deginir. Modern insan i¢in, yagam gergekliginin ideal formlarinin sunulmasi ve
ondan kendine dair pay ¢ikartmasinin beklenmesi olanaksizdir. Teknoloji caginin getirdigi hizla
birlikte giderek daha az sasirmaya baslayan insanlarin sanattan beklentileri de radikallesmistir.
Hayal giiglerini en iist diizeyde zorlayacak ve kendilerini miimkiin oldugunca sasirtacak
gosterimleri arzu etmektedirler. Dolayisiyla modern donemin metadrami da gercekligin
siirlarini zorlayacak bir teatrallige yonelmistir.

Metadram, bir oyun icinde farkli bigimlerde ortaya ¢ikabilir ve bunlarin higbiri tek
bagina yer almak zorunda degildir. Richard Hornby, oyunlardaki metadram kullanimini bes
baslik halinde siiflandirir: Oyun i¢inde oyun, oyun i¢inde toren, rol i¢inde rol, baska bir esere
ya da gercek hayata atifta bulunma ve kendine atifta bulunma (Hornby, 1986: 32). Oyun iginde
oyun, metadramin en sik kullanilan teknigidir ve farkli bicimlerde ortaya ¢ikabilir. Tiyatronun
kendisine dogrudan gonderme yaptig1 oyun iginde oyun, kurguya gore birincil ya da ikincil
oneme sahip olabilir. Hornby'e gore, temel olarak iki tlir oyun icinde oyun bigimi vardir: "ilave"
tipi oyun i¢inde oyun ve "gergeve" tipi oyun i¢inde oyun. Ilave tipinde, ana oyundan bagimsiz
sekilde oyuna eklemlenen bir oyun icinde oyun vardir. En bilinen orneklerinden biri
Hamlet'deki oyun i¢inde oyun (Gonzago'nun Oldiiriilmesi) sahnesidir. Ana oyundan tamamen
bagimsiz bir bigimde metne eklenmis olan bir performans sahnesidir; ancak yine de aralarinda
organik bir bag vardir. Kurgunun 6zelligine gore, bu bag giiclii ya da zayif olabilir. Saraya oyun
sahnelemeleri i¢in davet edilen tiyatro toplulugu, Hamlet'in miidahalesi olmasa, oyunla gevsek
bir baglant1 kurardi. Ancak Hamlet'in bir anlamda gergegi ortaya ¢ikarma planina dontistiirdiigii
miidahale sonucunda oyun icinde oyunla ana metin arasinda siki bir bag kurulmus olur.
Sahnenin teatralligi aciktir; seyir yerinde Hamlet oyununu izleyen seyirciler iizerinde
yabancilastirict etki yaparak, onlara bir oyun izlemekte olduklarini hatirlatmis olur. Ayrica,
sahne iizerindeki karakterler de bu sahne siiresince baska bir oyunun seyircisine doniistirler.
Oldukga kisa ama etkili olan bu sahne sayesinde, oyunun gerceklik katmanlar1 derinlestirilmis
olur. Oyun Oykiisiine ve kurgusal gerceklik diizlemine ait olan bir gercegin agiga ¢ikarilmasi
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icin kurgusal diizlem ikiye katlanmis olur. Ana metnin karakterleri ise, bir siireligine kendi
kurgusal 6zneliklerinden ¢ikarak baska bir kurgunun seyirci-nesnesi haline gelirler. Izledikleri
oyunun, sarayda yasanmis olan gercgekliklerle iligkili oldugu kavrandigi anda iki diizlem
yeniden birlesir ve tek kurgusal zeminde eylem devam eder. Ustelik burada seyircinin oyuna
dogrudan miidahalesi de s6z konusudur; Hamlet, oyunu kendi miidahalesi ile durdurarak iki
katman arasinda dogrudan geg¢isi kanitlamis olur. Cerceve tip oyun i¢cinde oyunda ise ana metin
ikinci planda kalir. Metne yapilan dissal bir miidahale olmaktan ziyade onun esas belirleyici
unsuru gibidir. Dolayisiyla ana metinle daha gii¢lii bir iligki kurar. Pirandello'nun Alt1 Sahis
Yazarmmi Ariyor metninde cerceve tipi Oyun icinde oyunun izlerini goriiriz. Bu oyun
metadramin katmanlagmasi konusunda carpici bir 6rnektir. Hem ana metin hem de oyun i¢inde
oyunun konusu tiyatro ile ilgilidir. Dolayisiyla metadramin diger siniflandirilmalart i¢in de
gecerli olacak ozellikler sergiler. Ancak oyun i¢inde oyun agisindan bakildiginda, prova yapilan
tiyatro salonuna gelen alti kisinin, ana metindeki karakterler ve aksiyon {izerindeki
belirleyiciligi, ana metni ikinci plana itmekte ve oyunun birincil kurgusunun oyun icinde oyun
olmasini saglamaktadir.

Hornby'ye gore oyun icinde oyun kullanimi, hayatin bir yanilsama oldugu fikri
iizerinden sekillenen toplumsal bir yaklasimi gdsterir. Ana metinle arasinda kurdugu bagin
gevsek ya da siki olmasinin 6nemi olmaksizin, her durumda onun bir illiizyon oldugunu
hatirlatir. Cagdas tiyatroda oyun icinde oyun kullaniminin 6nemli 6l¢lide artmis olmasi da bu
yabancilastirict etkiye duyulan ihtiyagla dogru orantilidir. "Bu his, Pirandello ya da Absiird
tiyatroda oldugu gibi varolusgu ya da epik tiyatroda oldugu gibi politik olabilir; her iki durumda
da cevremizdeki diinya aldaticidir" (Hornby, 1986: 47). Giinlimiizdeki oyun i¢inde oyun
kullaniminin klasik tiyatrodan farki, katmanlar arasinda bosluk yaratmasidir. Shakespeare
oyunlarindaki oyun i¢inde oyunla ana metin arasindaki hiyerarsik fark ¢ok netken, ¢agdas
yazinda bu fark neredeyse ortadan kalkmistir. Dolayisiyla metadramin yarattigi gergeklik
algisinda da ciddi bir bulaniklagsma ortaya ¢ikar.

"Bu durum, zamanimizin asiri kinizminin bir ifadesidir; eski caglarda, diinya bir
yanilsama olabilirdi, ama o zamanlarda nirvana, tanr1 ya da tanrilar gibi diinyay1
cevreleyen gergek bir gerceklik vardi. Glinlimiizde insanlar genellikle aldatici
diinyamiz1 ¢evreleyen higbir seyin olmadigimi hissediyorlar. Bize postmodern kaos
fikrini hatirlatan bir 6nermeden bagka bir sey yok" (Hornby, 1986: 47).

Hornby'nin metadramin ikinci tiirli olarak tespit ettii oyun i¢inde torende ise ritiiel
anlamin1 kapsayacak bi¢cimde tekrar edilen ve hep aynmi bi¢imde yapilan eylemlerin varlig
kastedilir. Klasik tiyatroda ana metinle baglantili olacak bigimde gergeklesen torensel eylemler,
cagdas tiyatroda genellikle yadirgatici bir faktor olarak islev goriir. Beckett oyunlarinda, oyun
kisisinin bir ritiiel gibi siirekli tekrar ettigi eylemler, oyun aksiyonunda kesintilere yol acan bir
ihlal gibidir. Bu eylemlerin 6nemi, giindelik yagamdaki ritiiellerin birey ve toplumlarin yasayis
ve kiiltiirlerine iliskin 6nemli aciklayicilar olmasi gibi, oyun kisisi ya da genel dramatik eylemin
rettigi kiiltiirel ve toplumsal anlamlandirmaya hizmet edisidir.

Ucgiincii metadramatik ydntem olan rol iginde rolde, karakterin birden fazla kisilige
biirlindiigii goriiliir. Oyun i¢inde oyunun yarattig1 varolussal sorunlara benzer bi¢gimde, insan
kimliginin sorgulanabilirligini giindeme getirir. Jean Genet'nin Hizmetciler metninde oldugu
gibi, seyirci birden fazla kisiligi tanimaya ¢alistig1 gibi, ayn1 zamanda rol kavraminin kendisi
iizerine diisiinmeye zorlanir. Bir anlamda sahne iizerinden, gercek yasama iligskin felsefi bir
sorun ortaya atilmig olur; insanligin sahip oldugu biitiin kimlikler degisken, goreceli ve
belirsizdir. Hornby'ye gore, rol i¢cinde rol ii¢ bicimde ortaya ¢ikar: goniillii olarak, istemsizce
ve alegorik. Karakterin goniillii olarak baska bir role girmesi, metadramin en agik bigcimde
isledigi durumdur. Karakter, bir anlamda siradanlagsmis olan birincil kimliginden bilingli ve
istekli olarak vazge¢mektedir. Elbette bu istekliligin ardinda bir hedefin gizli olmasi
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yatmaktadir. Karakterin istemsiz olarak role biirlindiigli durumlarda, genellikle diger
karakterler tarafindan baska bir kisilige sahip oldugu halde farkli davrandig: bigiminde bir ikna
caligmasi s6z konusudur. Kimi durumlarda ise karakterin i¢sel zayifligi, bagka bir role istemsiz
bigimde girmesini zorunlu kilar. flkine gére seyirci agisindan daha zorlayicidir. Goniillii olarak
role biiriinen karakterin birincil kimligi konusunda bilgi sahibi olan seyirci, dramatik ironi
sayesinde kendisini daha giivende ve avantajli konumda hisseder. Alegorik rol iginde rolde ise
karakterin tarihsel bir figlir ya da dini bir imgeleme gonderme yaptigr goriiliir. Seyircinin
algilamasi agisindan en kapali anlatima sahip olan tiirdiir ve bu nedenle de en ustalikli rol iginde
rol teknigi olarak goriiliir.

Metadramin dordiincii tiirli olan baska bir esere ya da gergek hayata atifta bulunma,
metinlerarasilikla iligkilidir. Seyirci agisindan anlagilabilir olmasi i¢in referans verilen metnin
ya da olayin bilinmesi gerekir. Seyircinin kurgunun disindaki baska bir kurguyu ya da gercek
yasamdan bir kesiti yakalamasi, metadramin dogasina uygun olacak bigimde yadirgatici etki
yaratir. Ote yandan referans verilen kaynaklar biitiin seyirci kitlesi icin yeterince acik degilse,
kurgunun eklektik olmasina neden olur. Son metadramatik tiir olan oyunun kendisine atifta
bulunmasi, metadramatik yabancilasmanin en giiglii hissedildigi tekniklerdendir; oyun agik bir
bicimde kendisine yani kurgusalligima génderme yapar. Oyun ig¢inde oyunda dolayl olarak
yapilan oyun kurgusuna gonderme, burada dogrudan ve daha etkili bir hale getirilmis olur.
Brecht'in oyunlarinda anlatic1 kullanarak seyirciye bir oyun izledigini hatirlatmasi ya da oyun
kisilerinin rol kimliklerinden styrilarak dogrudan kendi giindelik yasam kimlikleriyle seyirciyle
interaktif iletisime gectigi durumlarda, kurgusal gerceklik diizlemi ile somut gerceklik anlik da
olsa birlesmis olur.

4. SONUC

Gergeklik kavraminin biiyiik 6lciide yitirildigi bir donemde, metadramatik unsurlarin
oyunlarda dikkat cekici bi¢imde kullaniliyor olusunu, dramin varligini kendisine kanitlama
cabasi olarak yorumlamak miimkiindiir. Gerg¢ekligin reddedilmesine ragmen ironik bigimde
daha cok gercegin icine niifuz etmeye calismasinda oldugu gibi, metnin kendi hiper-
gergekligini kurdugu bu yapida da ironik bir yiizlesme ortami yaratilir. Tiyatronun ve dramin
oliimiinden bahseden postmodern diisiinceye karsi, biitiin kurucu unsurlarint agiga ¢ikararak
varolusunu haykiran bir egilim olarak metadram, kurgusal ger¢ekligin alimlanma bi¢imini de
onemli dl¢iide etkiler. Seyirciden saklanmasi ve bu yolla illiizyona katk: vermesi gereken biitiin
teatral unsurlar, metadram i¢inde kendi 6zsel varoluglarim1 agikca sergilemekte ve kurgusal
gerceklikleriyle somut gerceklige meydan okumaktadir. Boylece kurgunun yapinti1 kimligini
gizledigi konvansiyonel birikimin aksine, kurgu oldugunu asikar hale getirerek alimlayicinin
yabancilagsmasina ve metne mesafe gelistirmesine neden olur. Metin, ayn1 anda hem ger¢ek hem
de kurgusal karakterini vurgulayarak gergeklik algisinda onemli bir kirilma yaratir.
Metadramin, hayat ve sanat arasindaki farki yikmayr hedefleyen avangart girisimlerle olan
iligkisi hatirlandiginda, s6z konusu teatral yapinin, yasam ve oyunu birbiri iginde temsil etme
arzusunun Uriinii oldugu agiklik kazanir. Somut gerceklik ile kurgusal gerceklik arasindaki
baglantinin bu teatral belirisi, her iki diizleme ayn1 anda ve birbiriyle olan iligkisi baglaminda
elestirel bir gozle yaklagsma olanagi sunar. Metnin kendi hiper-gergekligini kurdugu bu yapi,
metnin hem ger¢cek hem de kurgusal karakterini bir arada sunarak gerceklik algisini bilingli
olarak parcalamis olur.
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