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Ozet

Anayasa ile gilivence altina alman sosyal giivenlik hakki, kisinin
vazgecemeyecegi ve devredemeyecegi bir hak niteligindedir. Sosyal
gilivenlik hakkinin sigortaliya sagladigi haklardan bir tanesi de calisma
konumuzu olusturan hizmet tespit davalaridir. Ulkemizde zorunlu
sigortalilik ilkesi benimsenmis, sigortalilarin ¢alismaya baslamakla
sigortali olacagl kanun metninde yer almistir. Ancak anayasa ve kanun
metninde yer almasma ragmen insanlarin sosyal giivenlik hakkindan
her zaman etkin bir sekilde faydalandigi sdylenemez. Kisi, ise fiili
olarak baslamakla sigortali sayilsa da, sigorta hak ve yardimlarindan
yararlanabilmek i¢in igverenin sigortaliya ait prim belgelerini sosyal
giivenlik kurumuna vermesi gerektigi 5510 say1li1 Kanun ile diizenlenmistir.
Ayni sekilde Kurumun da bu Kanunun uygulanmasini takip ve denetim
gorevi Kanun ile diizenlenmistir. Kurumun gérevini yapmamasi, isverenin
prim belgelerini vermemesi veya eksik vermesi halinde sigortali sosyal
giivenlik hakkina kavugsamayacaktir.

Calisma konumuz olan hizmet tespit davalariyla, bu gibi durumlari
Onlemek amaciyla sigortaliya veya Oliimii halinde hak sahiplerine yargi

yoluyla, sigortali gegen hizmetin tespitinin saglanmasi imkani taninmaistir.
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General Information about Action for Fixing of Period of Service

Abstract

The right to social security which guaranteed by the Constitution, provides
many rights that can not be abandoned and delegated. Detection with
judicial decision of insured services is the one of these rights that can not
be abandoned and delegated. In our country, the principle of compulsory
insurance has adopted and it has taken place that the employees are
regarded as insured just as start working, in statutory provisions. Despite
the provisions in Constitution and statutes, in treatment its not possible to
say that the people always benefiteffectively from social security right.
The persons are regarded as insured just as start working. Yet, so as to
insured person benefit from pensions, employer must give the premium
documents of the insured person to Social Security Institutionaccording
to the Code No. 5510. The Social Security Institution must inspect this
as well. Otherwise the insured person does not have the right to social
security. However, insured persons can bring a case before the Labour
Court so as to detect his/her insured services.

In our work, first, mentioned a brief history of social security, then
continued by explaining the conditions of detection with judicial decision
of insured services.

Keywords: Services ldentified, Insured, Employer, Social Security

GIRIS

Sosyal giivenlik anayasa ile teminat altina alinan, kisinin gelecege giivenle
bakmasini saglayan bir insan hakkidir. Toplumlarin gelismislik diizeyine,
sosyo-ekonomik yapisina, siyasi rejimine bagli olarak sosyal giivenlik
uygulamalar1 ve kapsamlar farklilik gostermekle birlikte tiim iilkelerin
sosyal gilivenlik sistemine sahip oldugu bilinen bir gergektir.

Gerek anayasa ile gerek kanunlarla diizenlenen sosyal giivenlik hakkinin
iilkemiz i¢in tam olarak saglandigin1 sOyleyebilmek ne yazik ki miimkiin
degildir. Ulkemizde galisan kisilerin bir kismi, sosyal giivenlik kurumuna
tabi olarak ¢alismasi gerekirken Kurumun bilgisi olmadan ¢aligsmalarina
devam etmektedirler. Kuruma bildirilmeyen ¢alisanlarin sosyal risk
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ile karsilagsmalar1 halinde, sosyal giivenlik hakkindan yararlanamama
ihtimalleri mevcuttur. Bu gibi ihtimallerin oniine gegmek i¢in 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 8. maddesi ile
igverene, yaninda calistirdig1 sigortaliyt Kuruma bildirme yiikiimliiligi
getirilmistir. Isverenin bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi ile Kurum
sigortali olarak gecirilen ¢calismalardan haberdar olacak ve sosyal risklerin
meydana getirdigi zaran takip edip karsilayabilecektir.

Ulkemizdeki kayit dis1 is¢iligin dnlenmesi i¢in en etkili yol hizmet tespit
davasi ile sigortaliligin tespit edilmesidir. Biz de buradan hareketle sigortali
hizmetlerin yargi karariyla tespitinin yargilama usuliinii ¢calisma konumuz
edindik. Calismamiz 5510 sayili Kanun bakimindan sigortali sayilan tiim
kisilere yonelik degil, daha ¢ok Kanunun 4/I(a) bendi kapsaminda sigortali
sayilan kisilere yonelik hazirlanmistir.

§ 1. HIZMET TESPIT DAVASININ YARGILAMA USULU

I. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

A. Gorev

Medeni Usul Hukukuna gore her uyusmazlik, kedisine ait yargi koluna
giren yargi yerinde ¢Oziimlenir ve karara baglanir'. Aksi halde, yani bir
uyusmazlik hakkinda kendisinin ait oldugu yargi yerinden bagka bir yargi
yerinde ¢oziimlenmesi i¢in basvuruda bulunulmussa, bu aykirilik kamu
diizenine iliskin oldugundan hakim re’sen dikkate alabilecegi gibi taraflar
da bu duruma itiraz edebilir?.

Gorev dava sarti oldugundan dava sartlarma iliskin genel ilkeden
yararlanacaktir. S6z konusu ilkeye gore, “dava sartlarinin mevcut olup
olmadigini, davanin her asamasinda mahkeme re’sen inceler ve taraflar
da davanin her asamasinda gorev konusuna iliskin itirazda bulunabilir.”
(IMK md. 15 atfi ile HMK md. 115).

Bir dava hakkinda gorevli mahkemeyi belirlerken evvela davada gorevli
olan mahkemenin genel mahkeme mi yoksa 6zel mahkeme mi oldugu
arastirilir, agik bir kanun hiikmiiyle 6zel mahkeme gorevlendirilmemisse

! Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2012, s. 214; Baki Kuru / Ramazan
Arslan / Ejder Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 25. Baski, Istanbul 2014, s. 119; Hakan Pekcamtez /
Oguz Atalay / Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, Ankara 2014, s. 95.

2Yarg. 10. HD, 24.11.1982, 4935/5205, Mustafa Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara 1985, s.
521; Pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 95.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Y1l 2 Sayi 3 - Aralik 2016 (75-111) 77



Hizmet Tespit Davasimin Yargilama Usulii Genel Bilgiler

s6z konusu davanin yiiriitimiinde genel mahkemeler gorevlidir’. Is
Mahkemeleri Kanunu md. 1’e gore, is mahkemesi kurulmamis olan
yerlerde bu davalara, o yerde gorevlendirilecek mahkeme tarafindan,
bu Kanundaki esas ve usullere gore bakilir. Is Mahkemeleri Kanununda
gorevlendirilecek mahkemenin asliye hukuk mu yoksa sulh hukuk
mahkemesi mi oldugu yoniinde bir aciklik yoktur ancak sulh hukuk
mahkemelerinin gorev alanina giren hususlar HMK md. 4’te sinirli bir
bigimde sayilmistir. Madde de sayilanlar igerisinde de is mahkemelerinin
bulunmadig: yerlerde sulh hukuk mahkemesinin gorevli olacagina iliskin
bir bilgiye rastlanmamaktadir. Dolayisiyla is mahkemelerinin bulunmadigi
yerlerde asliye hukuk mahkemelerinin gdrevli olacagi yoniinde yapilan
yorum isabetli olacaktir?.

Is mahkemesi kurulmamis olan yerlerde is mahkemesinde bakilmasi
gereken davalara asliye hukuk mahkemesinde, birden ¢ok asliye hukuk
mahkemesi kurulmus olan yerlerde ise HSYK nin belirledigi asliye hukuk
mahkemesinde bakilir’.

Gorev dava sart1 oldugundan mahkeme yargi yetkisi alaninda bulunmayan
bir davada gorevsizlik karar1 verebilir, mahkeme verecegi bu karar ile
davadan elini ¢ekmis olur; dolayisiyla gorevsizlik karari nihai bir karardir®.

Mahkemenin yargi yetkisi bulunmadigi yoniinde taraflarin itiraz etmesi
halinde ise gorev itiraz1 s6z konusu olacaktir, gorev itirazinin reddine
iliskin mahkemenin verecegi karar ara karar niteligindedir ve gorevsizlik
kararinin aksine ancak esas hiikiimle birlikte kanun yoluna tasinabilir’.

Is mahkemesinin bulundugu bir yerde, asliye hukuk mahkemesinde agilan
davanin akibetinin ne olacagi iizerinde durmak gerekir. Gerek mahkemenin
re’sen gorevsizlik karar1 vermesi, gerekse taraflardan birinin itirazi tizerine
gorevsizlik karar1 vermesi halinde taraflardan birinin, bu karar verildigi
anda kesin ise bu tarihten; siiresi i¢inde kanun yoluna basvurulmayarak
kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten; kanun yoluna basvurulmussa

3 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 99; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, istanbul 2000, s. 139.

*+ Argun Bozkurt, Is Mahkemeleri ve Yargilama Yontemi, Ankara Barosu Dergisi, Y. 68, S. 2010/2, s. 192-193.
S Yarg. 9. HD, 26.09.1980, 8527/9621, C. ilhan Giinay, Is Mahkemelerinin Gorevi, ABD, S. 99/2-3, Y. 56, s.
79.

6 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 125; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 102.

7Karsly, s. 217; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 101.
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bu basgvurunun reddi kararinin teblig tarihinden itibaren iki hafta i¢inde
karar1 veren mahkemeye bagvurarak, dava dosyasinin gorevli mahkemeye
gonderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece davanin
acilmamis sayilmasina karar verilir. Dosya kedisine gonderilen mahkeme,
kendiliginden taraflara davetiye gonderir (IMK md. 15 atfi ile HMK
md. 20). Davaci siiresi iginde gorevli mahkemeye basvuruda bulunursa,
bu dava gorevsiz mahkemede agilan davanin devami niteligindedir yani
yeni bir dava ikame edilmis olmaz dolayisiyla tekrar dava harc1 6denmesi
gerekmez®. Davacit Kanun maddesinde gosterilen iki haftalik siire i¢inde
gorevlimahkemeye basvuruda bulunmazsa dava agilmamis sayilacagindan,
dava agilmasi ile meydana gelen tiim sonuglar ortadan kalkar. Dolayisiyla
davaci ancak har¢ 6deyerek yeni dava acgabilir.

Asagida inceleme konusu yapacagimiz yetki itiraz1 ile gorev itirazinin
cakismasi durumunda Oncelikle gorev itirazinin inceleme konusu
yapilacagini da yeri gelmisken belirtmek gerekir’.

B. Yetki
Yetki, bir davaya hangi yerdeki gérevli mahkemenin bakacagini belirleyen
usul hukuku kurumudur'®.

IMK md. 5’in getirdigi diizenleme geregince hizmet tespit davasi,
dava olunanin yerlesim yerinde veyahut da iscinin isini yaptig1 yerde
acilabilecektir. Bunoktada davaciya bir se¢im hakki tanidig1 goriilmektedir.

HMK’nin 6. maddesine gore genel yetki kurali ise su sekildedir, genel
yetkili mahkeme davali gercek veya tiizel kisinin davanin agildigi tarihteki
yerlesim yeri mahkemesidir.

HMK ve IMK’nin yukarida bahsi gecen maddelerine bakildiginda dava
olunanin yerlesim yeri mahkemesinin her iki kanun hiikmii ile de yetkili
say1ldig1 asikardir. IMK hiikmii ile dava olunanin yerlesim yerine ek olarak
is¢inin igini yaptig1 yer mahkemesi de yetkili sayilmistir. Bu noktada
Yargitay kararlar1 ve doktrin goriisleri arasindaki farka deginmekte yarar

vardir.

8 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 133; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 103.

9 Yarg. 9. HD, 27.11.1997, 16247/19864, C. ilhan Giinay, is Mahkemelerinin Gorevi, Ankara Barosu Dergisi,
S.2-3,1999,s. 13.

10 Karsl, s. 264; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 133; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 104.
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Is mahkemelerinin yetkisini diizenleyen 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanununun 5. maddesinin, is¢i ile igveren arasindaki uyusmazliklari
diizenledigi gerekcesiyle, hizmet tespit davalarinda uygulanmayacagina
yonelik Yargitay kararlart mevcuttur!!.

Yargitayin kararlariyla bire bir Ortlismese de onu destekler nitelikte
doktrindeki bir goriis su sekildedir; sigortali hizmetlerinin tespiti agisindan
yetkili i3 mahkemesinin tayini HUMK’daki (simdiki HMK’daki) genel
yetki kuralina gore belirlenmelidir, bunun yani sira sigortalinin is¢i niteligi
tasimasi halinde IMK md. 5 hiikmiinden de yararlanilabilir'2.

Yargitay uygulamasini elestiren doktrindeki goriis ise; IMK md. 5°te yer
alan yetki kuralinin, HUMK’da (simdiki HMK md. 6’da) yer alan genel
yetki kuralin1 zaten igerdigi gerekgesiyle, sigortalilik iligkisine dayanan bir
uyusmazlikta IMK md. 5’ten ayrilmanin pratik bir fayda saglamayacagi
yoniindedir®3.

Kanaatimizce IMK md. 5’in sadece is¢i ve isveren arasindaki
uyusmazliklarda uygulanacagina dair bir sonu¢ ¢ikarmamak gerekir, zira
madde metninden hareket edecek olursak, “is mahkemelerinde agilacak
her dava...” ibaresinin sigortali hizmetlerin tespiti davasini da kapsayacagi
anlasilmaktadir. HMK hiikiimlerine gitmeye gerek kalmamuistir, hizmet
tespit davalarinda IMK nin tayin ettigi yer bakimindan yetki kurallarinin
tatbik edilmesi gerekmektedir'* dolayistyla da IMK md. 5 hiikmii, hizmet
tespit davasi bakimindan 6zel yetki kurali getirmistir'>.

HMK ’ya gore taraflar kesin yetki olmayan hallerde yetkisiz bir mahkemeyi
yetkili hale getirebilirler ancak IMK md. 5/2 “bu kanunda diizenlenmis
olan yetki kurallarina aykir1 olarak yetki s6zlesmesi yapilamaz” diyerek
yetki sOzlesmesi yapilmasina miisaade etmemistir. Dolayisiyla sigortali
hizmetlerinin tespitine yonelik olan yetki kurallar1 kamu diizenine iliskin
olup, bu iki yetki kuralini kaldiran veyahut da bu iki yetki kuralina ek olarak

'Yarg. 10. HD, 19.10.1973, 889/890, Fevzi Sahlanan, is Yargilamasi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. XLIL, Y. 1977, S. 1-4, s. 406; Yarg. 10. HD, 25.5.1984, 2329/2918, Giinay, s Mahkemelerinin
Gorevi, s. 224.

12 Cenberci, s. 512.

13 Sahlanan, Is Yargilamast, s. 407.

4 Ayni1 yonde, Baris Duman, 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununa Goére Hizmetlerin Tespiti, Ankara 2001,
s. 85.

15 Ozgiir Oztiirk, Sigortali Hizmetlerin Tespiti, Cimento isveren Dergisi, S. 1, C. 12, Ocak 1998, s. 33.
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baska bir yetkili mahkeme tayin eden yetki s6zlesmeleri gegersizdir'®.
Yargitay 2009 yilindan itibaren verdigi kararlarda bu gegersizligin
kamu diizeninden oldugunu ve hakim tarafindan re’sen nazara alinmasi
gerektigini soylemektedir. Dolayisiyla taraflar yetki itirazinda bulunmasalar
dahi, gegersiz yetki s6zlesmesine dayali olarak yetkisiz mahkemede dava
acilirsa mahkeme bunu re’sen gozetmek zorundadir!’.

Hizmet tespit davasi bakimindan yetki kurallar1 kesin yetki
olusturmadigindan, yetki itiraz1 cevap dilekgesi ile ilk itiraz olarak ileri
siiriilmelidir (IMK md. 15 atfi ile HMK md. 116, 117). Demek ki yetki
itiraz1 usuli anlamda bir ilk itirazdir ve dava sartlarinda oldugu gibi
hakim tarafindan re’sen incelemeye alinamaz'®. Davali tarafindan cevap
dilekcesinde ileri siirtilmeyen yetki itirazi daha sonradan ne mahkeme
tarafindan re’sen dikkate alinabilir ne de taraflardan birinin talebi ile itiraz
konusu yapilabilir, bu ihtimalde dava yetkisiz mahkemede goriilmeye
devam eder (IMK md. 15 atfi ile HMK md. 19/2).

I1. Davanin Taraflar

A. Genel Olarak

Bir davada davali ve davaci taraf olmak tizere iki adet siije bulunmaktadir.
Davanin tarafi olabilmek i¢in 6ncelikle taraf olma ehliyetini haiz olmak
gerekir. HMK madde 50’ye gore, medeni haklardan yararlanma ehliyetine
sahip olan, davada taraf ehliyetine de sahiptir. Taraf ehliyetine sahip olan
kisi dava ehliyetine de sahip ise bir davada taraf sifatinda bulunabilir. Dava
ehliyeti, bir davada bizzat veya yetkili bir temsilci vasitasiyla o davayi
takip edebilme ve gerekli usuli islemleri yapabilme yetenegidir'.

B. Davaci Taraf

1. Sigortalimin Kendisi

5510 sayil1 Kanun md. 86/9 ““ Aylik prim ve hizmet belgesi isveren tarafindan
verilmeyen veya calistiklar1 kurumca tespit edilemeyen sigortalilar...”
demektedir. Dolayisi ile hizmet tespiti davasi sigortali oldugunu iddia
eden kisi tarafindan agilacaktir.

16 Ersin Umdu, Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Hizmet Tespit Davalari, Mali Coziim, ISMMMO Yayinlari, S.
87, Mayis- Haziran 2008, s. 244; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 705; Sahlanan, Is Yargilamasi, s. 403.

17 Bozkurt, s. 197.

8 Yarg. 9. HD, 16.3.1972, 24238/6847, Sahlanan, Is Yargilamasi, s. 404; Yarg. 9. HD, 19.8.1970, 1263/8831,
Turgut Uygur / irfan Dénmez / Bahattin Kars, Uygulamali Is Davalari, istanbul 1974, s. 65.

19 Karsli, s. 350; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 224.
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Ancak madde “Aylik prim ve hizmet belgesi isveren tarafindan
verilmeyen...” dedigi i¢cin bu dava bagimsiz ¢alisanlar tarafindan agilamaz.
Sigortali oldugunu iddia eden kisinin davaci sifatini tagiyabilmesi igin, bir
igverene hizmet s6zlesmesi ile bagl olarak calisiyor olmasi (SSGSSK md.
4/1,a), ayn1 zamanda kanunen sigortali sayilmayan kisilerden (SSGSSK md.
6) olmamas1 gerekir. Kanunun 4/I, ¢ maddesine tabi olarak ¢alisanlar yani
kamu gorevlileri de bu kapsamda dava agabilir. Fakat kamu gorevlilerinin
sigortaliligin  bildirilmedigi diisiiniilemeyeceginden, uygulanabilirligi
olmayacaktir.

Hizmet tespit davasi, sigortali sayilan kisinin ge¢cmis donemdeki
caligmalarinin tespitini i¢eren bir davadir, dolayisiyla davay1 acacak olan
kisi oncelikle gegmise doniik var olan hizmetlerinin tespitini isteyen ve
hizmet iligkisinin tarafi olan sigortalidir.

5510 sayili Kanunun 38. maddesine gore; “On sekiz yasindan Once
malulliik, yashlik ve 6liim sigortalarina tabi olanlarin sigortalilik siiresi, on
sekiz yasini doldurduklar1 tarihte baglamis kabul edilir. Bu tarihten 6nceki
siireler i¢cin 6denen malulliik, yaslilik ve 6liim sigortalar1 primleri, prim
O0deme giin sayilariin hesabina dahil edilir.”

Kanuni diizenleme ile paralel sekilde verilen bir Yargitay kararma® gore,
“...malulliik, yaslhilik ve oliim sigortalarina tabi olanlar ibarelerinin,
sigortalilar yararina bir yorumla, tabi olmas1 gerekenleri de kapsadiginin
kabulii gerekmektedir.”

SSGSSK madde 38’de diizenlenen hilkme gore, on bes yasinda
sigortalilik 1iligkisi kapsamina girerek caligmaya baglayan kisi, yirmi
iki yasia geldiginde yedi yillik hizmet tespiti degil dort yillik hizmet
tespiti isteyebilecekken, isten on sekiz yasinda ayrilmasi halinde ti¢ yillik
hizmetinin tespiti konusunda yargi yoluna bizzat veya kanuni temsilcisi
vasitasiyla bagvuruda bulunamayacaktir®!. Hizmet tespit davasini agan
davaci, uzun vadeli sigorta kollarindan yararlanmak ic¢in yas kosulunu
saglamis fakat prim 6deme giin sayisinda eksiklik oldugu gerekcesiyle
sigortalilik haklarindan yararlanamiyorsa, tespit edilecek olan on sekiz

2 Yarg. 10. HD, 14.7.2011, 10902/11474, Fatih Usan, Soyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri Agisin-
dan Yargitayin 2011 Y1l Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitaym Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2011, Ankara 2013, s. 421.

2'Duman, s. 93.
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yas Oncesi doneme ait prim 6deme giin sayilar1 da toplam prim 6deme giin
sayilarma ilave edilir.

Yargitayin vermis oldugu bir karara konu olayda; on sekiz yasindan kiigiik
davacinin hizmet tespiti talebini, c¢alisma iligkisinin bagsladig:1 tarihte
davacinin on sekiz yasindan kii¢iik olmasi sebebiyle yerel mahkeme
reddetmistir. Bunun {izerine dosya temyiz edilerek Yargitaya gitmistir,
Yargitay da dava konusu olan hizmet sigortaliya ait ise davacinin on
sekiz yasindan kiiciik olmasinin hizmetin gecerliligini etkilemeyecegi
ve davacinin hukuki yararmi kaldirmayacagini belirterek yerel mahkeme
hiikmiinii bozmustur?2.

Kanuni erginlik yasi olan on sekiz yasindan kiigiik kisilerin veli veya
vasisinin izni ile hizmet s6zlesmesi yapmasi, yapilan hizmet s6zlesmesine
baglh olarak da g¢alismasi miimkiindiir. Ve hatta veli veya vasinin izni
olmadan yapilan hizmet s6zlesmesi, gecersizligi saptanana degin gegerli
bir hizmet s6zlesmesinin tiim sonuglarint dogurur®. Bu durum TBK ile de
diizenlenerek su sekilde ifade edilmistir; “Gegersizligi sonradan anlasilan
hizmet s6zlesmesi, hizmet iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar, gecerli bir
hizmet sdzlesmesinin biitiin hiikiim ve sonuc¢larini dogurur.” (TBK md.
394)

O halde SSGSSK 38. maddede diizenlenen hiikme bir elestiri getirerek
su sekilde diisiinmek yerinde olacaktir; bir yandan sakatligi saptanincaya
kadar taraflar arasinda yapilan hizmet sozlesmesinin sanki gegerliymis
gibi hiikiim dogurmasi, diger yandan ise hizmet sézlesmesine dayali
olarak calisan kisilerin emeklerinin korunmasi i¢in getirilmis olan zorunlu
sigortalilik prensibi geregince 18 yasindan kiiglik kisilerin veli veya vasi
izniyle hizmet s6zlesmesi yapmasi halinde sigortalilik siiresinin baglamasi
ve gerektiginde hizmet tespiti bakimindan yargi yolunun agik olmasi
gerekmektedir?.

2Yarg. 10. HD, 8.10.1985, 5284/5143, Ali Giizel, Sosyal Sigortalar A¢isindan Yargitayin 1985 Y1l Karar-
larinin Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesinin, Istanbul, 1987, s.
197.

3 Kadir Arici, Yargitayin Is Hukukuna liliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi 1997, Istanbul 1999, s. 283;
Cevdet Yavuz / Burak Ozen / Faruk Acar, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Istanbul, 2014, s. 413;
Ali Giizel, Fabrikadan Internete Is¢i Kavrami ve Ozellikle Hizmet S6zlesmesinin Bagimlilik Unsuru Uzerine
Bir Deneme, Kamu Is Dergisi, C. 4, S.2, Antalya 1997, s. 94.

2 Duman, s. 93.
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2. Sigortalinin Hak Sahipleri

5510 sayili Kanun md. 86/9°da yer almamakla birlikte 6len sigortalinin
hak sahiplerinin de bu davay1 agabilecegi yargi kararlar1 ve doktrinde kabul
edilmektedir®. 5510 sayili Kanun md. 3/7 “hak sahibi: sigortalinin veya
stirekli i goremezlik geliri ile malulliik, vazife malulliigii veya yaslilik
aylig1 almakta olanlarin 6liimii halinde gelir veya aylik baglanmasina veya
toptan 6deme yapilmasina hak kazanan es, cocuk, ana ve babasini ifade
eder” seklinde bir tanimlama yapilmstir.

Sigortalinin Sliimii halinde sartlar1 olusmussa es, cocuklar ve ana baba
da sigorta yardimlarindan faydalanabilecegi ig¢in, sigortali Olmiis ise
bu kisilerin dava agmakta hukuki yarar1 oldugu kabul edilmelidir. Hak
sahipleri bakimindan bes yillik siire sigortalinin 6liimii ile baglayacaktir®.
Ancak hak sahiplerinin dava agabilmesi i¢in sigortali, sagliginda bes yillik
slireyi gegirmemis olmalidir?’. Eger sigortali hizmet tespit davasina konu
olacak hizmetlerin gectigi yilin sonundan itibaren bes y1l yasayip da dava
acmamis ise bu davay1 agma hakki hak sahiplerine gegmeyecektir®®.

Sigortal1 hizmetinin tespiti hususunda uygulanacak hak diisiiriicii siire hak
sahipleri bakimindan, sigortalinin 6ldiigii anda baslar®®. Nitekim YHGK
2.12.1998 tarihli bir kararinda® bu hususa deginmistir : ““...sosyal giivenlik
hukukunun temel Ogeleri ve kabul ettigi ilkeler geregi, hak sahipleri
yonlinden muris calismalarina iliskin bir tespit davasi ancak hakkin
ortaya ¢iktig1, 6liim tarihinden baglatilmalidir. Kuskusuz, bu ilke, murisin
hayatinda tiiketip bitirmedigi hak diisiiriici siirelerin gerceklesmedigi
durumlarda s6z konusu olacaktir.”

% Coskun Sarag, Sigortali Hizmetlerin Hitkmen Tespiti, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, Ankara 2010,
s. 34; Ali Giizel / Ali Riza Okur / Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul 2014, s. 329; Ali
Nazim Sozer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, Istanbul 2015, s. 457; A. Can Tuncay / Omer Ekmekgi, Sosyal
Giivenlik Hukuku Dersleri, 16. Baski, Istanbul 2013, s. 244; Yarg. 21. HD, 7.10.1996, 5611/ 5402, YKD,
Mayis 1997, s. 775; Yarg. 21. HD, 27.4.1999, 2735/2874, Ali Giizel, Sosyal Sigortalar A¢isindan Yargitayin
1999 Y1l Kararlarimin Degerlendirilmesi, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Istan-
bul 2001, s. 303.

2Yarg. 21. HD, 7.10.1996, 5611/5402, YKD, May1s 1997, 775-776; Yarg. 21. HD, 27.4.1999, 2735/2874;
Yarg. 21. HD, 11.7.2005, 3052/7320, IBD, 2006/1, 347-348; Yarg. 21. HD, 9.3.2009, E. 2008/4572, K.
2009/3399 (www.legalban net ).

7 Erdal Yazici, “Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Hizmet Tespiti” Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi SBE, 2009, s. 82; Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 340; Sarag, s. 459.

2 Thsan Cakmak, Hizmet Tesbiti Davalar1, Ankara 2005, s. 400.

» Yarg. 21. HD, 7.10.1996, 5611/5402, YKD, C. 23, S. 2, Subat, 1997, s. 77.

30 Yarg. HGK, 2.12.1998, 21-826/855 (www.legalbank.net).
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Hizmet tespit davasi sigortali olarak ¢alisan kimsenin sosyal sigorta
yardimlarindan yararlanmasi i¢in saglanan bir imkandir. Dolayisiyla
sigortalinin 6liimi halinde hukuki yararlar1 olmak sartiyla hak sahipleri
veya diger bir deyisle sigortalinin bakmakla ytlikiimlii oldugu kimseler
Olen sigortalinin gegmis hizmetlerinin tespiti i¢in hizmet tespit davasi
acabileceklerdir®'. Yargitayin da bu yonde verdigi bir kararda, es ve
cocuklarm oliim ayligindan yararlanabilmek i¢in hizmet tespit davasi
acabilecekleri ifade edilmistir®.

Doktrindeki bir goriis hak sahiplerinin haklar1 ve sigortalilik iliskisi,
sigortali sayilan kisininkinden farkli ve ayr1 oldugu igin, sigortalinin
yasaminda dahi hak sahiplerinin hizmet tespit davasi acabilecegi
yoniindedir®®. Bizim de katildigimiz bu goriise gore hak sahiplerinin dava
acma haklar sigortalininkinden ayri ve bagimsiz oldugu i¢in, sigortali
heniiz hayattayken ve hizmet tespit davasi i¢in Ongoriilen bes yillik
dava agma siiresi de gegmemisken, bu hakkin sigortali disinda bir kimse
tarafindan kullanilmasinin miimkiin olmalidir.

C. Davah Taraf

Hizmet tespit davast magdur olan calisan tarafindan agilmaktadir. Dava
acilmasina sebep olan ihtilaf, yaninda sigortali ¢alistirip bunu Kuruma
bildirmeyen isveren tarafindan ¢ikarilmaktadir, dolayisiyla uyusmazligin
dogasi geregi dava isverene yoneltilecektir®.

11.9.2014 tarihinden 6nce kanun metninde bir agiklik olmamasi sebebiyle
Yargitay kararlarinda ve doktrinde Kurumun davali olup olmayacagi
yoniinde yorum yoluyla sonuca varilmistir. Dava sonunda hiikmii icra
edecek olanin Kurum oldugu gerek¢esiyle Kurumun da davali olarak
gosterilmesi gerektigi, bu anlamda igveren ile Kurum arasinda zorunlu
dava arkadashigi oldugu kabul edilmekteydi®*. Nitekim YHGK’nin
24.6.2009 tarihli kararina®® gére “Sosyal giivenlik kurumu tespit ilamini
aldiginda igverenden o déneme ait prim belgelerini vermesini ister. Aksi

halde bunlar Kurumca re’sen diizenlenir. Tespit edilen doneme iliskin

31 Cenberci, s. 312.

32 Yarg. 10. HD, 16.5.1983, 2237/2767, Cenberci, s. 520.

33 Murat Tiire, 506 sayil1 SSK Kapsaminda Isverenin Bildirge Verme Yiikiimliiliigii ve Uymamanin Sonuglari,
Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 1999, s. 89; Oztiirk, s. 36.

3% Sozer, Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 457.

35 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 343; Tuncay / Ekmekgi, s. 241.

*Yarg. HGK, 24.6.2009, E. 2009/21-249, K. 2009/291 (www.legalbank.net).
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primler de gecikme zammu ve faizi ile birlikte Kurum tarafindan tahsil
olunur. Ayrica tespit edilen hizmet siiresi prim 6deme giin sayisi ve aylik
kazang toplamlar1 Kurum tarafindan yapilacak yardimlarda ve baglanacak
ayliklar da dikkate alinir. Davanin agilmasi ile sosyal giivenlik kurumu
bir caligma iligkisinden haberdar olacak, gerektiginde miifettis incelemesi
yaparak re’sen prim tahakkuk ettirip, tahsil edecektir. Dolayisiyla hizmet
tespiti davalar1 Kurumun hak alanin1i dogrudan ilgilendirmektedir. Bu
ylzden Kurumun dava sonucunda alinacak ilami infaz edecegi ve hak
alanini ilgilendiren bir davada taraf olmamasi dogru bulunmamaistir. Dava
sadece isverene veya Kuruma karsi agilmigsa, davaciya digerini de davaya
dahil etmesi i¢in siire verilecektir. Kanunda agik bir hiikiim bulunmamasina
ragmen sosyal sigorta iligskisinin ve hizmet tespiti davasinin 6zellikleri
g0z Oniinde tutularak bu husus kabul edilmistir.” Ancak 11.9.2014 tarihli
6552 sayili Kanunun 64. maddesi ile 5521 sayili Kanun md. 7’ye “Hizmet
s0zlesmesine tabi c¢alismalari nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin
tespiti talebi ile igveren aleyhine agilan davalarda, dava Kuruma re’sen
ihbar edilir. Thbar iizerine davaya davali yaninda fer’i miidahil olarak
katilan kurum, yaninda katildig1 taraf bagvurmasa dahi kanun yoluna
bagvurabilir. Kurum yargilama sonucu verilecek karari kesinlestikten sonra
uygulamakla yilikiimliidiir” fikras1 eklenmistir. Boylece artik hizmet tespiti
davalar1 Kuruma kars1 agilamayacak (Kurum davanin tarafi olmayacak),
davada fer’i miidahil*’ olarak yer alacaktir®.

Madde metninden anlagilacagi {lizere isveren, sigortali gibi bir takim
yardimlardan yararlanmasi sebebiyle degil, sigortali calistirmasi nedeniyle
dolayl1 bir bigimde sosyal sigorta iligkisine girer’.

Kanun koyucu igverene, yaninda calistirdigr sigortaliyr Kuruma bildirme
yukiimliligi getirmistir. Kanun koyucunun getirdigi bu diizenleme
sayesinde kayit disiligin oniline gecilmis olacaktir. SSGSSK’ya gore
hizmet tespit davasi acilabilmesi igin isverenin vermesi gereken prim

37Medeni yargilama hukukuna gore bir dava davaci ve davali olarak iki taraf arasinda goriiliir, tigtincii

kisiler davanin diginda kalir. Ancak goriilmekte olan davadan sadece taraflar degil ticiincii kisilerin de bazen
etkilendigi bilinmektedir. Fer’i miidahil kavrami da bu ihtiyaca binaen diizenlenmis bir kurumdur. Fer’i
miidahil, tigiincii kiginin bir davaya taraf olmadan, kendi hukuki yararin1 korumak i¢in, davay1 kazanmasida
yarari bulunan tarafin yaninda, ona yardime1 olarak davaya miidahalesine imkén verecek bir hukuki kurumdur
(HMK md.66).

38« . ozellikle dava 11.09.2014 tarihinden 6nce agildigindan feri miidahilligi s6z konusu olmayan Kurum
bakimindan...” Bkz.:Yarg. 10. HD, 29.01.2015, 1795/1564 (www.legalbank.net).

» Murteza Aydemir, Tiirk Hukukunda Isveren, Isveren Vekili ve Alt Isveren Vekili, Istanbul 1993,
s. 66.
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belgelerini Kuruma vermemis olmasit veya Kurum tarafindan calisan
sigortalilarin tespit edilememis olmasi gerekir. Hizmet tespit davasi
bakimindan sigortaliya yliklenen 6dev prim belgelerini diizenlemek ve
vermek oldugundan, geg¢mis hizmetlerin tespitine yonelik agilacak olan
bir davanin davalis1 isveren olacaktir®.

Hizmet tespiti davasi acacak olan sigortali, s6z konusu davay1 igverene
yoneltirken isverenin hayatta olup olmadigina dikkat etmelidir, zira 6lmiis
igverene karsi acilan davada mirasgilarin davaya dahil edilerek hiikiim
verilmesi usul ve yasaya uygun olmayacaktir*'. Dolayisiyla isverenin
6ldiigli durumlarda dava dogrudan mirasgilara yoneltilmelidir.

Sigortaliya taninan hizmetlerin yargisal yolla tespiti olanagi malvarligina
iliskin bir haktan ziyade, ge¢mis hizmetlerin tespiti amaciyla acilmis
sosyal bir diislincenin eseridir, dolayisiyla mirasi reddeden mirasgilarin,
miras birakana ait isyerinde gegen sigortasiz ¢alistirmalar bakimindan
acilan hizmet tespit davasinda taraf olamayacaklar1 savunmasi yerinde
degildir. Red durumu ileride primlerin tahsili asamasinda g6z Oniinde
bulundurulabilir*?.

Hizmet tespit davasi prim 6deme ylikiimliisii olan igverene ve isveren
ile birlikte miiteselsil sorumlu olan diger kisilere kars1 da ac¢ilmalidir®.
Bu duruma 6rnek olarak gegici is iliskisi verilebilir. Is Kanununun 7.
maddesinde diizenlenen gegici is iliskisine gore; isveren, devir sirasinda
yazili rizasini almak suretiyle bir is¢iyi; holding biinyesi i¢inde veya ayni
sirketler topluluguna bagli bagka bir isyerinde veya yapmakta oldugu
ise benzer islerde ¢alistirilmasi kosuluyla baska bir igverene is gérme
edimini yerine getirmek lizere gecici olarak devrettiginde gecici is iliskisi
gerceklesmis olur. Is Kanununda tamimlanan gegici is iliskisine gore,
sigortaliy1 devralan igveren devreden isveren ile birlikte miiteselsilen
sorumludur®.  Ayrica Kanun bununla yetinmeyip 86. maddede de

sigortaliya ait belgelerin verilmemesinden dolay1 igsverenlerin miiteselsil
“Yarg. 10. HD, 20.12.1990, 12008/11046, is Ve Hukuk Dergisi, Y. 26, S. 212, Mart 1991, s. 37.

4 Yarg. 10. HD, 20.12.1990, 10316/10979 (www.legalbank.net).

42 Yarg. 10. HD, 13.12.1984, 6364/6417, Tankut Centel, Sosyal Sigortalar A¢isindan Yargitayin 1984 Y1l
Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitayin is Hukukuna iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi 1986, Istanbul,
1986, s. 240.

4 Mesut Balci / Halil Yilmaz, Sosyal Sigorta Prim Alacaklarinin Takip ve Tahsili, Ankara, 2014, s. 48; Kars.
Sarag, s. 461-462.

#4857 sayih Is Kanununda tanimlanan gegici is iliskisi kurulan igveren, bu Kanunda belirtilen yiikiim-
liliklerinden dolay1 igveren ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur” (SSGSSK md. 12/2).
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sorumlu oldugunun altin1 ¢izmistir. SOyle ki; isverenin sigortaliy1, 4857
say1li s Kanununun 7. maddesine gore baska bir isverene is gérme edimini
yerine getirmek iizere gecici olarak devretmesi halinde, sigortaliyr devir
alan, gegici is iligkisi siiresine iligkin birinci fikrada belirtilen belgelerin
ayni siire i¢inde igverene ait isyerinden Kuruma verilmesinde, igveren ile
birlikte miiteselsilen sorumludur (SSGSSK md. 86). Madde lafzina gore
gecici 1s iliskisi kurulmasi amaciyla sigortaliyr devralan isveren, gecici
1s iliskisi siliresi boyunca prim belgelerinin Kuruma verilmemesinden
devreden isverenle birlikte miiteselsilen sorumlu olacak dolayisiyla hizmet
tespit davasi bakimindan davali konumunda olacaktir.

Bunun gibi alt isveren de asil igveren ile birlikte prim borglarindan
miiteselsilen sorumlu oldugu i¢in, hizmet tespit davasi alt igverene de
yoneltilmelidir*®. Bu konuda verilmis kararlarin yaninda usul hukuku
hiikiimleri geregince de belirtmek gerekir ki, tespit davasinda asil isveren
alt igsveren ile birlikte dava arkadasi konumundadir®.

SSGSSK 12/6. maddeye gore, “Bir isverenden, isyerinde yiirtttigi
mal veya hizmet {iretimine iligkin bir iste veya bir isin bolim veya
eklentilerinde, is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi sigortalilar1 ¢alistiran
ticlincii kisiye alt igveren denir. Sigortalilar, iigiincii bir kisinin araciligi
ile ise girmis ve bunlarla sdzlesme yapmis olsalar dahi, asil isveren,
bu Kanunun igverene yikledigi yiikiimliiliikklerden dolay1 alt isveren
ile birlikte sorumludur” denmistir. Alt igveren ile asil isveren kanunen
miiteselsil sorumlu tutulduguna gore, sigortali alt isverene karsi da yargi
yoluna bagvurabilecektir. Yargitaym da bu yonde vermis oldugu bir karar,
s0z konusu davada davacinin, davalinin is¢isi mi yoksa tagseronun is¢isi mi
oldugu yoniinde arastirma yapilmasi gerektigi ve eger taseronun isgisi ise
taseronun da davaya katilmasi gerektigi yoniindedir®’.

4 “Hizmet tespiti davalar1 kural olarak bu ddevi yerine getirmeyen igverene karsi agilmalidir. Ancak, sayet
varsa onunla birlikte miiteselsilen sorumlu olan asil igverene karsi da dava agilabilir. Burada asil igveren
yoniinden ihtiyari dava arkadasligi s6z konusudur. Zira, hizmet tespiti davasi sonunda verilen ilam dogrul-
tusunda primlerin Kurumca tahsili s6z konusu olacagindan prim 6deme yiikiimliisii olarak asil borglu olan
araci ile birlikte miiteselsilen sorumlu olan asil igverenden de bu primler istenebileceginden hizmet tespiti
davalarinda husumetin asil isverene de yoneltilmesi miimkiin olup, sonucu itibariyle bu dava asil isverenin de
hak alanini ilgilendirmektedir. Kald1 ki bu yaklagim ¢eliskili kararlarin verilmesini dnleyecegi gibi, usul ekon-
omisi ilkesi yoniinden de fayda saglayacaktir” Bkz.:Yarg. 10. HD, 15.09.2008, 11651/10601 (www.legalbank.
net); Yarg. 10. HD, 5.7.2007, 10123/11781 (www.kazanci.com ); Yarg. HGK, 10.11.2010, 21-497/590, Usan,
s. 371.

4 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 220.

47 Yarg. 10. HD, 12.4.1994, 805/6829, Ali Riza Okur, Sosyal Sigortalar A¢isindan Yargitayin 1994
Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi, Yargitayn Is Hukukuna iliskin Kararlarin Degerlendirilmesi
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5510 sayili Kanun ile asil isverene bdyle bir sorumluluk getirilmesinin
nedeni, gerek sigortalilarin gerekse sosyal sigortalar bakimindan sigortaliya
giivence saglayan Kurumun hak ve alacaklarini korumaktir*®,

Tespit davalar1 sadece yurt i¢i ¢alismalar i¢in degil, yurt disinda ¢alisilan
ve Kuruma bildirilmemis olan ¢alismalar i¢in de agilmaktadir®.

Burada yeri gelmisken dava arkadasligi konusunda Hukuk Genel
Kurulu’nun ve 21. Hukuk Dairesi’nin 2008 tarihli bir kararina deginmekte
yarar vardir. SOyle ki; karara konu olan olayda sigortali farkli tarihlerde ti¢
ayr1 igyerinde ¢alismis olup, tek bir dava dilekgesi ile hizmetlerin tespitini
talep etmistir. Yani davaci farkli igverenlere ait, farkli isyerlerinde ve farkli
donemlerde gegen ¢alismalari i¢in tek bir dava dilekgesi ile tiim isverenlere
kars1 husumet yoneltmistir. Ancak hem Yargitay 21. Hukuk Dairesi hem de
Hukuk Genel Kurulu isabetli olarak, talepler arasinda hukuki ve fiili bir
bag olmadigindan bu taleplerin farkli dilekgeler ile dava konusu edilmesi
gerektigine hitkmetmistir®®.

Hizmet tespitine iliskin olarak agilan davalar, tespiti istenen donemdeki
igverene yoneltilir. Dava konusu edilen tarihler arasinda isyeri el degistirmis
ise, hizmet tespit davasi bu donemdeki tiim isverenlere karsi1 agilir; aksi
halde husumet yoneltilmeyen isverenlere ait donem hizmet tespit davasina
konu edilemez’'.

Isveren adina ve hesabma, isin veya goriilen hizmetin biitiiniiniin
yonetim gorevini yapan kimse, igsveren vekilidir. 5510 sayili Kanunda
gegen isveren deyimi, isveren vekilini de kapsar. Isveren vekili ve 4857
sayili Is Kanununda tanimlanan gecici is iliskisi kurulan isveren, 5510
sayil1 Kanunda belirtilen yiikiimliiliiklerinden dolay1 isveren ile birlikte
miistereken ve miiteselsilen sorumludur (SSGSSK md. 12/1I).

1994, Istanbul 1996, s. 150.

“ Fevzi Sahlanan, Tiirk Is Hukukunda Alt Isveren, Is Hukuku Dergisi, C. 2, S. 1-4, Y. 1992, s. 329; Talat
Canbolat, Tiirk Is Hukukunda Alt Isveren Kavrami, Is Hukuku Dergisi, C. 2, S. 1-4, Y. 1992, s. 218; Kenan
Tungomag, Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, istanbul 2000, s. 127.

4 Yarg. 10. HD, 13.2.1996, 1232/1191, Sozer, Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 457.

50 Yarg. HGK, 8.7.2009, 21-286/328, Yarg. 21. HD, 21.10.2008, E. 2007/22158, K. 2008/16301, Omer Ekme-
kei, Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri A¢isindan Yargitaym 2009 Yili Kararlarinin Degerlendir-
ilmesi, Yargitayin s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2009, s. 406.

st Erciiment Oztiirk, Hizmet Tespit Davalar1, Sosyal Giivenlik Diinyas1 Dergisi, S. 16, Ekim-Aralik 2002, s.
38.
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Goriildiigii tizere 5510 sayili Kanunla getirilen diizenleme 506 sayili
Kanundan biraz daha farkli olarak, isverenin Kanunda yer alan
yukiimliiliiklerinin yerine getirilmesinde, isveren vekilinin de miistereken
ve miiteselsilen sorumlu olacagini vurgulamaktadir. Anilan nedenlerden
dolayi, sigortali hizmetin tespiti davasinin o dénemdeki isveren vekiline
kars1 agilmasinda yasal bir engel bulunmamaktadir®?,

II1. Dava A¢cma Siiresi ve Niteligi

A. Dava A¢ma Siiresi

Aylik prim ve hizmet belgesi isveren tarafindan verilmeyen veya c¢alistiklar
Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, ¢alistiklarini hizmetlerinin gegtigi
yilin sonundan baglayarak bes yil icerisinde is mahkemesine basvurarak,
alacaklar1 ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda
belirtilen aylik kazang toplamlar1 ile prim 6deme giin sayilar1 dikkate
alinir (SSGSSK md. 86/9). Kanun lafzina gore, sigortali isten ayrildigi
yilin sonundan itibaren bes yil igerisinde bu davayir agmalidir’. Burada
belirtilen siire geriye dogru tespiti istenebilecek caligmalarin stiresi degil,
dava agma siiresidir’**. Bu nedenle 6gretide savunulan ve bu siirenin geriye
doniik olarak on (veya bes) yila ait galismalarin tespitine yarayacagi
goriisiine®® katilmak miimkiin degildir.

Sosyal sigorta iligkisi geregince ¢alismaya baglayan kisilerin, ise alindiklar1
tarih itibariyle zorunlu olarak sigortali sayilacagini ve kisilerin bu haktan
vazgecemeyecegini daha 6nce belirtmistik. Sosyal giivenlik hakki anayasa
ile teminat altina aliman ve devletin sosyal giivenlik hakkinin tesisi ve
temini i¢in gerekli tedbirleri almasi gereken bir haktir (AY md. 60).

Hizmetlerin tespiti i¢in dava agilmasmnin belirli bir siire ile
sinirlandirilmamasi gerektigi yoniinde 6gretide ileri siiriilen bir goriis vardir.
Bu goriise gore, sigortaliligin tespitine yonelik arastirmalar neticesinde
sigortalinin sosyal giivenlik hakkina kavusmasi i¢in simirli bir siire
ongoriilmemelivesigortalilarherne olursaolsunhaklarinakavusabilmelidir,

dolayisiyla hizmet tespit davasi bir siire ile sinirlandirilmamalidir®®. Ancak

52 Oztiirk, Hizmet Tespit Davalar, s. 38.

53 Buna karsilik Yargitay bir kararinda dava agma siiresini hizmetin gegtigi yilin sonundan itibaren degil,
primi kesinle hizmetin Kuruma bildirilmediginin 6grenildigi andan itibaren baglatmstir, bkz.:Yarg. 10. HD,
23.9.1991, 7359/7067, YKD, Ocak 1992, 68-70.

5% Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 338; Yarg. 10. HD, 10.9.1996, 7556/6608, YKD, Temmuz 1997, 1085-1087.
3 Centel, s. 261 vd.

56 Ali Nazim Sozer, Sosyal Sigorta iligkisi, izmir 1991, s. 79; Aksi goriis i¢in bkz.: “...herhangi bir kay-
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bizim de katildigimiz diger bir goriise gore, ispat vasitalarinin yok olmasi
tehlikesi karsisinda davanin agilmasinin belli bir siire ile sinirlandirilmasi
gerekir’’. Yukarida bahsedilen bazi sebeplerden dolayr sosyal giivenlik
hakkini saglamaya yonelik olan hizmet tespit davasinin siireye baglanmasi
sigortali acisindan olumsuz sonucglar doguracakmis gibi dursa da, hukuk
diizeninin saglanip alacaklarin takibinin etkin bir sekilde yapilabilmesi
igin gerekliligi gézden kagirilmamalidir®.

Sigortali hizmetlerinin tespiti amaciyla agilan davanin bes yillik siireye
baglanmas1 6ncesinde farkli diizenlemeler bulunmaktaydi. Sigortalilarin
lehine oldugu diisiiniilerek 20.06.1987 tarihli ve 3395 sayili Kanun ile
on yila ¢ikarilan hizmet tespit davasi agma siiresi yine aynt Kanunda
01.06.1994 tarih ve 3995 sayili Kanunla yapilan degisiklikle tekrar bes
yila diigiirtilmiistiir. Bu noktada eski diizenlemeye gore dava agma hakki
olanlarin yeni diizenleme karsisinda korunmasi gerektigini*® sdylemekle
yetinecegiz. Zira ¢alismamizin tarihi itibariyle on yillik dava agma siiresi
hakkina sahip olan sigortalilar bakimindan da siirenin doldugu asikardir.

5510 sayili Kanunun 86. maddesinde belirtildigi gibi dava agma siiresi,
hizmet tespiti isteyen sigortalinin calistigi donemin sona erdigi yilin
sonundan itibaren (31 Aralik) bes yildir. Ornegin, Ocak ayinda isinden
ayrilan ve hizmetlerinin Kurum kayitlarinda bulunmadigimi fark eden bir
calisanin dava agma siiresi, izleyen yilin sonundan itibaren (31 Aralik);
Aralik ayinda isinden ayrilan bir ¢alisanin dava agma siiresi de yine

da rastlanmamasi ihtimaline binaen, ge¢gmis hizmetlere iliskin uzun siirelere ait bilgilerin eksiksiz olarak
hafizalarda kalmasi hayatin olagan akisi ve yasam deneyimlerine uygun olmayacagindan s6z konusu davanin
siireye tabi tutulmasi, doyurucu adaletin temini agisindan yerindedir” Duman, s. 68; Dava agma siiresinin 5

yil ile sinirlandirilmasinin anayasaya aykiri oldugu iddiasi ile agilan davada, Anayasa Mahkemesi “Hizmet
tespiti davalarinin, ¢alisanlarin Kurum kayitlarina gegirilmemis aylik kazang toplamlari ve prim 6deme

giin sayilarinin sigortalinin hesabinda esas alinmasina yonelik olmalar1 nedeniyle, sosyal giivenlik sistemi
iizerindeki etkileri agiktir. Dolayistyla bu davalar igin 6ngoériilen 5 yillik hak diisiiriicii siirenin,
sistemin siireklilik arzedecek sekilde veya makul olmayacak 6l¢iide uzun bir siire dava tehdidi
altinda tutulmasini 6nlemek suretiyle sosyal giivenlik sisteminin istikrarinin saglanmasi amaciyla
getirildigi anlasildigindan bunun bir sinirlama olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir” gerekgesi
ile davay1 reddetmistir, AYM, 26.01.2011, E. 2008/109, K. 2011/25, RG, 02.04.2011, 27893.

7 Mijdat Sakar, Sosyal Sigortalar A¢isindan Yargitayin 1993 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitayin
Is Hukukuna iligkin Kararlarmim Degerlendirilmesi, Istanbul 1995, s. 189; Duman, s. 68.

58 Orhan Riizgar, Sosyal Sigortalar Kurumuna Bildirilmeyen Calismalarin Tespiti, BBD, Y. 16, S. 42, Agustos
1992,s. 17.

% Bu durum HGK’nin 1997 tarihli bir kararinda s6yle ifade edilmistir: “...hak diistiriicii siire gibi dava hakkini
onleyen kurallarin somut olaylarin 6zelliklerine gore daha ¢ok hakki ortadan kaldirmaya yonelik sekilde genis
yorumlanmamasina 6zen gosterilmesi gerektiginden bahisle...” denilerek on yillik zamanagimin uygulanmasi
gerektigi belirtilmistir. Yarg. HGK, 19.03.1997, E. 1996/10-906, K. 1997/203, Erhan Ertiirk, Sosyal Sigortalar
Kanunu Uygulamasi, Ankara 1999, s. 540.
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izleyen yilin sonundan (31 Aralik) itibaren baglayarak besinci yil igindeki
31 Aralik’ta son bulacaktir®®. Ancak Yargitay bir kararinda dava agma
siiresini ¢alisma olgusunun tespit edilmediginin 6grenildigi anda, diger bir
deyisle kayit dist ¢alistirildiginin 6grenildigi anda baslatmistir®'. Hizmet
sozlesmesi devam ederken igveren ile is¢i arasinda hizmet iliskisinden
kaynaklt bagimliligin bulunmasi sebebiyle, sigortalinin hizmet ifasi
sirasinda isvereni aleyhine dava agmasi sosyolojik gergeklere aykiridir®.
Dolayisiyla dava agma siiresinin hizmet s6zlesmesinin sona ermesinden
sonra baslamasi isabetlidir.

Dava a¢ma siiresinin hizmet tespit davalarinda uygulanacagini belirttikten
sonra, sigortalt hizmetlerin aidiyeti davalarinda bu silirenin uygulanip
uygulanmayacagina da deginmekte fayda vardir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 2007 tarihinde, bes yillik dava agma siiresinin sigortali
hizmetlerinin aidiyeti davasinda uygulanamayacagi yoniinde bir karari
mevcuttur®®. Hukuk Genel Kurulu’nun goriisiinii destekleyen ve bizim de
katildigimiz bir gériis durumu su sekilde ifade etmistir; uyusmazlik konusu
olayda sigortalinin hizmeti sabittir, ancak bu hizmetin kime ait oldugu
belirsizdir, bu tiir aidiyet davalarinda kanunen taninmis bir hak diisiirtici
siire mevcut olmadigindan, hizmet tespit davalari i¢in uygulanan bes yillik
hak diisiirticii stire uygulanmamalidir®,

B. Dava A¢ma Siiresinin Niteligi

Sigortali hizmetlerinin tespiti amaciyla yargi yoluna bagvurma siiresi kanun
ile bes yil olarak belirlenmistir ancak belirlenen bu siirenin hak diisiirticii
siire mi yoksa zamanagimu siiresi mi oldugu tartismalidir. Zamanagimi ile
hak diisiiriicii stire kavramlari, bu siirelere baglanan sonuglar bakimindan
oldukga farklidir, dolayisiyla dava agma siiresinin niteliginin tespit edilmesi

oldukca O6nemlidir. Bor¢lar Hukukuna gore zamanasimi stiresi, kanunda

% Abbas Bilgili, Hizmet Tespiti Davalari, Adana 2011, s. 25.

¢ Yarg. 10. HD, 23.9.1991, 7359/7067, YKD, Ocak 1992, s. 68-70.

62 Giizel, 1985 Degerlendirilmesi, s. 200; Yarg. 10. HD, 11.9.2014, 12174/17154, Yarg. 10. HD, 26.1.2005,
9482/140, Yarg. 21. HD, 19.1.1998, E. 1997/8671, K. 1998/18, Yarg. 21. HD, 5.6.2002, 4821/5398, Yarg. 21.
HD, E. 2013/13044, K. 2014/13397 (www.legalbank.net); Yarg. HGK, 10.10.1990, 10-345/481, YKD, Nisan,
538 vd.

63 ¢__.Bu davalarda, yanls oldugu iddia edilen kaydin, iddia sahibine aidiyeti ve giderek diizeltilmesi amaglan-
maktadir... bildirimsiz kalan hizmetlerin tespiti yoniinden ngoriilen hak diistiriicii siirenin, bir yoniiyle
Kurum kayitlarinin diizeltilmesini de amaglayan aidiyet davalarinda kiyas ya da yorum yoluyla uygulanmast
miimkiin degildir” Bkz.:Yarg. HGK, 19.9.2007, 21-600/ 604 (www.kazanci.com ); ayni yonde, Yarg. 21. HD,
9.4.2007, E. 2006/7902, K. 2007/6077 (www.kazanci.com ).

6 Nursen Caniklioglu, Yargitayin is Hukukuna iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi 2007, Yargitayin Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2009, istanbul 2009, s. 315.
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belirtilen kosullar altinda ve kanunda belirtilen siire i¢erisinde alacaklinin
hareketsiz kalmasi neticesinde alacagini isteme hakkini yitirmesi olarak
tanimlanabilir®. Zamanasimi ¢ok eski borglar ile mahkemenin mesgul
edilmemesi, kamu yarar1 ve hukuk giivenligi gibi gerekcelerle var olan bir
alacak hakkini hukuk diinyasindan silmese de, bor¢lunun istegi olmadan
dava edilebilme imkanini ortadan kaldiran bir def’i niteligindedir®®.

Dolayisiyla zamanasimina ugrayan borg ifa edilebilmesi miimkiin ancak
dava edilebilme kabiliyeti bakimindan zayiflamis bir borgtur®’.

Hak diisiiriicti slire ise bir takim haklarin yasalarla ve sozlesmelerle
belirlenen siireler igerisinde kullanilmamasi halinde, dogrudan dogruya o
hakkin sona ermesi sonucunu doguran, hakkin diismesi etkisini yaratan
stire olarak tanimlanabilir®. Hak disiiriicii siireler taraflarca ileri siiriilmese
dahi hakim tarafindan re’sen dikkate almir®. Hak disiiriicii siirelerde
zamanasiminda oldugu gibi durma (TBK md. 153) veyahut da kesilme
(TBK md. 154) s6z konusu olmaz”. TBK md. 153’te zamanasimini
durduran nedenlere yer verilmistir, bu nedenler ortadan kalktiktan itibaren
zamanagimi sliresi baglar veya durmadan dnceki kaldig1 yerden islemeye
devam eder. TBK md. 154’te ise, zamanasimini kesen sebeplere isaret
edilmistir, bu sebeplerden birinin varligi halinde zamanagimi siiresi
kesilir ve s6z konusu silire yeniden islemeye baslar. Bir diger deyisle
zamanasiminin kesilmesi halinde ge¢mis siireler ortadan kalkar kesilmeden
itibaren yeniden siire baglar dolayisiyla da zamanasimai siiresi uzamis olur.
Hak distiriicii siire ile zamanagimi siiresi arasinda bu gibi Onemli
farkliliklarin olmasina ragmen, kanunda dava agma siiresinin niteligine
iliskin agiklayici bir bilgi verilmemis olmasi bu konuda eksiklik oldugunu
gostermenin yaninda tartismalar1 da glindeme getirmistir. Bu noktada
kanun metninden silirenin niteligi anlasilamiyorsa hiikkmiin ve siirenin

65 M. Kemal Oguzman / Nami Barlas, Medeni Hukuk, 21. Baski, istanbul 2015, s. 240; Necip Kocayusuf-
pasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 2010 tarihli 5. Basi’dan 6. Tipki Basu, istanbul 2014, s. 51; Safa
Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Istanbul 2014, s. 334; Sermet Akman / Haluk Bur-
cuoglu / Atilla Altop, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 7. Baski,
Istanbul 1993, s. 1030.

6 Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1030; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski,
Istanbul 1999, s. 1269; Oguzman / Barlas, s. 240.

67 M. Kemal Oguzman / M. Turgut. Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1. 13. Bask. Istanbul 2015, s.
580; Reisoglu, s. 334.

% Kocayusufpasaoglu, s. 51; Oguzman / Barlas, s. 241; Reisoglu, s. 334.

% Eren, s. 1270; Oguzman / Oz, s. 581.

7 Eren, s. 1270; Kocayufpasaoglu, s. 51; Oguzman / Oz, s. 581.
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getirilis amacina gore yorumlayici bir tespit yapmak yerinde olacaktir.
Madde, calistiklar1 halde igveren tarafindan Kuruma bildirilmeyen
sigortalilarin prim 6deme giin sayilar1 ve hizmet siirelerini tespit ettirerek
bazi sosyal sigorta yardimlarindan yararlanmalarin1 saglamak amaciyla
getirilmistir. Yoksa yonetmelikte belirtilen belgelerin Kuruma verilmesi
ya da ¢aligsmalarin Kurumca tespit edilmesi halinde, Kurumca 6grenilen
ve sonrasinda kesintisiz bicimde devam eden ¢alismalar i¢in hak diistirticii
stireden bahsedilemez’".

Yonetmelikle tespit edilen belgelerin igveren tarafindan Kuruma
verilmemesi veya Kurumca c¢alismalar1 tespit edilememesi sonucu
sigortalilarin acgacagi hizmet tespit davasinda uymalar gereken siire,
hizmetlerin tespiti icin isten ayrildigi yilin sonundan itibaren bes yildir;
Yargitayin s6z konusu siirenin niteligine iliskin yerlesmis ictihadi, hak
distiriicti stire oldugu yoniindedir’>. Ancak Yiiksek Mahkeme siirenin
baslangici, kesilmesi ve durmasi hususlarinda hak distriicli siire ile
bagdasmayan kararlar da vermistit”. Ogretide bir goriis Yargitay
ictihatlariyla paralel olarak dava agma siiresinin hak disliriicii siire
oldugunu savunmaktadir’. Ogretide savunulan bir diger goriise gore ise,
kanun metninde dava agma siiresinin niteligi acgikca belirtilmediginden,
sigortalinin ge¢mis donemdeki caligmalarinin tespiti amaciyla agacagi
hizmet tespit davasi i¢in kanunda ongoriilen bes yillik dava agma siiresi,
zamanasimi siiresidir’.

"I'Yarg. 10. HD, 17.2.2011, E. 2009/12594, K. 2011/1873, Yarg. 21. HD, 21.2.2011, 1403/1397, Yarg. 10.
HD, 1.3.2011, 1135/2533, Yarg. 10. HD, 21.3.2011, 2010/16914, 2011/3835, Yarg. 10. HD, 14.7.2011,
10887/11472, Usan, s. 422.

2 Yarg. HGK, 12.6.1985, 10-820/585; Yarg. 10. HD, 10.9.1985, 3999/4305; Giizel, 1958 Degerlendirilmesi;
Yarg. 10. HD, 22.5.1997, 4073/3868, Ertiirk, s. 532; Yarg. 10. HD, 1.3.2011, 1135/2533, Usan, s. 422; Yarg.
HGK, 18.6.2008, 21-429/437 (www.legalbank.net ); Yarg. 10. HD, 8.4.2010, E. 2008/8258, K. 2010/5064
(www.legalbank.net ); Yarg. 10. HD, 1.3.2011, 1135/ 2533 (www.legalbank.net ).

7 Gilizel, 1985 Degerlendirilmesi, s. 139; Tuncay / Ekmekgi, s. 265.

™ Balc1/ Yilmaz, s. 47; Mahmut Cuhruk / H. Servet Colakoglu / A. Avni Biikey, Sosyal Sigortalar Kanunu
Serhi, Ankara 1977, s. 708; Miijdat Sakar, Sosyal Sigortalar Hukukunun Genel Hiikiimleri ve Primler A¢isin-
dan 1988 Degerlendirilmesi, Yargitay Is Hukukuna Iliskin Kararlarin Degerlerndirilmesi 1988, Istanbul 1990,
s. 214; Tuncay / Ekmekgi, s. 208; Hak diistiriicti siirenin varligini kabul eden bir goriis, zamanagimmina iliskin
siire kesilmesini de kabul ederek ara bir ¢oziim iiretmektedir. Bkz.: C. ilhan. Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dersleri, Ankara, 2008, s. 562; Abdurrahman Duran, 506 Sayili Kanunun 79/10 Maddesi Geregince
Acilan Hizmet Tespit Davalarmin Yasa Hiikiimleri ve Yargi Uygulamalar1 Yéniinden Incelenmesi, Sicil Is
Hukuku Dergisi, Y. 2, S. 6, s. 176.

5 Cenberci, soz konusu siireye iligkin olarak; “...isvereni amaglayan usuli siire olarak nitelendirmekle,
Kurumun denetim 6devini yerine getirmemesi karsisinda Kuruma karsi bes yillik siireden bahsedilemeyecegi-
ni...”, seklinde goriis bildirmektedir, s. 511; Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 272; Okur, s. 152; Oztiirk, Hizmet
Tespit Davalari, s. 39; Sabahattin Yiirekli, Sosyal Sigortalarda Hizmet Tespit Davasi, iBD, C. 71, S. 10-11-12,
1997, s. 857; Ali Nazim Sozer, Sosyal Sigortalar Hukukunun Genel Hiikiimleri Agisindan Yargitayin 1991 Yili
Kararlarmin Degerlendirilmesi. Yargitaym 1991 Y1l Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri. Istanbul: 1993
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Sosyal giivenlik hakkinin temini anayasa ile sosyal hukuk devletine
yuklenmis bir 6dev olmasinin yaninda is¢i, igsveren ve Kurum arasindaki
iliskinin sosyal ve ekonomik 6zellikleri nedeniyle kamusal niteligi goz
ardi edilemez’®.

Sosyal giivenlik, insan haklarindan birisi olarak sosyal devletin basta gelen
gorevlerinden bir tanesidir. Sosyal giivenlik hakki bireylere insan onuruna
yaragir bir bicimde yasama hakki tanir. Anayasa’nin 60. maddesinde yer
aldigi iizere, sosyal giivenlik vatandaglara bir talep ve hak olarak taninirken,
devlete de bir 6dev ve yiikiimliiliik getirmektedir. Sigortali sayilan kisilerin
Kuruma bildirilmelerini kural olarak isverenler yapar. 5510 sayili Kanunun
7. maddesine gore, calismaya baslanildig1 andan itibaren sigortalilik baslar
ve bu sigortalilik hakki vazgecilemez zorunlu bir haktir. Sigortali olarak
calismast gereken kisilerin bir isyerinde c¢alismis olduklarinin tespiti,
sosyal giivenlik hakkindan yararlanacaklar1 i¢in olduk¢a 6nemlidir. O
halde sosyal giivenligin teminine zemin hazirlayan hizmet tespit davalari
kamu diizenine iligkin davalar olarak nitelendirilmelidir”.

Hizmet tespit davalar1 kamu diizenini ilgilendiren davalar oldugundan’
hakimin takdir yetkisini kullanarak maddi gercegin ortaya cikarilmasi
amaciyla re’sen arastirma yapiyor olmasi bizi dava agma siiresinin niteligi
konusunda hak diisiiriicii siireye yakinlastirsa da, belli bir slirenin gegmesi
ile anayasa tarafindan teminat altina alman sosyal giivenlik hakkina
hizmet eden dava hakkinin ortadan kalkacak olmasi hak diisiiriicii siire
kavramindan uzaklasmamiza sebep olmaktadir’”. Ancak diger yandan da
ispat vasitalarinin yok olmasi tehlikesi karsisinda davanin agilmasinin
belli bir siire ile sinirlandirilmasi gerekir®®. Bizim de katildigimiz bir
goriise gore; sigortali olarak calisan kisiler bakimindan uygulanacak olan
bes yillik dava agma siiresi, sigortalinin sosyal giivenlik hakkini korumak
maksadiyla getirilmis bir diizenlemedir, dolayisiyla dava agma siiresinin
nitelik bakimindan zamanasimu siiresi oldugunu kabul etmek amaca uygun
olacaktir®!.

s. 166; Tungomag, Sosyal Giivenlik, s. 198.

Sozer, Sosyal Sigorta, s. 27; Tuncay / Ekmekgi, s. 117; Tungomag, Sosyal Giivenlik, s. 166.

" Yarg. 10. HD, 17.9.1996, 7560/7003, YKD, C. 23, S. 1, Ocak 1997, s. 46.

"8 Yarg. HGK, 22.11.2000, 21-1652/1719 (www.kazanci.com ).

7 Qztiirk, Sigortali Hizmetin Tespiti, s. 40; Riizgar, s. 20; Sozer, Sosyal Sigorta, s. 79.

8 Sakar, 1993 Degerlendirilmesi, s. 189.

81 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 338; Ayn1 yonde olmak tizere, sosyal giivenlik hakki bakimindan yasada agik
bir hitkiim olmamasina karsin bu siirenin hak disiiriicii siire olarak degerlendirilmesi, ¢alisanlarmn yeterli ko-
rumadan mahrum birakilmasi sonucunu doguracaktir. Bkz.: Ali Giizel, Sosyal Sigortalar A¢isindan Yargitayin
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Bunun yaninda sosyal giivenlik hakkinin kamu diizenini ilgilendirdigi
ve sosyal sigorta iliskisinin kamu hukuku karakterli oldugu bilinen
bir husustur. Ancak bunun sonucu, dava agma hakkinin belli bir siirede
kullanilmamas1 halinde o hakkin sona ermesi olmamalidir. Hakim zaten
bu davalarda gercegi re’sen arastirtp bulmakla yiikiimlidiir. O nedenle,
kanimizca, bu davalarda esas olan ve kamu yararmi ilgilendiren yon,
davacinin tespitini istedigi donemde gergekten sigortali niteligini tasiyip
tasimadig ile ¢calisip ¢alismadigidir. Bu sartlar1 gergeklesmis bir kimsenin
sirf belli bir siire iginde dava agmadig1 i¢in anayasal bir hakkinin ‘ortadan
kalkacagini’ ileri siirmek isabetli degildir. Bize gore SSGSSK md. 86’da
Ongoriilen dava agma siiresini bir zamanagimi siiresi olarak degerlendirmek
yerinde olur.

Dava agma siiresi bakimindan 6nemli sayilabilecek bir hususu, hizmetlerin
Emekli Sandig1 ve SGK’ya tabi gegmesi halinde hak diisiiriicli siirenin
ne zaman baslayacagini, incelemekte fayda vardir. Yargitay 10. Hukuk
Dairesi Onceleri kisinin sigortali olarak calismasimin ardindan Emekli
Sandigima tabi olarak calismaya baslamasimnin, hak diisiiriicii siireyi
kesmedigi yoniinde kararlar vermistir®?. 10. Hukuk Dairesi daha sonradan
verdigi kararlar ile onceki igtithadin1 degistirmis ve hizmet kavraminin
boliinemeyecegini, somut olay yoniinden hem sigortali gegen siirelerin
hem de Emekli Sandigina tabi olarak calisilan siirelerin bir biitiin
olusturdugunu, bu durumun da hak diisiiriicii siire hesaplanirken dikkate
alinmasi gerektigi yoniinde hiikiim vermistir®.

Ozel Daire’nin s6z konusu kararini degistirmesi ve Hukuk Genel
Kurulu’nun da bu yonde kararlar vermesi sigortalinin lehine bir uygulama
oldugundan, sozii edilen ilk igtihattan doniilmesi kanaatimizce de yerinde
olmustur.

2008 Y1l Kararlarmin Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi.
Istanbul: 2010. s. 308-316.

8 Yarg. 10 HD, 12.7.2010, E. 2009/48, K. 2010/10912, Nursen Caniklioglu, Sosyal Sigortalarin Genel
Hiikiimleri ve Tiirleri A¢isindan Yargitaym 2012 Y1l Kararlarmin Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2012, Ankara 2014, s. 416.

% Yarg. 10. HD, 7.2.2012, E. 2011/2724, K. 2012/1597, Ayn1 yonde Yarg. HGK, 27.4.2011, 10-52/221, Can-
iklioglu, 2012 Degerlendirilmesi, s. 417.
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V. Hizmet Tespit Davasi Bakimindan Tespiti Gereken Hususlar ve
Ispat

A. Tespiti Gereken Hususlar

Hizmet tespiti davalarinda sigortali, ¢alistigini iddia ettigi belli bir doneme
iliskin calismalarin tespitini ister. Bu hususta mahkemenin verecegi hiikmii
iceren ilam, Kuruma verilmeyen belge niteligini tagiyacaktir. Dolayisiyla
mahkemenin verecegi hiikiim, tespit edilen doneme iliskin prim d6deme
giin sayilarim1 ve sigortalinin bir giinlilk {icret miktarin1 igermelidir®.
Yargilama sonunda mahkemenin verecegi hiikmiin, davacinin calistigt
kabul edilen yillara iliskin hi¢bir siipheye ve duraksamaya yer vermeyecek
agiklikta ve netlikte olmas1 gerekir®.

B. ispat Vasitalar:

1. Taraflarin Ispat Yiikiimliiliigii

5510 sayili Kanuna gore, sigortali ¢alismalarinin Kuruma bildirilmesi ve
igsyerinde tutulmas1 gerekli olan belgelerin tutulmasi yiikiimliiligii isverene
aittir. Kanunun 7. maddesine gore sigortalilarin hak ve ytkiimliiliikleri
calismaya basladiklar1 tarihten itibaren islemeye baslar. Dolayisiyla
isyerinde gergekten calismis olan kisinin sigortali olmanin sagladigi
haklardan faydalanabilmesi i¢in, o isyerinde c¢alismasinin gercgeklere
uygun olarak saptanmasi gerekecektir. Hizmet tespit davasi acan davaci,
dava konusu olan isyerinde c¢alistigini ispatlamadikc¢a ya da iddiasinin aksi
davali tarafindan ispat edilmisse, davasinda maddi anlamda hakli olsa da
kaybetmeye mahkim olacaktir®.

Ispat yiikii, kanunda &zel bir diizenleme bulunmadikga, iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir
(HMK md. 190). HMK ile diizenlenen ispat yiikiiniin hangi tarafa ait
oldugu bahsi, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ile de su sekilde ifade
edilmistir; “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her
biri, hakkini dayandirdigi olgularin varhigini ispatla yiikiimlidiir.” (TMK
md. 6). Bu iki kanuni diizenlemeden hareketle, isverenin tutmasi gereken
belgeleri tuttugunu veyahut da Kuruma vermesi gereken belgeleri verdigini
ispatlama yiikiimliiligii kural olarak sigortaliya degil, igverene aittir®’.

8 Oztiirk, Sigortali Hizmetin Tespiti, s. 44.

8 Cakmak, s. 458.

8 Kuru / Arslan / Y1lmaz, s. 340; Ustiindag, s. 613.
8 Yiirekli, s. 863.
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Hizmet tespit davasini diizenleyen 86. maddede ¢alisma olgusunun hangi
delil ile ispatlanacagi yer almamustir, dolayisiyla yazili veya sozlii olarak
mahkemenin kanaatini olusturacak her tiir delil ile ispat imkan1 vardir®,
Bu nedenle Kurumda mevcut olan igyeri dosyasi, sigortalinin sahsi sicil
dosyasi, ticret tediye bordrolari, polis tutanaklari, Kurum miifettis rapor ve
tutanaklar1 gibi kayitlar ile iddianin ispatlanmas1 miimkiindiir®.

Hizmet tespiti davasinda ispat vasitasi olarak yazili delillerin yaninda tanik
beyanlar1 da kullanilmaktadir. Ancak tanik ifadelerinin resmi veya yazil
kayit ve belgeler ile ¢elismesi halinde yazili olan belgeye itibar edilir, tanik
sozlerinin hitkkmii kalmaz*.

Sigortali hizmetlerin tespiti i¢in agilan davanin hangi delil ile ispatlanacagi
hususunun ucunun agik birakilmasi, sosyal giivenlik hakkimin kotiiye
kullanilmasmi saglamamalidir. Zira delil sinirlamasi1 getirilmese de
mahkemeye sunulacak olan delillerin inandirici ve doyurucu nitelikte
olmasi, calisma olgusunun ispati acisindan ve dolayisiyla da sosyal
giivenlik hakkinin teslimi agisindan 6nem tagimaktadir.

Hizmet tespit davasi icin agilacak olan davanin ispati hususunda bir
sinirlama yapilmamis olsa da esdeger delillerle kanitlama ilkesine gore
yazili delillere oncelik verilmektedir®'.

Esdeger delillerle kanitlama ilkesi geregince, ise giris bildirgesinde imzasi
bulunan sigortalinin ige giris tarihinin daha 6nceye dayandigi yoniindeki
savunmasi ancak esdeger deliller ile kanitlanabilmektedir®?.

Kanaatimizce de ise giris bildirgesindeki imzanin kendisine ait oldugunu
kabul eden sigortalinin ise giris tarihinin bildirgede yazan tarihten daha
onceki bir tarih oldugunu yazili delil ile ispatlamasi gerekmektedir, aksi
halde esdeger delil ile kanitlama ilkesi ¢ignenmis olacaktir.

% Yarg. 21. HD, 11.9.1997, 4871/5102, Yarg. HGK, 7.12.1994, 10-648/808, Yarg. 21. HD, 16.2.1998, 487/903,
Ertiirk, s. 554-568; Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 330; Yarg. 10. HD, 29.9.2011, 11662/12662 sayil1 kararda,
tespit davalarinda mahkemenin taraflarin getirdigi delillerle yetinmemesi gerektigi ve HMK ’nin kendiliginden
aragtirma ilkesini benimsemesi gerektigi vurgulanmustir.

8 Sevket Tezel, Soru ve Cevaplarla Hizmet Tespit Davalari, Yaklagim Dergisi, S:139, Temmuz 2004, s. 232.
“Yarg. 10. HD, 23.6.1997, 5002/4806, Cakmak, s. 217.

! Yarg. 21. HD,10.02.2015, 11457/210 (www.legalbank.net); Yarg. 10. HD, 7.10.1985, 4704/5047, Giizel,
1985 Degerlendirilmesi, s. 198.

2 Yarg. 10. HD, 28.6.1983, 3163/3513, Yarg. 10. HD, 8.11.1982, 4216/4877, Cenberci, s. 518; Yarg. 10. HD,
28.3.1996, 2520/2616, Yarg. 10. HD, 28.1.1997, 426/479, Yarg. 10. HD, 1.4.1997, 2596/2479, Ertiirk, s. 538.
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2. Hakimin Re’sen Arastirma Yapma Yiikiimliiliigii

Sigortalt hizmetlerinin tespitine ilisgkin davalarin kamu diizenine
iligkin davalar oldugunu daha 6nce belirtmistik. Yargitay, hizmet tespit
davalarinin kamu diizenine iliskin davalar olmasi sebebiyle ger¢egin ortaya
cikarilmasinin 6nemini vurgulamak ve hak kayiplarimin yasanmamasi
adina, temel insan haklarindan olan sosyal glivenlik hakkinin korunabilmesi
icin, bu tlir davalarda taraflarin getirdikleri delillerle yetinmeyip, is
mahkemelerinden davaya iliskin olarak re’sen inceleme yapmalarin
istemektedir ve yeterince ispat edilemedigi takdirde sigortaliligin tespitine
karar vermemektedir®.

Gergekten de s6z konusu hizmet tespit davalarinda hayali hizmetlerin
tespiti i¢in ¢ok sayida dava ag¢ildig1 ve mahkemelerin yeterli arastirmalari
yapmamalar1 sebebiyle hayali hizmetlerin hiikiim altina alindig:
uygulamada karsilasilan biiyiik bir sorundur. Dolayisiyla burada ilk derece
mahkemesi olarak gorev yapan is mahkemelerinin titizlikle caligsmasi
ve delillere yeterince temas etmeden hiikiim vermemesi gerekmektedir.
Bu durum Yargitayin 2014 tarihli bir kararinda® su sekilde ifade
edilmistir; “...sigortalt olmak hak ve yiikiimiinden ka¢inilamayacagi ve
vazgecilemeyecegi yoOniindeki diizenleme ile anayasal haklar arasinda
yer alan sosyal giivenligin yasama gecirilmesindeki etkisi géz oniinde
bulunduruldugunda, sigortali konumunda gecen ¢alisma siirelerinin
saptanmasina iliskin bu tiir davalarin kamu diizeni ile ilgili oldugu
ve Ozel bir duyarlilikla ve 6zenle yiiriitiilmeleri gerektigi aciktir. Bu
baglamda, hak kayiplar1 ile gergcege aykir1 sigortalilik siiresi edinme
durumlarinin 6nlenmesi ve temel insan haklarindan olan sosyal gilivenlik
hakkinin korunabilmesi i¢in, taraflarin gosterdigi kanitlarla yetinilmeyip,
gerek goriildiigiinde mahkemece kendiliginden arastirma yapilarak delil
toplanmas1 gerekmektedir.”

% Yargitay verdigi bir kararda durumu soyle 6zetlemistir; «...Kisiye siki sikiya bagli, devredilemeyen,
vazgegilemeyen bu tiir haklar anayasanin tanidig1 temel sosyal haklardandir. Ote yandan, sigortasiz gegen
stirelere iligkin Kurum prim alacaklarimin da ortaya ¢ikarilmas1 amaglandigindan Kurum yararinin da varligi
kuskusuzdur. Bu nedenle bu davalar kamu diizenine yoneliktir ve gergegin ortaya ¢ikarilmasinda kamu
yarari vardir. Hakimin sosyal giivenlige iligkin bir hakkin varligindan kuskuya diistiigi durumlarda, tahkikati
genisletmek ve konuya iligkin inandirict delilleri toplamaya yetkisi bulunmaktadir” Bkz.:Yarg. 10. HD,
25.6.1992, 1922/7293, Utkan Arasli, Tiirk I3 Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Uygulamalari, Sosyal
Giivenlik ve Sosyal Sigortalar, C. 1, Ankara 2002, s. 981; Yarg. 10. HD, 31.5.2011, 3875/8000 (www.kazanci.
com ); Yarg. 10. HD, 29.9.2011, 11612/12662 (www.kazanci.com ); Yarg. 21. HD, 28.2.2011, 1457/2438
(www.kazanci.com ); Yarg. 10. HD, 14.7.2011, 10556/11461 (www.kazanci.com ); Yarg. 10. HD, 11.7.2011,
1941/4592 (www.kazanci.com ); Yarg. 21. HD, 26.3.2013, 20458/5735, Istanbul Barosu Dergisi, C. 87, S. 6,
2013, s. 609.

%Yarg. 10. HD, 25.03.2014, E. 2013/22369 K. 2014/6868 (www.legalbank.net).
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Hizmet tespitine yonelik olarak yargi yoluna taginan sigortali hizmetlerin
kamu diizenini ilgilendirdigi ve 6zel bir duyarlilik gésterilerek hakimin
bu tiir davalarda re’sen delilleri toplamasi1 gerektigi Yargitayin yerlesmis
ictihadidir®.

Yargitaym vermis oldugu benzer kararlarda® iizerinde durulmasi gereken
ve incelenmesi gereken durumlar su sekilde siralanmastir:

-Davacinin ¢alismasina iliskin belgelerin isveren tarafindan verilip
verilmedigi,

-Calismalarin Kurum tarafindan tespit edilip edilmedigi,

-Isyerinin tespit istenilen dénemde gercekten var olup olmadig, var ise
kanun kapsaminda veya kanun kapsamina alinacak nitelikte olup olmadig,
-Tespiti istenilen ¢alisma olgusunun gercege uygun olup olmadigi,

-Dava agma siiresi olan bes yillik siirenin gecip gegmedigi

incelenmelidir.

Sigortaliligin tespiti davalarinda, calisma olgusunun varligini arastirmaya
baslamadan once gerekli belgelerden tespiti istenilen donem igin prim
0dendigi anlasilirsa, davacinin hukuki yarar1 olmadigi gerekcesi ile hizmet
tespit davasinin reddedilmesi gerekecektir®’.

Netice olarak mahkeme tarafindan yapilacak detayli inceleme su hususlara
yonelik olmalidir; isyeri kayitlarinin, licret bordrolarinin, varsa miifettis
tutanaklarinin ve Kurumdaki diger bilgi ve belgelerin incelenmesi,
mahallinde kesif yapilmasi, dosya igerisinde bulunan tutanaklarda isimleri
gecen kimselerin ve komsu isyeri ¢alisanlarinin tanik beyanlarinin alinmasi
ve igyeri yetkililerinin dinlenmesi suretiyle toplanacak tiim deliller.

Sosyal sigorta iliskisine gore Kurum, sigortali ve isveren arasindaki
iliskiyi diizenleyen iiclii bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla sosyal giivenlik
hakkinin kétiiye kullanimi her ii¢ taraf (sigortali, isveren, Kurum) icin de

% Yarg. 10. HD, 17.9.1996, 7560/7003, YKD, C. 23, S. 1, Ocak, 1997, s. 46; Yarg. 10. HD, 10.9.1996,
7554/6607, YKD, C. 22, S. 11, Kasim 1996, s. 1741; Yarg. 10. HD, 19.11.1992, 8634/10660, YKD, C. 19, S.
3, Mart 1993, s. 375; Yarg. 10. HD, 16.2.994, 10021/2426, YKD, C. 20, S. 7, Temmuz 1994, s. 1093; Tuncay
/ Ekmekgi, s. 267; Yarg. HGK, 16.9.1999, 21-510/527, Yarg. HGK, 30.6.1999, 21-549/555, Yarg. HGK,
3.11.2004, 21-480/579, Usan, s. 416.

9% Coskun Erbas, Hizmet Akdiyle Caliganlarin Sosyal Sigortalar Kurumuna Bildirilmeyen Siirelerine iligkin
Tespit Davalar1 ve Yargilama Siireci, Kamu- Is Dergisi, C. 7, S. 3, 2004, s. 9; Yarg. 21. HD, 11.9.1997,
4871/5102, Ertiirk, s. 531; Usan, s. 415; Yarg. 10. HD, 25.11.2014, 12899/ 24832 (www.legalbank.net ); Yarg.
10. HD, 17.2.2014, E. 2013/18758, K. 2014/2857 (www.legalbank.net ).

“Yarg. 10. HD, 20.5.1997, 3961/3787, YKD, C. 24, S. 2, Subat 1998, s. 217.
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engellenmelidir, taraflarin haksiz bir kazang elde etme ihtimaline engel
olunmalidir. Hizmet tespit davasinin amacina uygun olarak kullanilmasi,
hukuk kaidelerinin dava esnasinda mahkemece titizlikle uygulanmasini ve
calisma olgusunun derinlemesine incelenmesini zorunlu kilar.

Bilindigi gibi 4447 sayili Kanun ile 506 sayili SSK’nin 79. maddesinde
yapilan degisiklikle sigortalilarin 30 giinden az caligmalar1 halinde,
az calismanin sebebini agiklayan bilgi ve belgeler prim belgelerine
eklenmek zorundadir, s6z konusu diizenleme sigortali lehine bir karine
olusturmaktadir®®. 506 sayili Kanuna sonradan ecklenen s6z konusu
yukiimliliik 5510 sayili Kanunun 86. maddesinde de yer almistir; ay
icinde bazi iggiinlerinde ¢alistirilmadigi ve iicret ddenmedigi beyan edilen
sigortalilarin, otuz giinden az calistiklarin1 ispatlayan belgelerin isverence
ilgili aya ait aylik prim ve hizmet belgesine eklenmesi sarttir. Bu yonde
Yargitayin verdigi bir karar su sekildedir; isverenin prim bildirgelerine
sigortalinin o ayin tiimiinde calismadigma iliskin bilgi ve belgeleri
cklememesi, sigortalinin o aymn tamaminda ¢alistigina karine teskil eder®.
Kanun maddesindeki yiikiimliiliige aykir1 davranarak Kuruma higbir belge
verilmemesi halinde, sigortalinin ¢alismasinin kesintisiz gectiginin kabulii
isabetli goriilmektedir'®. Bu durumun tespiti de mahkemenin re’sen
inceleme yiikiimliiliigii cercevesinde ortaya ¢ikarilmalidir.

Hizmet tespit davalar1 kamu diizenine iliskin davalar oldugundan 6zel
bir duyarhilikla ve 6zenle yiiriitiilmelidir; bilindigi gibi Sosyal Giivenlik
Hukuku’nda ‘sosyal sigortalarda teklik ilkesi'®"” gecerlidir. Yargitayin
vermis oldugu bir karara'®? gore sosyal sigortalarda teklik ilkesi de re’sen
arastirma kurallar ¢ergevesinde degerlendirilerek, ayni tarihlerde farkli
sosyal giivenlik kuruluslarina tabi ¢aligma varsa bu durum ¢ifte sigortalilik
olarak adlandirilir ve kanun hiikiimleri ile yasaklanmigtir!'®.

% Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 347.

» Yarg. 10. HD, 2.4.2007, E. 2006/ 16775, K. 2007/4913 (www.kazanci.com ).

100 Caniklioglu, 2007 Degerlendirilmesi, s. 310; Yarg. HGK, 2.4.2008, 21-287/288, IBD, C. 83, S. 2009/3,
1459-1461.

101 Teklik ilkesi, sigortalinin bir doneme iliskin olarak yalnizca tek bir sigortalilik statiisiindeki haklardan
yararlanabilecegini ifade eder. Bkz.: Tuncay / Ekmekgi, s. 220.

12 A. Can Tuncay, Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri A¢isindan Yargitayin 2013 Yili Karar-
larinin Degerlendirilmesi, Yargitayn is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
2013, istanbul 2015, s. 491.

19 Tuncay, s. 220.
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5510 sayili Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde hizmet
sozlesmesine dayali olarak calisanlar, b bendinde bagimsiz ¢alisanlar ve
¢ bendinde kamu gorevlisi olarak caligsanlar sigortali sayilmistir. Kanunun
4/I(a), 4/1(b) ve 4/I(c) bentlerine tabi olacak sekilde yapilan caligsmalar,
zorunlu sigortalili§i gerektiren c¢alismalardir. S6z konusu sigortalilik
hallerinin en az ikisinin ayni anda ger¢eklesmesi halinde, zorunlu
sigortalilik halinin ¢akismasi s6z konusu olacaktir'™,

Zorunlu sigortalilik hallerinin ¢akismasi sorununun ¢oziimii, 5510 sayili
Kanunun 53. maddesinde “Sigortalilik Hallerinin Birlesmesi” bagligi altinda
sOyle diizenlenmistir: “Sigortalinin 4 {incii maddenin birinci fikrasinin (a)
ve (b) bentlerinde yer alan sigortalilik statiileri ile (c) bendinde yer alan
sigortalilik statiisline ayni anda tabi olacak sekilde Kanun kapsamina girmesi
halinde 6ncelikle ayni maddenin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsaminda, (a)
ve (b) bentlerinde yer alan sigortalilik statiilerine tabi olacak sekilde Kanun
kapsamina girmesi halinde ise ayn1 maddenin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsaminda sigortali sayilir'®.” Kanunun agik hiikmiine gore, ¢akisma
halinde varsa 4/1 (¢) bendine yani kamu gorevliligi niteligindeki ¢alismaya
stlinliik taninmustir'®. Bunun nedeni doktrindeki bir goriise gore, devlet
memurlarinin bagka iste caligmalarinin ve bu kisilerin ayn1 anda baska bir
zorunlu sigortaya tabi olmalarinin yasak olmasidir'”’. Cakisma halinde

104 Cakigan sigortalilik hali Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan su sekilde ifade edilmistir: “Sosyal
giivenlik sistemimizde ¢ifte sigortaliliga yer verilmemis olmasi nedeniyle “cakisan sigortalilik” olarak
adlandirilan, bir sigortalinin ayn1 anda birden fazla sosyal giivenlik kurumuna tabi olmast hali, yasalarda yer
alan diizenlemelerle, sadece bir sigortaliliga gegerlilik taninarak ¢oziime kavusturulmaktadir” bkz.: YHGK,
21.06.2006, 21-363/466 Calisma ve Toplum Dergisi, S. 12, s. 185 vd.; Ayrica Yargitay Hukuk Genel Kurulu
tarafindan ¢akigan sigortalilik igin, gegerli birden ¢ok sigortalilik iligkisinin varlig1 aranir: “...Cakisan
sigortaliliktan s6z edebilmek igin sosyal giivenlik yasalarinca gegerli birden ¢ok sigortalilik iligkisinin varligi
zorunludur...” bkz.: YHGK, 05.03.2008, 10-233/233) (www.kazanci.com ).

1055510 sayili Kanunun 53. maddesi 2011 yilinda 6111 sayili Kanun ile degisiklige ugramistir. Degisiklikten
onceki madde ise su sekildedir; “Sigortalinin, 4 iincli maddenin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde yer
alan sigortalilik hallerinden birden fazlasina ayni anda tabi olmasini gerektirecek sekilde ¢aligmasi halinde;
oncelikle ayn1 maddenin birinci fikrasinin (c¢) bendi kapsaminda, (c) bendi kapsaminda ¢alismasi yoksa ilk
once baglayan sigortalilik iligkisi esas alinarak sigortali sayilir. 4 incii maddenin birinci fikrasinin (b) bendi
kapsaminda sayilanlar, kendilerine ait veya ortak olduklari isyerlerinden dolayi, 4 {incii maddenin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortal bildirilemezler.”

106 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 139; Levent Akin, “5510 Sayili Yasa’min Maliiliyet Diizenlemelerinin Deger-
lendirilmesi”, Mess Sicil, Mart 2008, S. 9, s. 136.

107 Ali Nazim Sozer / Coskun Sarag, “Sosyal Sigorta iliskisinde Cokluk: Sigortalilik Hallerinin, Tiplerinin ve
Siirelerinin Birlesmesi”, Mess Sicil, Aralik 2008, S. 12, s. 153; Ancak doktrinde diger bir goriis ise, Kanunun
sigortalilik hallerinin ¢akigmasi halinde, 4/c bendine iistiinliik tanimasinin nedeninin devlet memurunun baska
bir iste zorunlu sigortali olarak ¢alistirilamamasi gerekgesine dayandirilamayacagini, zira 5510 sayili Kanunun
53. maddesi ile devlet memurlarinin baska iste caligmasinin kabul edilmis oldugunu, ¢akigsma halinde 4/c ben-
dine Ustiinliik taninmasinin gerekgesinin devlet memurunun ancak sinirli hallerde baska iste ¢alistirilabilecegi
oldugunu savunmaktadir. Bkz.: Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 139.
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4/1 (c)’ye tabi bir calisma s6z konusu degil ise bu halde, 4/1 (a)’ya tabi
olan ¢alismaya iistiinliik tanmnir. Sigortalilik hallerinin ¢akismasi halinde
hangi sigortaliliga iistiinliik saglanacag1 Yargitay kararlarinda da iizerinde
durulan bir husustur. Baz1 Yargitay kararlarinda!® Kanunun degismeden
onceki hali ile paralel olarak hangi sigortalilik 6nce basladi ise onun esas
alinmasi gerektigi gorlisii benimsenirken, bazi Yargitay kararlarinda'® ise
sigortalinin gecimini saglamasi bakimindan hangi sigortalilik hali daha
baskinsa onun esas alinmasi gerektigi goriisii benimsenmistir. Yargitay
10. HD 2012 yilinda bizim de isabetli buldugumuz gibi, ayn1 anda iki
farkli sigortalilik durumu mevcut ise bu durumda baskin olan faaliyetin
hangisi oldugu tespit edilerek sonuca gidilmesi gerektigi yoniinde bir karar

vermistir''’,

6111 sayilh Kanun ile yapilan degisiklikten sonra sigortalilik hallerinin
cakismasi halinde, hangi sigortalilik iliskisinin 6nce basladigina ya da hangi
sigortaliligin baskin olduguna bakilmayacaktir'!!. Zira yeni diizenlemeye
gore birden fazla sigortalilik hali ayn1 donem i¢in s6z konusu oldugunda,
oncelikle 4/1(c)’ye tabi olan ¢aligmalara iistiinliik taninacak, 4/1(c)’ye tabi
bir ¢alisma yok ise bu halde de 4/1(a)’ya gore olan ¢alismalara tistiinliik
taninacaktir.

3. Iscilik Haklaria Iliskin flamlar

Iscilik haklarina iliskin olarak verilen mahkeme kararlarinin, sigortali
hizmetlerinin tespitine yonelik olarak acgilan davalarda ispat degerinin ne
olduguna bakmakta konumuz bakimindan fayda vardir. Yargitayin bazi
kararlarinda!'? ifade ettigi goriis su sekildedir; sigortalinin isveren aleyhine
ve iscilik alacaklarinin tahsiline yonelik agmis oldugu davada verilen
hiikiim, sayet bu hiikiim c¢aligsma siiresini igerir nitelikte ve sekli anlamda
kesinlik kazanmis ise, daha sonradan sigortali tarafindan agilan hizmet
tespit davasinda kesin hiikiim teskil eder.

Usul hukuku bakimindan kesin hiikmiin etkisine ve kesin hiilkmiin hangi

hallerde meydana gelecegine iliskin bir agiklama yapmak zarureti hasil

1%8Yarg. 21. HD, 26.9.2005, 3889/8310 (www.kazanci.com ).

1 Yarg. 21. HD, 21.2.2002, E. 2001/8440, K. 2002/56 (www.kazanci.com ).

19 Yarg. 10. HD, 4.12.2012, E. 2011/14108, K. 2012/24593, Caniklioglu, 2012 Degerlendirilmesi, s. 419.

"' T event Akin, Sosyal Giivenlik Hukukunda Bagimli Calisanlarin Maluliyeti, Ankara 2007; Yarg. 10. HD,
11.11.2014, 20727/23487, Yarg. 10. HD, 13.10.2014, 12673/19385 (www.legalbank.net ).

12Yarg. 10. HD, 17.2.1984, 845/951, Yarg. 10. HD, 7.7.1983, 3315/7772, Yarg. 10. HD, 10.3.1980, 965/1758,
Cenberci, s. 516-518; Yarg. 10. HD, 10.3.1988, 1214/1355, Sakar, 1988 Degerlendirmesi, s. 217.
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olmustur. Usul Hukuku acgisindan kesin hiikiim, toplumun mahkeme
kararlarina duydugu giiveni arttirmak, taraflar arasinda uyusmazlik
konusu edilen hukuki durumlarin ¢déziimlenmesini saglamak ve farkl
mahkemelerin aynm1 konuda g¢eliskili kararlar vermesini engellemek
maksadiyla diizenlenmis bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla kesin hiikiimden bahsedebilmek igin yeni dava ile eski dava
arasindaki vakialarin, konunun ve taraflarin ayni olmasi gerekir''®. Kesin
hiikmiin etkisinden dolayr mahkeme kararlarina dayanarak taraflar1 aym
olan, ayni vakialara iliskin olarak ve ayni dava konusu hakkinda ikinci
bir dava ikame edilemez. Bu agiklamalar 15181nda bakacak olursak, is¢ilik
alacaklar1 bakimindan sigortali ve isveren arasinda kesinlesen bir mahkeme
ilamimnin hizmet tespit davasina iliskin boliimii, sonraki davada kesin
hiikiim teskil etmemelidir sonucu ¢ikmaktadir. Hizmet tespit davasinda
Kurumun davali olarak gosterildigi donemde iscilik alacaklar1 bakimindan
Kurumun davali olarak gosterilmesi yoniinde bir diizenleme ve uygulama
bulunmamaktaydi. O halde sigortali kisinin is¢ilik alacaklarina iliskin
mahkemeden aldig1 ilamin, hizmet tespit davasi bakimindan kesin hiikiim
teskil etmesi, kesin hiikmiin taraflar1 ayn1 olan davalarda s6z konusu
olacag diisiiniildiigiinde imkansiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir!!4,

Nitekim Yargitay da sonradan verdigi kararlarda goriis degistirerek,
Kurumun davada taraf'teskil etmemesi nedeniyle is¢ilik alacaklarina iliskin
verilen hiikiimlerin kesin hiikiim etkisi dogurmayacagi, sadece giiclii delil
niteliginde olacag1 yoniinde kararlar vermistir'>. Ancak 11.9.2014 tarihinde
6552 sayili Kanun ile 5521 sayili Kanuna, “hizmet s6zlesmesine dayali
olarak calisan sigortalilarin, hizmet tespit davasi agmasi halinde davanin
Kuruma re’sen ihbar edilecegi” hiikmii eklenmistir. Dolayisiyla hizmet
tespit davalarinda Kurum artik taraf olarak degil yalnizca fer’i miidahil
olarak davaya katilabilmektedir. Dolayisiyla is¢ilik alacaklarina iliskin
acilan davanin taraflar1 ile hizmet tespit davasina iliskin olarak agilacak
davanin taraflar1 eski diizenlemenin aksine benzerlik gostermektedir.
Buradan hareketle, yukarida bahsedilen iki davanin taraflarinin farkli
olmas1 sebebiyle is¢ilik haklarina iligkin kesinlesen mahkeme ilaminin

13 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 621; Ustiindag, s. 696.

4 Duman, s. 120.

5¥Yarg. 10. HD, 14.2.1996, 770/1102, Yarg. 10. HD, 30.1.1997, 572/543, Ertiirk, s. 598 vd.;Yarg. 21. HD,
29.01.2013, 24107/1432, Halil Y1lmaz / Mahmut Kalemci, Yargitaymn Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Em-
sal Kararlari, Ankara 2014, 733-736; Yarg. 10. HD, 17.9.2009, E. 2008/8472, K. 2009/14582 (www.kazanci.
com).
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hizmet tespit davasinda kesin hiikiim teskil etmeyecegi yoniindeki goriisiin,
Kurumun artik davali olarak gosterilememesi sebebiyle bir hiikmii
kalmamistir. Dolayisiyla is¢ilik alacaklarma iliskin verilen mahkeme
ilaminin hizmet tespit davasini ilgilendiren ve kesinlesmis olan kisminin,
hizmet tespit davasi bakimindan kesin hiikiim olusturacagi diisiinebilir.
Ancak taraflar1 ayni olsa da kanaatimizce, iki dava bakimindan hukuki
anlamda hakimin re’sen arastirma yapma yukiimliiliigii, taraflarin davadan
vazgecip vazgecememesi gibi onemli farkliliklar bulundugundan; is¢ilik
haklarina iligkin verilen ilamin hizmet tespit davasi bakimindan kesin delil
degil de kuvvetli delil niteliginde sayilmas1 daha isabetli olacaktir.

4.Kurumca Gorevlendirilen Memurlarin Tuttugu Tutanaklar

5510 sayili Kanunun 59. maddesi “Bu Kanunun uygulanmasina iliskin
islemlerin denetimi, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis
memurlari eliyle yiiriitiiliir” seklindedir. Dolayisiyla kayit dis1 ¢alismalarin
Oniine gegmek ve sosyal glivenligin saglanmasi amaciyla Kurum tarafindan
gorevlendirilen memurlar rapor diizenler.

Calisma olgusunun gercege uygun bir sekilde tespiti i¢in her tiir delilin
kullanilabilecegi ve hatta hakimin re’sen inceleme yapmasi gerektigini
yukarida belirtmistik. Sigortali ¢alismalarinin higbir siipheye yer
birakmadan tamamen dogru bir bigimde belirlenmesi hizmet tespit
davasmin esas amact oldugundan, Kurum tarafindan yetkilendirilen
memurlarin tutmus oldugu tutanaklarin da goéz oniinde bulundurulacak
delillerden bir tanesi oldugunu diisiinmek yerinde olacaktir!'S,

Usul hukuku hiikiimlerine gore, yazili bir delilin aksi ancak esdeger bir
delil ile ispatlanabilir'’. Dolayisiyla Kurum tarafindan goérevlendirilen
memurlarin tuttugu tutanaklarin aksi ancak yazili delil ile ispatlanabilir.

Hakim re’sen arastirma yiikiimliiliigii cercevesinde sadece tutanaklar ile
yetinmeden varsa diger delillere de bagvurarak dava konusu edilen ¢calisma
hakkinda hiikiim vermelidir. Diger yandan gorevli memurlar tarafindan
tutulan tutanaklarin varligi bilinmesine ragmen hakimin bunlari incelemeye
almadan ve diger deliller ile aralarinda olan ¢eligkileri gidermeden hizmet
tespiti hususunda hiikiim vermesi bir bozma nedenidir''®.

116Yarg. 10. HD, 10.7.1997, 5280/5354, Ertiirk, s. 580.
117 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 434.
8Yarg. 10. HD, 13.6.1995, 4956/5414, Ertiirk, s. 635; Yarg. 10. HD, 22.2.1994, E. 1993/11716, K.
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SONUC

Bilindigi gibi ¢alisanlar, calistiklar1 donemde baski altinda olmalar1 sebebi
ile igverenleri bildirimde bulunmaya zorlayamazken, yine bu nedenden
dolayi isverenler aleyhine yargi yoluna basvuramamaktadirlar. Iste bu gibi
durumlarda sigortalinin sosyal giivenlik hakkinin tesisini saglayabilmek
amaciyla sigortaliya, isten ayrildiktan sonra ge¢mise doniik hizmetlerin
tespiti amaciyla dava agma hakki taninmastir.

Is Mahkemeleri Kanunu madde 1’den hareketle hizmet tespit davalar
bakimindan gorevli mahkemenin Is Mahkemesi oldugu, is Mahkemesi
bulunmayan yerlerde ise Asliye Hukuk Mahkemesinin goérevli oldugu
anlasilmaktadir.

Sigortali hizmetlerin tespiti amaciyla diizenlenen dava a¢ma siireleri
onceleri on y1l olarak uygulanirken, 1.6.1994 giin ve 3395 sayili Kanun ile
bes yil olarak degistirilmistir. Stirenin baglama ani ise, hizmetlerin gectigi
yilin sonu itibariyledir. Sosyal glivenlik hakkinin korunmasini amag edinen
hizmet tespit davalarinin bes yillik dava agma siiresi ile sinirlandirilmis
olmasi sigortal1 lehine bir diizenleme gibi goziikmese de, delillerin yok
olmasi ihtimali karsisinda desteklenebilir bir diizenlemedir.

Dava agma siiresinin niteligi hakkindan kanunda ag¢ik bir hiikiim
bulunmamakla birlikte Yargitay uygulamalar1 dava agma siiresinin hak
diisiiriicti siire oldugunu kabul etmistir. Yargitay bir yandan dava a¢gma
stiresini hak diisiirlicii slire olarak nitelemekte, diger yandan ise hak
diigiiriicii slirenin niteligi ile bagdasmayarak siirenin kesilmesine ve
bes yilin uzamasina imkan taniyan kararlar vermektedir. Kanaatimizce
herhangi bir siire hakkinda zamanasimi veya hak diisiiriicii siire tespitinde
bulunulduktan sonra artik o tespite bagli kalinarak yargilama siireci devam
ettirilmelidir. Aksi halde hukuka duyulan giiven ve adalet duygusunda
eksilme meydana gelecektir. 11.9.2014 tarihinden 6nce kanun metninde
aciklik bulunmamasi sebebiyle hizmet tespit davalari hem igverene hem
de Kuruma kars1 acilmaktaydi. Kurum ve isverenin mecburi dava arkadasi
olarak gdsterilmesi Yargitay uygulamalari ile igtihat halini almisti. Ancak
11.9.2014 tarihli 6552 sayili Kanunun 64. maddesi ile 5521 sayili Kanun
madde 7’ye eklenen fikra ile artik hizmet tespit davalarinin Kuruma kars1

acilamayacag1 yasal bir dayanak bulmustur. Isveren aleyhine agilacak
1994/2928, Yarg. 10. HD, 14.9.1994, 11036/16240, Okur, s. 150.

106 Hukuk Fakiiltesi Dergisi Year 2 Issue 3 - December 2016 (75-111)



Merve YUCEL

hizmet tespiti davasinda Kurum ancak fer’i miidahil olarak davaya
katilabilir; davayr acacak olan ise sigortali oldugu iddiasinda olan kimse
ve bu kimsenin hak sahibi olan aile bireyleridir.

Anayasa ve kanuni diizenlemelerle anilmis olmasina ragmen, lilkemizin
sosyal giivenlik hakkina tam olarak kavustugu sodylenemez. Sosyal
giivenlik hakkindan yoksun is¢i ¢calistirilmasi, bu durumda ¢alisan kisilerin
ise ihtiyact olmasindan faydalanan isverenlerin giderlerinin azalarak
kazanclarinin daha da artmasima neden oldugundan, sigortali ve isveren
arasindaki ¢ikarlar dengesinin korunamamasi sonucunu dogurmaktadir.

Kayit dis1 istthdamin gelismemesinin en Onemli nedenlerinden birisi
vatandaslar arasinda sosyal giivenlik bilincinin gelismemis olmasidir.
Ekonominin ve ¢alisma yasaminin igveren, Kurum ve sigortal ¢ikarlarina
cevap verecek sekilde kayit altina alinmasi; temel insan haklarindan birisi
olan sosyal giivenlik hakkinin yerlesmesi bakimindan olduk¢a énemlidir.
Ulkemizde sigortasiz is¢i calistirmanin bu denli yaygin olmas1 hizmet tespit
davasi amaciyla agilan davalarin sayisinin artmasina neden olmaktadir.
Oysa ki isverenlerin tizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmesi ve
bunlarin da etkili bir denetimden gegirilmesi halinde, bu tip hizmet tespiti
davalarina gerek kalmayacaktir ya da bu tiir davalar ¢cok sinirli olacaktir.
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