Rehin Siozlesmesinin 10 Giin Icinde Ticaret
Siciline Tescil Edilmemesinin Sonuclari Ile
Iigili Karar Analizi’

Analysis of the Judgment on Consequences of Failure to Register
Decisions on the Trade Register within Ten Days of a Pledge
Agreement

Gizlem TURAN"
(Yargitay 19. HD’nin 25.10.2001 tarihli 2001/4898 E. 2001/6805 K. Sayil1 karar1)

DAVA: Taraflar arasindaki sira cetveline itiraz davasinin yapilan
yargilamasi1 sonunda ilamda yazili nedenlerden dolay1r davanin reddine
yonelik olarak verilen hiikmiin siiresi igcinde davaci banka vekilince temyiz
edilmesi lizerine dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii.

KARAR: Davaci vekili, bor¢luya ait menkul mallarin satisindan sonra
diizenlenen sira cetvelinde davaliya pay ayrildigini, davali lehine
diizenlenen ticari isletme rehni sozlesmesinin 10 giin i¢inde sicile
kaydedilmemesi nedeniyle gegersiz oldugunu, bu nedenle davaliya
pay ayrilmamasi1 gerektigini ileri slirerek sira cetvelinin iptaline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili sézlesmenin, yapildigi tarihten itibaren (10) giin i¢inde tescil
isleminin yapilmamasinin rehni gegersiz kilmayacagini, s6zlesme ile ticari
isletme rehninin dogacagini belirterek sikayetin reddini istemistir.

Mercii Hakimligince iddia, savunma ve toplanan delillere gore (10) gilin
icinde tescilin yapilmamasimin ticari isletme rehninin hiikiimsiizligi
sonucunu dogurmayacagi, ancak tescil yapilmadan rehin konusu seyler
tizerinde hak iktisap edenlere karsi ileri siiriilemeyecegi, davacinin siraya
yonelik itirazinin hakli olmadigi gerekgesiyle sikayetin reddine dair verilen

*(Ars. Gor.) Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dalt
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karar davaci vekilince temyiz edilmistir.
Daval1 lehine ticari isletme rehni 24.7.1997 tarihinde tesis edilmis olup,
rehin s6zlesmesi sicile 8.10.1997 tarihinde tescil olunmustur.

Ticari Isletme Rehni Kanununun 5/2.maddesine gore, yapilmis rehin
sozlesmesi diizenlemeyi takip eden (10) giin i¢inde ticari isletmenin kayitl
bulundugu ticaret siciline tescil edilmelidir.

Hiikiimde 6ngoriilen siireden sonra yapilan tescilin gegerli olup olmadigi
konusunda 6gretide degisik goriisler ileri stiriilmiistiir.

Bir goriise gore anilan hiikkiim emredici nitelikte olmadigindan (10) giinliik
siireden sonra yapilan tescilde gecerlidir. Ancak rehin s6zlesmesinin
yapilmasindan tescile kadar gececek siirede hak iktisap edenlere karsi ileri
siiriilmesi olanakli degildir. (Oguz, Imregiin Ticaret Hukukunun Genel
[lkeleri, Istanbul 1989 s.21; Sabih Arhan: Ticari Isletme Hukuku Ankara
2001 s.49; Sitk1 Akyazan: Ticari isletme Rehni, Batider 6976/VIII-4 5.68).
Diger goriise gore, kanunun anilan hitkkmii emredici nitelikte olup tescil
talebinin mutlaka (10) giin i¢inde yapilmasi gerekir (Seza, Reisoglu: Ticari
Isletme Rehni ve Uygulamada Ortaya cikan sorunlar Ankara 1977; Ali
Erten: Bankacilik Uygulamasinda Ticari Isletme Rehni Ankara 2001 s.38;
Erhan Tiirker: Ticari Isletme Rehni Eskisehir 1981 s.87; Saban Kayihan:
Ticari Isletme Rehni Istanbul 1996, s.41; Erzan Erzurumluoglu: Ticari
Isletme Rehni, ABD 1977/3 5.435).

Hiikiimde 6ngoriilen (10) giinliik siire, ticlincii kisileri korumak ve ticari
isletme sahibinin, daha 6nceden muvazaa yoluyla diizenletecegi rehin
sozlesmesini, islerinin bozulmasi halinde tescil ettirerek alacaklilardan
mal kacirmasii dnlemek amaciyla kabul edilmistir (Kanun gerekgesi).
Hiikkmiin konulus amaci gozetildiginde (10) giinliik siireden sonra
yapilan tescillerin hukuki sonu¢ dogurmayacagi kabul edilmelidir. Mercii
Hakimligince, bu yonler gozetilerek sikayetin kabuliine karar vermek
gerekirken, yazili gerekgeyle reddinde isabet goriilmemistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle kararin BOZULMASINA, pesin

harcin istek halinde iadesine, 25.10.2001 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.
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OLAYIN OZETI:

Davaci taraf, ticari isletme rehni sdzlesmesinin, sozlesmenin gecerlilik
sart1 olan 10 giinliik siire i¢inde ticaret siciline tescil edilmediginden dolay1
davali tarafa sira cetvelinde pay ayrilmamasi gerektigini iddia etmektedir.
Bu nedenle, davaliya sira cetvelinde pay ayrilmamasini ve sira cetvelinin
iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili ise ticari isletme rehni sdzlesmesinin yapilmasinin ardindan
10 giin icinde sicile tescil edilmemesinin rehin sozlesmesini gegersiz
kilmayacagin1 belirterek davanin reddini talep etmistir.

Taraflar arasinda ticari isletme rehni; 24.07.1997 tarihinde akdedilmis olup
sozlesme sicile 08.10.1997 tarihinde tescil olmustur.

MERCILERIN GORUSU:

Merci Hakimligi; taraflar arasinda akdedilen ticari isletme rehni
sOzlesmesinin 10 giinliik siire i¢cinde ticaret siciline tescil edilmemesinin,
sOzlesmenin gecersizligine yol agmayacagini belirterek davacinin siraya
yonelik itirazinin hakli olmadig1 gerekgesiyle sikayetin reddine karar
vermistir.

Sikayetin reddi karar1 {izerine davaci vekilince temyiz edilen karar
Yargitay ilgili Hukuk Dairesine gonderilmistir. Yargitay; ticari isletme
rehni sdzlesmesinin yapildigi tarihten itibaren 10 giinliik siire i¢inde ticaret
siciline tescil edilmesi gerektigini, aksi halde rehin sd6zlesmesinin gecersiz
olacagini belirterek Merci Hakimligince sikayetin kabuliine karar vermek
gerekirken, reddi yoniinde karar verilmesini isabetli gormemistir. Yargitay
bu nedenle hiikkmiin BOZULMASINA karar vermistir.

HUKUKI PROBLEM:

Dava konusu uyusmazlikta hukuki problem; ticari isletme rehni
sOzlesmesinin akdedildigi tarihten itibaren 10 giinliik siire i¢inde ticaret
siciline tescil edilmemesinin rehin sézlesmesinin gegerliligine etki edip
etmeyecegi ile ilgilidir.

Ilgili sorun; TIRK md. 5/2 hiikmiinde yer alan ve yapilan rehin
sOzlesmesinin diizenlemeyi takip eden 10 giin iginde ticari isletmenin
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kayitli bulundugu ticaret siciline tescil edilmesini belirten maddenin
yorumundan kaynaklanmaktadir.

Merci Hakimligi; hiikiimde belirtilen 10 giinliik siirenin emredici hiikiim
olmadigini, bu nedenle 10 giinliikk siire gegirilmis olsa da ticari isletme
rehni sdzlesmesinin ticaret siciline tescil edilebilecegini belirtmektedir.

Yargitay ise 10 giinliik siirenin hukuki akibeti hakkinda doktrinde iki
farkli goriisiin oldugunu, ancak hiikiimde 6ngoriilen 10 giinliik siirenin
3. kisileri korumak ve ticari isletme sahibinin daha onceden muvazaa
yoluyla diizenletecegi rehin sozlesmesini, islerinin bozulmasi halinde
tescil ettirerek alacaklilardan mal kag¢irmasini onlemek amaciyla kabul
edildigini, bu nedenle 10 giinliik siirenin emredici nitelikte oldugunu
belirtmektedir.

HUKUKI SORUN HAKKINDAKiI DEGERLENDIRMELERIM VE
GORUSLERIM

Yargitay Kararina konu olan uyusmazlikta tartismali olan husus ticari
isletme rehni sézlesmesinin 10 giinliik siire i¢inde ticaret siciline tescil

edilmemesi durumunda rehin s6zlesmesinin akibetinin ne olacag: ile
ilgilidir (TIRK. 5/2).

Ilgili sorunun ¢6ziimii 10 giinliik siirenin emredici mi yoksa diizenleyici
nitelikte mi bir hiikiim oldugu ile ilgilidir. 10 giinliik siirenin emredici
hiikiim olarak kabul edilmesi durumunda ilgili siirenin gegirilmesi halinde
rehin sézlesmesi gegersiz olacaktir. Belirtilen siirenin diizen hiikmii olarak
kabul edilmesi durumundaise slirenin gegirilmis olmasi rehin sézlesmesinin
gecersizligine yol agmayacaktir. Yargitay ilgili konu hakkindaki birgok
uyusmazlikta 10 giinliik stirenin emredici nitelikte oldugunu ve bu nedenle
ilgili stirenin gecirilmis olmas1 durumunda rehin sézlesmesinin gecersiz
olacagi yoniinde karar vermistir (Ayn1 yonde bkz. Yargitay 19. HD. nin
26.09.2003 tarih 2003/5837 E. 2003/8884 K. sayili karar1). Doktrinde
de baz1 yazarlar 10 giinliik siirenin emredici nitelikte oldugunu ve ilgili
siire gecirildikten sonra taraflarin aralarinda yapmis olduklari rehin
sOzlesmesinin gegersiz oldugunu belirtmektedir!. Baz1 yazarlar ise 10
giinliik siirenin emredici nitelikte olmadigini, ilgili siire gecirilmis olsa

! Seza REISOGLU, Ticari isletme Rehni ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Ankara, ilksan Matbaast,
1977, s.7.
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da taraflarin rehin sozlesmesini ticaret siciline tescil ettirebileceklerini
belirtmektedir®. Bu goriiste olan yazarlar taraf iradelerine iistlinliik tanima
ve Bor¢lar Hukuku yorum kurallari uyarinca gegerli olan islem gegerliligine
yonelik yorum yapma ilkeleri uyarinca da 10 giinliik siirenin diizen hiikmii
niteliginde oldugu yoniinde yorum yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

Kanaatimce; sicile tescil i¢in dngdriilen on giinliik siire emredici nitelikte
degildir. Bu nedenle ilgili siire gegirilmis olsa da taraflar sdzlesmenin
sicile tescilini talep edebileceklerdir. Zira kanunda ilgili siirenin hak
diisiiriicti stire ya da zamanasimu siiresi oldugu ile ilgili hicbir ibareye yer
verilmemistir. On giinliik siirenin emredici nitelikte oldugunu kabul etmek
taraflarin menfaatleri agisindan da olumsuz sonuglar dogurabilecektir.
Stirenin  kagirilmis olmast durumunda taraflar yeni bir sodzlesme
diizenlemek zorunda kalacak ve bu da taraflarin tekrar ayni masraflari
yapmalar1 sonucunu doguracaktir.
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