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Giris

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) Biiyiik Dairesi tarafindan
hilkkme baglanan Gdfgen v. Almanya 'davasi, Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’nin (ATHS) koétii muamele yasagini diizenleyen 3. Maddesi ve
adil yargilanma hakkini glivence altina alan 6. madde ihlallerine iligkin bir
doniim noktasi olarak kabul edilmektedir. Dava, siipheliden kotii muamele
yoluyla alan ikrar {izerinden ulasilan delillerin, ceza yargilamasinda
ikrar1 teyit amagh kullanimi ve adil yargilanma hakki arasindaki iliskiyi
inceler. Iskence, insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasaginin
kodifiye edildigi 3. madde kapsaminda yasaklanan fiillere maruz birakma
tehdidinin tek basina Madde 3 ihlali teskil edip etmeyecegi sorusunun
da cevaplandig1 Gdfgen v. Almanya, Mahkeme’nin 3. ve 6. maddelerinin
koruma kapsamina iliskin yorumunu doéniistiiren bir emsal niteligindedir.
Iskence, insanlik dis1 veya asagilayict muamele yoluyla ulasilan delillere
dayanarak hiikiim kurma yasagi, yalniz 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda degil, Kanun’un biiyliik oOl¢iide temel alindigi Alman
diizenlemelerinde de mevcuttur. 3. madde ile korunan kotii muameleye
maruz kalmama hakki bireye mutlak bir glivence saglar.? Mutlak giivence,
kotli muamele yasagimin savas zamani veya olaganiistii hallerde dahi
askiya alinamayacagini teyit ederek, yasagin kosul ve istisnalara bagisik

" Uluslararast Kamu Hukuku Anabilim Dali

! Gifgen v. Almanya, Bagvuru 22978/05, 1.6.2010, Kararin Ingilizce (orijinal) metni

igin bkz: http://hudoc.echr.coe.int/sites/ eng/pages/search.aspx?i=001-99015

2 Bakiniz, Addo ve Grief, 9 EJIL 510 (1998); a.e. 23 ELR 17B (1998); McBride, 25 ELR 31 (2000).

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Year 2 Issue 3 December 2016 - Yil 2 Sayi 3 - Aralik 2016 (173-197) 173



Iskence Tehdidi ile Ulasilan Maddi Bulgularin Delil Olarak Degerlendirilmesine Iliskin Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi Karar Tahlili (Gdifgen v. Almanya)

niteligini somutlastirir. Hakkin sagladigi kosulsuz koruma ise, devletin
Madde 3 nezdinde tasidig1 negatif ve pozitif yiikiimliiliigii tekil durumlarin
vahametinden bagimsiz olarak baki kilar.

AIHM Biiyiik Dairesi Gdfgen v. Almanya kararinda, yukarida kisaca
deginilen tutumunu korumus, 3. kisinin yasam hakkina yonelik agir
bir tehdidin varligi aninda dahi kotii muamele yasagina bir istisna
alan1 yaratilamayacaginin altin1 ¢izmistir. Mahkeme esasa iliskin
degerlendirmesinde ilk olarak kisiye yoneltilen iskence tehdidini Madde
3 ile yasaklanan insanlik dis1 muamele olarak nitelemis, muamelenin bir
cocugun yasam hakkina yonelen tehdide ragmen hakli bulunamayacagina
hiikmetmistir. Mahkeme 6. maddenin ihlal edildigine yonelik iddiay ise,
iskence tehdidi altinda alinan ikrara bagli olarak ulagilan delillerin, cezai
bir hiikkmiin tesisine dayanak olusturup olusturmayacagi diizleminde ele
almstir.

Gdfgen v. Almanya karan c¢ergevesinde degerlendirilen hiikiimler; “hig
kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da asagilayici ceza veya islemlere tabi
tutulamaz™ seklinde diizenlenen Madde 3 ve “herkes... cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul
bir silire i¢inde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini istemek
hakkina sahiptir...” *diizenlemesini getiren Madde 6’dur.

Bu kisa tahlil, kotii muamele ve delil yasaklarina iliskin genel bir ¢erceve
cizmek yerine; Gdifgen v. Almanya karari ile ATHM igtihadiin bir pargasi
haline gelen yeniliklere odaklanacaktir. Bu dogrultuda ilk olarak olgular
ve ulusal yargi mercilerinin goriisleri sunulacak, ikinci olarak ise Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin argiimanlari incelenecektir. Son béliimde ise
karara iliskin kendi gériislerim ve ATHM’in gelecekte izlemesi gerektigini
diisiindiigiim yola kisaca deginilecektir.

Olaylar

Basvurucu Magnus Géfgen (MG) geng bir hukuk fakiiltesi 6grencisidir.
27.9.2002 tarihinde Frankfurt’da ikamet eden varlikli bir ailenin oglu
olan on bir yasindaki Jakob von Metzler’i (JM) kagirarak oldiirmiis,

3 ECHR Atrticle 3 [Tiirkge Metin] http://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf
4 ECHR Article 6 [Tiirkge Metin] http://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf
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cesedini ise Frankfurt’tan yaklasik bir saat uzaklikta bulunan bir 6zel
miilk igerisindeki iskelenin altina gizlemistir.’> Olayin bir kag¢irma olarak
goriilmesini isteyen MG nin hazirladigi fidye notunda, ¢ocugu kagiranlarin
talep ettikleri paray1 alip, iilke sinirlarindan ¢iktiklarinda ailenin ¢ocugu
yeniden gorebilece8i yazilmistir. Polisin gerekli tedbirleri alarak izledigi
fidye-rehine degisimi sonucu polis gozetimi altina alinan MG, Frankfurt
havaalaninda yakalanmistir.® Polis bagvurucunun dairesinde hukuka uygun
olarak yaptig1 arama sonucu, MG’ nin fidye olarak aldig1 paranin bir kismi
ile sug planina iliskin notlar bulmus ve bunlara el koymustur. Bu sirada MG,
polislere kendisine yardim eden kisiler oldugu ve JM’yi gol kenarinda bir
kuliibede tuttuklarini sdylemistir. MG’ nin agiklamasi iizerine sorusturmada
gorevli polis memurlari, cocugun yerini sdylemekten kacinmasi halinde
basvurucu MG’nin bedensel iz birakmayan, acili bir fiziksel miidahaleye
maruz kalacagi tehdidinde bulunmuslardir. Bagvurucunun iddiasina gore
aynt memurlar, MG’yi cinsel saldir1 ile de tehdit etmis, gégsiine vurmus
ve basin1 duvara ¢arpmustir. Hiikiimet ise bagvurucunun fiziksel saldiriya
maruz kaldig1 ve cinsel saldir1 ile tehdit edildigi iddialarin1 reddetmistir.
MG, kendisine yoneltilen tehditler sonucunda JM’yi odldirdigiini
ve cesedini sakladigi yeri agiklamistir. Bagvurucunun beyani iizerine
polislerle beraber cesedin bulundugu iskeleye gotiirillen MG, cesedin tam
yerini de polislerin emri ve fiziksel miidahaleleri sonucunda agikladigini
iddia etmis, hiikiimet ise bu iddialar1 reddetmistir.”

Polisin yaptig1 inceleme sonucunda, cesedin bulundugu iskelenin etrafinda
MG’nin arabasina ait lastik izleri bulunmustur. MG, aleyhinde toplanan
deliller tizerine JM’yi kagirip 6ldiirdiigiinii ikrar etmis, 4 Ekim 2002°de
polise; 4, 14 ve 17 Ekim 2002 tarihlerinde savciya verdigi ifadelerde ve
30 Ocak 2003 tarihinde bir yargi¢ tarafindan yapilan sorgusunda, 1 Ekim
2002 tarihli ikrarini teyit etmistir.?

Ulusal Yargilama Mercilerinin Goriisleri
FrankfurtBolgeMahkemesi’nde(FBM)2003 tarihindeyapilanyargilamanin
ilk durusmasinda MG, davanin goriilmesine devam edilmemesi °i¢in ilk

5 Géfgen v. Almanya, Bagvuru 22978/05, 1.6.2010, Kararim Ingilizce (orijinal) metni
i¢in bkz: http://hudoc.echr.coe.int/sites/ eng/pages/search.aspx?i=001-99015

¢ Gifgen v. Almanya, §10-13

7 Gifgen v. Almanya, §14-17.

8 Gifgen v. Almanya, §22.

? “to discontinue the criminal proceedings”
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basvurusunu yapmis, bu talebini muhakemede kullanilan ikrarin kendisine
yoneltilen fiziksel ac1 ve cinsel saldir1 tehditleri sonucu alindig1 iddiasina
dayandirmistir. MG maruz kaldig1 muamelenin, Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun (CCP) 136a maddesi'® ve AIHS nin 3. maddesini ihlal ettigi
gerekgesiyle, ulusal ve uluslararasi hukuk metinlerine aykiri yontemlerle
elde edilen delillere dayanan iddianamenin iadesini talep etmistir. MG
ayrica maruz kaldigi kotii muamelenin etkileri siirerken (Fortwirkung)
sorusturma makamlarina verdigi ifadelerin de ceza yargilamasinda
kullanilamayacagini iddia etmistir. CCP 136a maddesine aykir1 elde edilen
ifadesi yoluyla erisilen bulgularin ise, “hukuka aykir1 delilin uzak etkisi ve
dislama kurali” (Fernwirkung) geregi, kullanilmasi yasak deliller arasinda
sayilarak, degerlendirme dis1 birakilmasini talep etmistir.!!

FBM yargilama sonucunda MG’nin agir fiziksel aci tehdidine maruz
kaldigina karar vermis; ancak basvurucunun cinsel saldiriyla tehdit
edildigi ve fiziksel siddete maruz kaldig1 iddialarini kabul etmemistir.
FBM iskence tehdidine iliskin hukuki degerlendirmesini CCP m.136a,
Alman Anayasast m.115 ve m.104/1 '2ile AIHS m.3 iizerinden yapmus,
basvurucunun maruz kaldi§i muamelenin anayasal bir giivence olan
kotli muamele yasagini ihlal ettigi sonucuna varmistir. Bu tespite ragmen
FBM, ihlalin ceza kovusturmasinin yapilmasina engel teskil etmeyecegini
savunmus ve iddianamenin iadesi talebini reddetmistir.'?

FBM ifade ve sorgu yasaklarmin ihlal edildigini hiikme baglamis olmasina
ragmen, yargilama silirecinde sanigin savunma hakkinin, adil yargilanma
glivencesi ve hukukun istiinliigii ilkesini zedeleyecek derecede
sinirlandirilmadig tespitinde bulunmustur. Bu tespit iizerinden, Alman
Bolge Mahkemesi’nin somut olay bazinda tehlike altinda olan yasam

10¢(1) Stipheli veya samigin karar verme ve iradesini agiga vurma 6zgiirliigii iskence,

kot muamele, fiziksel miidahale, yorma, ilag verme, aldatma ve hipnozla
engellenemez. Zor kullanma ancak kanunun izin verdigi hallerde miimkiindiir.
Stipheli veya sanig1 ceza muhakemesi kanununun izin vermedigi eylemlerle tehdit
etmek veya yasayla 6ngériilmemis bir menfaat vaadinde bulunmak yasaktir.

(2) Stipheli veya sanigin bellegini veya belirli bir durumu anlama ve kabul etme
(Einsichtsfahigkeit) yetenegini zayiflatan eylemler yasaktir.

(3) Bu maddenin (1) ve (2). fikralarindaki yasaklar, siipheli veya sanik [yapilmasi
diistiniilen eyleme] riza gostermis olsa dahi uygulanir. Bu yasaga aykir1 olarak ali-
nan ifadeler, siipheli veya sanik bunlarin kullanilmasina riza gosterse dahi, [delil
olarak] kullanilamaz.

1 Gifgen v. Almanya, §24, 25

12 “Tutulan kisiler, maddi veya manevi k6tii muameleye tabi tutulamaz.”

13 Frankfurt LG — Bolge Mahkemesi, 23 Strafverteidiger 327, 2003.
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hakkina iligkin menfaati, adil yargilanma hakkinin korudugu hukuksal
degere listiin tutan bir tutum icerinde oldugu sdylenebilir.

FBM, bagvurucunun iskence tehdidi altinda verdigiifade ve buifade yoluyla
elde edilen maddi bulgularin degerlendirme dis1 birakilmasi gerektigine
iliskin iddiasini ise CCP 136/a(3) ¢ercevesinde ele almistir. MG nin kolluk
gorevlileri, savcilik ve sorgu yargici Oniinde verdigi beyanlarin ifade
ve sorgu yasaklarini ihlal etti§ine kanaat getiren Bolge Mahkemesi, bu
delillerin ceza yargilamasi diginda birakilmalar1 gerektigine hilkkmetmistir.
FBM’nin hiikmii ¢ergevesinde diglanan deliller'*yalniz k6tii muamele
tehdidi altinda polis memurlarina verilen ifadeyi degil, CCP 136a ihlalinin
devam eden etkisi altinda sorusturma mercileri ve sorgu hakimine verilen
tiim beyanlar1 kapsamina almaktadir. '°

Alman Bolge Mahkemesi’nin karari ile ilgili en tartismali kisim; sanigin
ifade ve iligkili tim beyanlarinin CCP 136a/3 geregi muhakeme disi
birakilmasmma ragmen, MG’nin ifadeleri iizerinden ulasilan ceset ve
iskele kiyisindaki lastik izleri gibi maddi bulgularin “zehirli agacin
meyvesi zehirli olur” ilkesi geregi yargilama dis1 birakilmamis olmasidir.
FBM bu sonuca, kotli muamele yasagmin ihlali sonucunda ortaya
cikan hukuka aykirihigin, stipheliden alinan ikinci ifadede kisiye onceki
beyanlarinin aleyhine delil tegkil etmeyecegi konusunda bilgi verilmesi
yoluyla giderildigi goriisii lizerinden varmistir. FBM’nin tutumu aksine
olayda MG’ye yalnizca sessiz kalma hakki hatirlatildigindan sorusturma
mercilerine verdigi beyanlarin higbiri “nitelikli bilgilendirme”!testini
gecememistir.

Mahkeme’nin somut olaya iliskin degerlendirmesi; CCP 136aihlali yoluyla
alman ifade lizerinden erisilen maddi bulgularin, muhakemeden tamamen
dislanmasini gerektirecek bir hukuka aykirilik teskil etmedigi yoniindedir.
BEFBM delil yasaklarina iliskin kati bir degerlendirme yapmak yerine,
delil diglama hususunu olayin kendine has kosullar1 ¢er¢evesinde menfaat
dengesi kurarak c¢oOziime ulastirmistir. Saniga yoneltilen miidahalenin

14 Beweisverwertungsverbot — Exclusionary Rule

15 Gifgen v. Almanya, §28, 29.

1 LG Frankfurt, 23 Strafverteidiger 325, 2003.

17 Murat Volkan Diilger, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Géfgen Karar1 Baglaminda Ceza Muhakeme-
sinde Iskence Tehdidi ile Elde Edilen Delillerin Kullanim1 Sorunu”, Istanbul: TBB Dergisi (111), 2014, 5.331.
“qualifizierte Belehrung”

18 Diilger, s.333.
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vahameti ile yasam hakki ihlal edilen bir ¢ocuga iliskin sorusturma ve
kovusturma islemlerinin devami arasinda Mahkeme tarafindan yapilan
menfaat degerlendirmesi, MG’ nin ifadesi yoluyla ulasilan ceset ve takip
eden otopsi bulgularinin kullanimini hukuka uygun hale getirmistir.

FBM’nin hukuka aykir1 delillere iliskin degerlendirmesi {izerinden,
Anglo-Amerikan sistemlerinde kati sekilde uygulanan “hukuka aykiri
delillerin uzak etkisi/ mutlak dislama kuralindan” ayrilan bir tutum
igerisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. FBM’nin ¢ikarimi yasadisi
yontemlerle elde edilen bulgularin delil olarak kabul edilmesi hususunda
menfaat incelemesi yapilmasi ve magdurun ihlal edilen haklari ile sanigin
savunma hakkina yonelik ihlal arasinda agir basan hukuksal degerin
On plana ¢ikarilmasi yoniindedir. Bu baglamda, FBM’nin nihai hiikmii;
MG’nin JM’yi oldiirdiigiine iliskin mahkeme Oniindeki ikrar1 da dikkate
alinarak tesis edilmis, basvurucu 28.7.2003 tarihinde zorla kac¢irma ve
kasten o6ldiirme fiillerinden su¢lu bulunarak, omiir boyu hapis cezasina
mahkim edilmistir." Karar1 degerlendiren Alman yazarlardan bazilar1 kotii
muamele yasaginin ihlali sonucunda ulasilan bulgularin, basvurucunun
mahkeme Oniinde 6zglir iradesiyle verdigi ikrari ile onemsiz hale geldigini
savunmus, iskence tehdidi altinda verilen beyanin FBM hiikmiiniin tesisine
etki etmedigini 6ne siirmiislerdir. 2°Sonug kisminda ele alacagim bu goriise
bu kisim igerisinde yalniz katilmadigimi belirtmekle yetinecegim.

FBM hiikmiin gerekgesinde, kovusturma islemlerinin sanigin nitelikli
bilgilendirilmesi yapilarak yiiriitildiigiine dikkat g¢ekmistir. MG’nin
sorusturma sirasinda verdigi beyanlarin aleyhine delil teskil etmeyecegi
bilgisine sahip olmasina ragmen durusma sirasinda 6nceki beyanlarini
teyit etmis olmasi ise hiilkme esasli bir dayanak teskil etmektedir. Bu
cercevede FBM hiikmii; magdurun ablasinin ifadeleri ve MG’ nin
dairesinden hukuka uygun olarak elde edilen fidye notu ve suga iliskin
planlarin yan sira, bagvurucunun mahkeme oOniindeki ikrar1 ve hukuka
aykir1 sorgu yontemleri ile ulasilan ceset, otopsi raporu ve sanigin aracina
ait lastik izleri ile banka hesabina aktarilan para tizerinden tesis edilmistir.?!
Alman Bolge Mahkemesi yargilama sirasinda polis memurlarinin yasak
sorgu yontemlerine basvurdugunu kabul etse de, miidiir yardimcist ve

! LG Frankfurt, 5-22 E. 2/03 3490 K. 230118/02, http://juris.de.
20 Ast, s.1393.
2l Gifgen v. Almanya, §34.
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sanig1 tehdit eden polis memurunun sucglulugu veya haklarinda yiirtitiilen
sorusturma ve kovusturma islemlerinin sanik hakkinda kurulan hiikme
etki etmeyeceginin de altini1 ¢izmistir. FBM, kolluk gorevlilerinin hukuka
aykirt iglemleri ve bunlara bagh cezai sorumluluklarinin, maddi olgularin
mahkeme Oniinde degerlendirilmesinin 6niine gecemeyecegini de ayrica
hiikmiine dahil etmistir. 2

Alman Bolge Mahkemesi’nin hiitkmiine kars1 Federal Adalet Mahkemesi’ne
(BGH) basvuran MG, ilk olarak FBM tarafindan reddedilen iddianamenin
iadesi talebine iligkin sikayette bulunmus, Mahkeme’nin hiikmiini
yasak yontemlerle elde edilen ifadeler yoluyla erisilen maddi bulgulara
dayandirmasini da sikayetine eklemistir. Federal Savci’nin konuya iliskin
miitalaas1 ise sikadyeti temelsiz bularak, FBM’nin hiikmiinde yalniz
nitelikli bilgilendirme sonucu saniktan alinan beyanlara dayandigina isaret
etmistir. Federal Savci’nin miitalaasi sonucu MG’nin basvurusu, 21.5.2004
tarihinde gerekge gosterilmeksizin BGH tarafindan reddedilmistir.?

Basvurusu BGH tarafindan reddedilen MG, 23.6. 2004 tarihinde Alman
mercileri nezdinde bagvurabilecegi en list makam olan Federal Anayasa
Mahkemesi’ne giderek, 1 Ekim 2002 tarihli ifadesinin alindig1 kosullarin
haks1zligimm incelenmesini talep etmistir. Iskence tehdidi altinda alinan
ifadesinin Alman Anayasasi’nin 1/1. ve 104/1. maddeleri ile korunan
haklarini ihlal ettigini 6ne siiren MG’nin bagvurusu, 14.6.2004 tarihli karar
ile reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi karar gerekcesinde kovusturma
disinda ihlal edilen anayasal haklarin, ceza yargilamasi cercevesinde
varilan hiikmii dogrudan anayasaya aykir1 kilmayacagini belirtmistir.
Anayasa Mahkemesi FBM nin kotli muamele sonucu elde edilen ifadeleri
yargilama dis1 birakmasini hakli bularak, sorusturma mercilerinin
yasadisi islemlerinin davanin goriilmesine bir engel teskil etmedigi
sonucuna varmistir. Federal Anayasa Mahkemesi polis memurlarinin
yasadisi islemleri sonucu olusan hukuka aykiriligin, FBM’nin nitelikli
bilgilendirmesi sonucu mahkeme huzurunda degerlendirdigi deliller
tizerinden onarildig1 tespitinde bulunmustur.

MG’nin yasak yontemlerle elde edilen delillere dayanan iddianamenin
reddedilmemesi hususunda Anayasa Mahkemesi’'ne sundugu sikayet,

22 Gifgen v. Almanya, §36.
2 Gifgen v. Almanya, §37-39.
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Anayasa Mahkemesi’nin Ceza Muhakemesi Kanunu’na yaptig1 gonderme
sonucu reddedilmistir. Mahkeme, Kanun’un yasak yontemlerle elde
edilen delilleri muhakeme dis1 birakan bir diizenleme icermesine ragmen,
bu aykiriligin yargilamanin yapilmasinin oniine gececegine iliskin bir
maddesi bulunmadiginin altin1 ¢izmistir. Bagvurucunun yasak yontemlerle
alinan ifadesi lizerinden ulasilan bulgularin muhakemeye dahil edilmesine
iligskin sikayeti ise, MG’nin bu talebini Federal Adalet Mahkemesi 6niinde
ileri siirmemis oldugu gerekgesiyle dinlenmemistir.

Federal Anayasa Mahkemesi hiikkmiiyle i¢ hukuk yollar tiikketilen davada,
ulusal yargi mercileri iskence tehdidini Alman Anayasasi ve Ceza
Muhakemesi Kanunu’na aykir1 bularak, yasak yontemler sonucu MG’den
alinan ifadeleri ceza yargilamasinin disinda birakmislardir. Bagvurucunun
ikrar1 yoluyla ulasilan maddi bulgular ise MG’nin 6nceki ifadelerini
mahkeme Oniinde teyit ettigi gerekcesiyle hiikme dayanak olarak
alinmiglardir.>*MG, hakkinda tesis edilen mahkimiyet hitkmiiniin ardindan
kendisine iskence tehdidi yonelten memurlar hakkinda su¢ duyurusunda
bulunmus ve dava FBM’de goriilmeye baslanmistir. FBM, davada
polis memurlarinin yasak yontemlere basvurduklart kararmi vererek,
muamelenin Alman Anayasasi’nin 1. maddesinde yer alan insan onuruna
sayg1 ilkesini ihlal ettigine hiikkmetmistir. FBM hiikmiin gerekg¢esinde,
polis memurlarinin fiillerini yakin ve 6nlenemez bir gereklilik sebebiyle
icra ettikleri iddialarmni reddetmis, Alman Anayasasi’nin 1., AIHS’in
ise 3. maddesiyle giivence altina alinan kotii muamele yasagiin hicbir
hal veya gereklilik iizerinden mesru bir sinirlama alan1 yaratimina izin
vermeyecegini teyit etmistir.>’Polislere karsi adli para cezasina hiikkmeden
FBM, memurlarin sorusturma harici departmanlara atanmasi kararini da
almigtir. Alman sisteminde mevcut i¢ hukuk yollarin tiiketen Bagvurucu,
15.6.2005 tarihinde davayr AIHM’e tasimustir. 30.8.2008 tarihinde
Mahkeme’nin 5. Dairesi tarafindan sonuglandirilan davada Alman
hiikiimetinin S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal ettigi fakat MG nin ihlale
iliskin magdur sifatin1 kaybettigine hiikmedilmis, S6zlesme’nin 6. maddesi
bakimindan ise ihlal bulunmadigi sonucuna varilmistir.?*Bagvurucunun
talebi iizerine Biiyiik Daire’ye sevk edilen davada Daire, S6zlesme’nin 3.

24 Antoine Buyse, “Introductory Note to European Court of Human Rights (Grand Chamber): Gafgen v. Ger-
many”, International Legal Materials, American Society of International Law, Washington D.C., Vol.49, No.6,
2010, s.1597.

» Gifgen v. Almanya, §48, 49.

2 Gifgen v. Almanya, Bagvuru 22978/05, 30.6.2008, Kararin ingilizce metni igin bkz: (Cevrimigi)http://
hudoc.echr.coe.int/ sites/eng/pages/search. aspx?i=001-99015, 18.2.2013.
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maddesi bakimindan magduriyetin devam ettigi; ancak 6. Maddenin 1. ve
3. fikralarina iliskin ihlal bulunmadig1 sonucuna varmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Degerlendirmesi

Madde 3’e Iliskin Tespitler

AIHS’in 3. maddesi iskence, insanlik dis1 ve asagilayici muamele ve
cezalar1 kosulsuz olarak yasaklamaktadir. Bu hiikiim c¢ergevesinde
ele alman Gdfgen v. Almanya davasinda basvurucunun maruz kaldigi
muamelenin Madde 3’iin koruma kapsaminda ihlal teskil edip etmedigi
incelenmis, polis memurlarinin fiilleri 3. madde ile yasaklanan koti
muamele tiirleri diizleminde tasnif edilmistir. Alman yargilama mercileri
tarafindan kotii muamele yoluyla elde edildigi saptanan ifadelere dayanan
bulgularin ceza davasinda delil olarak degerlendirilmesi hususu ise ayri
bir degerlendirmeden ge¢mistir. Bulgularin muhakemede kullaniminin
6. Madde ile gilivence altina alinan adil yargilanma hakkini ihlal ettigine
iliskin basvurucu iddialarinin incelenebilmesi icin, dncelikle ATHM’in 3.
madde kapsamindaki tespitleri sunulacaktir.

Bireyin maruz kaldigi kotii muamelenin S6zlesme’nin 3. maddesinin
ihlali olarak degerlendirilebilmesi icin belirli bir asgari siddet seviyesine
ulagsmasi gereklidir?”’. Asgari seviyeye erisilip erisilmedigine iliskin
degerlendirme Mahkeme igtihatlar1 dogrultusunda; muamelenin niteligi,
baglami, yontemi, siiresi, birey {lizerindeki fiziksel ve ruhsal etkileri
ve magdurun sahsi nitelikleri dikkate alinarak yapilir®®. Bu etkenlerin
degerlendirilmesi bireyin maruz kaldig1 miidahalenin iskence, insanlik dis1
veya asagilayict muamele olarak tanimlanabilmesinin yani sira, iskence
ve diger kotli muamele tiirleri arasinda ayrim yapilabilmesini de saglar.
Mahkeme kisilerin maruz kaldigi kétii muameleyi niteleme asamasinda, 3.
madde altinda yasaklanan insanlik dis1 ve asagilayict muamele ile iskence
arasinda kesin bir ayrim yapma yolunu tercih etmistir.?’ Insanlik dis1 ve
asagilayict muamele ile iskence arasinda nitelik bazinda bir derecelendirme
yapilmis olsa da, Sozlesme muamele bi¢imlerin tiimiine karst mutlak
gilivence saglamakta, pozitif veya negatif yiikiimliiliiklerin ihlal edildigi
her durumda hiikiimetleri sorumlu tutmaktadir.

7 Kudla v Polonya 2000-IX; 35 EHRR 198 para 91 BD.
% frlanda v Birlesik Krallik A 25 (1978); 2 EHRR 25 para 162 PC.
2 Murat Onok, Uluslararasi Boyutuyla iskence Sugu, Segkin Yayncilik, Ankara, 2006, s.176.
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Karara konu vakiada emniyet miidiir yardimcis1t D’nin MG’yi iskence ile
tehdit etme emrinden Once hiyerarsik altlarina kuvvet kullanma talimatini
vermis olmasi, ihlalin tasarlanmis oldugu yoniinde bir ¢ikarim yapilmasini
kolaylastirmistir. AIHM’in bu yénde dikkat ¢ektigi bir diger olgu ise
basvurucunun tutuldugu alanda kelepgeli olarak bekletilmesidir. ATHM,
Alman mahkemelerinin hiikiimleri ve kendi igtihatlar1 dogrultusunda,
polis memurlarinin JM’nin yagsaminin kurtarilabilecegi inanciyla yasak
sorgulama yollarina bagvurduklar1 sonucuna varmis®’,bu sonug adil
yargilanma hakkina iligkin ihlal iddialarinin ele alindigi 6. Madde
incelemesinde de etki gostermistir.

AIHM’de goriilen davaya katilan Redress Trust, iskence tehdidinin
ciddiyeti ve Madde 3 ile baglantili olarak degerlendirilebilmesi ig¢in
basvurucu MG yararina goriis bildirmistir.*'Kurum, iskence veya kotii
muamele kapsamina giren diger yasaklardan birine yonelik ihlallerin,
muhakkak fiziksel siddet icermesine gerek olmadig1 yoniindeki goriisiinii,
Mahkeme’nin karara bagladig1 Yunanistan (Greek Case) 3’ile Akkog¢ v.
Tiirkiye **davalarina atifta bulunarak desteklemistir. Psikolojik elem ve
actya maruz kalmama hakkinin da Madde 3 kapsaminda korunduguna
deginen Redress Trust, bireylerin Sozlesme tarafindan kosulsuz ve
istisnasiz olarak yasaklanan fiiller ile tehdit edilmelerinin de insan onuru
ve maddi gercegi zedeleyecegini belirtmis, benzer uygulamalarin adaletin
saglanacagina iliskin inanci ortadan kaldiracagini vurgulamistir.>*

Mahkeme Gdfgen v. Almanya kapsaminda yaptig1 degerlendirme sonucu,
basvurucunun maruz kaldig1 muamelenin S6zlesme’nin 3. maddesine ihlal
teskil edecek asgari mental siddet seviyesine ulastigini tespit etmis; ancak
tehdidin iskence olarak nitelenebilmesi i¢in gerekli esigi asmadigina
hiikmetmistir.* Redress Trust, yasagin mutlak koruma saglayan dogasini ise
Labitav. Italya **davasma yaptigi atif ile savunmus, magdurun tutumu veya
somut olayin kendine has 6zelliklerinin kotli muameleyi mesrulastiracak

30 Gifgen v. Almanya, §95, 105, 106.

3! Buyse, s. 1597, 1598.

3212 YB (the Greek Case) 1 at 504 (1969) Com Rep; CM Res DH (70) 1.

31996-VI; 23 EHRR 553.

3 Bagvuru No. 22947/93 ve 22948/93, ECHR 2000-X, §25 ve 116, 117.
Campbell ve Cosans v. Birlesik Krallik, seri A no.48, 25.2.1982, §26.

35 Gifgen v. Almanya, §101-108

3¢ Bagvuru No. 26772/95, ECHR 2000-1V, §119.
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bir istisna alan1 yaratmasinin miimkiin olmadigin1 vurgulamistir.>’ Alman
mercilerinin hiikiimleri, AIHM igtihatlar1 ve Kurum’un tutarli goriisii;
fiziksel temas bulunmayan durumlarda dahi iskence tehdidinin Madde 3
ihlali olusturacagi yoniindedir. Mahkeme, bireylerin Madde 3 ihlali teskil
edecek fiilleri gergeklestirebilecek merciler tarafindan yakin, agir ve
gercek tehditlere maruz birakilmasini en azindan insanlik disi muamele
olarak degerlendirecegini kararina yansitmistir.*®

Mahkeme’nin 3. Madde iizerinden yaptig1 nihai degerlendirme;
basvurucunun JM’nin bulundugu yerin Ogrenilebilmesi amaciyla 1
Ekim 2002 tarihinde agir fiziksel miidahale tehdidi altinda birakildig:
yoniindedir. *MG’nin polis memurlar1 tarafindan JM’nin cesedinin
bulundugu iskeleye gotiiriilmesi ve yer gésterme islemi esnasinda fiziksel
siddete maruz birakildigi iddialar ise kanitlanamadigindan Madde 3 ihlali
olarak kabul edilmemistir.

AIHM’in 34. maddesi ve yerlesik ictihatlari, S6zlesme ihlalleri neticesinde
olusan “magdur statiisii’niin, yerel merciler zarar goéren kisinin adil
tazminini saglamadiklar1 miiddetce varligini koruyacagi yoniindedir. Bu
sebeple, Madde 3 ihlali teskil eden fiiller cercevesinde taraf devletlerden
beklenen; derhal etkili sorusturma baslatilmasi ve kisinin adil tazmininin
saglanmasidir.**Bunlara ek olarak Mahkeme, Madde 3’ ihlal eden
kisilerin cezasiz birakilmamasi, cezalarin ihlalin agirligiyla orantili ve
caydirici olmasmin yaninda, haklarinda sorusturma ytriitiilen kisilerin
gecici de olsa gorevlerinden alinmalar1t ve mahk(m edilen kisilerin
kolaylikla suistimal edebilecekleri pozisyonlardan alinmalar1 gibi adimlar
atilmasini aramaktadir. ' Biiyiik Daire davayi ilk olarak karara baglayan 5.
Daire’nin aksine, ulusal mercilerin Madde 3 ihlalini taniy1p tanimadiklari,
sorumlu memurlarin cezasiz birakilmasi veya haklarinda sembolik bir
cezaya hiikmedilmesi, yasak yontemlerle elde edilen delillerin hiikme
dayanak olarak kullanimi gibi farkli gostergeler iizerinden inceleme
yaparak, hiikiimet tarafindan alinan tedbirlerin S6zlesme ve igtihatlar ile
belirlenen adil tazmin esigini saglamadigina hilkmetmistir. Bu nedenle,
basvurucunun S6zlesme’nin 34. maddesi kapsaminda 3. maddenin ihlaline

37 Gifgen v. Almanya, §86, 103.

38 Campbell ve Cosans v. Birlesik Krallik, §26; Géfgen v. Almanya, §91, 108.
% Gifgen v. Almanya, §100

40 Gifgen v. Almanya, §117, 119, 123.

4 Gifgen v. Almanya, §125.
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iliskin magdur sifatin1 koruduguna karar verilmistir. > Mahkeme Madde
3 ve magduriyet sifatinin devamina iliskin degerlendirmesini, polis
memurlarinin igledikleri suglar sebebiyle hafif ve infaz1 ertelenen cezalara
carptirilmalari tizerinden yapmistir. Gegmis kararlarina atifla sahsi ceza
sorumlulugu hakkinda hiikiim verecek olan merciinin ulusal mahkemeler
oldugunu vurgulayan Biiyiik Daire, “S6zlesme’nin 19. maddesi geregi
taraf devletlerin S6zlesme kapsaminda korunan haklar1 yalniz teorik veya
sembolik olarak degil, etkili ve tutarli uygulamalar yoluyla taahhiit etmeleri
gerektigini belirtmistir.**Bu tespit {izerinden Daire, kolluk goérevlilerinin
yasak usullere bagvurmalar1 halinde kendilerine uygulanacak yaptirimin
yerel mahkemelerce belirlenecegini kabul etmis; fakat Sozlesme’ye taraf
devletlerin yaptirimin derecesi ve infazi iizerindeki gozetim ve denetim
yukiimliliigiiniin bu agsamada sona ermedigine dikkat ¢ekmistir. Bunun
yaninda Daire, taraf devletlerin sug ile yaptirim arasinda kabul edilmez
bir orantisizlik goriildiigii hallerde miidahaleden kaginmasinin S6zlesme
ihlalini ve magdur sifatin1 devam ettirecegini vurgulamistir. AITHM somut
olay bazinda ictihatlarina atif yaparak, detayli bir inceleme ortaya koymus
olmasina karsin, kotii muamele sonucu ulasilan bulgularin delil olarak
kabul edilmesine iligkin tespitte bulunmaya gerek olmadigini belirtmistir.
Daire’nin bu konuda hukuki inceleme yapmaktan ka¢inmasi, Madde 6
ihlaline iligkin degerlendirmesinde de gozlenmektedir.

Madde 6’ya iliskin Tespitler

Basvurucu MG, yukarida ele alman Madde 3 ihlaline iliskin iddiasina
ek olarak, yasak yontemlerle alinan ifadesi ilizerinden ulasilan bulgularin
yargilamada kullaniminin Madde 6 ile korunan adil yargilanma hakkini
ihlal ettigini iddia etmistir. AIHM kararinin en tartismali kismi olan
inceleme; Alman mahkemeleri tarafindan yapilan yargilamanin adil olup
olmadig1 ve yasak yontemlerle alinan ifade sonucu erisilen bulgularin delil
olarak kullanilip kullanilamayacag1 degerlendirmesidir.

JM’nin cesedine basvurucunun kotii muamele sonucu verdigi ifade
tizerinden ulasilmis olmasi, kamu gorevlilerinin yasak ydntemlerin
kullanim1 sonucu eristikleri bulgularin sorusturma ve kovusturma

asamalarindaki gecerliligi hususunu AIHM 6niine tasimistir. AIHM’in

4 Gifgen v. Almanya, §129, 130.

4 Oneryildiz v. Tiirkiye, Bagvuru No. 48939/99, §116; Nachova ve digerleri v. Bulgaristan, Basvuru No.
43577/98 ve 43579/98, ECHR 2005-VII, §147.

4 Nikolova ve Velichkova v. Bulgaristan, §61, 62; Ali ve Ayse Duran v. Tiirkiye, §66.
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giincel igtihadi, delillerin mahkeme Oniinde kabul edilebilirliginin ulusal
mercilerin yetkisi kapsaminda oldugu yoniindedir. Bu sebeple, ulusal yargi
mercilerinin delil incelemesi hususunda belirledikleri kriterler, AITHM
yetkisi disgindadir. ¥

Anglo-Amerikansistemlerinde “zehirliagacin meyvesizehirliolur” anlayisi
ile mutlak bir diglama kurali tesis eden 6greti, ceza muhakemesi agisindan
hem sessiz kalma hem de kendi aleyhine beyanda bulunmaya zorlanmama
hakki olarak korunan nemo tenatiir ilkesiyle iligkilidir.*Mahkeme,
incelemesi kapsaminda bu kuralin mutlak bir koruma sagladigina iliskin
uluslararasi konsensiisiin saglanamadig1 goriisii ile hareket etmistir.

Davaya MG yaninda katilan Redress Trust, Madde 3 ihlali sonucu ulasilan
delillerin hitkkme esas teskil etmeyecegi yasagini getiren dislama kuralini;
bu yontemler ile erisilen verilerin giivenilir olmadig, iskence ve benzeri
muamelelerin medeni toplumlarin dayandigi ahlaki ve hukuksal degerleri
yok saymasi, iskencenin mesrulastirilmasina karsi savasin diinyanin her
yerinde kolektif bir caba gerektirmesi ve yargilama siirecinin boliinmezligi
“gibi ilke ve degerlerler {izerinden savunmustur. Kurum ayrica Iskencenin
Onlenmesine Dair Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin 15. maddesi ile
korunan hukuki degerin yalniz kotii muamele etkisi ile verilen beyanlari
degil, beyana bagli tiirev delilleri de kapsadigini 6ne stirmiis, Mahkeme’nin
de daha 6nce bu goriisle tutarli olarak tesis ettigi hiikiimlerinin bulunduguna
deginmistir.*®

AIHM, incelemesi kapsaminda 6ncelikle ulusal mahkemelerin maddi veya
hukuki hatalarinin, S6zlesme ile giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklere
miidahale etmedigi miiddetce Mahkeme’nin yargi yetkisi kapsamina
alinmayacagini belirtmistir.*Mahkeme So6zlesme’nin 6. maddesi ile
korunan adil yargilanma hakkinin, hukuka aykir1 delillere iliskin 6zel bir
diizenleme getirmedigi ve delillerin kabul edilebilirligi konusunun milli
hukuk igerisinde diizenlenmesi gerektigini 6ne siirmiistiir.’’Mahkeme bu

4 Sibel Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Istanbul, Beta, 2002,
s.274.

“ Diilger, s.361.

47 Géfgen v. Almanya, §160

4 Jalloh v. Almanya, §99, 104 — 107; Harutyunyan v. Ermenistan, Bagvuru No. 36549/03, §63.

4 Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s.256.

0 Schenk v. Isvigre, Seri A no. 140, 12 Temmuz 1988, §45, 46; Teixeira de Castro v. Portekiz, Reports 19981V,
9 Haziran 1998, §34; Heglas v. Cek Cumbhuriyeti, Bagvuru No. 5935/02, 1 Mart 2007, §84.
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baglamda delil yasaklarina iliskin iddialarin ulusal yargilama mercileri
tarafindan ¢oziilmesi gerektigi ve uluslararasi bir insan haklart mahkemesi
olan AIHM’in bu merciler yerine gegerek, hiikiim vermesinin yetki
smirlarini astigi gortisiindedir.’!

Bu tespitler iizerinden Mahkeme, ulusal yargilama mercilerinin delillerin
kabul edilebilirligine iliskin takdir alanim1 genel bir inceleme altina
almamistir. Gdfgen v. Almanya kararina gore, Mahkeme ulusal yargilama
mercilerinin takdir alanina ancak maddi bulgularin reddi veya tamamen
keyfi ve temelsiz bir hitkkmiin tesisi halinde miidahale edebilecektir. Kararda
ayrica, Mahkeme’nin degerlendirdigi esas problemin delillere erismede
kullanilan yontem de dahil olmak iizere muhakemenin bir biitiin olarak
adaleti oldugu belirtilmistir.>*Mahkeme’nin bu karar ¢er¢evesinde ifade
ettigi goriislere gore, 6. maddenin ihlali, ancak yasak yontemlerle elde
edilen delillerin yargilama siirecinin tamamini adaletsiz kildig1 takdirde
giindeme gelecektir.>

Mahkeme Gdfgenv. Almanyakararinda, tek bir usuli hukuka aykiriligin dahi
tiim yargilamay1 adaletsiz kilabilecegi; ancak pek cok hukuka aykiriligin
var oldugu bazi hallerde ise Madde 6’nin ihlalinden s6z etmenin miimkiin
olmayacagini belirtmistir.**Mahkeme’ye gore, Madde 6 ya uygunluk,
yargilamadaki zorunluluk veya illiyet faktorleri ile degil, siirecin biitiinciil
bir yaklagimla incelenmesi sonucunda degerlendirilebilir. Bu baglamda
Mahkeme, usuli kurallarin ihlal edildigi bazi1 hallerde de adaletli bir
hiikiim tesis etmenin miimkiin oldugunu savunmakta, bu tiir aykiriliklarin
S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda hukuki sonu¢ dogurmayacagini 6ne
stirmektedir.

S6zlesme’nin 3. maddesine aykir1 fiiller sonucu dogrudan erisilen
beyanlarin yargilamaya dahil edilmesi konusunda Mahkeme’nin igtihadi,
bu delillerin kuvveti ne kadar agir olursa olsun siddete maruz kalan
bireylerin su¢lulugunun tespitine ara¢ olamayacagi yoniindedir. Bunun

aksine bir goriisiin S6zlesme’nin 3. maddesiyle korunan hukuki degeri

51 Nuala Mole/Catharina Harby, A Guide to the Implementation of Artice 6 of the European Convention on
Human Rights, Human Rights Handbook No.3, 2. Basi, Council Of Europe Publishing, Strasbourg, 2003,
5.46.

52 Gifgen v. Almanya, §162, 163.

53 Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, 5.256; inceoglu, s.274. Ayrica bkz: Chalkey v. Birlesik Krallik, Bagvuru No.
63831/00.

#Gifgen v. Almanya, §163-165; White/Ovey, s.243.
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anlamsiz hale getirecegi ve uluslararasi sézlesmeler ile yasaklanan fiilleri
mesru kilacagini ifade eden Mahkeme’nin, benzer bir hukuki problemi ele
aldig1 Jalloh v. Almanya kararinda da degindigi gibi, bu tutum “vahsiligin
tizerine hukuk perdesi ¢ekecektir.”>

Mahkeme Gdfgen v. Almanya kararinda Madde 6 ile baglantili olarak
sessiz kalma hakki ve nemo tenatiir ilkesi iizerine yaptig1 degerlendirmede
ise, bu haklarin medeni devletlerin hukuk sistemlerinde yer alan ve adil
yargilanma hakkinin temelini olusturan uygulamalar oldugunu belirtmis;
bu giivencelerin esas fonksiyonunun bireyleri kamusal makamlarin
adaletsiz zorlamalarina kars1 giiglii kilmak oldugunu vurgulamistir.*®

Mahkeme’nin konuya iliskin ilke ve igtihatlar1 dogrultusunda yaptigi
cikarimlar, genel olarak Alman mahkemeleriyle tutarlidir. Bu baglamda
basvurucunun sorusturma ve kovusturma mercilerine verdigi ifade ve
ikrarlarm FBM tarafindan muhakemeden dislanmasi, AIHM’e gore
Madde 6 ile ortiisen bir tutumdur. FBM’nin iddianamenin iadesi talebini
reddetmesi ve hukuka aykir1 yollarla edinilen ifadeler {izerinden ulagilan
maddi bulgular1 hiikkmiine dayanak olarak almasi ise, BGH karar1 ile paralel
hukuki gerekgeler tizerinden Madde 6 ihlali olarak degerlendirilmemistir.>’
Yukarida adi1 gecen Jalloh v. Almanya davasinda, bagvurucunun viicudunda
sakladigiuyusturucumaddeninkusturmayoluylaeldeedilerek, muhakemede
delil olarak kullanilmas1 hususu incelenmis, Mahkeme bu yolla yiiriitiilen
i¢ beden muayenesini 3. maddenin ihlali olarak degerlendirmistir. ilag
verme ve kusturma uygulamalar1 Alman hukukuna gore yasal tedbirler
olmalarina kargin, Mahkeme bu eylemleri insanlik dis1 muamele olarak
nitelemis ve viicuttan bu yontemle alinan uyusturucu maddenin delil
olarak kullanilmasini adil yargilanma ilkesine aykiri bulmustur. Mahkeme
somut olaya iligkin kararinda, bireye uygulanan tedbirin iskence esigini
astig1 hallerde, bu yolla elde edilen delillerin, beyan veya maddi bulgu
niteliklerinden bagimsiz olarak dislanacagim1 ifade etmis, delillerin
ispat giiciiniin ise bu degerlendirme bakimindan 6nem tasimayacagini
belirtmistir. **Bahsi gecen kararla muamelenin iskence esigini asmadigi
durumlarda da elde edilen delillerin kullaniminin adil yargilanma hakkini
ihlal edebilecegi sonucuna varan Mahkeme, Jalloh v. Almanya gergevesinde

55 Jalloh v. Almanya, §105.

% Diilger, s.371.

57 Gifgen v. Almanya, §172.
58 Jalloh v. Almanya, §105.
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kurdugu hiikmii yasak yollarla erisilen delillerin mahkiimiyet hiikkmii i¢in
vazgecilmez ve kritik deliller olmasina baglamistir. Bu hiikmii takip eden
benzer davalarla, iskence esigine ulasmayan kotli muamele yasagi ihlalleri
sonucu elde edilen delillerin, cezai yargilamay1 biitiinden adaletsiz kilip
kilmadig1 problemi tartismaya acilmistir. Mahkeme, kotii muamele sonucu
elde edilen bulgularin, mahkiimiyet hilkmiine esas olan tek delil olarak
islem gordiigl hallerde, ulusal mahkemelerce dislanmasi gerektigi, aksi
halde hitkmiin 6. maddenin ihlaline yol agacagini belirtmistir.>

Mahkeme’nin yukarida deginilen karardan farkli yonde bir degerlendirme
yaptig1 Gdfgen v. Almanya’da ise, Madde 3’e aykir1 yontemlerle ulagilan
ikrar harici tiirev delillerin hilkkme dayanak olusturmasi, Mahkeme
tarafindan 6. maddenin ihlali olarak kabul edilmemistir. Mahkeme bu
kararini, hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi konusunda S6zlesme’ye taraf
devletler veya insan haklar1 orgiitleri arasinda fikir birligi bulunmamasina
dayandirmistir. Mahkeme, yasak yollarla elde edilen deliller konusunda ceza
yargilamasinin devamina iliskin kamu menfaati ile sanigin adil yargilanma
hakkina iligkin hukuksal menfaatinin dengelenmesi gerektigini de One
siirmiistiir. Daire, Madde 6 diizleminde yaptig1 degerlendirmede bahsi
gecen menfaatleri ele almis, ancak bu tiir bir dengelemenin kotii muamele
yasagimin mutlak koruma saglayan dogasi gere§i, Madde 3 ihlalleri
kapsaminda yapilamayacaginin altin1 ¢izmistir.®> Mahkeme bu baglamda,
Madde 3 ihlallerine iliskin herhangi bir istisna alan1 yaratilmasinin, insan
onurunun Ustiinliglinii zedeleyecegi ve mutlak yasaklar1 ihlal edenlerin
cezasiz brrakildigi bir uygulamayi tesvik edecegini savunmustur.®!
Mahkeme ko6tii muamele yasagi ihlal edilerek ulasilan delillerin hiitkme
esas olarak alindig1 her durumda yargilamanin kategorik olarak adaletsiz
hale gelebilecegi riskini tanimasina karsin, Madde 6 ihlalinin giindeme
gelebilmesini yine de hukuka aykiri elde edilen delillerin hiikmiin tesisi
bakimindan etkili olmasina baglamistir.

Daire somut vakiada, FBM’nin sucun islenis sekline iliskin ¢ikarimlarinin
basvurucunun 6zgiir iradesiyle mahkeme oniinde verdigi ikrara dayandig,
kagirma ve kasten Oldiirme suglar1 iizerinden kurulan mahkimiyet

hiikmiiniin_tiim maddi bulgularin yeni ikrara baglanmasi yoluyla tesis

59 Hac1 Ozen v. Tiirkiye, Bagvuru No. 46286/99, 12.4.2007; Gé¢men v. Tiirkiye, Bagvuru No. 72000/01,
17.10.2006; Soylemez v. Tiirkiye, Bagvuru No. 46661/99, 21.09.2006.

6 Saadi v. Italya, §138-139.

¢l Gifgen v. Almanya, §176.
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edildigini 6ne silirmiistiir. Ulusal makamlarin yasak ydntemlerle elde
edilen ceset, otopsi raporu ve lastik izleri gibi bulgularin yargilamada
suclulugun kanitlanmasi i¢in degil, MG’nin mahkeme Oniindeki ikrarinin
teyit edilebilmesi i¢in kullanildig1 iddias1 ise, Mahkeme tarafindan kabul
gormistiir. Mahkeme mahktmiyet hiikmiiniin yalniz MG’nin ikrar1 ve
hukuka aykir1 yollar ile erisilen ek deliller ile degil, Alman polisi tarafindan
gbzetim altina alinan MG’ nin dairesinden hukuka uygun olarak elde edilen
fidye notu, su¢ planlar1 ve basvurucunun banka hesabina aktarilan para
gibi dogrulayici deliller tizerinden tesis edildigine de dikkat ¢ekmistir.5

Mahkeme, somut olay diizleminde cevaplanmasi gereken asil sorunun;
yargilamaya kadar olan kisim da dahil olmak {izere siirecin kendisi
ve hiikmiin genel olarak adaletli olup olmadigi problemi oldugunu
belirtmektedir. Daire bu olayda, bagvurucunun mahktimiyetine esas teskil
eden asil unsurun kotii muamele tehdidi etkisiyle alinan ifade degil,
hukuka uygun deliller oldugunu savunmustur. ifade sonucu ulasilan
maddi bulgularin su¢lulugu kanitlamaya yonelik ana deliller olarak kabul
edilmedigine dikkat ceken Mahkeme, bu verilerin yalniz ulusal makamlar
oniindeki ikrar1 teyit amaci tasiyan yan deliller olarak kullanildigina vurgu
yapmustir. Bu tespit Mahkeme’nin nihai hiikkmii bakimdan da kritik 6neme
sahiptir. Tespitine yonelik degerlendirmesini kararin 178 No’luparagrafinda
ayrintili olarak agiklayan Daire, bagvurucunun ulusal mahkemeler oniinde
Ozgiir iradesiyle verdigi ifadenin, Madde 3 ihlali ile ortaya ¢ikan hukuka
aykirilik ile ihlal sonucu degerlendirmeye alinan deliller arasindaki illiyet
bagini kestigini savunmustur.®

Mahkeme wulusal yargilama mercileri Onilindeki ikrarin sihhatini
degerlendirebilmek amaciyla, bagvurucunun maruz kaldig kétii muamele
ile hakim Oniinde verilen ikrar beyani arasinda bir bag olup olmadiginm
da incelemeye almisti. MG, AIHM’e sundugu basvuruda, ikrarinin
dogrudan maruz kaldigi kotii muamelenin bir sonucu oldugunu One
siirmiis olmasina karsin, basvurucunun, FBM’de yliriitiilen durusmanin
basinda ve sonunda verdigi ifadeler bu iddiasiyla ¢elismektedir. Maruz
kaldig1 iskence tehdidine ragmen MG, mahkeme Oniindeki ikrarinin
pismanlik ve sorumluluk alma diisiincesine dayandigini agiklamistir. Bu
nedenle Mahkeme, basvurucunun ikrarmi kotii muamele tesiri altinda

62 Gifgen v. Almanya, §179.
 Gifgen v. Almanya, §180.
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verdigi iddiasini temelsiz gorerek reddetmistir. Gdfgen v. Almanya karari
cercevesinde iskence esigine ulasmamis kotii muamele yontemleriyle elde
edilen bulgularin delil olarak degerlendirmeye alinmasi hususu detayli
olarak incelenmistir. Mahkeme, yasak yontemlerle elde edilen maddi
bulgularin muhakemeye dahil edilmesinin, basvurucu hakkinda verilen
mahkimiyet hiikkmii izerinde kayda deger bir tesiri bulunmadigina kanaat
getirmistir. MG’ nin adil yargilanma hakki cercevesinde korunan usuli
giivenceleri layikiyla kullanabilmis oldugunu one siiren Biiyiik Daire,
Alman hiikiimetinin S6zlesme’nin 6/1 ve 6/3. maddeleri bakimindan ihlali
bulunmadigina hiikmetmistir.5*

Degerlendirme ve Sonuc¢

Gifgen v. Almanya kararni, AIHM’in &zellikle Madde 6 diizleminde
en sik elestirilen hiikiimlerinden biridir. Mahkeme’nin kesin ve agik
tespitlerde bulunmaktan c¢ekindigi karar, Jalloh v. Almanya ile baslayip,
iskence ve kotii muamele fiillerine karsi giderek daha sert bir tavir alan
AIHM’in gelisen ictihadi bakimindan 6nemli bir geri adim olarak
nitelendirilebilir. ®Degerlendirme kapsaminda ilk olarak, Mahkeme
kararinin oycokluguyla verildigi ve azinlik goriisiiniin de karar metnine
dahil edildigi belirtilmelidir. Kars1 oy goriisii incelememiz bakimindan
bliyilk 6nem tasidigr ve cogunlugun hiikmiinii nitelikli argiimanlarla
elestirdiginden bu kisimda dikkate alinacaktir. Mahkeme’nin elestiriye
konu ilk tespiti, kabul edilebilirlik diizleminde yaptigi magdur sifati
degerlendirmesidir. Mahkeme bu incelemeyi temelde yasak yontemlere
basvuran polislere verilen cezanin hafifligi ve adaletsizligi boyutuyla
ele almistir. Kanaatimce, karara konu vakiada magduriyetin bertaraf
edilmesinin dogal yolu; faillerin cezalarmin agirlastirilmas:  degil,
yasak usullerle elde edilen delillerin ceza yargilamasindan tamamen
cikarilmasidir. Bu goriisler Yargiglar Bianku ve Tulkens tarafindan
savunulmus olsa da, ¢cogunluk tarafindan benimsenmemistir. Temel hak
ve Ozgiirliikklerin etkili korunmasi ve bu degerlere yonelen ihlallerin
onarimi hususunda son ¢are (ultima ratio) olmas1 gereken yaptirim ve
cezalar, karar cer¢evesinde Mahkeme’nin inceledigi tek husus olarak
karsimiza ¢ikmaktadir; oysa MG’nin magduriyeti, hukuka aykir1 delillerin
muhakemeden ¢ikarilmasiyla giderilebilecek durumdadir. Kotii muamele
yasagini ihlal eden memurlarin cezai sorumlulugu ise, Sozlesme’ye taraf

6 Gifgen v. Almanya, §187, 188.
% Diilger, 5.406.
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devletlerin Madde 3 istisnalarina taviz vermeyecegi anlayisinin yerlesmesi
bakimindan 6nem tasir. Azinlik goriisiinde de ifade edildigi gibi, koti
muamele yasagi ihlali bakimindan en uygun tazmin, S6zlesme’ye aykir
yontemlerle erisilen delillerin yargilama dis1 kalmasidir.5

Kararda esas olarak elestirilmesi gereken kisim; Madde 6’nin 1. ve
3.fikralarina iligkin ihlal olmadig1 yoniindeki cogunluk goriistidiir. FBM’de
goriilen davada kotli muamele yasaginin dolaysiz bir neticesi olarak ortaya
¢ikan maddi bulgular, MG aleyhine delil olarak kullanilmistir. Delillere
temel bir ceza muhakemesi ilkesi olan nemo tenatiir prensibine aykiri
yontemlerle ulasilmis olmasi ise, bu ihlali kabul edilemez kilmaktadir.
Yargiclar Tulkens, Ziemele, Power ve Rozakis’in bu hususu detayl
olarak irdeledikleri karsi oy yazisi, -bireyin maruz kaldigi muamelenin
derecesinden bagimsiz olarak- Madde 3 ihlali sayilabilecek yontemlerle
elde edilen tiim delillerin, ceza muhakemesi igerisinde yeri olmadigina
vurgu yapmaktadir.

Mahkeme, yukarida atif yapilan Jalloh v. Almanya karar1 gergevesinde de
paralel bir problemi ele almis, bu dava kapsaminda da diglama yasagina
iliskin net bir yanit vermekten bilingli olarak kaginmistir. Bahsi gecen
kararda Mahkeme, kotii muamele yasagina aykiri olarak erisilen delillerin
yargilamaya katilmasini ilke olarak reddetmemis, bunun yerine somut olay
nezdinde inceleme yapma yolunu tercih etmistir. Bu tutum Mahkeme’nin
incelemeye konu kararinda da goriilmekte, hukuka aykir1 yollarla
alman beyan ve bu beyanlar aracilifiyla erisilen maddi deliller arasinda
ayrim yapma yoluna gidilmektedir.®” Mahkeme’nin bu ayrima gidisinin
sebepleri net olmadig1 gibi, kanaatimce saglam bir hukuki temele de
dayanmamaktadir. Mahkeme’nin kesin olmayan tavri, bu konuda uzlaginin
saglanmasini engellemekte ve Madde 3 ile kosulsuz koruma altina alinan
haklarin kullanimini tehlikeye atmaktadir.®®

AIHM kararinda, uluslararasi bir mahkemenin prensipte ulusal
mahkemelerin yargilama usuliine iliskin konular1 ele almaya yetkisi
olmadigini1 ifade etmistir. Bu gorevin yerel yargilama mercilerine ait

% Géfgen v. Almanya, Yargiglar Tulkens, Ziemele ve Bianku’nun birlesik kismen farkli goriisleri, §5-7.

67 Gifgen v. Almanya, Yargiglar Rozakis, Tulkens, Jebens, Ziemele, Bianku ve Power’1n birlesik
kismen muhalif goriisleri, §3.

% Géfgen v. Almanya, Yargiglar Rozakis, Tulkens, Jebens, Ziemele, Bianku ve Power’in birlesik kismen
mubhalif goriisleri, §4.
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oldugunu ifade eden Mahkeme, kanaatimce “glivenilir ve insan onuruna
uygun yontemlerle elde edilmis delil” tanimin1 yapabilecek pozisyondadir.
Ayni1 yonde belirli kistaslar ngdren gecmis Mahkeme kararlar1 bulundugu
gibi, ATHM’in bu dogrultuda alacag inisiyatifin dzellikle demokrasi ve
hukukun istiinliigii ilkelerine adaptasyon siirecinde olan iilkeler icin
oldukca faydali olacagi agiktir. Bu yonde gelisecek ictihata duyulan ihtiyaca
ragmen, AIHM, hukuka aykir1 delillerin muhakemeye etkisine iliskin kesin
ve acik Ol¢iitler belirlemekten kaginmakta, bu durum ise Mahkeme’nin
ictihad1 dogrultusunda saglanabilecek uzlasinin oOniine ge¢cmektedir.
Mahkeme’nin aktif ¢abalari ile yaratilmasi gereken konsensiis; yargilama
kapsaminda degerlendirilemeyecek delilleri tanimlamali, yasak delillerin
kullaniminin hitkme etkisini agiklayarak delil toplamada yasak usullere
basvuran kisilerin cezai sorumluluguna iligkin tespitlerde bulunmalidir.
Bu uzlasinin saglanabilecegi incelemeye konu karar gibi dnemli imkanlar
dogmus olmasina karsin, Mahkeme’nin meseleyi tamamen ulusal yargi
mercilerinin takdir alan1 igerisinde kabul etmesi; AIHM’in S6zlesme’ nin
korudugu haklara iliskin genel olarak saglamaya calistig1 yeknesaklik
diizleminde de anlasilabilir degildir. ®Mahkeme’nin, incelemeye konu
kararla eline gecen imkanm tereddiite mahal vermeyecek bir sekilde
acikliga kavusturamamasi, igtihat i¢in biiyiik bir kayip olarak goériilmelidir.
AIHM’den beklenen; kétii muamele goren siipheli ve saniklarin fiilleri ne
kadar vahsi ve haksiz olursa olsun, Madde 6 nezdinde ‘adalet’in hukukun
istiinliigii ilkesine olan baglhlik ile saglanabilecegi goriisii iizerinden,
Madde 3’e aykir1 yollarla erisilen delillerin hakim oOniine taginmasinin,
yargilamay1 biitiiniiyle adaletsiz hale getirecegine iliskin bir ilke karari
vermesidir. Mahkeme’nin bu yonde bir karar almaktan siirekli olarak
kagimmasinin sebebi ise, hukuka aykir1 deliller ve mutlak diglama yasagina
iliskin heniiz bir Avrupa konsensiisiiniin olusmamis olmas1 ve Madde 6
kapsaminda yasak yontemlerle elde edilen delillere iligskin bir diizenleme
bulunmamasidir.”

Yasak usullerle elde edilen maddi delillerin yargilamaya dahil edilmesine
iliskin takdir yetkisini ulusal mercilere dzgiileyen AIHM, hukuka aykir1
delillerin diglanmasi1 hususunda Avrupa {ilkeleri arasinda dahi uzlaginin
saglanamadigini belirtmistir. Bununla birlikte, S6zlesme kapsamina giren
konular hakkinda taraf devletler veya uluslararasi platformda fikir birligi

% Diilger, 5.394.
7 Inceoglu, s.278.
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olmayis1; AIHM gibi bir mercii, kanaat olusturma ve goriis bildirmekten
alikoymamalidir.

Mahkeme’nin kotli muamele yasagina iliskin kesin ve taviz vermez tutumu,
Ozellikle Gdfgen v. Almanya kararinda incelenen hususlar gibi tartismali
hukuki problemler ele alindiginda 6nem kazanmaktadir. Mahkeme’nin
esas gorevi, So6zlesme’nin korudugu degerlere iliskin prensip ve kurallar
tesis etmek ve Sozlesme’ye taraf devletlere Mahkeme igtihadi diizleminde
yol gostermektir. Yasak usullerle elde edilen delillerin ulusal mahkemeler
oniinde iradi olarak verilen ikrarin ardindan dikkate alinmasi ise,
Mahkeme’nin goriisliniin aksine yargilamayi adil kilmamalidir. Bahsi
gecen deliller, mutlak bir koruma saglayan kotii muamele yasagi ihlali ile
elde edilmis ve hiikmiin kurulmasina katkida bulunmuslardir. Kanaatimce,
yalniz bu veri iizerinden de yargilamanin adaletinin zedelendigi ¢ikarimi
yapilabilir.

Somut olayda polis, Alman hukuku ve S6zlesme’nin ihlali yoluyla ulasilan
ikrarin neticesinde JM’nin cesedinin bulundugu iskeleye varmis, bagvurucu
ise polis memurlariin emri ve zorlamalar1 sonucu yer gosterme islemine
katilmak mecburiyetinde kalarak, aleyhinde delil teskil edecek kritik
bulgulardan birinin ortaya ¢ikarilmasini saglamistir. FBM nin hiikmiinde
bu delillere dayanmasi, MG’nin iradi ikrarim1 yerel mahkemeler 6niinde
vermesi ile mesrulastirilmistir. Mahkeme kararinda, ulusal merciler niinde
verilen ikrar beyaninin Madde 3 ihlali sonucu olusan hukuka aykirilik ile
ihlal sonucu elde edilen deliller arasindaki “nedensellik bagini kestigi”
tespitinde bulunmustur. Karsit goriiste olan hakimlerin de ifade ettigi gibi,
bu tespiti kabul etmek miimkiin degildir.”'Bilindigi iizere ihbar ile baslayip
cezanin tesisi ve kisisellestirilmesine kadar devam eden ceza muhakemesi
siireci, alinan her karar ve uygulanan her usuli islem ile organik bir
biitiindiir. Bu sebeple, siipheli veya sanigin sorusturma sirasinda maruz
kaldig1 insanlik dis1 muamele ve bu ihlalin kisi aleyhine ortaya ¢ikardigi
tiim sonuglar, yargilama siirecinden dislanmal1 ve sanik hakkinda kurulan
hiikme bir katkida bulunmamalidir. AIHM’in Salduz v. Tiirkiye kararinda
da belirttigi gibi, yargilamanin biitiinliigii ve boliinmezligi ilkesi geregi,
yalniz sorusturma asamasinda kisitlanan usuli giivencelere erisim hakki
da, adil yargilanma hakkina ihlal teskil etmektedir.”

"I Géfgen v. Almanya, Yargiglar Rozakis, Tulkens, Jebens, Ziemele, Bianku ve Power’in birlesik kismen
mubhalif goriisleri, §4.
72 Salduz v. Turkey, Bagvuru No. 36391/02, ECHR 2008 §58.
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Mahkeme’nin Madde 6’ya iliskin vardigi tartismali sonuglardan bir
digeri ise, yasak usullerle elde edilen deliller ve bu delillerin uzak etkisi
hususunda bir menfaat dengelemesi yoluna gitmis olmasidir. Mahkeme
yasak yontemlerle erisilen delillerin varlig1 halinde, somut olay bazinda
bir degerlendirme yaparak, bu delillerin dislandig1 durumda zarar géren
magdur ve kamu menfaatini gozetecegine iliskin bir ¢ikarim yapmaktadir.
Bu baglamda, Mahkeme’nin hukuka aykir1 delilleri ikinci bir niteleme
asamasindan gecirdigi ve kendi kanaati g¢ercevesinde kabul edilmez
buldugu hukuka aykiriliklar1 farkli bir muameleye tabi tuttugu sdylenebilir.
Hukuka aykir1 yontemlerle erisilen delillerin yargilamada kullanilmasi,
Mahkeme’ye gore her durumda Madde 6 ile korunan adil yargilanma
hakkina bir ihlal teskil etmeyecektir. Mahkeme’nin tespitine ‘“hukuka
aykiriligin vahameti” gibi somutlastirilmast miimkiin olmayan ve kendi
igtihatlarinin yaninda, hukukun tstiinliigii ilkesiyle de ¢elisen bir dayanak
kullanmasi sebebiyle katilabilmek miimkiin degildir.

AIHM’in Madde 3 ihlaline iliskin degerlendirmesini, kuruldugu andan
bugiine dek gelistirip muhafaza ettigi igtihat ve birikimleri dogrultusunda
yapmis olmasina karsin, Madde 6 ¢ercevesinde bu birikimi koruyup
ilerletmekten ¢ekindigi gozlenmektedir. Mahkeme, hukuka aykir1 delillerin
uzak etkisi konusunda karar vermek durumunda kaldig1 Gdéfgen v. Almanya
hiikmiinde de bir kez daha kesin bir yasak tesis etmekten kaginmistir. Daire,
iginde bulundugu durumdan Jalloh v. Almanya kararina atifta bulunarak
cikmaya ¢alismis, yasak usullerle elde edilen delillerin hitkmiin tesisi i¢in
vazgecilmez, kilit deliller olmadiginmi savunmustur. Kanaatim, hiikmiin
tesisindeki rolli ne olursa olsun, Madde 3 ihlali olarak nitelenen fiiller
sonucunda elde edilen delillerin, sorusturma ve kovusturma asamalarinda
kullaniminin reddedilmesi ve bu tutumun Madde 6 ihlali olarak ele alinmasi
yoniindedir. Aksi halde Mahkeme, hukuka aykir1 delilleri mahkeme oniine
tasiyan, savci ve yargiglarin fikir ve vicdanlarimi yasak usullerle ulagilan
bu delillere ifsa eden bir ulusal yargilama siirecini adil bulmus olacaktir.

AIHM’in Géfgen v. Almanya karar, yerel ceza muhakemesi ilkelerine
iliskin mithim bir saptamada bulunmus, bu alanda saglanan ilerlemeyi
tehlikeye atmistir. Ceza muhakemesi alaninda giiniimiizde gelinen noktada,
yasak usullerle elde edilen delillerin uzak etkisi 6gretisini kabul etmeyen
Mahkeme, bu tiir delillerin kullanimi konusunda somut olaya iliskin

194 Hukuk Fakiiltesi Dergisi Year 2 Issue 3 - December 2016 (173-197)



Pinar PALABIYIK

menfaat dengelemesi yapilabilecegini savunmustur. Maddi gerceklere
ulagsmada insan onurunu kiicliltmeyen, yargilama mercilerine duyulan
giiveni sarsmayan ve kamu vicdanini tatmin edecek bir yol izlenebilmesi
amaciyla; sucun agirligi veya hukuka aykiriligin derecesinden bagimsiz
olarak, yasak usullerle ulasilan veya bu yollarla elde edilen tiirev
delillerin muhakemenin her kademesinden dislanmasi gereklidir. Mutlak
delil degerlendirme yasagi baglaminda yaratilan her tiir istisna alani,
yargilamanin kategorik adaletine golge diisiirecek, tesis edilen hiikme
duyulan giiveni sarsacaktir.

Mahkeme’nin Jalloh v. Almanya kararinda degindigi, iskence seviyesine
ulagmis fiiller neticesinde elde edilen delillerin -beyan veya maddi bulgu
niteliklerinden bagimsiz olarak- muhakeme dis1 birakilmasina iliskin
ictihad1 ise tartismaya agiktir. AITHM’in ayni hukuki menfaati korumaya
yonelik yasaklara bagvurulmasi sonucu elde edilen delillerin, mahkeme
oniindeki degeri konusunda bu denli keskin bir ayrima gitmesi anlasilabilir
gozilkmemektedir. Madde 3’e iligkin ihlaller magdurun tazmini ve
vasiflandirma bakimindan farkliliklar gosterse de, fiillerin magdur
iizerindeki tesiri ve ihlal ettigi hukuki menfaat arasinda fark yoktur. Insan
onuru ve irade serbestisi gibi temel degerleri koruyan kotii muamele
yasagina tolerans ile yaklagsmak, insan onuruna saygili hukuk devletlerince
kagmilmas1 gereken bir tutum olmalidir. Iskence, insanlik dis1 veya
asagilayict muameleye karst miicadele, ancak bu muamele sonucu elde
edilen her tiir kazanimin ulusal mahkemeler tarafindan reddedilmesiyle
miimkiindiir.

Gifgenv. Almanyakarar;, AITHM in genel perspektifi veinceleme metodunun
da elestirilmesi sonucunu dogurmustur. Somut olayda iskence tehdidini
yonelten polis memurlariin zaman baskisi altinda ve kendini savunma
yetisi diisiik bir cocugun yasam hakkini koruma amaciyla yasak usullere
basvurdugu agiktir. Bununla birlikte, durumun vahameti ve caresizligi
kotli muamele yasaginin ihlali suretiyle maddi bulgulara ulasildigi, bu
bulgularin ulusal mahkemelerce delil olarak degerlendirildigi ve hiikkmiin
tesisinde de bu delillere dayanildig1 ger¢egini degistirmemektedir. Mutlak
bir giivence saglayan Madde 3 kapsamindaki yasaklarin 6zellikle bu denli
kritik vakialarda korunmasi gereklidir. 7

3 Diilger, s.392.
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Gdfgen v. Almanya hikkmii, Madde 6’ya iliskin degerlendirme bakimindan
yargiglar1 on bire kars1 alt1 oy ile ikiye ayirmistir. Karsit goriis belirten
hakimler, ATHM’in kesin ve biitiinciil bir yaklasimla hukuka aykir1 delillerin
uzak etkisi dgretisini ilke haline getirmesi taraftaridir. AIHM nezdinde
heniiz ¢6ziilmemis olan bu problemin Mahkeme Oniine tekrar getirilecegi
ise muhakkaktir.”*Sozlesme’ye taraf tim devletler, kamu vicdanini
derinden sarsan veya Oniine gecmek i¢in her yolun denenebilecegini
diislindiigii olaylarla mutlaka karsilasacaktir. Bu anlarda dahi, iskence
tehdidi veya fiillerine bagvurma, bu fiillerin Oniine gegmeme veya bu
muamelenin getirilerini mesru bulma hukuk devletinin kendisi ve varlik
sebebini riske atmadan savunulamaz. AIHM’in Gdfgen v. Almanya hiikmii,
bu sebeplerden otiirti iskence, insanlik dis1 ve asagilayict muameleye karsi
miicadele ve bu ihlallere bagh adil yargilanma hakki diizleminde kayda
deger ve onarimi gii¢ bir geri adim olarak degerlendirilmektedir.
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