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OZET

Bilindigi lizere giiniimiizde gelismekte olan iilkeler cesitli mali kuruluslarla
istikrar programlart diizenleyip, ekonomik yasamlarinda refaha ulasma
arzusundadirlar. Ekonominin temel dinamiklerini etkileyen biitce uygulamalari,
gerek ekonomik dengenin saglanmasinda gerekse istikrar programlarinin basariya
ulagmasinda etkin bir aragtir. Genel anlamda kamunun etkinligini ve borglarin
stirdiiriilebilirligini hedefleyen istikrar programlarin uygulama asamasinda dikkat
edilmesi gereken en 6nemli nokta ise, devletin sosyal fayda saglama amacinin géz
ardi edilmemesidir. Bu makalede istikrar politikasi araci olarak biitge
uygulamalarina iligkin Tiirkiye’nin IMF ile yaptigi 18. ve 19. Stand-by
diizenlemeleri cercevesinde Ornekler sunulacak, gelir artirici ve harcama kisict
tedbirlere yer verilecektir.

ABSTRACT

As you know, devoloping countries want to reach for prosperity in their
economic life. Budgetary practises which are affected countries’ economy are
important tools for supply economical balance and succesful stabilization
programmes. In generally, when we apply the programmes which aim at public
efficiency and debt continuing, the most important point is that the programmes
shouldn’t be forgotten to consider government’s aim for providing social benefit.
In this article, as budgetary practises being a tool of stabilization policys’,
sampling is done about 18th and 19th stand-by agreement which is signed
between Turkey and IMF, policies for increasing income and expenditure
dampening policies are explained.

GIRIS
Bugiin i¢inde iilkemizin de yer aldig1 gelismekte olan iilkelerin bir cogu iktisadi

sorunlarini agabilmek ve istikrarli bir ortamda ekonomik yasamlarini siirdiirebilmek icin
cesitli istikrar programlar1 uygulamaktadir.

Giintimiizdeki istikrar programlarmin ortak ozellikleri bulunmaktadir. Makro
ekonomik diizeyde amaglarin gerceklesmesine katkida bulunacak para programlari,
0zel ve kamu kesimi {izerinde uygulanilacak yapisal reformlar, kamu sektori
aciklarinin  kontrol altina alinmasi ve siirdiiriilebilir bor¢ idaresinin yeniden
yapilandirilmasi bu 6zelliklerin basinda gelir.

Para ve mali programlar olarak genel anlamda iki gruba ayrilabilecek bu
Ozelliklerden uygulanilan mali politikalarin, para programlarina uyumu tizerinde
dikkatle durulmaktadir. Ayrica kamu sektdriiniin etkinliginin artirilmasi istikrar
programlarinin ortak hedefidir.
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Maliye politikas1 temel olarak biitce politikas:t ile gergeklestirilmeye
calistlmaktadir. Biitge devletin mali plani olarak tanimlanabilir. Kamu harcamalarinin
iktisadi etkileri oldugu igin, biitge politikasi; biiylime, ekonomik istikrar ve gelir
dagilimi tizerinde etkili olmaktadir.

Bu c¢aligmada istikrar politikasi araci olarak, biitge politikast uygulamalart ele
almacaktir. Calismanin baglarinda biitce kavraminin teorik altyapisinin olusturulmasi
amactyla, biitgenin islevine ve nasil bir belge olduguna dair tartigmalara yer verilecek,
biitge denkligi ile ekonomik istikrar iligkisi irdelenecektir. Bu noktada denk biitge ve
esnek biitce karsilastirmalar1 yapilacaktir. Teorik altyapinin sunulmasindan sonra, biitge
uygulamalarinin ekonomik etkileri, ekonominin temel dinamikleri ger¢evesinde ortaya
konulacaktir.

Ilerleyen béliimlerde istikrar programlarinda ortaya ¢ikan mali uyum sorunlar
ele almacaktir. Istikrar politikalar1 1s131nda Tiirkiye uygulamasi incelenerek, 2000-2002
donemini kapsayan ilk stand-by diizenlemesi ile 2002-2004 donemini kapsayan ikinci
stand-by diizenlemesi kapsaminda uygulanan maliye politikalarinin etkileri, gelir ve
harcama tedbirleri perspektifinde irdelenecektir.

1. BUTCE KAVRAMININ TEORIK ALTYAPISI

Calismanin teorik altyapisini olusturmak {izere hazirlanan bu boéliimde biitce
kavramina ve biitcenin islevine iligkin tartigmalara yer verilecek, biitge denkligi —
ekonomik istikrar arasindaki iliski denk biitce ve esnek biitge tercihleri ile
agiklanacaktir.

1.1. Biitce Kavram ve islevi Uzerine Bazi Tartismalar

Devlet, toplumsal ihtiyaglarini karsilamak iizere gereken kaynaklari bulmak ve
ihtiyaclart belirleyip Oncelik sirasina koymak zorundadir. Kaynaklar ile ihtiyaglar
arasinda denklestirme yapilmasi gerekecektir. Gerektiginde ise ihtiyaglar ile kaynaklar
arasinda bir secim yapilacaktir. Bu noktada tercihin yapilmas: ve denklestirilmenin
saglanmas1 “biitge” ile gereklestirilir.!

Kamu harcamalar1 6zellikle 1950 yilindan sonra hemen her iilkede artig
gostermeye baslamistir. Bu artigin ana nedenleri; savunma harcamalarina verilen
Onemin artmasi, devletin iktisadi hayatta daha aktif bir sekilde rol oynamasi, toplumsal
hizmetlerin daha etkin yapilma arzusu, toplumun hayat standardinin yikseltilmesi,
niifusun ve kentlesmenin artmasi, harcamalarin yapisindaki degisim ve kamu
gelirlerinde meydana gelen artislardir.?

1 Akea Yusuf, Biitce ve Devlet Muhasebesi, istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yayinlari, Yaymn
No:555, Istanbul, 1998, s.1.

2 Falay Nihat, Program Biitce ve Sifir Esash Biitce Sistemleri, Istanbul Universitesi Iktisat fakiiltesi
Yayinlari, Yaym No:521, Istanbul, 1987, s.29.
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Biitce, gelecek doneme ait kaynak harcama dengesini yansitan ve parlamenter
demokrasilerde yasama tarafindan, yiiriitme organina kamu harcamasi yapma ve kamu
gelirlerini toplama yetkisinin verildigini gosteren bir belgedir.3

Biitge sadece harcamalarin ve kaynaklarin siralandig bir belge degildir. Biitgenin
siyasi ve iktisadi etkileri iilke ekonomileri i¢in 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bu acidan biitge, ulusal ihtiyaclart karsilayan bir yonetim plani olmasinin yan
sira, iktisat politikasinin bir araci, hiikiimetin kamuoyuna sundugu mali bir rapor,
onerileri ile etkili oldugu yasama kararlarinin alinmasi i¢in bir istek, ulusal hedeflerin
belirtildigi bir belgedir.4

Biitce devletin mali bir plani olarak ifade edilebilir. Ancak biitge, hiikiimetlerin
uyguladigi kalkinma planlarindan farklidir.

Plan, genellikle 6zel ve kamu kesiminden olusan tim milli ekonominin
harcamalarint ve bu harcamalar i¢cinde kamu-6zel sektdr yatirimlarinin tasnifli bir
sekilde belirtilmesinden ibarettir. Ozellikle kalkinma planlarinda 4-5 yillik siirecler
hakimken, biitce prensip olarak yilliktir. Kalkinma planlar1 ekonomik gelismeleri ana
hedef alirken, biitcede kamu harcamalarinin karsilanmasi i¢in gereken harcamalara izin
verilmesi esastir.?

Biitge salt olarak siyasal kararlarin bir gostergesi ya da yillik programlarin
uygulandigi bir icraat programu degildir. Biitge yalmiz bagma siyasal, iktisadi veya
hukuksal bir belge olarak tanimlanamaz.® Biitgenin plan ile ilgili iliskisine bakildiginda,
planlanan hedeflerle gerceklesmeler arasinda kesin baglantilar yoktur. Biit¢enin hukuki
boyutunda ise biitcenin uyulmasi gereken bir yasa oldugu belirtilir. Ancak yasalar
devamlidir, bir kere kabul edilir ve siirer; ayn1 zamanda yasalara kars1 bir uygulama s6z
konusu oldugunda bunun miieyyidesi vardir. Oysa biitge hem yillik olmasi ve her yil
degisen bir yasa goriintiisii ¢izmesi, hem de 6nceden belirlenen harcama kalemlerinin
asilmasi karsisinda herhangi bir miieyyidenin olmamasi nedeniyle tam anlamryla bir
yasa degildir.

Biitge, mevcut siniflar dengesinin kisidi altinda tanimlanmus bir belgedir. Plan ise
bu kisidi agsmak icin kullanilan bir aractir. Biitce, siyasal giiclin kararindan ziyade,
siifsal gii¢ iliskisi sonucunda ortaya ¢ikan fotografin yansidig1 bir belgedir. Biitge,
mevcut dengelerin egemen oldugu, i¢ ve dis siyasi ve ekonomik gii¢lerin de yer aldigi
bir metindir. Ozellikle istikrar programlar1 uygulayan iilkelerde, biiteler iizerine dis
dengelerin etkisi goz ard1 edilemeyecek bir gergektir.’

3 Batirel Omer Faruk, Kamu Biitcesi, M.U.Nihad Sayar Vakfi Yayinlari, No:387-621, istanbul, 1984, s.1.

4 Edizdogan Nihat, Kamu Biitgesi, Uludag Universitesi Giiglendirme Vakfi, Yaymn No:15, Bursa, 1989,
S.6.

5 Erginay Akif, Kamu Maliyesi, Turhan Kitabevi, 10.bs., Istanbul, 1984, s.194-195.

6 Falay Nihat, Konukman Aziz, Atamtiirk Burak, “Biite Gercekten Bir Yasa mudir?”, iktisat Dergisi,
Say1:420, Istanbul, 2001, s.3.

7  Falay Nihat, Konukman Aziz, Atamtiirk Burak, a.g.e., s. 4-5.
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1.2. Biitce Denkligi ve Ekonomik istikrar iliskisi

Onceki boliimde biitgenin nasil bir belge olduguna dair tartismalara degindikten
sonra ¢aligmanin bu bdoliimiinde ise biitge denkligi ile istikrar iliskisi teorik ¢ergevede
irdelenecek, denk biitge ve esnek biitce kavramlar: agiklanacaktir.

1.2.1. istikrar Saglama Arac1 Olarak Denk Biitce

Biitgenin denk biitge ilkesini benimseyerek uygulanmasi, denklik kavramindan
¢ikilarak bir istikrar saglama araci olarak goriilebilir.

Denk biitce politikasinin en dnemli sarti, kamu gelirleri ile kamu giderlerinin
biitge icerisinde, giderlerin sadece normal gelirlerle karsilanmasi kosuluyla tanzim
edilmesidir. Giderlerin finansmaninda bor¢lanmanin ya da Merkez Bankasinin para
basiminin yer almamas gerekir.8

Denk biitge sisteminin genisletici etki yaratmasi 1940°larda 6n plana ¢ikarilmis
ve gelistirilmistir. Denk biitce kuramu ile biitge biiyiikligii ile toplam talep arasindaki
iligkinin, istikrar politikasi araci olarak kullanilabilme imkani dogmustur. Denk biitce
carpant incelendiginde, kamu harcamalar1 ile vergilerin miktarlar1 esit olarak
degistirildiginde toplam talebin degistigi goriiliir. Bunun sebebi, kamu harcamalarinin
mal ve hizmet alimi i¢in kullanildiklarindan, ilk asamada toplam talepte kendi
miktarlarina esit bir artis saglamalari ve vergilerin toplam talebi kisici etkisinin ise
marjinal tiiketim meyli oraninda olmasidir. Aradaki fark ¢arpan siirecinin baslamasina
sebep olur. Denk biitge ¢arpani higbir zaman biitge agiklarinin ve biitge fazlalarinin
carpan etkisi kadar giiclii olmayacaktir. Bu yiizden denk biitge politikasinin istikrar
saglama araci olarak kullanilmasi sinirlidir.®

Denk biitge politikasinin uygulamada karsilasacagir bir diger sorun ise,
enflasyonist dénemlerde vergi artislarina es oranlarda kamu harcamalarinin artirilmasi
sonucu enflasyonist etkinin daha da giiglenmesine yol agmasidir. Eger artig saglanan
harcamalar, sosyal harcamalar yoniinde olursa enflasyonist etkinin artirilmasi
ka¢inilmazdir. Durgunluk doneminde ise vergi indirimlerine esit oranda kamu
harcamalar1 azaltilirsa, yapilan vergi indirimiyle toplam talebin artirilma istegi biiyiik
oranda gergeklestirilemez.

1.2.2. Esnek Biitce ve Otomatik istikrar

1930’1u yillarda iktisatcilar, politikacilar ve gazeteciler halk nazarinda etkili olan
geleneksel denk biitce goriisiinii ortadan kaldirmak i¢in birlikte hareket ettiler.
Savunulan tez para veya bor¢lanma ile finanse edilen biitce agiklarinin, mali
sorumsuzluk olmadig1 yoniindeydi. 1930’lu yillarda genis oranda varolan issizlik

8 Haller Heinz, Maliye Politikas1 -Teorik Esaslar1 ve Temel Problemleri-, Ceviri; Salih Turhan,
Fakiilteler Matbaast, 4.bs., Istanbul, 1974, 5.199. N )
9  Gorgiin Sevim, Maliye Politikas1 (Ders Notlar1), L.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Istanbul, 1994, s.160.
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nedeniyle, biitge agiklarinin para basarak ya da bor¢ alinarak finanse edilmesi olumlu
karsilanabilirdi. Ancak 1970°1i yillarin sonlarina dogru dengeli biitce anlayisi tekrar
onem kazanmustir. 10

Denk biitce politikasi, uygulama alaninda bir ¢ok sorunla karsilasmaktadir. Ulke
ekonomileri konjonktiirel dalgalanmalardan oldukga etkilenmektedir. Son yillarda ¢ogu
ekonomik krizin ger¢eklesme sebepleri arasinda konjonktiirel dalgalanmalarin pay1
giderek artmaktadir.

Esnek biit¢e politikasina gore, ekonominin genisleme déneminde olusan fazlalar
atil bir para stokuna yol acarlar ve bdylece toplam talebin azalmasina yardim ederler,
buna karsilik, konjonktiirel daralma safhasindaki aciklar, toplam talebi denk biitceye
oranla daha yiiksek tutarlar.

Gelismis ekonomilerde biitgeler, genigsleme donemlerinde otomatik bir fazlalik,
daralma donemlerinde ise otomatik bir agik verebilecek 6zellige sahiptirler. Boylece
konjonktiirel dalgalanmalardan meydana gelecek olumsuz etkilerden, biitgenin esnek
yapist ile en az oranda etkilenme imkani dogacaktir. Biitgelerin otomatik istikrar etkisini
artirmak icin vergi oranlarinda esnek bir ayarlama sistemi gelistirilebilir. Bu durumda
vergi oranlart genisleme durumunda yiikseltilip, daralma durumunda ise
diisiiriilecektir. 11

2. BUTCE UYGULAMALARININ EKONOMIK ETKIiLERIi

Biit¢e uygulamalarinin iilke ekonomileri iizerine onemli etkileri vardir. Biitce
ekonomik istikrarin saglanmasi i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Biit¢e genel
anlamda gelir ve giderlerden olusan bir yapi igerisindedir. Gelir ve giderlerin biitcede
yer alis bi¢imi, biitce finansmaninin hangi sekillerde meydana geldigi asagidaki tabloda
goriilmektedir. Tablodan da anlasilacagi lizere biitce karmasik bir yapi olmasiyla
birlikte, iilke ekonomisini mikro ve makro boyutta etkilemektedir.

Calismanin bu boliimiinde biitge uygulamalarinin, enflasyonist — deflasyonist
egilimlerle nasil miicadele edecegi ortaya konulacak; biitce acgiklari ile biitcesel
smirlamalarin ekonomik etkileri incelenecektir. Boliimiin son kisminda ise ekonomik
kalkinma ve biitge iliskisi agiklanacaktir.

2.1. Enflasyonla Miicadelede Biitce Politikasi

Enflasyon, fiyatlar genel seviyesinin siirekli ve hizli bir sekilde yilikselmesidir.
Bu yiikselmeler toptan esya ve tiiketici fiyat indeksleri ile belirlenmektedir.
Hiikiimetlerin maliye politikalari, uygulama alaninda biitce politikalar1 ile kendini
gosterir. Kamu harcamalarinda ve/veya vergi politikalarinda meydana gelen degismeler

10 Buchanan James, Flowers Marilyn R., “Kamu Tercihi ve Biitge Biiyiikligi”, Ceviri; Dilek Dinleyici,
Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat Dergisi, Say1:4, Yil:1, Ekim-Kasim-Aralik, 2001, s.170.
11 Devrim Fevzi, Kamu Ekonomisi ve Kamu Politikasi, DEU IIBF Yayinlari, Say1:4, izmir, 1983, s.131.
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biitce dengesini etkiler. Kamu harcamalar ile vergi gelirleri esit ise biitce denktir. Kamu
harcamalar1 vergi gelirlerinden fazla ise biit¢e acig1, az ise biitge fazlasi olusur.

Tablo 1 : Biitce Gelir Giderleri ve Finansmani

2 [ )
FIRMALAR I [ Vergi I BANKALAR |!

Y Vergi F Y

Ivlal + Hizraet
Bedeli
-
= Borﬂ
Uctet + I o 3
Faiz, §by BUTCE
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HANE
HALKLARI

Kaynak: Egilmez Mahfi, Kumcu Ercan, Ekonomi Politikasi, Remzi Kitabevi, 7.bs., Istanbul, 2004, s.161.

Enflasyonla miicadelede biitce politikasi ii¢ sekilde uygulanabilir:12

- Biitcenin giderleri azaltilip, gelirlerinde yani vergiler iizerinde degisiklik
yapilmaz ve boylece bir biitce fazlasi olusturulur.

- Biitcenin giderleri degistirilmeden, gelirlerin dolayisiyla vergilerin artirilarak
bir biitge fazlasi olusturulabilir. Burada mevcut vergi oranlar artirilabilecegi gibi, yeni
vergi rezervleri de vergilendirilebilir.

- Biitcenin gelir ve giderleri azaltilarak daha onceki yila gore reel olarak kiigiik
fakat denk bir biit¢e hazirlanabilir.

Bu ii¢ secenekten sonuncusu genelde tercih edilmeyen bir yoldur. Biitceler denk
olsa bile, ekonomi tam g¢aligma seviyesinin iizerinde ise ekonomik etkileri itibariyle
enflasyonist bir etki s6z konusudur.

12 Coskun Giilay, Devlet Biitcesi, Turhan Kitabevi, 2.bs., istanbul, 1989, s.31.
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2.2. Deflasyonla Miicadelede Biitce Politikasi

Deflasyon, para miktarinin azalmasi sonucu, talebin azalmasi ve fiyatlarin
diismesidir. Para miktarinin azalmasi, ya para degerinin yiikseltilmesi veya bir miktar
paranin devlet tarafindan piyasadan gekilerek fon kurulmasi veya merkez bankasina
verilmesiyle olur. Bunlardan birincisine para deflasyonu, ikincisine ise mali deflasyon
denir.13

Deflasyon, enflasyonun gerektirdigi bir tedbirdir. Hiikiimetler genellikle fiyat
artisint  durdurmak i¢in deflasyonist Onlemlere basvururlar. Devlet miidahalesinin
disinda toplam talepteki yetersizlik nedeniyle ortaya c¢ikan arz fazlaligi da fiyatlarin
diismesine neden olur.

Ekonomide durgunluk hakim iken, gelecege dair karamsar bir hava vardir. Bu
durumda devletin artan giderlerini vergilerle karsilamak istemesi, zaten gelecege karsi
beklentilerinde karamsar olan vergi miikelleflerini daha da karamsarliga itecektir. Bu
durumda harcamalarin vergilerle degil borglanma ile finanse edilmesi gerekir. Yapilan
harcamalarda saglanacak artis sosyal nitelikte ve harcamalarin azalmasina neden olan
sosyal gruplarin gelirlerini artiracak yonde olmalidir. Durgunluktan ekonomik
canlanmaya dogru gegiste, kamu harcamalarinin baslangi¢ asamasinda kisilmasi
ekonomiyi tekrar deflasyona diigiirecektir. Kamu harcamalar1 yavas yavas azaltilmali,
canlanmanin zorunlu kaldig1 miktarda kisilmahdir. 14

Otomatik istikrar saglayict maliye politikasinda kamu gelir ve giderleri i¢inde
bazi kalemler otomat gorevindedir. Konjonktiirel dalgalanmalara bagli olarak biitce
kalemlerinde meydana gelen artis veya azalislar yolu ile otomatik olarak istikrar
saglanmaktadir. Ornegin, enflasyonist bir dsnemde kamu harcamalari, kamu gelirlerine
gore artmaz veya pek az artarsa biitce fazlasi; deflasyonist donemde ise giderler ayni
oranda kalip gelirler azalirsa biitce agig1 olacaktir. Dolayisiyla kamu gelir ve
giderlerinde meydana gelen degisiklikler konjonktiirel dalgalanmalari hafifletecektir.
Ancak otomatik istikrar saglayict maliye politikasi yontemine karsi su elestiriler 6ne
stiriilmektedir:1°

- Milli gelirle, vergi gelirlerinin uyumlu bir bi¢imde gelismeleri bazi hallerde
ekonomik dalgalanmalar1 hizlandirict yonde etki yapabilir.

- Vergi sisteminin sahip oldugu yapisal esneklik, dinamik bir ekonomide
biiylimenin otomatik olarak frenlenmesine neden olabilir.

- Bu yontem ile biiyiik konjonktiirel dalgalanmalar1 dnlemek miimkiin degildir.
Ancak ilk savunma hatti1 olarak diisiiniilebilir.

13 Coskun Giilay, a.g.e., s.35.
14 Coskun Giilay, a.g.e., s.37.
15 Aksoy Serafettin, Kamu Maliyesi, Filiz Kitabevi, 3.bs., Istanbul, 1998, 5.448.
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2.3. Biitce Aciklarinin ve Biitcesel Simirlamalarin Ekonomik Etkileri

Istikrar programlarinda karsilasilan en 6nemli sorunlardan biri programin
uygulandigi iilkede mevcut olan biitge agiklaridir. Biit¢e agiklarinin finansmaninda
istikrar programlariin uygulanmasini zorlayabilecek durumlar séz konusu olmaktadir.

Biitce agiklarinin ekonomilere etkisinin olumsuz oldugu agikardir. Gelismekte
olan iilkeler biit¢e aciklarini finanse etmekte giicliik cekmekte ve disa bagimliliklari
giderek artmaktadir. Biit¢e acigin1 borg ile finanse eden gelismekte olan iilkelerin ¢ogu,
bor¢ sarmalina girmekte ve kendi mali ve para politikalarint  belirleyemez hale
gelmektedir.

Borg ile finanse edilen bir biit¢e a¢igimin ekonomik sonuglari, en basit anlamiyla,
herhangi bir finansal birimin biitge agigin1 borg ile finanse etmesinin sonuglariyla ayni
olacaktir. Borg, alan kisiye baslangicta biitge déneminde kazang veya gelirden daha
fazla harcamaya imkan verirken, gelecek donemlerde ise kazang ve gelirden daha az
harcamay1 zorunlu kilar. Borg verenler ise baglangic doneminde kazang veya gelirden
daha az harcarlarken, borcun taksit taksit ddenmesi sirasinda faiz gelirleriyle beraber,
normal kazang veya gelirinden daha fazla harcama imkanina sahip olurlar.16

Ulkelerin ekonomik iliskileri bireylerin kendi aralarinda olusan iliskilere
benzer. Bugiin alinan bir borcun, gelecekte d6deme asamasinda iken harcamalarin
kisilacagi sonucunu dogurmasi kaginilmazdir.

Biitce agiklarmin ve agiklarin finansmaninin ekonomilere etkileri gesitli
sekillerde olmaktadir. Tiim bu etkenler ekonomilerde makro diizeyde dengesizliklere
yol agmakta, iilkeleri kriz ortamina siiriikleyebilmekte ve biiyiime hizlarini olumsuz
etkilemektedir. Bu etkiler, oncelikle yogun bir sekilde para basilmasina ve enflasyonun
yiikselmesine, yabanci rezervlerin kullanilmasina ve 6demeler dengesinde krize, yiiksek
bor¢lanma ve zamanla borg krizine diisiilmesine ve asir1 i¢ bor¢lanmaya gitmeye, reel
faiz oranlarimin yiikselmesine ve 6zel yatirimlarin finansmaninin zorlagmasina neden
olmaktadir.1?

Agiklarin artmasina izin verildigi takdirde, karar organlari agiklarin finansmanin
da saglamalidir. Biitce acgiklari finansmaninin iki aract vardir. Bunlardan birincisi
bor¢lanmadir ki bu arag; mevcut satin alma giicli ¢ercevesinde doviz iizerinden dis
borglanma geklinde yapilan zorunlu borglanma olup, faiz s6z konusudur. Diger arag ise,
para basimi olup; dogrudan dogruya satin alma giicii olarak kabul edilebilecek nakit
veya kaydi para seklindedir ve faiz s6z konusu degildir. Mali tercih segenekleri lizerinde
denk olmayan biitgelerin etkileri bu iki finansman ydnteminden herhangi birisi altinda
belirlenmelidir. Bu ydntemlerden ikincisi olan para basimi yontemi, sadece, etkin para
yaratma gliclinii  tasarrufu  altinda tutan merkezi hiikiimet organlarinca

16 Buchanan James, “Biit¢e Aciklarmmin Ekonomik Sonuclar1”, Ceviri; Mustafa Ali Sarih, (Cevrimigi),
http://www.canaktan.org/ekonomi/kamu_maliyesi/maliye-genel/diger-yazilar/sarili-buchanan-butce-
aciklari.pdf., 12.08.2004.

17 Fischer Stanley, Easterly William, “Biitcesel Simirlamalarin Ekonomik Etkileri”, Ceviri; Mustafa
Sakal, (Cevrimigi), http://www.canaktan.org/ekonomi/kamu_maliyesi/maliye-genel/diger-yazilar/sakal-
fischer-butcesel-sinirlama.html, 12.08.2004.
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gergeklestirilebilir. Bununla birlikte hiikiimet, ekonomideki tiim biiyiikliiklerin hareketi
ve diizeylerinden dogan bazi sorumluluklari da yiiklenmistir. Bunlar; gelir, istihdam ve
fiyatlar genel seviyesidir. Bu kalemlerde meydana gelen artislar, ekonominin biitiiniiniin
yapisina bagli olan harcama ve vergi kararlar1 arasinda gercek bir kdprii olmasi
nedeniyle analizleri giiclestirmektedir. Ekonominin biitiiniinde hangi tiir degisikliklerin
nasil gerceklestirilecegini belirlemek gerekli olacaktir. Bu degisiklikler makro
ekonomik degisiklikler olup, bireylerin mali planlarinin (gelir-harcama) her iki yonii
arasinda olusturduklar1 kopriiniin etkilerini ve mali tercihlerini ortaya koyar.18

Biitge agiklarimin finansmaninda parasal finansman yontemi kullanilirsa, kisa
donemde faiz oranlart diiserken, uzun donemde parasalct goriisiin  aktarma
mekanizmasina uygun olarak fiyatlar genel diizeyi artacaktir.1® Biitce agiginin parasal
yontemle bu sekilde finanse edilmesi, enflasyonun bir vergi olarak kullanilmasi olarak
ifade edilebilir. Enflasyon bir vergi gibi etki yapar, ¢iinkii halk gelirinden daha az
harcamaya ve aradaki farki devlete ek para tutma karsiliginda ddemeye zorlanir.
Boylelikle, tipki devlet ek harcamalarini finanse etmek icin vergileri yiikseltmis gibi,
devlet daha fazla, halk daha az kaynak harcayabilir. Devlet agigin1 para basarak finanse
ettigi ve halk basilan bu parayi elde tuttugu reel para balanslarmnin degerini (M / P) sabit
tutmak i¢in nominal balanslara ekledigi zaman, devletin kendisini enflasyon vergisi ile
finanse ettigi sdylenebilir.20

Biitge agigini kapatilarak, biitce dengesinin kurulmasini saglayan ikinci yontem
bor¢glanma  yoluyla finansmandir. Ancak i¢ borg¢lanmanin kamu finansmaninda
kullanilmasi, uzun donemde tipki vergi artisi gibi etki yaratacaktir.?1

Ancak bilingli bir biitce agig1 politikasi ile bazi ekonomik amaglar
gerceklestirilebilir. Bu noktada Keynesyen yaklasim, ekonomik kalkinma ve istikrar
saglamak, gelir dagilimmi diizeltmek, kaynaklart verimli bir sekilde dagitmak ve
istihdami artirmak igin kamu harcamalarinin ve vergilerin kullanilmasinin gerektigini
belirtmistir. Kamu harcamalarinin ve vergilerin ekonomik amaclarda kullanilmasi biitge
ag131m beraberinde getirecektir. Onemli olan biitge ag1ginin bilingli bir halde ve mevcut
konjonktiire uygun olmasidir.

Biitgesel sinirlamalarin makro diizeyde ekonomik etkileri, biitge aciklarinin
yiksek boyutlara ulastigina isarettir. Yiiksek boyutlara ulasan biitce agiklarinin
ekonomik etkileri ise enflasyon, dis ticaret dengesinde kriz, dis borg krizi ve yiiksek faiz

18 Buchanan James, “Maliye Politikasi ve Mali Tercih: Denk Olmayan Biitgelerin Etkileri”, Kamu Tercihi
ve Anayasal iktisat Dergisi, Say1:3, Y11:1, Temmuz-Agustos-Eyliil, 2001, s.194.

19 Friedman Milton, Schwartz Anna, A Monetary History of United States, New Jersey: Princeton
University Press, 1963.

20 Dornbusch R., S. Fischer, Makro Ekonomi, Ceviri: S.Ak, M. Fisunoglu, E. Yildirim, R. Yildirim,
Akademi Yayinevi, Istanbul, 1998, 5.563.

21 Barro, Robert, “Are Government Bonds Net Wealth?”, Journal of Political Economy, 1974, Vol:81.
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oranlaridir. Biitge agiklarinin artmasi makro ekonomik istikrari olumsuz etkilediginden
ekonomik biiyiimeyi ve gelismeyi de tehdit etmektedir.22

Biitcenin gelir kisiti altinda harcamalar1 azaltma giindeme geldiginde biitce
icinde bazi olumsuz dnlemler alinmaktadir. Bunlar bagta egitim ve saglik olmak iizere
sosyal nitelikli harcama kalemlerinde meydana gelen kisitlamalardir. Sosyal nitelikli
harcamalarin sinirlandirilmasi sadece firsat esitligini ve sosyal adaleti zedelemekle
kalmamakta, sosyal sermaye stokunun eritilmesine de neden olmaktadir. Bu durum
yapilacak yatirimlarin  verimliligini diistirerek, gelecek gelirler iizerine ipotek
koymaktir. Sosyal harcamalarin haricinde kamu altyap1 yatirimlarinda sinirlandirmalara
gidilmesi de ekonominin genel verimliligi iizerine olumsuz etkide bulunur. Altyap:
yatirimlarmin azaltilmas: milli geliri geriletici bir rol oynamaktadir.23

2.4. Ekonomik Kalkinma ve istikrar Programlari

Iktisadi biiyiime, gelismis bir ekonomide, uzun dénemde toplam talep ile toplam
arz artigimin dengelenmesi anlamina gelir. Iktisadi biiyiime konusunda iki temel biiyiime
modeli vardir. Bunlardan birincisi olan Harrod-Domar Modelinde biitge politikasi etkin
olarak yer alabilmektedir. Ikinci biiyiime modeli olan Neo-klasik Modelde ise biitge
politikasinin yeri yoktur.

Harrod-Domar Modeli 6zetle; ilave yatirimlarin  ekonominin potansiyel
biliylimesini artiracagint soyler. Ancak burada 6nemli olan nokta, ortaya ¢ikan biiyiime
halinde dengeye gelinmesi igin, yatirimlarin mutlaka belli bir 6l¢iide artirilmasinin
gerekliligidir.24

Harrod-Domar Modeline gére dengenin korunmasi igin, toplam talepteki artigin,
tam istihdam reel gelirindeki artisa esit sekilde biiylimesi gerekir. Biitge politikasi,
toplam talepteki gerekli biiylime oranini etkileyebilir. Bu noktada devlet biitgede, kamu
yatirimlaria agirlik vermeli, bunun yaninda yatirim harcamalarinin finansmaninda
kullanilan vergiler ise 6zel yatirimlari engelleyici nitelikte olmamalidir. Neo-klasik
modelde ise biiyiime orani, iretimde faktdr bilesimi ve Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonuna baglidir. Devlet biit¢e politikasi ile sermaye stokunu artirsa bile, sermaye
faktoriiniin tiretimde yogun olarak kullanilmasi sonucu bu faktoriin marjinal verimliligi
diisecek ve sermaye/emek orani degismeyecek bir diizeye gelecektir. Bu durumda
iretim artisinin tek belirleyicisi emek arzi ve onun temeli olan iggiicli niifusunun artis
hiz1 olacaktir. Neo-klasik Modelde biitce politikast ile ancak sermaye faktorii
etkilenebilir.25

22 Fischer Stanley, Easterly William, “Biit¢esel Simrlamalarin Ekonomik Etkileri”, Ceviri; Mustafa Sakal,
(Cevrimigi), http://www.canaktan.org/ekonomi/kamu_maliyesi/maliye-genel/diger-yazilar/sakal-fischer-
butcesel-sinirlama.html, 12.08.2004.

23 Onder izzettin, “Yeni Diinya Diizeni Baglaminda Biitgelerin Evrimi”, Maliye (iktisat-Hukuk-Maliye)
Yazilari, Say1:78, Ocak-Mart 2003, s.9-10.

24 Paya M.Merih, Makro iktisat, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1997, 5.423.

25 Batirel Omer Faruk, a.g.e., 5.147-148-149.
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Ekonomik kalkinma; i¢inde gelir dagilimi, istihdam gibi sosyal anlayisin mevcut
oldugu, bu olgularin birlikte anildig1 bir kavramdir. Ekonomik kalkinmay1 belirleyen ii¢
onemli faktor; sermaye, emek ve teknolojik gelismedir.26 Devlet gelirleri ve giderleri
ile, yani biitge politikalar1 ile bu ii¢ faktoriin uygulanabilirligini saglar. Kamu
yatirimlaria ayrilan payin artmasi iiretimi artiracak, bu durum da sermaye stokunun
gelisimine katkida bulunacaktir. Emek arzinda, iicret ve vergi politikasi, meslek
gruplarina verilen ¢esitli imkanlar dnemli rol oynayacak; devlet bu durum iizerinde
miidahaleci, onleyici, tesvik edici ve planlayici olarak yer alacaktir. Teknolojik
gelismelerde ise kamu finansman kaynaklarindan ayrilan payin biyiitiilmesi bu alana
olan yatirimlarin artmasina neden olacak ve tesvik edici bir unsur tasiyacaktir.

Ekonomik kalkinmalarini saglamak amaciyla istikrar programlarina yonelen
tilkelerde, yukarida Ornekleri verilen uygulamalardan da anlasilacagi ilizere biitce
politikalart programlarin basarisi i¢in en 6nemli arag olarak yerini almistir.

3. ISTIKRAR PROGRAMLARINDA MALi UYUM VE SORUNLAR

Giinlimiizde uygulanan ekonomik istikrar programlarinin Snemli bir noktasi,
tilkelerin i¢inde bulunduklart kamu borcu sorununun agilmasi i¢in siki maliye
politikalart ile mali disiplinin saglanmasidir. Mali disiplinin saglanmasi icin biitge
uygulamalarinin igerigi, programin basarist agisindan 6nemli bir noktadir. Mali uyum
sirasinda  biitcede yapilmasi gereken harcama kesintilerinde amacina ulasamayan
uygulamalar s6z konusudur.

Bu boliimde istikrar programlarinda mali uyum ve disiplinde ortaya ¢ikan
sorunlar irdelenerek, harcama kesintilerinde olusan eksikliklere deginilecektir.

3.1. Mali Uyum ve Disiplinde Ortaya Cikan Sorunlar

Calismanin basinda da belirtildigi gibi, uygulanilan istikrar programinin en
onemli amaglarindan birisi mali disiplinin saglanmasidir. Faiz dis1 fazla verilmesinin
onemi vurgulanmaktadir. Bu baglamda 6demeler dengesinde dengesizlikler yasayan,
yiiksek enflasyon ve biit¢e agiklart gibi kronik istikrar bozucu sorunlart agmaya c¢alisan
iilkelerde, siki maliye politikalarinin uygulanmasinin dnemi giderek artmistir. Kamu
harcamalarinin azaltilmasi, gelirlerin arttirilmasi, borglarin ¢evrilebilmesi, ayn1 zamanda
devletin ekonomi tizerindeki etkisinin azaltilip kaynaklarin 6zel sektore yonlendirilmesi
ve dolayisiyla 6zel tesebbiis ile yatirimlarin artirilmasi bu programlarin standart
beklentileridir.

Hedeflenen faiz dis1 fazla oranlarma ulasabilmek icin biitcede yer alan
O0deneklerinin azaltilmast ilk sirayr almaktadir. Ancak oOdeneklerin azaltilmasi
ekonominin genel yapisini etkileyebilmektedir.

Istikrar programlarinda énemli bir yer tutan mali uyumun en énemli gdstergesi
kamu acigiin azalip azalmadigidir. Ekonomik istikrar programlarinin, kamu agiklarinin

26 Coskun Giilay, a.g.e., 38.
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azaltilmasi ve kamu bor¢lanmasinin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in uygulanan maliye
politikalarmin, bir yandan da uzun dénemde bilyiimeye katkida bulunacak bir diizende
olmasi gerekir.

Bu biiyiimenin saglanmasina ve maliye politikasinin uyumuna etki eden bazi
kamu harcamalar1 vardir. Bunlar egitim, saglk, altyapt ve sosyal giivenlik
harcamalaridir. Aym1 zamanda uygulanilan vergi sistemi de maliye politikasinin
uyumunu etkileyen énemli bir unsurdur.

3.2. Biit¢e Kalemlerindeki Odenek Kesintilerinin Degerlendirilme Kriterleri

Bir istikrar politikasinin bilegeni olarak uygulanilan maliye politikasinin
kalitesini degerlendirirken ele alinabilecek ilk kriter harcamalarin en verimli alanlara
yoneltilmesinin saglamp saglanamadigidir. Tkinci bir nokta; ddeneklerin azaltilmasiin
herhangi bir ayrim gézetmeden tiim harcama kategorilerini kapsayan kesintiler olup
olmadigidir. Bu asamada yapilacak 6denek azaltilmalari su sekillerde olmaktadir?’:

Eger yapilan bir kesinti ilerleyen yillarda, tekrar artig ihtimalini ortadan
kaldiriyorsa bu kesinti mali disiplin agisindan en faydali harcama kesintisidir. Bu tiir
kesintiler artig ihtimalini ortadan kaldirmasinin yani sira kesinti yapilan harcamalarda
azalisa da sebep olabilmektedir. Buna drnek olarak uygulanilan ekonomik program
gergevesinde maaslarin beklenen enflasyona gore ayarlanmas verilebilir. Bazi kesintiler
ise sadece kesintinin yapildigi yil igin gegerli olup, ilerleyen yillari etkileyemez.
Biitcede yapilan bir kesinti tasarruf amaglidir. Ancak saglanan tasarruf, zaman
icerisinde farkli harcama ihtiyaglarinin ortaya c¢ikmasina neden olabilir. Dolayisiyla
bdyle bir kesintinin mali uyuma bir katkist yoktur. Bazi kalemlerde yapilacak olan
kesintiler ise ilerleyen yillarda daha biiyiik harcamalar getirebilir. Ornegin depremin
zararlarini  azaltict harcamalarda yapilan kesintiler, deprem gergeklestiginde
harcamalarin daha fazla yapilmasini zorunlu kilacaktir. Giderlerin yapilmasi gereken
yildan, daha ileri yillara aktarilmasi da ger¢ek anlamda bir kesinti degildir.

Tirkiye’de biitce harcamalarinda tasarrufa gidilmesinde genellikle benzer
politikalar uygulanmistir. Hiikiimetler biitce aciklarmin olumsuz etkilerinin arttig1
donemlerde, yapilan yogun elestiriler sonucu harcamalarin goreceli olarak daraltilmasini
istemekte ve soruna uzun vadeli sistem sorunu olarak bakmamaktadir.

Bunun temelinde iki anlayis vardir. Birincisi, kamu yetkililerinin gérev yaptigi
alanin 6nemini, ¢alistirdig1 insan giicii ve harcadig1 6denek boyutu ile lgme egilimidir.
Vatandaglara sunulan hizmet kalitesinin etkinliginden ¢ok, kurumun ne kadar biiytidigii
ve giiclendigi onemsenmektedir. Ikincisi ise; biitge tartismalarinda denek tahminlerinin
yeterince etkin bir sekilde yapilmamasidir. Kamu harcamalarinda genellikle gostermelik
yaklagimlarin otesine gegilememistir.28

27 Emil Ferhat, Yilmaz Hakan, “Kamu Bor¢lanmasi, istikrar Programlar1 ve Uygulamlan Maliye
Politikalarinin Kalitesi”, 7.0DTU Uluslararas: Ekonomi Kongresi, Ankara, 2003, s.14.
28 Ulugbay Hikmet, Biitce Harcamalarimin Elestirisel Analizi, Tiirk Harb-Is Sendikas1, Ankara, 1995, s.11
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4. ISTIKRAR PROGRAMLARINDA BUTCE UYGULAMALARI :
TURKIYE ORNEGI (2000-2002 IMF PROGRAMLARI)

Tiirkiye 1999 sonundan itibaren 2000 yilima IMF destekli bir mali uyum
programu ile girmistir. 1999 yilinin ikinci yarisindan itibaren IMF ile yapilan goriismeler
stand-by c¢ergevesinde gelismis ve Tiirkiye para ve maliye politikalarinin belirlenecegi
istikrar programlari sayesinde IMF ile ekonomik ve sosyal hayatini etkileyecek yeni bir
doneme girmistir.

Istikrar programlari 151¢1nda yapilan biitce uygulamalarinin siyasal ve yonetsel
sorumluluk alanlar1 vardir.2% Siyasal sorumluluk alaminda iktidarda olan siyasi giiciin
iktidarda kalma arzusu ile karsilasilir. Bu noktada popiilist davranislar sergilenerek
programin hedeflerinin gergeklesmesi zora sokulmakta ve iktidarin samimiyetine olan
giiven azalmaktadir. Yonetsel sorumluluk alani ise kamu kaynaklarinin denetimi ile
ilgilidir. Fiili denetimi elinde bulunduran kamu idaresi; merkezi kontrol {initeleri
(Maliye Bakanligi, DPT, Hazine ) ve harcama tniteleri (kuruluglar) ile bu denetimi
gergeklestirir.

Bu bolimde oncelikle 2000 yilinda uygulamaya konulan 18. Stand-by
diizenlemesi ile 2002 basinda uygulamaya konulan 19. Stand-by diizenlemesi
kapsaminda Ongoriilmiis mali uyuma iliskin tedbirler degerlendirilecektir. Daha
sonrasinda Tiirkiye’nin 2001 — 2004 yillar1 arasindaki biitce gostergeleri ile biitgedeki
genel harcamalar ve bu harcama kalemlerindeki kisitlamalara tablolar yardimiyla
deginildikten sonra, istikrar programlarinin temel kriteri olan faiz disi fazla konusu
irdelenecek ve uygulanilan biit¢e politikalar1 ele alinacaktir.

4.1. 2000 Progranmm 18.Stand-By Diizenlemesi Kapsaminda Uygulanilan
Maliye Politikalari

Istikrar programlarinda genel olarak amaglanan, programin uygulandigi iilkede
kamu borcunun stirdiirtilebilirliginin ve mali disiplinin saglanmasidir. Bu baglamda
Tiirkiye’nin 2000 yili Stand-by diizenlemesine bakildiginda siki maliye politikasi
uygulamalarinin yer aldigimi goérmekteyiz. Bu politikalarin uygulanmasindaki temel
amag, faiz disi fazla hedefine ulasilmasi ve genis anlamda kamu borcunun
strdiirtilebilirliginin saglanmasidir. 9 Aralik 1999 tarihli niyet mektubuna bakildiginda
harcama kisic1 ve gelir artirici tedbirlere 6nem verildigi goriilmektedir.

2000 yilina IMF desteginde girilen ekonomik programin 3 temel ayag vardir30

- Biitge ve biitge disindaki kamu kesiminde mali disiplinin saglanmasi,

29 Atiyas Izak, Saym Serif, Siyasi Sorumluluk, Yonetsel Sorumluluk ve Biit¢e Sistemi, TESEV Yayinlari
4, istanbul, 1997, 5.29. .
30 Egilmez Mahfi, “Kasim 2001 Krizi Uzerine 1”, (Cevrimigi), www.mahfiegilmez.nom.tr, 01.02.2005.
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- Onceden belirlenmis bir siiriinen sabit kur (crawling peg) uygulamastyla déviz
kurlarinin belirlenmesi,

- Yapisal reformlarin yapilmasi ve 6zellestirmenin hizlandiriimasi.

Bu g¢ergevenin temel amaci enflasyonun diisiiriilmesi ve siirdiiriilebilir bir
biliyiime oraninin saglanmasidir. Programin biitce dayanaginda vergi gelirlerinin
arttirllmast yoluyla faiz dist fazlanin yiikseltilmesi ve hazinenin i¢ bor¢lanma yiikiiniin
ve dolayistyla faizlerinin diisiirilmesi temel yaklasimdir. Bu yaklagimi desteklemek
amactyla dis bor¢lanma arttirilarak i¢ borglanmanin yerine ikame edilmesi ve ortaya
¢ikacak finansman boslugunun artan vergi gelirlerinin yan1 sira dig bor¢lanma artigiyla
doldurulmasi amaglanmistir.

IMF ile 3 yillik yapilan stand-by anlagsmasi dogrultusunda 500 milyon $’lik
deprem yardimi haricinde 4 milyar $ kredi almmustir. Stand-by programinin amaglari132;

- Enflasyonu diisiirmek,

- Siirdiiriilebilir bir mali dengeyi saglamak,

- Ekonominin bilyiime potansiyelini artirmak,
- Etkin kaynak dagilimimi saglamak,

- Faiz tizerindeki risk oranini azaltmak,

- Odemeler dengesini siirdiiriilebilir kilmak olarak belirlenmistir.

Stand-by  anlasmasimin  makroekonomik  hedefleri asagidaki  tabloda
gosterilmigtir.

31 Ergel Gazi, “Tiirkiye’nin Enflasyonla Miicadele Program”, (Cevrimigi),
www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/konusma/tur/2000/EnflasyonlaMucadele.html, 03.02.2005.
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Tablo 2 : (2000-2002) Stand-by Anlasmasi ile Tiirkiye’nin Makroekonomik Hedefleri

2000 2001 2002
IMF Kredisi 15 15 1
Reel Ekonomi
Reel GSMH Biiyiime (%) 5,6 5,2 58
TUFE (y1l sonu - %) 25,0 10,0 5,0
TEFE (y1l sonu - %) 2,0 10,0 5,0
Tasarruf-Yatirim Dengesi (GSMH’nin %) 4,0 3,8 3,7
Kamu Finansmam
Biitge Dengesi (GSMH’nin %) 12,6 6,0 2,2
Temel Denge (GSMH’nin %) 3,9 53 5,6
Hiikiimet Borglar1 (GSMH’nin %) 60,1 58,8 57,0
Konsolide Kamu Sektorii
Temel Denge (GSMH’nin %) 2,2 3,7 3,7
Konsolide Kamu Bor¢lari (GSMH nin %) 57,9 56,6 54,6
Odemeler Dengesi
Dis Ticaret Dengesi (GSMH nin %) 7,1 7,2 7,0
Cari [slemler Dengesi (GSMH’nin %) 18 1,6 15

Kaynak: IMF, “IMF Approves US$4 Billion Stand-By Credit For Turkey”, Press Release, N0:99/66,
Washington DC, December 1999, www.imf.org, 02.02.2005.

Caligsmanin bu boliimiinde 18.Stand-by diizenlemesinin gelir artiric1 ve harcama
kisic1 tedbirleri incelenecektir.

4.1.1. Gelir Artirica Tedbirler

18. Stand-by diizenlemesi kapsaminda gelir artirici tedbirler 9 Aralik 1999 tarihli
niyet mektubunda ana hatlar ile su sekilde siralanmaktadir 32 ;

- 26 Kasim 1999 tarihinde mecliste onaylanan vergi paketi ile ek gelir ve
kurumlar vergisi 6demeleri, ek yillik motorlu tasitlar ve emlak vergisi ddemeleri, cep
telefonu faturalar {izerine uygulanacak verginin ve diizenleyici kurullarm (IMKB, SPK
gibi) yaratacaklar1 gelir fazlalarindan yapilan aktarimlarin artirilmasi saglanacaktir. Ek
olarak, bedelli askerlik uygulamasi baslatilmistir. Ayrica, 1 Aralik 1999 tarihinden 6nce
¢ikartilmis kamu kagitlar1 tizerinden kaynakta vergi alinarak bu kagitlari ellerinde
bulunduranlarin 2000 yilinda enflasyon ve faiz oranlari diigmesi nedeniyle olusacak
beklenmedik karlart azaltilmigtir. Bu dnlemler ile, gelirlerin 2000 yilinda GSMH’nin %
2’si oraninda artmas1 beklenmektedir.

32 T.C. Hazine Mistesarligi, 9 Arahk Niyet Mektubu, (Cevrimigi), www.hazine.gov.tr, 03.02.2005.
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- Gayrimenkul sermaye iratlart ve serbest meslek kazanglari iizerine uygulanan
stopajin %15’ten % 20’ye cikartilmasi, faiz ve repo gelirlerine uygulanan stopaj
oranmin 2 puan artirilmasi, licret ve maas kazananlarin vergi dilimleri ve 6zel istisna
miktarlarinin artisinin hedeflenen enflasyon oraniyla sinirlandirilmasi yoluyla dogrudan
vergi gelirlerinin GSMH’nin % 0.3’1 oraninda artmas1 hedeflenmektedir.

- Tiitiin ve alkollii igecekler iizerindeki ek KDV oranmin, egitim kesintileri,
iicretler ve harglarin artirilmasini igeren diger tedbirlerin GSMH’nin % 0.4’l oraninda
bir gelir saglamas1 beklenmektedir.

2000 programinin gelir tedbirleri i¢inde goze carpan nokta bir defalik olan
vergilere verilen agirliktir. Agustos 1999 Marmara Depreminin maliyetlerini karsilamak
iizere getirilen vergiler esas olarak 2000 programinin da ana gelir kaynagim
olusturmaktadir. Programin baslangicinda dikkat ¢eken bir diger husus ise dolayli
vergiler ile ilgili diizenlemelerdir. KDV oranlarindaki artislar, ek KDV uygulamalari
hem bu programin, hem de takip eden 2002 programinin en sik bagvurulan gelir artirici
tedbirleri arasindadir.33

Bu donemde yaygilastirilan Vergi Kimlik Numarasi uygulamalari, vergi
takibinin daha iyi bir sekilde yapilmasinin yolunu agmustir.

4.1.2. Harcama Tedbirleri

2000 programinda harcama tedbirleri lizerinde yapisal degisiklikler saglanmistir.
Bunlardan en Onemlileri olarak, tarim alanindaki yapilan harcama ve destek
mekanizmalarinda diinya fiyatlarinin baz alinmasi ve bu gergevede bir sistemin
olusturulmasi siralanabilir.

Programin getirdigi harcama tedbirleri arasinda, 2000 yilinda personel
giderlerinde yapilacak azaltma ve diger cari harcamalardan yapilacak kesintilerden,
yatirrm digt kamu harcamalarindan yapilacak kesintiler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
kesintiler sonucunda GSMH’nin 0.3’{i oraninda tasarruf saglanmasi amaglanmaktadir.

9 Aralik 1999 tarihli niyet mektubunda 6nemle iizerinde durulmasi gereken bir
husus, programda hedeflenen biitge dengesinin yan1 sira kamu kesimi genel dengesi
kavraminin da yer almasidir. Kamu sektorii genel dengesi kavraminin igine merkezi
biitge, blitge dis1 fonlar, yerel yonetimler, finans sektorii diginda faaliyet gosteren kamu
tesebbiisleri, Merkez Bankasi ve kamu bankalari girmektedir. Harcama kalemleri
igerisine bir tek faiz 6demeleri girmemistir.34

Kamu mali yonetimi, istikrar programinin anahtar1 roliindedir. Bu amagla,

biitgenin  hazirlanmasini, uygulanmasint ve kontroliinii kuvvetlendirmek; biitce
islemlerinin seffafligim1 ve giivenilebilirligini artirmak; vergi sistemini ve idaresini

33 Emil Ferhat, Yilmaz Hakan, a.g.e., 5.43. ) )
34 Yeldan Ering, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi, Iletisim Yaymlari, 10.bs., Istanbul, 2002,
s.42.
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iyilestirmek Onemli yapisal reformlardir. Bu yapisal reformlar ile mali disiplinin
saglanmasi ve kamu harcamalarindaki israfin azaltilmasi amaglanmaktadir.

Istikrar programinin sonuglari ele alindiginda kisa vadede sadece faizlerin
diismesi ve bunun biit¢eye yaptigr olumlu katki ile sinirlt kaldigi goriilmektedir. Kalict
makro ekonomik istikrar ve biliylimenin en 6nemli sartlart siirdiiriilebilir dig ve mali
dengelerdir. Istikrar ve yapisal uyum cabalari, ¢cogunlukla kamu harcamalarinda ve
ithalatta kisitlamalara dayandirildigi i¢in, ekonomi {izerinde ancak kisa vadeli istikrar
saglanabilmistir. Gergekte bu oOnlemler, yatirim egiliminin zayiflamasina, yetersiz
biiyiime hizlarma ve sosyal dengesizliklere yol acar.3°

Sonu¢ olarak 2000 programinda mali uyum tedbirlerinin, kriz kosullarinin
etkisinde kaldig1 ve cogunlukla gegici uygulamalarin yapilabildigi goriilmektedir. Kisa
vadeli biitce hedefleri gergeklestirilmeye caligilirken uzun vadede etkili olabilecek
caligmalar program cergevesinde uygulama alani bulamamustir.

4.2. 2002 Programm 19.Stand-By Diizenlemesi Kapsaminda Uygulanilan
Maliye Politikalar1

14 Nisan 2001 tarihinde IMF’nin 6nerileri dogrultusunda genis kapsamli yeni bir
program agiklanmigtir. 2002-2004 Giiglii Ekonomiye Gegis Programi olarak
nitelendirilen bu program ile Tiirkiye’nin yeni ekonomik hedefleri belirlenmistir.

Programin temel hedefleri su sekildedir36 :

GSMH’nin biiyiime hizinin 2002 yili ig¢in %3, 2003 yili igin ise %S5 olarak
gerceklesmesi hedeflemistir. 2002 yilinda TEFE’de %31°1ik, TUFE’de %35°lik, 2003
yilinda ise TEFE’de %16,2’lik, TUFE’de %20’lik bir artisgin gerceklesmesi
Ongorillmiistir. Memur maaslari enflasyon dogrultusunda artirilmasi, kamu kesimi
calisanlar arasinda iicret adaletinin saglanmasi ve dar gelirli ¢iftcilerin dogrudan gelir
destegi ile giiclenmesi programin hedeflerindendir. Mali sektorde ise bankalarin mali
yapilarinin saglamlagtirilmasi, denetimin daha etkin ve seffaf yapilmasi i¢in Bankalar
Kanunu’nda degisiklik ongéren yasal siire¢ baslatilmistir. KiT faaliyetlerinde gorev
zararlarinin en aza indirilmesine yonelik ¢alismalar program kapsamindadir. Kamu borg
smirlarinin agik ve saydam kurallara baglanmas: hedeflenmistir. Kapatilmis bulunan 46
biitge ici, 6 biitge dis1 fonla birlikte, 15 biitge ve 2 biitce dis1 fonun daha kapatilarak mali
disiplin ve seffafligin saglanmasi amaglanmusgtir.

35 Falay Nihat“istikrar Programlan ve Tiirkiye”,(Cevrimici), http:/www.toprakisveren.org.tr/ Yayin/
nfalay. htm.,04.02.2005.

36 HM, “Giiclii Ekonomiye Gecis Programm”, (Cevrimi¢i), www.hazine.gov.tr/programson140401.pdf,
02.02.2005.
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4.2.1. Gelir Artirica Tedbirler

Programin kamu finansman hedeflerine ulagmak ig¢in gelir artirici tedbirleri
soyledir3” :

- Vergi gelirlerine iliskin 2000 yili sonunda alman tedbirlerin uygulanmasina
devam edilecektir.

- Akaryakit Tiiketim Vergisi en az hedeflenen enflasyon &lgiisiinde ayarlanarak
buradan elde edilecek gelir GSMH’nin %2,8’1 kadar olacaktir.

- Enerji ve petrol basta olmak iizere, ithal iirlinlerin fiyatlari, kurdaki
degisiklikleri ve artan maliyetleri yansitacak sekilde geciktirilmeden uygulanacaktir.

- Vergi kimlik numaralarinin kullanimi genisleterek verginin tabana yayilmasi
saglanacaktir.

- Vergi kaybin1 ve kagakgiligint en aza indirmek i¢in vergi denetimleri
arttirtlacaktir.

- Vergi tahsilatinin arttirillmasina yonelik, vergi gecikme faizi ve cezalar
enflasyonla uyumlu sekilde arttirilacaktir.

- Bireysel yatirnmcilarin kamu kagitlarindan elde edecekleri gelirler beyanname
disinda tutularak kamu kagitlarina olan bireysel taleplerin arttirilmasi saglanacaktir.

Programin baglangicinda maktu vergiler artirilmig, biiyiik sehirlerde emlak
vergisi oranlart iki katina ¢ikarilmigtir. Irak Krizinin yarattigi olumsuz etki de
hissedilmistir. 2002 yilinda ulasilmasi beklenen % 6,5 faiz dis1 fazlasi se¢im ortaminda
ancak % 4 olarak gerceklestirilebilmistir. Dolayisiyla 2002 yilinda gelir artirmaya
yonelik tedbirlerin dnemli bir kismindan olumlu sonu¢ alinamamuistir. 2002 yilinda faiz
dis1 fazladaki 6nemli sapma 2003 yilina yonelik yeni bir gelir artirici tedbirler paketinin
hazirlanmasina neden olmustur. Bu kapsamda kamuoyunda vergi affi olarak bilinen
vergi barigt kanunun ¢ikarilmasiyla gegmise yonelik vergi ceza ve faizlerinin
affedilmesi ongoriilmiistiir. Ayni1 zamanda yapilacak yeniden ddeme planlariyla vergi
gelirinin arttinnlmast amaglanmistir. Bir defalik vergilere bu programda da
basvurulmustur.38

4.2.2. Harcama Tedbirleri
Program igeriginde kamu harcamalarini kisici su tedbirler siralanmistir39 :

- Kamu Tasarruf Genelgesi titizlikle uygulanacak ve Maliye Bakanligi’nin
uygun gordiigii kalemlerde blokaj uygulanacaktir.

- Diger cari, yatirrm ve bazi transfer harcamalarindaki arti, kur ve fiyat
artiglarinin altinda tutularak GSMH nin %1,5°1 kadar tasarruf saglanacaktir.

37 T.C. Hazine Mistesarligi, 18 Ocak Niyet Mektubu, (Cevrimigi), www.hazine.gov.tr, 03.02.2005.
38 Emil Ferhat, Yilmaz Hakan, a.g.e., 5.47-48-49.
39 T.C. Hazine Miistesarlig1, 18 Ocak Niyet Mektubu, (Cevrimigi), www.hazine.gov.tr, 03.02.2005.
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- Saglik, egitim ve giivenlik hizmetleri haricinde personel alimi ancak
olaganiisti donemlerde ve kuruluslarin etkinligi agisindan gerekli goriildiigiinde
yapilacaktir. Toplam memur sayisinda artis olmayacaktir.

- Zorunlu haller diginda yatirim programina yeni projeler alinmayacak ve
ihalelere gidilmeyecektir.

- Kaynag1 olmayan harcama artiric1 higbir dneri giindeme getirilmeyecektir.

- KiT’lerde personel sayis1 arttirilmayacak, fazla mesai, ikramiye ve prim gibi
odemelerde kisitlamaya gidilecektir.

- Tarimsal destekleme fiyatlarindaki artis enflasyonu agmayacak oranda
gergeklesecektir.

- Sosyal giivenlik kuruluslarinin saglik harcamalar: disiplin altina alinacaktir.
- Kamuda tasit kullanimina sinirlama getirilecektir.

2002 programinda yapisal reformlar adina, etkin olmayan KiT’lerden baslamak
tizere personel alimlarmin kontrolii ve personel sayisinin azaltilmasma gidilmesi
ongorilmiistir. Kamu kaynaklarinda etkinligi saglamak amaciyla harcamalarin
siirlandirilmasi adina personel giderlerin azaltilmasi giindeme gelmistir.

Ayn1 zamanda 2002 programi 6zellikle sosyal giivenlik kuruluslarinin agiklarinin
hizla arttigi bir doéneme denk gelmistir. Bu kuruluslarin agiklarinin finansmaninin
neden oldugu harcama artisinin en fazla hissedildigi donem de yine 2002 programi
kapsamindadir.

4.3. Temel Gostergeler ile Tiirkiye Ekonomisinin Genel Analizi

Tirkiye ekonomisi, i¢inde bulundugu yapisal sorunlar nedeniyle uzun bir siire
istikrarsiz bir donem yasamis ve 2000 yili basinda yiiksek enflasyon ¢izgisinden
uzaklasmak ve ekonomiyi istikrara kavusturmak amaciyla uluslararasi mali kuruluslarin
da destegini alan yeni bir ekonomik istikrar programim uygulamaya koymustur. Ug
yillik bir dénemi kapsayan program, 2000 Kasim ve 2001 Subat aylarinda yasanan mali
krizler nedeniyle tam anlamiyla uygulama alani bulamamustir.

2001 yili ortalarindan itibaren uygulanan ekonomik program, 2002 yilindan
itibaren biiylime orani olarak olumlu bir gostergeye ulagmistir. 2001 yilinda yilizde -9,5
olan bilylime orani 2002’de yilizde 7,8’e ¢ikmustir. Tablodan da goriilecegi gibi 2001
verilerine gore ekonomide giderek bir iyilesme goriilmektedir. Ancak burada
unutulmamast gereken kriz ortamindan ¢ikmaya c¢alisan bir dlilkenin ekonomik
verilerinin, kriz zamanindaki verilere gore bir artig igerisinde olmasi beklenen bir
durumdur.
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Tablo 3 : Temel Ekonomik Biiyiikliikler
2001 2002 2003 2004 2005
Program
GSMH (Trilyon Lira) 184.700 283.200 371.600 441.300 480.963
GSMH (Milyon Dolar) 150.300 165.600 183.000 201.300 298.000
Biiyiime Oram (%) -9,5 7.8 59 5,0 5,0
Kisi Basina GSMH (Dolar) 2.123 2.598 3383 .. 4.128
TEFE Y1l Sonu (%) 88,6 30,8 13,9 13,84 8,0
TUFE Y1l Sonu (%) 68,5 29,7 18,4 9,32 8,0
Biitce Gideri (Trilyon Lira) 80.579 115.682 140.455 140.200 155.472
Biitce Geliri (Trilyon Lira) 51.543 75.592 100.250 109.887 138.850
Biitce Acig1 (Trilyon Lira) -29.036 -40.090 -40.204 -30.313 -29.137
Faiz Dis1 Denge (Trilyon Lira) 12.498 11.781 18.405 26.175 27.303
Biitee Ac1g1 / GSMH (%) -16,5 -14.6 -11,3 71 6,1
Faiz Dis1 Denge / GSMH (%) 71 43 5,2 5,9 5.7
Kaynak: 2002-2003-2004-2005 Biitce Gerekgeleri, DiE ve DPT verilerinden derlenmistir.
Tablo 4 : 2000-2004 Biitce Ger¢eklesmelerinin GSMH i¢indeki Pay:

(%) 2000 2001 2002 2003 2004
Harcamalar 37,19 45,66 42,3 39,38 31,76
Faiz Hari¢ Harcama 20,91 22,39 23,33 22,95 20,35
Faiz Harcamalari 16,27 23,27 18,97 16,43 12,80
Gelirler 26,63 29,21 27,64 28,11 26,72
Vergi Gelirleri 211 22,52 21,81 23,64 20,42
Diger Gelirler 5,52 6,69 5,84 4,47 4,48
Biitge Dengesi -10,56 -16,45 -14,66 -11,27 -7,1
Faiz Dis1 Denge 571 6,81 4,31 5,16 59
GSMH (Milyar TL) | 125.596.129( 176.484.000| 273.463.000( 356.680.888| 441.300.000

Kaynak: BUMKO
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Tablo 5 : 2000-2003 Konsolide Biitce Gider Hedefleri ve Gerg¢eklesmeleri *

2000 2001 2002 2003
(Trilyon TL) Biitce Biitce Biitce Biitce
Tahmini | Grgkls. [ Tahmini | Grgkls. | Tahmini | Grgkls.. | Tahmini | Grgkls.

Giderler 46.713( 46.705| 48.360| 80.579 98.131( 115.682| 146.996| 140.455
Cari 13.040| 13.614| 16.050| 20.448| 28.783| 31.108| 37.140| 38.514
Personel 9.200( 9.979| 11.300| 15.212( 21.000{ 23.089| 27.987| 30.209
Diger Cari 3.840( 3.635 4.750( 5.236 7.783[ 8.019 9.153| 8.304
Yatirim 2.352( 2.475 3.470( 4.150 5.736[ 6.892 8.950( 7.180
Transfer 31.321( 30.616| 28.841| 55.981 63.612 77.683| 100.907| 94.761
Faiz Odemeleri 21.133| 20.440 16.677| 41.062| 42.795| 51.871 65.450( 58.609
I¢ Borg Faizi 19.803| 18.792( 14.297| 37.494| 36.900| 46.807( 58.050( 52.719
Dis Borg Faizi 1.330| 1.648 2.380| 3.568 5.895[ 5.064 7.400( 5.890
KiT’lere Transferler 595 886 847 1.107 1.655| 2.170 1.881 1.881
Devlet istrkin.Katki Pay1 198 248 187 513 40 25 60 40
Vergi iadeleri 966 1.632 1.300f 2.918 3.400| 5.666 6.762| 8.336
Sosyal Giivenlik 3469 3.321 4335 5.112 7.930( 11.205| 14.923| 15.922
Emekli Sandigima Od. 1.620f 1.775 2.250| 2.625 4.000| 4.822 5.890| 6.145
SSK'ya Odenen 823 400 430 730 1.670| 3.180 4589 4.505
BAGKUR"a Odenen 1.026/ 1.051 1.380| 1.437 1.740| 2.943 4.094| 4.922
Igsizlik Sigorta fonu 0 95 275 320 520 260 350 350
Fon Odemeleri 1.377| 1.995 911 1.480 300 234 280 280
Diger Transferler 3.583| 2.094 4583 3.788 7.492| 6512 11.551| 9.693

Kaynak: BUMKO
* 2004 verileri Analitik Biitce Siniflandirilmasina gore olusturuldugundan bu tabloya eklenmemistir.

Tablo 6 : Konsolide Biitce Baslangic ve Yil Sonu Odeneklerinin GSMH Icindeki Pay1 (%)
(1997-2003)

35 =Y || Sonu
30 |—— N / GSMH

15 ®— Baslangig¢
10 / GSMH

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Kaynak: 2005 Biit¢e Gerekgesi
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Yukaridaki tablolardan da anlasilacag: iizere biitce hedefleri ile gergeklesmeler,
ozellikle kriz ve kriz sonrasi donemlerde birbirine olduk¢a uzak rakamlardir.
Gergeklesmeler ile hedefler arsindaki en yiiksek farklarin yasandigi 2001 yilinda,
giderler kalemi i¢in 48.360.006 milyar TL. hedeflenirken, 80.579.065 milyar TL.
tutarinda bir gerceklesme meydana gelmistir. Ayni yil i¢in 6deneklerin GSMH igindeki
pay1, % 26’lik baslangic 6denegine karsin yil sonu ddenegi %46°dir. 2001 yilindaki
gergeklesmeler, hedeflerin ortalama olarak iki kati kadardir. 2002 yilinda bu fark
azalmaya baglarken 2003 yil1 itibariyle bir denge s6z konusudur.

Tablo 7: 2001-2002-2003-2004 Biitce Gergeklesmeleri ile

Uzerinde Karsilastirmalar

Genel Biitceye Dahil Daireler

2001 2002 2003 2004
GERCEKLESME | GERCEKLESME | GERCEKLESME | GERCEKLESME
Milyar TL| (%) |Milyar TL| (%) | Milyar TL | (%) | Milyar TL | (%)
Adalet Bakanh 544349 068 882771 077 11258130807 1.285.768 083
Bagbakanlik 532168 067 843158 073 1012.5830,726| 1.299.978 0384
Baymn. ve [skan Bak. 9026771 1,1 895811 078 910940 0,65 1.013.913 066
(Cumhurbagkanli: 06500 0012 14217 0012 170370012 25922 0,02
Calisma ve Sos.Giiv.Bak. 34086 004 56465 005 6.856.991 4,91 11.280.310 7,30
Disisleri Bakanligi 287.774) 0,36 406.345] 0,35 472.098 0,34 565.082| 0,37
Diyanet Isleri Baskanhi 400303 05| 619288 054 86201000618  981.869) 0,64
Emniyet Genel Midirligi | 1683509 2,1 2631.2000 2,3 3204433 236 3.793.643 245
Egle(griﬂ‘l’gl”b' Kay. 87523 0411 134495 012 273.986/0,196  235.233 0,15
icisleri Bakanh 311893 039 455951 04| 565504 04 655593 042
Jandarma Genel Komutanligi 953.030, 1,2 1.521.591 1,3 1.829.811 1,31 2.121.019| 1,37
Kiiltiir Bakanlig 100.910] 025 288724 0025| 5185050371 623247 040
Maliye Bakanlig: 13.160.492] 16| 22.043.751] 19| 28.109.132] 20,15 22.569.017| 14,60
Milli Egitim Bakanlig: 5145076 64 8043014 7| 10582.8700 7,58 12.905.484] 835
Milli Savunma Bakanlign | 5413529 6.8 7.742.947 6,7 8841296 6,34 13.445321] 8,70
Orman Bakanhig 125545 016 193340 017] 2989920214 392423 025
Saglik Bakanhig: 1821581 23| 3038945 2,6 3674262 2,63 4.469.623 2,89
Sahil Giivenlik Komutanhg |  38.006) 0,047  72.633 0,063  97.261 007 118262 0,08
Sanayi ve Ticaret Bakanligi 76.311| 0,01 126.442| 0,11 125.179| 0,089 219.186| 0,14
Tarim ve Ky Isleri 413014 05 587.382] 05 734408 052 889.703 058
Bakanhigi
TB.MM. 104215| 013 168630 015 201433 014 240938 016
Ulastirma Bakanlig: 77738 01| 127.808 011 1635340117 378371 0,24
%g&&FTCE 80.186.248|  100/114.963.019| 100|139.488.824| 100|154.538.958| 100

Kaynak: DIE, 2002-2003-2004 Biitge Gerekgeleri, http://www.muhasebat.gov.tr ‘den hesaplanmistir.
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Tablo 8 : idari-Fonksiyonel Ayrima Gore Harcamalarm Dagilim (%) (2000-2003)

HiZMETLER 2000 2001 2002 2003
Gergeklesme Gergeklesme Gergeklesme Gergeklesme

Milyar TL | % |Milyar TL | % |Milyar TL| % |Milyar TL| %

GENEL 983.163| 9,9| 1.450.683| 9,5/ 2.382.862(10,32| 3.216.074|10,65

HIZMETLER

SAVUNMA 172.440(17,8| 2.688.612|17,7| 3.976.024|17,22| 5.014.541| 16,6

ADALET- 1.161.553|11,6| 1.865.963|12,3| 2.877.151|12,46| 3.683.748(12,19

EMNIYET

TARIM-ORMAN- 853.077| 8,5 1.315.382| 8,6/ 1.798.428| 7,79| 2.403.030| 7,95

KOY

SU ISLERI 337.674| 3,4 484.645| 3,2 625.987| 2,71 839.086| 2,78

KARAYOLLARI 278.915| 2,8 401.531| 2,6 488.013| 2,11 634.313| 2,1

BAYINDIRLIK 98.246 1 140.285| 0,9 190.710| 0,83 245.914| 0,81

ULASTIRMA 24.851| 0,2 37.324| 0,3 52.865| 0,23 70.517| 0,23

EGITIM 3.485.693| 34,9| 5.313.805|34,9| 8.351.621|36,17| 11.033.074|36,52

SAGLIK 851.414| 8,5 1.313.423| 8,6/ 2.034.516| 8,81| 2.682.791| 8,88

KULTUR- 59.117| 0,6 86.887| 0,6 131.036| 0,57 168.470( 0,56

TURIZM

SOSYAL 73.499| 0,7 108.300( 0,7 172.037| 0,75 207.458| 0,69

HIZMETLER

TOPLAM 9.978.784| 100| 15.211.894| 100| 23.089.184| 100| 30.209.473| 100

Kaynak: 2005 Biitge Gerekgesi, Biitge Gergeklesmeleri 1990-2003, BUMKO.

Tablolardan da anlagilacagi iizere harcamalarin biiyilkk bir kismu transfer
harcamasi olarak yapilmaktadir. Personel harcamalarinda son yillarda bir diisiisiin
oldugu gozlemlenmektedir. Bu diisiis, uygulanilan istikrar programinin, personel
harcamalarina yansitildigini gosterir. Yatinm harcamalarinda, 2000 yilindaki artistan

sonra,

ekonomik krizlerin de etkisiyle biiyiikk bir

disiisiin - yasandigi

acikca

goziikmektedir. Yapilan transfer harcamalar1 biitgeye biiylik yiikler getirmekte olup,
mali uyumda sorunlar ¢ikmasina sebep olmaktadir.
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Tablolar incelendiginde Tiirkiye’nin agir borg¢ yiikiiniin, harcamalarinin

dagiliminda oldukg¢a 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. 2000-2003 yillar1 arasindaki
Odenen borg faizleri, toplam harcamalarin neredeyse yarisina yakindir. Borg faizleri ve
transfer harcamalarinin fazlaligi, 6zellikle yatinm ve sosyal harcamalari olumsuz
etkilemektedir. Cilinkii en rahat kesintinin yapilabildigi harcamalar yatirim ve sosyal
nitelikli harcamalardir. Son yillarda egitime ayrilan pay, oransal olarak az da olsa artis
gdstermesine ragmen yetersizdir. Bunun yaninda altyapr yatirimlarindaki kesintiler,
ekonomik kalkinmanin gergeklesmesini geciktirmektedir.
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4.4, istikrar Programlan Cercevesinde Faiz Dis1 Fazla Hedefi

Faiz dis1 fazla IMF ile yiiriitiilen ekonomik programlarin uygulanmasinda dnemli
bir gosterge olarak kabul edilmektedir. IMF tarafindan belirlenen faiz dis1 fazla hedefine
ulagilabilmesi igin ¢esitli tedbirlerin ve siki mali politikalarin uygulanmasi
gerekmektedir. 2000-2002 donemini kapsayan Tirkiye ile IMF arasindaki stand-by
diizenlemesine iligkin ilk niyet mektubunda, istikrar programimin maliye politikasi
amact, kamu sektoriinde faiz dis1 fazla verilmek suretiyle kamu sektorii i¢ borg stokunun
azaltilmasi olarak tanimlanmus idi.

1Ik niyet mektubunda GSMH’nin % 3,7 olarak hedeflenen 2001 yili faiz dis1
fazla orani, Gii¢li Ekonomiye Gegis Programi cergevesinde tekrar ele alinarak 18
Aralik 2000 tarihli niyet mektubunda % 5°e ¢ikarilmistir. Kriz ortaminin devam etmesi
sonucu ekonomik program tekrar revize edilerek hiikiimetin kararliligini géstermek
amaciyla faiz dis1 fazla hedefi % 5,5°¢ yiikseltilmistir.

18 Ocak 2002 tarihinde aciklanan stand-by diizenlemesi ile faiz dis1 fazla
GSMH 'nin yiizde 6,51 oraninda hedeflenmistir. Bu oran 2000-2001 déneminde yasanan
kriz ortamina gére dnemli bir performans artisinin hedeflenmesi anlamina gelmektedir.
Bu kapsamda, yeni stand-by ile birlikte bir ¢ok ilave tedbir giindeme gelmistir.

Tiirkiye’nin 2000-2002 yillart arasinda IMF’den kullandigi kaynak net olarak
20.6 milyar dolardir. Uygulanilan istikrar programlarina gére bu kaynagin 11.9 milyar
dolarmin biitce finansmaninda, 7.6 milyar dolarinin T.C Merkez Bankasi rezervlerine
destek amagli, 1.1 milyar dolarnin da Hazine rezervi olarak kullanilmasi
ongoriilmiistiir. Merkez Bankasi’ndan yapilan agiklamalara gére IMF’den elde edilen bu
kaynak kamu ve fon bankalari operasyonunun basarisina ve i¢-dis bor¢ stokunun
stirdiiriilebilirliginin saglanmasina kullanilacaktir. Ayrica 2001 yili igerisinde Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu’na devredilmis 6zel bankalara 14.08 katrilyon TL. olarak bir
kaynak aktarimi planlanmig, kamu bankalarmin agiklari igin ise 25.8 katrilyon TL.
diizeyinde kaynagin verilmesi 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla program sonucu kamu ve fon
bankalarina toplam 40 katrilyon TL. diizeyinde bir kaynagin aktarilmasi s6z konusu
olmustur. Bu rakam ise Tiirkiye’nin toplam gayri safi milli hasilasinin neredeyse dortte
birine esittir.40

Tiirkiye’de, biitce transfer Odemelerinin bugiin gelinen noktada biitce
harcamalarinin yiizde 70’lerine ulagmasi, biitgenin asil faaliyetlerini finanse eden bir
yapidan uzaklagsmasina yol ag¢maktadir. Biitge kaynaklarinin biitce disindaki
kuruluslarinin agiklarii kapatmakta kullanilmasi devletin yapmasi gereken hizmetlerini
yerine getirmekten sorumlu olan kuruluslarin yeterli 6denek alamamasina ve sunulan
hizmetlerin kalitesinin 6nemli diizeyde diismesine neden olmaktadir.

40 Yeldan Ering, “Istikrar Kim I¢in? Kriz Idaresi Uzerine Degerlendirmeler”, Birikim, Kasim 2002, s.9.
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Giinimiizde gelismekte olan {ilkeler uluslararasi kuruluslarla cesitli istikrar
programlar1 diizenlemekte ve bu programlar1 iilke ekonomilerine para ve maliye
politikalar1 araglari ile uygulamaya ¢aligmaktadir. Bu araglardan birisi olarak yer alan
biitce uygulamalari, ilkelerin ekonomik hayatlarini dogrudan dogruya etkileyen
uygulamalardir.

Yapilan analizler 1s1ginda tilkemizde uygulanan son istikrar programlarina
bakildiginda mali uyum g¢ercevesinde vergi alaninda gelismelerin saglandigi
goriilmektedir. Ancak aynt zamanda harcamalarin uyum siirecinde olumsuz
etkilenmedigi ve bir artis icinde oldugu gézlemlenmektedir. Bu noktada dikkat edilmesi
gereken husus yapilan harcamalarin ne yonde ve etkin bir sekilde olup olmadigidir.
Tirkiye’de egitim ve saglik alaninda yeteri kadar harcama yapilamamaktadir. Bu tiir
harcamalar ileriye doniik sosyal harcamalar oldugundan ddenek kesintilerinin rahatca
yapilabildigi kalemlerdir. Harcamalarla ilgili 6ncelik tespitlerinde, se¢im kriterlerinin
rasyonel bir gekilde yapilamamasi kaynaklarin etkin bir sekilde dagitilmasin
engellemektedir.

Kamu yatirimlarinda da benzer sorunlar bulunmaktadir. Hiikiimetlerin en kolay
kesinti yapabildikleri bir kalem olan kamu yatirimlari, 6denek kesintileri ile
geciktirilmektedir. Geciken bir kamu yatirimi ileride gergeklestirilse bile alinmasi
gereken faydanin alinamamasina yol agabilir. Dolayisiyla kamu yatirimlart {izerinde
dikkatle durulmasi gereken bir konudur. Ozellikle altyap1 yatirimlari, hem bélge
insaninin yagam standardini yiikselten, hayatini1 kolaylagtiran, hem de 6zel tesebbiisiin
yapacag yatirimlar agisindan biiyiik 6nem tagiyan kamu yatirimlaridir.

Faiz dist fazla hedeflerinin tutturulmast ve dolayisiyla bor¢ stokunun
sirdiriilebilirligi  i¢in  uygulanilan mali tedbirler ekonomilerde  sorunlar
yaratabilmektedir. Ayrica programin ve Ongoriillen tedbirlerin ne derecede
uygulanilabildigi 6nemli bir sorundur.

Sonug olarak, istikrar programlarin uygulanabilmesinde ve iilkelerin istikrarli bir
ekonomiye sahip olabilmesinde mali politikalarin dnemi giin gegtik¢e artmaktadir. Bu
noktada en Onemli arag olan biitge politikalarinda, etkinlik ve sosyal fayda
kavramlarinin esgiidiimlii olarak yansitildig1 uygulamalar yer almalidir.
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