
 
 

 

Kamu Hizmetlerinin Özel Teşebbüslere 

Gördürülmesi Açsndan Sosyal Devlet 

Anlayşnn İçeriği ve Değeri 
 

Zafer PEKTAŞ*              

R. Cengiz DERDİMAN** 
                                       

Özet 

Birçok alanda olduğu gibi devlet anlayşnda ve devletin üstlendiği temel 

kamu hizmetlerinin içeriğinin belirlenmesinde Sanayi Devrimi önemli bir 

dönüm noktasn oluşturmaktadr. Sanayi devriminin toplumsal yaşamda 

meydana getirdiği ikircikli yap liberal felsefeye ilk eleştirilerin 

yöneltilmesine neden olmuştur. Bu bağlamda liberalizme karş bir 

güvensizliğin oluşmas ayn zamanda sosyal devlet anlayşnn düşünsel 

temellerini atmştr.  Çeşitli zamanlarda ortaya çkan ekonomik bunalmlar 

ve en son olarak da 1929 Dünya Buhran ve yaşanan II. Dünya Savaş, 

liberal düşünceye karş ileri sürülen eleştirilerin ciddiye alnmasna ve bu 

anlayşn gözden geçirilmesine yol açmştr.  
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karar ortaya çkmştr. Böylelikle zaman içerisinde işverenin 
tasarruflarnn işçiler aleyhine olabilecek hale dönüşmemesi mümkün hale 
gelmektedir.  
 
Avrupa Birliği Adalet Divannn vermiş olduğu karar ile ileride 
muhtemelen meydana gelebilecek, çalşanlar aleyhine işveren 
tasarruflarnn önünü kesecek bir karar ortaya çkmştr. Karar özünde 
işverenlerin tek tarafl tasarruflarnn bundan böyle daha dikkatle 
yaplmasna zemin hazrlayabilecektir. İşverenlerin çalşma şartlarnda 
meydana getirmek istedikleri değişikliklerin işçilerin de görüşlerinin 
alnmas suretiyle tek tarafl değil, anlaşmaya dayal olarak ve hak kaybna 
yol açmayacak şekilde yaplmas mümkün olacaktr. 
 
Bu görüşler şğ altnda Avrupa Birliği Adalet Divannn vermiş olduğu 
kararn yerinde bir karar olduğu, makro ölçekte çalşma hayatnn 
düzenlenmesinde olumlu katklar yapacağ söylenmelidir. 
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Savaşlarn ve ekonomik krizlerin, özellikle sosyal tabakalar üzerinde yol 

açtğ tahribatlar giderebilmek amacyla, devlet eliyle sosyal refah 

programlarnn düzenlenmesi bir zorunluluk halini almştr.  

 

Söz konusu anlayşn gelişimi devletin üstlendiği kamu hizmetlerinin 

çeşitlenmesine neden olmuştur. Ancak1970’lerdeki stagflâsyon krizi ile 

birlikte bu kez sosyal devlet eleştirilerin odak noktas haline gelirken 

küreselleşme süreci ile birlikte sosyal olmas gerektiği iddia edilen alanlara 

karş, devletin küçültülmesi ve piyasa koşullarna uygun olarak 

işletmecilik mantğyla hareket eden bir yapya büründürülmesi yönündeki 

görüşler de güç kazanmaya başlamştr. Ancak bu yöneliş devletin sosyal 

olma niteliğini tamamen değiştirmemekte sosyal devlet anayasal varlğn 

devam ettirmektedir. 

  

Anahtar Kelimeler: Kamu Hizmeti, Küreselleşme, Liberalizm, 

Özelleştirme, Sosyal Devlet, Sanayi Devrimi, Sosyal Güvenlik. 

  

In Terms of Private Enterprise in Public Services the Content and 

Value of the Social State Conception 

 

Abstract 

As in many fields, Industrial Revolution forms an important milestone in 

determination of the content of the main public services which are 

undertaken by the state and in the state conception. The indecisive 

structure which is formed by the industrial revolution in communal living, 

caused the expression of first criticisms against liberal philosophy. In this 

 

regards, the formation of distrust against the liberalism, laid the intellectual 

foundations of the social state or welfare state conceptual at the same time. 

The economic crises which occurred in various times and lastly 1929 

World Crisis and II put forward against the liberal thought and the review 

in this understanding. For eliminating the destructions caused by the wars 

and economic crises particularly on the social layers, the regulation of the 

social welfare programs becomes an obligatory for the state. The 

development of the said concept causes the variation of  the public services 

which are undertaken by the state. However, with the stagflation crises in 

1970, while the welfare state becomes the focal point of the criticisms, the 

opinions stating that the state should be minimized and have a structure 

that acts with the industry sense in accordance with the market condition, 

started to strengthen against the areas which is claimed to be social 

together with the globalization process. However this orientation does not 

completely change the qualification of the state in terms of being social 

and the social state continues its constitutional existence. 

  

Keywords: Public service, globalization, liberalism, privatization, social 

state, industrial revolution, social security. 

 

Giriş 

Tarihin başlangc olarak kabul edilen M.Ö. 5000’lerden günümüze kadar 

geçen 7000 yllk medeniyet tarihinde, bir bakma tarihin akş çizgisini 

belirleyen en önemli olgu Ortadoğu’da yerleşik medeniyetlerin tarih 

sahnesine çkmasdr. Mezopotamya ve Msr gibi yeryüzünün ilk 

medeniyetlerini doğuran Ortadoğu; modern anlamda “devlet” olgusunun 
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ve siyasal örgütlenmenin kent-devlet biçiminde kurgulandğ ilk 

merkezdir.1 Takip eden süreçte benzer şekilde Antik Yunanda hâkim olan 

kent devletleri ortaçağda yerini sosyal ve siyasal bir düzen olan feodaliteye 

brakmştr. Burjuvazi snfnn ortaya çkmasyla feodal beylerin ve ayn 

zamanda kilisenin nüfusu azalmştr. Ekonomik ve toplumsal yapdaki bu 

değişme güçlü merkezi iktidarlarn kurulmasn sağlamştr. Fransz 

devrimi devlet kavramnda önemli değişiklikler meydana getirmiştir. Ulus 

devlet anlayşnn hâkim olmasyla birlikte devlete yüklenen görevler ya 

da devlet tarafndan yerine getirilecek kamu hizmetlerinin kapsam 

tartşlr hale gelmiştir. Devletin sosyal ve ekonomik hayattaki rolüne 

ilişkin tarihsel süreçte merkantilizm, liberalizm, Keynesyen anlayş gibi 

iktisadi akmlar fikir hayatna egemen olmuştur. İçerisinde bulunduğumuz 

dönem sosyal devlete yüklenen görevlerin, devletin etkinsizliğine neden 

olduğu ve bu nedenle Keynesyen anlayşn yani devletin sosyal ve 

ekonomik hayata aktif müdahalesinin, azaltlmas çabalarnn gündemde 

olduğu neo liberal politikalar dönemidir.  

 

Yukarda çok ksa bir şekilde verdiğimiz devlet ve kamu hizmeti 

anlayşnn tarihsel süreci bağlamnda bu çalşmamzda sosyal devlet 

anlayşnn gelişim seyrini, bu süreçte liberal devletten farkl olarak ancak 

onun kazanmlarna ilaveten sosyal devletin içeriğini analiz edip 

değerlendireceğiz. Bu bağlamda öncelikle kamu hizmeti, sosyal devlet 

anlayş kavramlarnn ksmen analizi ve gelişim seyrine değinilmiştir. 

Sosyal devlet anlayşnn hâkim olmasyla birlikte kamu hizmeti 

                                                            
1 Hamza Ateş-Soner Ünal, “Devletin Doğduğu Yer: Antik Çağ Ordusu’nda İdari Hayat”, Bilgi Dergisi, Cilt 

6, Say 1, İstanbul, 2004, s.21. 

 

anlayşndaki değişim ele alnarak 1970’li yllardan sonra küreselleşme 

süreci ile birlikte sorgulanmaya başlayan sosyal devlete yüklenen kamu 

hizmetlerinin özelleştirilmesi meselesi de değerlendirme kapsamnda 

tutulmuştur. Özellikle sanayi devriminden sonraki süreçte devletin 

toplumsal hayata kamu yarar çerçevesindeki tüm faaliyetlerinin 

niteliğinin sosyal devlet ilkesi çerçevesinde değerlendirilmesi gerektiği, 

sosyal devlette kamu hizmetlerinin –başka bir deyimle sosyal kamu 

hizmetlerinin- liberal devletin ekseninde ama karma ekonomi gereklerine 

uygun olarak özelleştirilmesinin ya da özel sektörün bu manada teşvik 

edilmesinin yeni dönemde sosyal devletin bir yöntemi olabileceği temel 

varsaym olarak kabul edilmiştir.  

 

1. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

1.1. Kamu Hizmeti   

Kelime anlam olarak “kamu” hep, bütün, bir ülkedeki halkn bütünü, 

“halk”, “amme”, “hizmet gören organlarn tümü” gibi anlamlara 

gelmektedir.2 Bu çerçeveden bakldğnda kamu hizmetini halkn 

bütününe yönelik hizmetler şeklinde ifade etmek mümkün olmakla birlikte 

bu girişim oldukça yüzeysel olacaktr. Kamu hizmeti kavram üzerindeki 

tartşmalar, idare hukukçularnn öteden beri üzerinde mutabakat 

sağlayamadklar belli başl konulardan birisi, belki de en önde gelenidir. 

“Genel geçerli bir kamu hizmeti tanm yoktur. Kanunlarda da belli bir 

tanm ya da ölçüye rastlanmamaktadr.”3 Yalnz idare hukukunun değil, 

                                                            
2  Güncel Türkçe Sözlük, www.tdk.gov.tr (16.02.2016). 
3  Ramazan Cengiz Derdiman, İdare Hukuku, Alfa Aktüel Yaynlar, 2015, Bursa, s. 77.  
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bütün kamu hukukunun en önemli olmakla beraber en çetrefil ve bulank 

kalmş konularndan biri “kamu hizmeti” kavramdr.4  

 

Kamu hizmeti kavramna yönelik tanmlama girişimlerine ve bu minvalde 

kavramn içeriğine değinmeden önce yukarda basitçe ifade ettiğimiz 

manada teşkilatl örgütler tarafndan halkn tümüne sunulan hizmetlerin 

gelişim seyrine ksaca bir bakmak faydal olacaktr. Kamu hizmetinin 

temelleri, Mezopotamya’da Hammurabi kanunlarnda izlerinin görüldüğü 

belirtilen Babil Devleti kamu hizmetlerine kadar (MÖ 1728–1686) 

götürülmekte ise de, hukuki terim olarak Fransa’da kamu hizmeti 

kavramnn açkça kullanlmas, 16-18. yüzyl monarşisinde ve Devrimde 

ortaya çkmş, kamu hukuku özel hukuk ayrmnn yerleşmesiyle 

doğmuştur.5 Devrim srasnda kamu hizmeti, bir bireyin diğerine yaptğ 

hizmet değil, tüm toplumu ilgilendiren hizmetler olarak özellikle bireysel 

hizmetlerle karşt anlaml kullanlmş, 1789 İnsan ve Yurttaş Haklar 

Bildirgesi’nin 12’nci maddesinde kamu gücünün, tevdi edilenlerin özel 

çkarna değil herkesin yararna kurulduğu belirtilmiştir.6  

 

Liberal devlet anlayşnda devletin jandarma niteliği öne çktğndan ve 

kamu gücü, düzen sağlama işleviyle snrlandrldğndan, kamu 

hizmetinin gelişimi bu anlayşn hâkim olduğu dönemde kstlanmştr. Bu 

dönemde devletin faaliyet alan, milli savunma ve kolluk faaliyetleri ile 

bireylerin güçlerinin yetmediği ya da bir çkar görmedikleri için 

                                                            
4  Süheyp Derbil, “Kamu Hizmeti Nedir?”, AÜHFM, C. VII, Say 3-4,  Ankara, 1950, s. 28. 
5  İnaç İşten, “Kamu Hizmeti Kavram ve Unsurlar”, Askeri Yüksek İdare Mahkemesi Dergisi, Say 22, 2007,  

Ankara,  http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_makale_detay.asp?IDNO=74,  (01.03.2015),  s.1. 
6  İşten, s.1. 

 

yürütmedikleri faaliyetlerle snrlanmştr. Bu nedenle, devlet toplumsal 

ihtiyaçlar karşlamak üzere, doğrudan kendi buyruğu ve sorumluluğu 

altnda, üstün ve ayrcalkl usuller kullanarak söz konusu faaliyetleri 

yürütmüştür. Bu dönemde kamu hizmetleri, devletin kamu yararn 

sağlamak amacyla kamusal yönetim usulleriyle yürüttüğü faaliyetlerdir. 

Kamu hizmeti, 18. yüzyln ikinci yarsndan itibaren devlet faaliyetlerinin 

genişlemesiyle gelişmiş ve yaygnlaşmştr. Ancak kamu hizmeti 

kavramnn gerçek içeriğini ve önemini kazanmas, 20. yüzyl başnda 

Léon Duguit, Roger Bonnard ve Gaston Jeze tarafndan, devlet 

işlevlerinde ortaya çkan gelişmenin kamu hukukunda yarattğ 

dönüşümlerin açklanmasna yönelik çalşmalar çerçevesinde, “Kamu 

Hizmetleri (Bordeaux-Bordö) Okulu” anlayşnn oluşturulmas ile 

gerçekleşmiştir.7 I. Dünya savaşndan itibaren devletin faaliyetlerindeki 

hzl artş kamu hizmetlerinin gelişimine yol açmş, II. Dünya Savaş 

sonrasnda devletin özel sektörün gelişebilmesi için gerekli olan altyapy 

karşlamak için ekonomi alanna girmesi, kamu hizmeti kavramnn 

kapsamna ekonomik faaliyetleri de dâhil etmiştir. Sosyal devlet 

anlayşnn yaygnlaşmas ile birlikte, devlet ekonomik hayattan başka 

sosyal yaşama da müdahale ederek faaliyet alann daha da genişletmiştir. 

Bu ksa açklamalardan sonra “kamu hizmeti kavram” üzerine yaplan 

çeşitli tanmlara değinmekte yarar görmekteyiz: 

 

Sddk Sami Onar, kamu hizmetini geniş anlamda “Devlet veya diğer 

kamu tüzel kişileri tarafndan veya bunlarn gözetim ve denetimleri altnda 

                                                            
7  İşten, s.2. 
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bütün kamu hukukunun en önemli olmakla beraber en çetrefil ve bulank 
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genel ve kollektif ihtiyaçlar karşlamak ve tatmin etmek, kamu yararn 

sağlamak için kamuya sunulmuş devaml ve muntazam faaliyetler” ve dar 

anlamyla da “kamu idare veya müesseselerinin kamu hukukuna özgü 

yöntemler dairesinde ve bu hukuktan doğan yetkilere dayanarak gösterdiği 

faaliyetler ve yaptğ hizmetler” şeklinde tanmlamaktadr.8 Kemal Gözler 

ise kamu hizmetini kamu tüzel kişisi tarafndan sağlanan veya üstlenilen 

kamu yarar amacna yönelik faaliyetler olarak ifade etmektedir.9 Sedat 

Çal tarafndan öne sürülen tanm önerisine göre kamu hizmeti toplumdaki 

bir gereksinimin rekabet içerisinde gerektiği gibi tam olarak tatmin 

edilemediği takdirde, kamusal güvenlik gerekçeleriyle rekabet unsurunun 

aranmayacağ haller kapsama dâhil edilmek üzere, idarenin yürüttüğü veya 

kendi denetim, gözetim ve sorumluluğu altnda özel kişiler eliyle sözleşme 

ilişkisi içerisinde yürütülmesi yoluna gidebildiği faaliyetlerdir.10 Onur 

Karahanoğullar kamu hizmetini siyasal alann örgütünce (devletçe) 

ksmen veya tamamen üretim ilişkileri alannn zorunluluklarndan bağşk 

klnarak üstlenilen ve kamusal (siyasal) alana dâhil edilen faaliyetler 

olarak tanmlamaktadr. 11 

 

Topluma yönelik olarak gerçekleştirilen her faaliyet bir kamu hizmeti 

olarak nitelenebilir mi? Bir başka deyişle bir faaliyetin kamu hizmeti 

saylabilmesi için taşmas gereken asgari şartlar ya da kamu hizmetini 

diğer idari faaliyetlerden ayran unsurlar nelerdir? Bu bağlamda bir 

                                                            
8  Sddk Sami Onar, İdare Hukukunun Umumi Esaslar, Hak Kitabevi, İstanbul, 1966, s.13. 
9  Kemal Gözler-Gürsel Kaplan, İdare Hukuku Dersleri, 16.b, Ekin Kitapevi, Bursa, 2015, s.528. 
10  Sedat Çal, Kamu Hizmeti: Bir Tanm Denemesi, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 11, Say 

1-2, 2007, Ankara, s. 615. 
11  Onur Karahanoğullar, Kamu Hizmeti Kavram ve Hukuksal Rejim, Turhan Kitabevi, 2002, Ankara, s. 65. 

 

faaliyetin kamu hizmeti saylabilmesi için organik ve maddî şart gerekli 

görüşmüş olmakla birlikte,12 bunlara eklenecek “şekli” olmak üzere üç 

unsuru ihtiva etmesi gerektiği söylenebilir.13  

 

Baz yazarlar “şekli unsur” olarak kanunla konulmas usulune tabi olmay 

değil, kamu hizmetlerinin tabi olacaklar kamu gücü ayrcalğna ilişkin 

hukukî rejimi anlatrlar.14 Kamu gücü ayrcalklar, bir bakma, kamu 

hizmetinin konuluş usûlü bakmndan, kanunla konulmasnn bir 

sonucudur. Ancak, iktisadî kamu hizmetlerinin özel hukuk usûllerine göre 

yürütmelerinde olduğu gibi, özel hukuk usûllerine göre yürütülen kamu 

hizmetlerinden de bahsedilebilmesi dolaysyla, kamu hizmeti tanmda 

kamu gücü ayrcalklarna vurgunun yaplmamas daha doğrudur. Yani 

tanmda kamu gücü ayrcalklarna, bir sonuç olduklarndan değil,15 bir 

ksm kamu hizmetlerinin özel hukuk usûllerine göre de yürütülmesi 

cihetiyle yer vermemek gerekir.  

 

Yukardaki bilgilerden çkarlmas gereken sonuç da; “şeklî unsur”un, 

kamu hizmetinin (kanunla) konuluş ve düzenleniş şeklini ve temelini 

belirten bir fonksiyon üzerinde yoğunlaştğ düşüncesi olmaldr. 

 

Organik unsur açsndan baktğmzda bir faaliyetin kamu hizmeti 

saylabilmesi için bu faaliyetin öncelikle doğrudan doğruya bir kamu tüzel 

                                                            
12  Baknz örneğin; Ramazan Çağlayan, İdare Hukuku Dersleri, Adalet Yaynevi, Ankara, 2013, s. 174; 

Gözler-Kaplan, s. 528; Derdiman, İdare Hukuku, s. 77, 78.     
13  Derdiman, İdare Hukuku, s. 78.     
14 Turgut Tan, İdare Hukuku, Turhan Kitabevi Yaynlar, Ankara, 2013, s. 352. 
15 Aksi görüş: Gözler-Kaplan, s. 529. 
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kişisi veya onun denetimi altnda olan bir özel hukuk tüzel kişisi tarafndan 

yerine getirilmesi gerekir. Dolaysyla özel kişilerce yürütülen hizmetlerin 

kamu hizmeti olabilmesi için hizmetin kurulmasnda, işletilmesinde 

devletin koymuş olduğu kurallarn özel kişileri bağlayc olmas bir başka 

deyişle faaliyet serbestisinin kamusal kurallarla snrlanmas 

gerekmektedir. Söz konusu faaliyetlerin kamu hizmeti saylabilmesi için 

ayn zamanda kamu yararn sağlamaya yönelik olmas gerekmektedir ki 

bu da kamu hizmetinin maddi ya da fonksiyonel unsuru olarak 

nitelendirilmektedir.16 Ancak burada bir de kamu yararnn nasl 

belirleneceği meselesi karşmza çkmaktadr. Bir başka deyişle bir 

hizmetin yerine getirilmesinde kamu yararnn olup olmadğna nasl karar 

verilecektir?  Duguit’e göre, bir faaliyet toplumsal açdan ifas 

vazgeçilmez ve zorunlu nitelik kazanmş ise, idare tarafndan yaplmas 

zorunluluğu doğar ve kamu hizmeti halinde yerine getirilir. Bunun anlam, 

bir ihtiyacn sadece kanun koyucunun iradesiyle kamu hizmeti halini 

alamayacağ, kanun koyucunun sadece bir ihtiyacn toplumsal etkenlerle 

kamu hizmeti mahiyetini aldğn kabul veya fark ederek bunu yerine 

getirmekle yükümlü olduğu, yani buradaki belirleyici iradenin aslnda 

kanun koyucunun iradesinden bağmsz olarak bu keyfiyetin toplumda 

daha önceden ortaya çkmş olmas gerekliliğidir.17 Kamu hizmetlerinin bu 

usule tabi olmas da onun şeklî unsuru olarak görülmektedir.18 

Öncülüğünü Jeze’nin yaptğ ve genel kabul gören sübjektif nazariyeye 

göre, kanun koyucunun kamu hizmeti olarak tanmladğ faaliyetler kamu 

                                                            
16 Çağlayan, s. 174; Gözler-Kaplan, s. 528, 529-532. 
17  Onar, s. 27. 
18 Derdiman, s. 78. 

 

hizmetini oluşturur.19 Bu bağlamda bir faaliyetin yerine getirilmesinde 

kamu yarar olup olmadğna ya bizzat yasama organ karar verecektir ya 

da onun yetkilendirdiği merciiler bu karar alacaktr.  

 

Serbest girişime yer veren özgürlükçü demokrasinin gerekleri içinde 

düşünülürse kanun koyucunun takdir yetkisini kullanrken kamu 

hizmetiyle giderileceğini düşündüğü toplumsal ihtiyaçlarn özel teşebbüs 

tarafndan  (sosyal devlet gibi) Anayasal ilkelere uygun olarak 

karşlanamayacağ sonucuna varmas ve böylece kamu hizmetini kanunla 

öngörmesi gerekmektedir.20 İşte şeklî unsur da kamu hizmetinin kanunla 

konmas ve kanunun öngördüğü esas ve usullere göre yürütülmesi 

anlamna gelmektedir. Bu açdan kamu hizmetlerinde özel hukuku aşan 

hukukî rejimin uygulanmas, bir başka deyişle kamu hizmetini yerine 

getirecek olan kuruluşun kamusal yetki ve ayrcalklarla donatlmas, şekli 

unsurun doğal bir sonucu olarak kabul edilebilir. Yalnz bir ksm kamu 

hizmetlerinin yürütülmelerinde özel hukukun geçerli olduğu da burada not 

edilmelidir.   Şu halde; bu üç unsuru kapsayan bir tanm olarak “kamu 

hizmeti; yürütülmesinde kamu yarar görüldüğünden dolay kanunla 

konmuş, idare tarafndan ya da idarenin yakn denetim ve gözetimi altnda 

gerçek veya tüzel kişiler tarafndan yürütülen faaliyetlerdir”21 şeklinde 

tanmlanabilir. 

Kamu hizmetlerini idarenin diğer görev ve faaliyetlerinden ayrma da 

gereklidir. Bu yönden halkn ihtiyac gidermek, kamu yararna olmak ve 

                                                            
19  Sedat Çal, “Kamu Hizmeti Kavram Üzerine Kimi Düşünceler”, Prof. Dr. Hüseyin Hatemi’ye Armağan, 

Vedat Yaynclk, 2009, İstanbul, <http://www.idare.gen.tr/cal-kh-dusunceler.pdf>,(28.02.2015) ,s. 23. 
20 Derdiman, İdare Hukuku, s.78 
21 Derdiman, İdare Hukuku, s.77. 
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kişisi veya onun denetimi altnda olan bir özel hukuk tüzel kişisi tarafndan 

yerine getirilmesi gerekir. Dolaysyla özel kişilerce yürütülen hizmetlerin 

kamu hizmeti olabilmesi için hizmetin kurulmasnda, işletilmesinde 

devletin koymuş olduğu kurallarn özel kişileri bağlayc olmas bir başka 

deyişle faaliyet serbestisinin kamusal kurallarla snrlanmas 

gerekmektedir. Söz konusu faaliyetlerin kamu hizmeti saylabilmesi için 

ayn zamanda kamu yararn sağlamaya yönelik olmas gerekmektedir ki 

bu da kamu hizmetinin maddi ya da fonksiyonel unsuru olarak 

nitelendirilmektedir.16 Ancak burada bir de kamu yararnn nasl 

belirleneceği meselesi karşmza çkmaktadr. Bir başka deyişle bir 

hizmetin yerine getirilmesinde kamu yararnn olup olmadğna nasl karar 

verilecektir?  Duguit’e göre, bir faaliyet toplumsal açdan ifas 

vazgeçilmez ve zorunlu nitelik kazanmş ise, idare tarafndan yaplmas 

zorunluluğu doğar ve kamu hizmeti halinde yerine getirilir. Bunun anlam, 

bir ihtiyacn sadece kanun koyucunun iradesiyle kamu hizmeti halini 

alamayacağ, kanun koyucunun sadece bir ihtiyacn toplumsal etkenlerle 

kamu hizmeti mahiyetini aldğn kabul veya fark ederek bunu yerine 

getirmekle yükümlü olduğu, yani buradaki belirleyici iradenin aslnda 

kanun koyucunun iradesinden bağmsz olarak bu keyfiyetin toplumda 

daha önceden ortaya çkmş olmas gerekliliğidir.17 Kamu hizmetlerinin bu 

usule tabi olmas da onun şeklî unsuru olarak görülmektedir.18 

Öncülüğünü Jeze’nin yaptğ ve genel kabul gören sübjektif nazariyeye 

göre, kanun koyucunun kamu hizmeti olarak tanmladğ faaliyetler kamu 

                                                            
16 Çağlayan, s. 174; Gözler-Kaplan, s. 528, 529-532. 
17  Onar, s. 27. 
18 Derdiman, s. 78. 

 

hizmetini oluşturur.19 Bu bağlamda bir faaliyetin yerine getirilmesinde 

kamu yarar olup olmadğna ya bizzat yasama organ karar verecektir ya 

da onun yetkilendirdiği merciiler bu karar alacaktr.  

 

Serbest girişime yer veren özgürlükçü demokrasinin gerekleri içinde 

düşünülürse kanun koyucunun takdir yetkisini kullanrken kamu 

hizmetiyle giderileceğini düşündüğü toplumsal ihtiyaçlarn özel teşebbüs 

tarafndan  (sosyal devlet gibi) Anayasal ilkelere uygun olarak 

karşlanamayacağ sonucuna varmas ve böylece kamu hizmetini kanunla 

öngörmesi gerekmektedir.20 İşte şeklî unsur da kamu hizmetinin kanunla 

konmas ve kanunun öngördüğü esas ve usullere göre yürütülmesi 

anlamna gelmektedir. Bu açdan kamu hizmetlerinde özel hukuku aşan 

hukukî rejimin uygulanmas, bir başka deyişle kamu hizmetini yerine 

getirecek olan kuruluşun kamusal yetki ve ayrcalklarla donatlmas, şekli 

unsurun doğal bir sonucu olarak kabul edilebilir. Yalnz bir ksm kamu 

hizmetlerinin yürütülmelerinde özel hukukun geçerli olduğu da burada not 

edilmelidir.   Şu halde; bu üç unsuru kapsayan bir tanm olarak “kamu 

hizmeti; yürütülmesinde kamu yarar görüldüğünden dolay kanunla 

konmuş, idare tarafndan ya da idarenin yakn denetim ve gözetimi altnda 

gerçek veya tüzel kişiler tarafndan yürütülen faaliyetlerdir”21 şeklinde 

tanmlanabilir. 

Kamu hizmetlerini idarenin diğer görev ve faaliyetlerinden ayrma da 

gereklidir. Bu yönden halkn ihtiyac gidermek, kamu yararna olmak ve 

                                                            
19  Sedat Çal, “Kamu Hizmeti Kavram Üzerine Kimi Düşünceler”, Prof. Dr. Hüseyin Hatemi’ye Armağan, 

Vedat Yaynclk, 2009, İstanbul, <http://www.idare.gen.tr/cal-kh-dusunceler.pdf>,(28.02.2015) ,s. 23. 
20 Derdiman, İdare Hukuku, s.78 
21 Derdiman, İdare Hukuku, s.77. 



Kamu Hizmetlerinin Özel Teşebbüslere Gördürülmesi Açısından Sosyal Devlet Anlayışının 
İçeriği ve Değeri

26

 

kanunla belirlenmek gibi unsurlar bakmndan kamu hizmetine 

yaklaşmakla birlikte temel haklar snrlandrc yetkileri kullanma içeriği 

ile tam bir kamu hizmeti şablonuna oturtulamadğ için nevi şahsna 

münhasr kamu hizmeti olan kolluk hizmetlerini nihayetinde bir kamu 

hizmeti kabul etmek mümkün görülebilir. Fakat kamu hizmetinin, idare ya 

da idarenin yakn denetim ve gözetimi altnda toplumsal ihtiyaçlar 

giderici ve kamu yararn sağlayc faaliyetler olmas, kolluk denetimleri 

gibi bir ksm işlemlerini, özel teşebbüsü destekleme ve isteklendirme 

faaliyetlerini ve bir durumdan diğer bir duruma değişiklik yapmayan, 

etkisiz bir faaliyet olan danşma ve hazrlk işlemleri ve faaliyetleri gibi 

kapsam kamu hizmeti olarak düşünmek mümkün değildir.22     

 

1.2. Sosyal Devlet 

Sosyal devletin 18. yüzyln sonlarna doğru ortaya çkan Sanayi 

Devrimi’nin bir ürünü olduğu yönünde genel bir kabul söz konusudur. 

Sanayi devrimi ile yeni iş alanlarnn doğmas, yeni snflarn oluşmasna 

neden olmuş, ekonomik değişim siyasal değişimleri de zorunlu klmştr. 

Bu çerçevede devlet kurumu da bu süreçten etkilenerek kendi içinde 

dönüşmüştür. Kapitalist ilişkilerin yoğunluğu ve özellikle hzl 

sanayileşmenin sonuçlar bunlarn başlca nedenleridir. Kapitalizmin 

temel mekanizmas olan serbest pazar sürecinin ürettiği eşitsizlikler ve 

toplumsal yaşamda yarattğ tahribat, sistemi dönüştürecek arayşlar da 

                                                            
22 Baknz: Derdiman, İdare Hukuku, s. 75, 76, 130. 

 

beraberinde getirmiştir. Sosyal devlet anlayşnn doğuşu bu arayşlarla 

yakndan bağlantldr.23  

 

Sosyal devlet anlayşnn gelişim seyrine bir sonraki bölümde değineceğiz. 

Bu sürece geçmeden önce kavramn ksaca analiz edilmesi faydal 

olacaktr. Öncelikle literatürde sosyal devlet ile refah devleti 

kavramlarnn kullanldğn görmekteyiz. Baz yazarlara göre, aslnda 

“sosyal devlet” ile “refah devleti” kavramlar ayn anlam ifade etmez. 

Bunun nedeni olarak, refah devleti kavramnn, herkese çağdaş bir yaşam 

ve geçim düzeyi sağlayabilecek gelişmiş ülkeleri ifade ediyor olmas 

gösterilmektedir. Yani bu anlam itibariyle her refah devleti ayn zamanda 

bir sosyal devlettir, ancak, her sosyal devlet ise bir refah devleti değildir.  

Baz yazarlara göre her iki kavram da ayn şeyi ifade ederken, bazlarna 

göre ise, sosyal devlet kavram, diğerini de kapsayan bir çerçeve kavram 

olarak benimsenmektedir. Örneğin Nur Serter “Sosyal devlet ve “sosyal 

politika” kavramlarnn Almancann konuşulduğu Kta Avrupas ülkelerde 

“refah devleti” ve “refah politikas” ya da “sosyal refah devleti / politikas” 

kavramlarnn ise İngilizcenin hâkim olduğu Kuzey Amerika ve bir ksm 

Avrupa ülkelerinde (Anglo-Sakson ülkeler) tercih edildiğini ifade 

etmektedir.24  

 

Sanayi devrimi sonras yaşanan gelişmeler paralelinde ortaya çkan yeni 

anlayşta toplumda refah düzeyi itibariyle farkl durumda bulunanlarn bu 

                                                            
23 Hamit Emrah Beriş, Küreselleşme Çağnda Egemenlik-Ulusal Egemenliğin Yeni Snrlar, Lotus Yaynevi, 

2006, Ankara, s.239. 
24  Nur Seter, Devlet Görevlerinin Genişlemesi Sonucu Sosyal Devlet, İÜİF Yaynlar, 1994, İstanbul, s.36 
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farkllklarn gidermek amacyla, devletin sosyal politika kapsamnda 

(sosyo-politik) önlemleri almas devletin temel üstlenimi, esas görevi 

haline gelmiştir. Devletin hukukî niteliğine bir de sosyal hayata müdahale 

etme fonksiyonu eklenmiştir. Bu minvalde yeni dönemde devletin 

niteliğinin refah olgusu üzerine oturtulmas ve refah devleti kavramnn 

kullanlmas anayasal tabir olarak benimsenmemektedir. Çünkü başta 

1848 tarihli Fransz Anayasas olmak üzere birçok anayasa yeni dönemde 

devletin refah fonksiyonuna değil sosyal olma niteliğine vurgu yapmakta 

sosyal devlet vurgusu ön plana çkmaktadr. Şuras vardr ki, refah devleti, 

piyasa ekonomisini esas almakla birlikte, sosyal devletin hayata 

geçirilişinin bir türü ve şekli olarak görülmesi şartyla, 1982 Anayasamzn 

yer verdiği sosyal devlet kapsamnda düşünülebilecektir.25 Nitekim refah 

devletinin önde gelen özelliği olan ekonomide Keynesyen müdahaleciğin 

serbest piyasa ekonomisinin esas kabul edilmesi şartyla sosyal devlet 

tarafndan da benimsendiği açktr. Bu bağlamda Türk Anayasa 

Mahkemesinin burada sadece ikisini vermekle yetindiğimiz birçok 

kararnda sosyal devlet vurgusu ön plandadr. Örneğin, 16-27 Eylül 1967 

tarih ve K.1967/29 sayl Kararnda sosyal devlet şu şekilde 

tanmlanmştr; 

 

“(Sosyal devlet) ferdin huzur ve refahn gerçekleştiren ve teminat altna 

alan, kişi ve toplum arasnda denge kuran, emek ve sermaye ilişkilerini 

dengeli olarak düzenleyen, özel teşebbüsün güvenlik ve kararllk içinde 

çalşmasn sağlayan, çalşanlarn insanca yaşamas ve çalşma hayatnn 

                                                            
25 Ramazan Cengiz Derdiman, Anayasa Hukuku, Alfa Aktüel Yaynlar, 2013, Bursa, s. 257. 

 

kararllk içinde gelişmesi için sosyal, iktisadî ve malî tedbirler alarak 

çalşanlar koruyan, işsizliği önleyici ve millî gelirin adalete uygun 

biçimde dağlmasn sağlayc tedbirler alan adaletli bir hukuk düzeni 

kuran ve bunu devam ettirmeye kendini yükümlü sayan, hukuka bağl 

kararllk içinde ve gerçekçi bir özgürlük rejimini uygulayan devlet 

demektir.”26 

 

Anayasa Mahkemesi 26 Ekim 1988 tarih ve K.1988/33 sayl Kararnda da 

sosyal devleti şöyle tanmlamştr: “Sosyal hukuk devleti, güçsüzleri 

güçlüler karşsnda koruyarak gerçek eşitliği yani sosyal adaleti ve 

toplumsal dengeyi sağlamakla yükümlü devlet demektir. Çağdaş devlet 

anlayş, sosyal hukuk devletini, tüm kurumlaryla Anayasa’nn sözüne ve 

ruhuna uygun biçimde kurulmasn gerekli klar. Hukuk devletinin amaç 

edindiği kişinin korunmas, toplumda sosyal güvenliğin ve sosyal adaletin 

sağlanmas yoluyla gerçekleştirilebilir. Anayasa’nn Cumhuriyetin 

nitelikleri arasnda yer verdiği sosyal hukuk devletinin dayanaklarndan 

birini oluşturan sosyal güvenlik kavramnn içerdiği temel esas ve ilkeler 

uyarnca toplumda yoksul ve muhtaç insanlara Devletçe yardm edilerek 

onlara insan onuruna yaraşr asgarî yaşam düzeyi sağlanmas, böylece, 

sosyal adaletin ve sosyal devlet ilkelerinin gerçekleşmesine elverişli 

ortamn yaratlmas gerekir.”27 Bu bağlamda genel olarak liberal devletin 

olumsuzluklarn gerektiğinde devlet müdahalesi ile gidermeyi planlayan 

                                                            
26 Anayasa Mahkemesi, 16-27 Eylül 1967 Tarih ve E.1963/336, K.1967/29 Sayl Karar, Anayasa Mahkemesi 

Kararlar Dergisi, Say 6, s.23 
27 Anayasa Mahkemesi, 26 Ekim 1988 Tarih ve E.1988/19, K.1988/33 Sayl Karar, Anayasa Mahkemesi 

Kararlar Dergisi, Say 24, s.451-452. 
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farkllklarn gidermek amacyla, devletin sosyal politika kapsamnda 
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25 Ramazan Cengiz Derdiman, Anayasa Hukuku, Alfa Aktüel Yaynlar, 2013, Bursa, s. 257. 
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ve uygulayan devlet olarak28 yani devletin temel bir niteliği olarak sosyal 

devlet kavramnn en azndan anayasal çerçeveden daha isabetli olacağ 

kanaatindeyiz. 

 

2. SOSYAL DEVLET ANLAYIŞININ GELİŞİMİ 

2.1. Sosyal Devletin Fikri Temelleri 

Sosyal devlet anlayşnn ortaya çkşnda, sanayileşmenin başlamas ve 

kapitalist üretim tarzna geçiş gibi ekonomik boyutlu değişimler; 

kentleşmenin ve ücretli çalşmann artmas gibi sosyal değişimler; işçi 

snfnn siyasal bilinç kazanmas gibi ideolojik değişimler ve nihayet 

mutlakyetçi yönetimlerden demokratik yönetimlere geçiş gibi politik 

değişimler çok önemli bir rol oynamştr.29 Daha önce de ifade ettiğimiz 

üzere sosyal devlet anlayşnn, esas itibariyle 18. yüzyln sonlarna doğru 

ortaya çkan Sanayi Devrimi’nin bir ürünü olduğu yönünde genel bir kabul 

söz konusudur. Bu noktada; sosyal Devletin, bu dönemde artan yoksulluk 

ve emek sömürüsünü önlemek için bir çözüm olma gibi bir iddias da olan 

sosyalizme karş, kapitalizmin bu sakncasn giderici olmak bakmndan 

Alman Şansölyesi Bismark’n gündeme getirdiği bir anlayş olduğu 

görülmektedir.30 Sanayi Devrimi sonucu, toplum yapsnda iki yeni snf 

doğmuştur. İki snftan sayca daha az olan birinci grup, yeni üretim 

araçlarnn sahipleri, yani işverenlerdir; sayca çok olan ikinci grup ise, 

emeği ile geçimlerini sağlama durumunda olan işçilerdir. Yeni sistemin 

işçileri, eski dönemin tarm sektöründe çalşan insanlar olup, bunlar 

                                                            
28  Derdiman, Anayasa Hukuku, s.256. 
29  Meryem Koray, “Sosyal Refah Devleti: Kimi İçin Umut, Kimi İçin Kayg Kaynağ", Sosyal Demokrat 

Yaklaşmlar, SODEV-TÜSES Yaynlar, 2003, İstanbul, s.95.   
30 Derdiman, Anayasa Hukuku, s. 256. 

 

kitleler halinde şehirlere akn etmiş ve şehrin etrafndaki gecekondularda 

yaşamaya başlamş, geçimini sağlamak için çok düşük ücretlerle, uzun 

çalşma saatleri boyunca çalşmak zorunda kalmştr. Bu arada devlet 

yaps ve işlevi gereği bu yeni düzene müdahale etmeyip pasif kalmay 

yeğlemiştir. Çünkü o çağda hâkim olan liberal anlayşa göre ticaret ve 

sanayinin gelişmesi için devletin ekonomik yaşama karşmamas 

gerekmektedir. Devlet, sadece piyasa tarafndan etkin bir şekilde 

yaplamayan ya da doğas itibariyle piyasa tarafndan yaplmamas 

gereken faaliyetleri üstlenmelidir. Bu anlayş çerçevesinde kişisel ve 

siyasal haklar güvence altna alnmş, devlet snrlandrlp hukuka bağl 

klnmş; fakat ekonomik yaşam söz konusu olduğunda, ekonomik 

liberalizmin bir gereği olarak, bireyler piyasa koşullarnn serbestliğine 

braklmştr.31 Liberal felsefenin sosyal refah konusuna yaklaşmna 

bakldğnda ise, toplumun genel refahnn, toplumdaki bireylerin refahlar 

toplamndan ibaret olduğu; bu nedenle, sosyal refahn en iyi şekilde, 

bireylerin refahlar toplamnn maksimize edilmesi yoluyla güvence altna 

alnabileceği belirtilmektedir. Dolaysyla, bunun anlam, maksimum 

sosyal güvenceye ulaşmann yolunun, bireylerin kendi ekonomik 

çkarlarn elde etmelerine izin vermekten geçtiğidir. Bunun yolu ise, 

serbest rekabete dayal bir piyasa ekonomisidir.32 Liberal devlet, altn 

çağn yaşadğ 19. yüzyl boyunca ve I. Dünya Savaş öncesi dönemde, 

ekonomik hacim itibariyle birçok ülkede GSMH’nin % l0’unu 

geçmemiştir. Bu oran Adam Smith'in belirttiği devletin temel işlevleri 

                                                            
31 Nihat Bulut, “Küreselleşme Sosyal Devletin Sonu mu?”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi,  

Cilt 52, Say 2, 2003, s174. 
32 Süleyman Özdemir, Küreselleşme Sürecinde Refah Devleti, İstanbul Ticaret Odas Yaynlar, 2007, 
İstanbul, 49.. 
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Cilt 52, Say 2, 2003, s174. 
32 Süleyman Özdemir, Küreselleşme Sürecinde Refah Devleti, İstanbul Ticaret Odas Yaynlar, 2007, 
İstanbul, 49.. 
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açsndan uygun bir orandr. Yani devlet, milli savunmay, iç düzeni ve 

bayndrlk hizmetlerini sağlamann dşna taşmamştr.33  

 

19. yüzyln ikinci yarsndan itibaren çalşma hayatna bağl olarak ortaya 

çkan risk ve tehlike eksenli toplumsal zorunluluklar bireyi sadece devlet 

gücünün dş basklarna karş korumay amaçlayan hukuk devletinin ya da 

liberal anlayşn sorgulanmaya başlanmasna neden olmuştur. Bu 

bağlamda öncelikle Bat Avrupa’da olmak üzere modern işçi snfnn 

mevcut düzene karş sosyal muhalefet anlayşn da beraberinde 

getirmiştir. Bu anlamda bir taraftan snfsz toplum düzeni öngören 

Marksizm anlayş ön plana çkarken diğer yandan sosyal eşitsizliğe olan 

tepkiler Reformizm anlayş ile desteklenmiştir. “Sanayi devriminden 

sonra artan rekabet, kapitalizmin vahşi yönünü ortaya çkarmşt. Adam 

Smith’in ekonominin tamamen serbest braklmasnn, ‘insanlar mutlu 

edeceği’34 “kehaneti” hakl çkmamşt.”35  

 

İşte bu gelişmeler çalşma hakk, sosyal güvenlik hakk, ücretli izin hakk, 

çalşma hayatnda kadn ve çocuklarn özel olarak korunmas hakk gibi 

daha çok çalşma hayatna ilişkin sosyal haklarn doğuşuna vesile 

olmuştur. Bir başka deyişle sanayi devrimi döneminin patronlar burjuva 

snf, hukuk devleti ilkesi ile sahip olduğu statüyü kaybetmemek adna 

toplumsal muhalefet karşsnda işçi snfna ekonomik anlamda 

                                                            
33  Özdemir, s. 51. 
34 Ayşe Buğra, Kapitalizm, Yoksulluk ve Türkiye’de Sosyal Politika, İletişim Yaynlar No: 1299, İstanbul, 

2008 s. 57. 
35 Derdiman, Anayasa Hukuku, s. 256. 

 

veremedikleri tavizi sosyal haklarla karşlamaya çalşmşlardr.36 

Dolaysyla sosyal devlet kavram, temel olarak, kapitalist üretim 

süreçlerinin varlkl kesimler lehine sonuçlar ortaya çkardğn düşünenler 

tarafndan, bir tür genel uzlaşma sağlama çabasnn ürünü olarak ortaya 

çkmştr.37 

 

Sosyal devlet anlayş hukuk devleti anlayşn bertaraf eden bir anlayş da 

değildir. Şüphesiz özünde insan onuru kavramna dayanan hukuk devleti, 

insan sadece devlet gücünün dş basklarna karş korumay amaçlamştr. 

Oysa endüstrinin gelişmesi insann srf devlet gücüne karş korunmasnn 

fazla bir anlam olmadğn göstermiştir. Böylece hukuk devleti 

kavramnn yannda, sosyal devlet kavram da uygulamaya taşnmştr.38 

Bir başka deyişle sosyal devlet, klasik liberal devletin, yani hukuk 

devletinin esas aldğ insann korunmas ilkesini aynen benimser, fakat 

sanayi ortamnda bu korumann ancak sosyal haklarla tamamlanmas ile 

mümkün olduğuna inanr. Ksacas sosyal devlet bir öncekinin 

birikimlerini görmezlikten gelmemekte, aksine onu tamamlamay 

amaçlamaktadr.39 Anayasa hukukunun genel ilkeleri ve1982 Anayasamz 

perspektifinde bakldğnda, sosyal devletin hukuk devleti olmakszn, 

hukuk devletinin de sosyal devlet ilkeleri ile desteklenmeksizin anlaml 

olmayacaklar söylenmelidir. Hukuk devleti hakkn, adaletin ve hukukun 

                                                            
36 Berke Özenç, Hukuk Devleti Kökenleri ve Küreselleşme Çağnda İşlevi, İletişim Yaynlar, İstanbul, 2014, 

s. 64, 65. 
37 Fatih Yüksel, “Sosyal Devletin Dönüşüm Sürecinde Yerel Yönetimlerin Yeni İşlevleri”, Ankara Üniversitesi 

SBF Dergisi, Say 62, 2007, Ankara, s.281. 
38  Nihat Bulut, ““Sosyal Devletin Düşünsel Temelleri ve Çağdaş Sosyal Devlet Anlayş”, Prof. Dr. Turan 

Tufan Yüce’ye Armağan, Dokuz Eylül Üniversitesi Yayn, İzmir, 2001. s.326. 
39  Bulut, Küreselleşme Sosyal Devletin Sonu mu?,  s.179. 
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açsndan uygun bir orandr. Yani devlet, milli savunmay, iç düzeni ve 
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19. yüzyln ikinci yarsndan itibaren çalşma hayatna bağl olarak ortaya 

çkan risk ve tehlike eksenli toplumsal zorunluluklar bireyi sadece devlet 

gücünün dş basklarna karş korumay amaçlayan hukuk devletinin ya da 

liberal anlayşn sorgulanmaya başlanmasna neden olmuştur. Bu 

bağlamda öncelikle Bat Avrupa’da olmak üzere modern işçi snfnn 

mevcut düzene karş sosyal muhalefet anlayşn da beraberinde 

getirmiştir. Bu anlamda bir taraftan snfsz toplum düzeni öngören 

Marksizm anlayş ön plana çkarken diğer yandan sosyal eşitsizliğe olan 

tepkiler Reformizm anlayş ile desteklenmiştir. “Sanayi devriminden 

sonra artan rekabet, kapitalizmin vahşi yönünü ortaya çkarmşt. Adam 

Smith’in ekonominin tamamen serbest braklmasnn, ‘insanlar mutlu 

edeceği’34 “kehaneti” hakl çkmamşt.”35  

 

İşte bu gelişmeler çalşma hakk, sosyal güvenlik hakk, ücretli izin hakk, 

çalşma hayatnda kadn ve çocuklarn özel olarak korunmas hakk gibi 

daha çok çalşma hayatna ilişkin sosyal haklarn doğuşuna vesile 

olmuştur. Bir başka deyişle sanayi devrimi döneminin patronlar burjuva 

snf, hukuk devleti ilkesi ile sahip olduğu statüyü kaybetmemek adna 

toplumsal muhalefet karşsnda işçi snfna ekonomik anlamda 

                                                            
33  Özdemir, s. 51. 
34 Ayşe Buğra, Kapitalizm, Yoksulluk ve Türkiye’de Sosyal Politika, İletişim Yaynlar No: 1299, İstanbul, 

2008 s. 57. 
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üstün ve bağlayc olmas şeklinde anlaşlrsa, ki öyledir, örneğin bu 

durumda “sosyal devlete ilişkin kurallarn hayata geçirilme-sinde hukuk 

devleti, bu konular kurallara bağlamasyla bir garantör, bir sigorta görevi 

görür.”40 Buradan Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet prensiplerinin birlikte 

anlam ifade edebilecekleri ortaya çkmakta ve bu gereklilik anayasal 

düzeyde, 1982 Anayasamzda “sosyal hukuk devleti” olarak 

kavramsallaştrlmaktadr. 

 

Sonuç olarak bireyin mutlak özgürlüğüne inanan ve dolaysyla sanayi 

devriminin doğurduğu toplumsal tezatlara aldrmayan klasik liberal 

anlayşa karş ileri sürülen eleştiriler, sosyal devletin fikrî temellerini atmş 

ve onun uygulamaya geçmesini sağlamaya çalşmştr. Bu yeni anlayş 

çerçevesinde devlet için öngörülen konum, artk özgürlükler konusunda 

pasif kalmamak, yani vatandaşlara kişisel ve siyasal haklar tanyarak bir 

yana çekilmemek; aksine sosyal ve ekonomik haklar dolaysyla bir takm 

faaliyetlerde bulunmak olmuştur.41 Bu bağlamda kişilerin maddî ve 

manevî değerlerini gözetmek, korumak ve kollamak, kültürel yönden 

çeşitli faaliyetler üstlenmek de bu konuyaa ilişkin kapsamda olmaktadr.   

 

2.2. Sosyal Devlete Yönelik Admlar 

Münci Kapani’nin aktardğna göre 1848 Fransz Anayasas, sosyal devlet 

anlayşnn kendini anayasal düzeyde ortaya koyduğu ilk anayasa 

olmuştur. Anayasa aile, çalşma, mülkiyet ve kamu düzenine dayal bir 

toplumda; özgürlük, eşitlik ve kardeşliğin egemenliğini öngörmüş; eğitim 

                                                            
40 Derdiman, Anayasa Hukuku, s. 258. 
41  Bulut, “Sosyal Devletin Düşünsel Temelleri ve Çağdaş Sosyal Devlet Anlayş”,s.325. 

 

hakk, yoksullara yardm gibi düzenlemeler getirmiş ve insan haklar 

teorisinde önemli bir değişikliğe yol açarak, sosyal hukuk anlayşnn 

ifadesi olmuştur.42 Daha sonra, 1919 ylnda Almanya'da yürürlüğe 

konulan Weimar Anayasas, sosyal devletin gelişimine zemin hazrlama 

açsndan diğer çok önemli bir belgeyi ifade etmektedir. Weimar 

Anayasas hem sağlk, çalşma, aile ve meslek gruplar ile eğitim hakkn 

güvence altna almş, hem de çalşma koşullarnn işçi ve işverence beraber 

belirlenmesi ve çalşanlarn işletme içindeki komitelerde görev almasn 

sağlamştr. Ekonomik yaşamn, adalet ilkesine uygun olarak ve insanlk 

onuruna yaraşacak bir şekilde düzenlenmesinin sağlanacağn da açk bir 

şekilde ifade etmiştir. Dahas, bu anayasa “ekonomik hayatn adalet 

esaslarna göre ve herkese insanlğna yaraşr bir şekilde düzenlenecektir” 

hükmünü kabul ederek, dayandğ görüşü çok açk bir biçimde formüle 

etmiştir.43 Ayn eğilim, II. Dünya Savaş sonras 1947 İtalyan Anayasas, 

1949 Alman Anayasas, 1958 Fransz Anayasas ve ülkemizde de 1961 ve 

1982 Anayasalarnda da benimsenmiştir.44  

 

Kesin olmayan bilgilere rağmen sosyal devletin, yukarda da ksmen 

değinildiği üzere, 19. yüzyln ortalarnda halkn temel eğitiminin 

sağlanmasn öngören kanun hükümleriyle birlikte ve daha özel olarak 

1883’te Bismark’n ilk sosyal sigorta projesini uygulamaya koyduğu 

zaman başlatldğ konusunda genel bir kabul vardr.45 Bismarck, 

sanayileşme sürecini ağr sefalet içinde geçiren ve 1877 ekonomik 

                                                            
42 Münci Kapani, Kamu Hürriyetleri, AÜHF Yayn, 6.b., 1981, Ankara, s.54 
43  Kapani, s. 55. 
44  Özdemir, s.23. 
45  Iann Gough, “Welfare State”, (çev.) Kamil GÜNGÖR,     www.canaktan.org.s 2. 



Zafer PEKTAŞ, R. Cengiz DERDİMAN

Hukuk Fakültesi Dergisi Yıl 2 Sayı 2 - 2016 (15-74) 35

 

üstün ve bağlayc olmas şeklinde anlaşlrsa, ki öyledir, örneğin bu 

durumda “sosyal devlete ilişkin kurallarn hayata geçirilme-sinde hukuk 

devleti, bu konular kurallara bağlamasyla bir garantör, bir sigorta görevi 

görür.”40 Buradan Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet prensiplerinin birlikte 

anlam ifade edebilecekleri ortaya çkmakta ve bu gereklilik anayasal 

düzeyde, 1982 Anayasamzda “sosyal hukuk devleti” olarak 

kavramsallaştrlmaktadr. 

 

Sonuç olarak bireyin mutlak özgürlüğüne inanan ve dolaysyla sanayi 

devriminin doğurduğu toplumsal tezatlara aldrmayan klasik liberal 

anlayşa karş ileri sürülen eleştiriler, sosyal devletin fikrî temellerini atmş 

ve onun uygulamaya geçmesini sağlamaya çalşmştr. Bu yeni anlayş 

çerçevesinde devlet için öngörülen konum, artk özgürlükler konusunda 

pasif kalmamak, yani vatandaşlara kişisel ve siyasal haklar tanyarak bir 

yana çekilmemek; aksine sosyal ve ekonomik haklar dolaysyla bir takm 

faaliyetlerde bulunmak olmuştur.41 Bu bağlamda kişilerin maddî ve 

manevî değerlerini gözetmek, korumak ve kollamak, kültürel yönden 

çeşitli faaliyetler üstlenmek de bu konuyaa ilişkin kapsamda olmaktadr.   

 

2.2. Sosyal Devlete Yönelik Admlar 

Münci Kapani’nin aktardğna göre 1848 Fransz Anayasas, sosyal devlet 

anlayşnn kendini anayasal düzeyde ortaya koyduğu ilk anayasa 

olmuştur. Anayasa aile, çalşma, mülkiyet ve kamu düzenine dayal bir 

toplumda; özgürlük, eşitlik ve kardeşliğin egemenliğini öngörmüş; eğitim 

                                                            
40 Derdiman, Anayasa Hukuku, s. 258. 
41  Bulut, “Sosyal Devletin Düşünsel Temelleri ve Çağdaş Sosyal Devlet Anlayş”,s.325. 

 

hakk, yoksullara yardm gibi düzenlemeler getirmiş ve insan haklar 

teorisinde önemli bir değişikliğe yol açarak, sosyal hukuk anlayşnn 

ifadesi olmuştur.42 Daha sonra, 1919 ylnda Almanya'da yürürlüğe 

konulan Weimar Anayasas, sosyal devletin gelişimine zemin hazrlama 

açsndan diğer çok önemli bir belgeyi ifade etmektedir. Weimar 

Anayasas hem sağlk, çalşma, aile ve meslek gruplar ile eğitim hakkn 

güvence altna almş, hem de çalşma koşullarnn işçi ve işverence beraber 

belirlenmesi ve çalşanlarn işletme içindeki komitelerde görev almasn 

sağlamştr. Ekonomik yaşamn, adalet ilkesine uygun olarak ve insanlk 

onuruna yaraşacak bir şekilde düzenlenmesinin sağlanacağn da açk bir 

şekilde ifade etmiştir. Dahas, bu anayasa “ekonomik hayatn adalet 

esaslarna göre ve herkese insanlğna yaraşr bir şekilde düzenlenecektir” 

hükmünü kabul ederek, dayandğ görüşü çok açk bir biçimde formüle 

etmiştir.43 Ayn eğilim, II. Dünya Savaş sonras 1947 İtalyan Anayasas, 

1949 Alman Anayasas, 1958 Fransz Anayasas ve ülkemizde de 1961 ve 

1982 Anayasalarnda da benimsenmiştir.44  

 

Kesin olmayan bilgilere rağmen sosyal devletin, yukarda da ksmen 

değinildiği üzere, 19. yüzyln ortalarnda halkn temel eğitiminin 

sağlanmasn öngören kanun hükümleriyle birlikte ve daha özel olarak 

1883’te Bismark’n ilk sosyal sigorta projesini uygulamaya koyduğu 

zaman başlatldğ konusunda genel bir kabul vardr.45 Bismarck, 

sanayileşme sürecini ağr sefalet içinde geçiren ve 1877 ekonomik 

                                                            
42 Münci Kapani, Kamu Hürriyetleri, AÜHF Yayn, 6.b., 1981, Ankara, s.54 
43  Kapani, s. 55. 
44  Özdemir, s.23. 
45  Iann Gough, “Welfare State”, (çev.) Kamil GÜNGÖR,     www.canaktan.org.s 2. 



Kamu Hizmetlerinin Özel Teşebbüslere Gördürülmesi Açısından Sosyal Devlet Anlayışının 
İçeriği ve Değeri

36

 

bunalmna bağl olarak yaşam koşullar bozulan isçi snfnn güvenliğini 

sağlamak amacyla ilk sosyal sigorta sistemini kurmuştur.46 Bismarck 

tarafndan yeni getirilen siteme ilişkin olarak 1883 ylnda hastalk 

sigortas, 1884 ylnda iş kazalar ve 1889 ylnda sakatlk ve yaşllk 

sigortalarna ilişkin yasal düzenlemeler yaplmştr.47 1895 ylndan 

itibaren Avrupa’nn diğer ülkelerinde de bu modelden esinlenerek sosyal 

sigorta yasalar yürürlüğe konulmaya başlanmştr. 

 

Öte yandan sosyal devlet uygulamalarndan saylabilecek tarzdaki 

gelişmelerin İngiltere’de de hâkim olduğu görülmektedir. Bu bağlamda 

1601 ylnda Kraliçe Elizabet döneminde çkartlan “Yoksulluk Yasas” ile 

başlayan sosyal koruma, 1834 ylnda ayn adla çkarlan ikinci bir yasayla 

devam etmiştir. 1880 ylnda iş kazalarna tazminat yükümlülüğü getiren 

“İşverenlerin Sorumluluğu Yasas” ve 1897 ylnda “İşçiler Tazminat 

Yasas” ile devam eden sosyal koruma süreci, 1906 ylnda iş kazalar 

sigortas, 1908 ylnda “Yaşllk Aylğ Yasas”, 1911 ylnda “Ulusal 

Sigorta Yasas” (hastalk sigortas), 1925 ylnda “Dul, Yetim ve Yaşllar 

Prim Aylk Yasas” ile gelişmiştir.48  

 

Yirminci Yüzyln iki dünya savaş arasnda kalan dönemi hem Avrupa 

hem de Amerika için bir buhran dönemi olmuştur. 1921’de İngiltere’de 

başlayan kriz, 1930’lu yllardan itibaren bütün dünyay sarmştr. İşsizlik 

                                                            
46 Ali Güzel, “Türk Sosyal Güvenlik Sisteminde Öngörülen Reform Mevcut Sorunlara Çözüm Mü?”, Çalşma 

ve Toplum Dergisi, Say 4, İstanbul, 2005, s.63. 
47 Ali Güzel-Ali Rza Okur-Nurşen Caniklioğlu, Sosyal Güvenlik Hukuku, 14.b., Beta Yaynlar, 2012, 
İstanbul, s.20. 

48  Özdemir, s.193. 

 

ve durgunluk gibi iki büyük meseleyle karş karşya kalmş olan piyasa 

ekonomilerinin önü tkanmştr. Keynes 1936 ylnda kaleme alnan 

meşhur kitab “Genel Teori”sinde; devletin uygulayacağ politikalarla, 

yatrm ve tüketimi etkileyerek ekonomide karşlaşlan iktisadi sorunlar 

çözümleyebileceğini ve devletin özellikle maliye politikas 

uygulamalaryla tam istihdam sağlayabileceğini ifade ederek devlet 

müdahalesini bir felsefe haline getirmiştir.49 Keynes'in, kamunun 

ekonomiye müdahalesini çözüm olarak gören görüşü, pek çok iktisatç 

tarafndan da benimsenmiş, zamanla bunlarn birçoğu devlete daha geniş 

rol ve fonksiyon biçmiştir. Öte yandan Beveridge ve özellikle onun 

1942’de hazrladğ rapor, II. Dünya Savaş’ndan sonra çoğu sosyal devlet 

sistemlerinin temelini oluşturmuştur. Bizzat Beveridge’nin “sosyal 

devrim” olarak nitelendirdiği bu raporun temel düşüncesi, modern 

toplumun yüzkaras olan fakirliğin sistematik ve kapsaml bir sosyal 

güvenlik sistem ve modeliyle çözümlenmesidir.50  

 

Sosyal devlet düşüncesi ile ilgili olarak dönemin ilgi çekici 

yaklaşmlarndan biri de Kurumcu İktisadn ABD’de öncü isimlerinden 

biri olan J.K. Galbraith’dan gelmiştir. Galbraith 1958 ylnda yaynladğ 

“Bolluk Toplumu” (Affluent Society) adl kitabnda devletin ekonomide 

bulunmasnn zorunluluğunu “toplumsal denge” teorisi ile açklamaya 

çalşmştr. Ona göre toplum üretilmesi gereken mallar için muazzam bir 

üretim kapasitesine sahip olmasna ve üretip sattğ mallar açsndan bir 

                                                            
49 Salih Alp, “Refah Devleti Düşüncesini Gelişimi ve Bir Liberal Alternatif Olarak Üçüncü Sektör”, Maliye 

Dergisi, Say 156, 2009, 267. 
50 Muzaffer Koç,” Sosyal Güvenlik ve Beveridge Raporu”, Mali Çözüm Dergisi, İSMMO yay., Say:76, 2006, 
İstanbul, s.97.  
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bunalmna bağl olarak yaşam koşullar bozulan isçi snfnn güvenliğini 
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“bolluk toplumu” izlenimi vermesine rağmen, kamu hizmetleri çok 

yetersiz kalmaktadr. Bu duruma, artan otomobil üretimine karşn 

karayollarnn yetersiz kalmas örneği verilebileceği gibi modern 

sanatlardaki gelişememe durumu da örnek gösterilebilir. Sanat; toplumda 

konut, sağlk ve ulaşm hizmetlerine benzemeyen yan nedeniyle fiziksel 

rahatszlklar doğurmaz ama halk kitleleri müziğin, tiyatronun, resmin 

gelişimiyle kavuşabileceği zevk ve mutluluk tatmininden yoksun 

kalabilecektir. Bu nedenle piyasann genellikle başarsz olduğu bu gibi 

alanlarda da devletin etkin olarak bulunmas elzemdir. Galbraith bu 

anlamda piyasada üretilen mal ve hizmetlerin ortaya çkardğ ya da 

değişik sebeplerden dolay ortaya çkan bu türden “toplumsal 

dengesizliklerin” giderilmesi için kamusal hizmetlerin artrlmasn 

önermiştir.51  

 

Ne var ki, 19. yüzyln ikinci yarsndan itibaren gelişen ve 20. yüzylda 

yaygnlaşan sosyal devlet, 1970’li yllara gelindiğinde, Logue’un 

deyişiyle, kendi başarsnn kurban olacaktr. Gerçekten sosyal devlet 

Bat’da işsizlik, sağlk ve eğitim gibi sorunlarn üstesinden gelmiş; fakat 

onun gelişimi, kamu sektörünün ekonomi içindeki payn önemli bir 

biçimde artrmştr. Bu oran, Hollanda, Norveç, İsveç ve Danimarka gibi 

ülkelerde %50'leri, Avusturya, Almanya, Fransa, Belçika ve İngiltere gibi 

ülkelerde ise %40’lar aşmştr. 52 Böyle bir ortamda sosyal devlet, 1970’li 

yllarda başlayan ekonomik krizle birlikte tartşlr duruma gelmiş ve onun 

sona erdiğinden söz edilir olmuştur. Devletin küçültülmesi, özelleştirme, 

                                                            
51  Alp, s.268. 
52  Nihat Bulut, “Küreselleşme Sosyal Devletin Sonu mu?,”s.180 

 

deregülasyon gibi kavramlarn gündeme gelmesi ve kapitalizmin bu 

kavramlar çerçevesinde yeniden yaplanma süreci içine girmesi, tam da 

böyle bir ortamda gerçekleşecektir. Söz konusu süreç içinde 

küreselleşmenin önemli bir yer tuttuğunu söylemek gerekmektedir.53 

Yukarda genel olarak açklamaya çalştğmz sosyal devletin tarihsel 

gelişim seyrini 4 maddede özetlemek mümkündür; 

 

1-) 1880 öncesi: Sanayi devrimi öncesi olarak da kabul edilen bu dönem 

paternalist bir anlayşn hâkim olduğu dönemdir. Bu dönemde sorunlarn 

giderilmesinde ailelerin, gönüllü kuruluşlarn, hayrseverlik duygularyla 

hareket eden kurumlarn, bireysel olarak sorumluluk duyan işverenlerin ve 

devlet gelir transferlerinin var olduğu görülmektedir. 

2-) 1880-1945 yllar aras sanayileşme dönemi. Bu dönemde çalşanlar 

finansmanna zorunlu olarak katldklar sosyal sigorta kurumlarnn 

korumas altndadr. 

3-) 1945-1975: sosyal devletin altn çağdr. Bu dönemde sosyal 

sigortalara ek olarak sosyal devlet fonksiyon ve kurumlarnn genişlediği, 

gelirin devamllğn sağlama ve yaşam standartlarn yükseltmenin amaç 

haline geldiği görülmektedir. 

4-)1975 sonras: sosyal devletin kriz dönemi: sosyal devletin krize girdiği 

ve yeniden yaplandrma arayşlarnn başladğ bir dönemdir.54  

                                                            
53  Bulut, “Küreselleşme Sosyal Devletin Sonu mu?”, s.180. 
54  Özdemir,, s.178. 



Zafer PEKTAŞ, R. Cengiz DERDİMAN

Hukuk Fakültesi Dergisi Yıl 2 Sayı 2 - 2016 (15-74) 39

 

“bolluk toplumu” izlenimi vermesine rağmen, kamu hizmetleri çok 

yetersiz kalmaktadr. Bu duruma, artan otomobil üretimine karşn 

karayollarnn yetersiz kalmas örneği verilebileceği gibi modern 

sanatlardaki gelişememe durumu da örnek gösterilebilir. Sanat; toplumda 

konut, sağlk ve ulaşm hizmetlerine benzemeyen yan nedeniyle fiziksel 

rahatszlklar doğurmaz ama halk kitleleri müziğin, tiyatronun, resmin 

gelişimiyle kavuşabileceği zevk ve mutluluk tatmininden yoksun 

kalabilecektir. Bu nedenle piyasann genellikle başarsz olduğu bu gibi 

alanlarda da devletin etkin olarak bulunmas elzemdir. Galbraith bu 

anlamda piyasada üretilen mal ve hizmetlerin ortaya çkardğ ya da 

değişik sebeplerden dolay ortaya çkan bu türden “toplumsal 

dengesizliklerin” giderilmesi için kamusal hizmetlerin artrlmasn 

önermiştir.51  

 

Ne var ki, 19. yüzyln ikinci yarsndan itibaren gelişen ve 20. yüzylda 

yaygnlaşan sosyal devlet, 1970’li yllara gelindiğinde, Logue’un 

deyişiyle, kendi başarsnn kurban olacaktr. Gerçekten sosyal devlet 

Bat’da işsizlik, sağlk ve eğitim gibi sorunlarn üstesinden gelmiş; fakat 

onun gelişimi, kamu sektörünün ekonomi içindeki payn önemli bir 

biçimde artrmştr. Bu oran, Hollanda, Norveç, İsveç ve Danimarka gibi 

ülkelerde %50'leri, Avusturya, Almanya, Fransa, Belçika ve İngiltere gibi 

ülkelerde ise %40’lar aşmştr. 52 Böyle bir ortamda sosyal devlet, 1970’li 

yllarda başlayan ekonomik krizle birlikte tartşlr duruma gelmiş ve onun 

sona erdiğinden söz edilir olmuştur. Devletin küçültülmesi, özelleştirme, 

                                                            
51  Alp, s.268. 
52  Nihat Bulut, “Küreselleşme Sosyal Devletin Sonu mu?,”s.180 

 

deregülasyon gibi kavramlarn gündeme gelmesi ve kapitalizmin bu 

kavramlar çerçevesinde yeniden yaplanma süreci içine girmesi, tam da 

böyle bir ortamda gerçekleşecektir. Söz konusu süreç içinde 

küreselleşmenin önemli bir yer tuttuğunu söylemek gerekmektedir.53 

Yukarda genel olarak açklamaya çalştğmz sosyal devletin tarihsel 

gelişim seyrini 4 maddede özetlemek mümkündür; 

 

1-) 1880 öncesi: Sanayi devrimi öncesi olarak da kabul edilen bu dönem 

paternalist bir anlayşn hâkim olduğu dönemdir. Bu dönemde sorunlarn 

giderilmesinde ailelerin, gönüllü kuruluşlarn, hayrseverlik duygularyla 

hareket eden kurumlarn, bireysel olarak sorumluluk duyan işverenlerin ve 

devlet gelir transferlerinin var olduğu görülmektedir. 

2-) 1880-1945 yllar aras sanayileşme dönemi. Bu dönemde çalşanlar 

finansmanna zorunlu olarak katldklar sosyal sigorta kurumlarnn 

korumas altndadr. 

3-) 1945-1975: sosyal devletin altn çağdr. Bu dönemde sosyal 

sigortalara ek olarak sosyal devlet fonksiyon ve kurumlarnn genişlediği, 

gelirin devamllğn sağlama ve yaşam standartlarn yükseltmenin amaç 

haline geldiği görülmektedir. 

4-)1975 sonras: sosyal devletin kriz dönemi: sosyal devletin krize girdiği 

ve yeniden yaplandrma arayşlarnn başladğ bir dönemdir.54  

                                                            
53  Bulut, “Küreselleşme Sosyal Devletin Sonu mu?”, s.180. 
54  Özdemir,, s.178. 



Kamu Hizmetlerinin Özel Teşebbüslere Gördürülmesi Açısından Sosyal Devlet Anlayışının 
İçeriği ve Değeri

40

 

3. SOSYAL DEVLETTE KAMU HİZMETLERİ (SOSYAL KAMU 

HİZMETLERİ) 

3.1.Sosyal Devletin Kamu Hizmet ve Faaliyetleri 

Yukarda ana hatlaryla açklamaya çalştğmz kamu hizmetini çeşitli 

ayrmlar bakmndan somutlaştrmaya çalşmak ve tasnif etmek 

mümkündür. Örneğin, kamu hizmetleri yürütüldükleri alana göre, milli 

kamu hizmetleri ve mahalli kamu hizmetleri olarak ikiye ayrlr. Milli 

kamu hizmetleri, tüm ülke düzeyinde yürütülen ve dolaysyla tüm 

yurttaşlarn yararlanmasna sunulmuş bulunan kamu hizmetleridir. 

TCDD’nin yürüttüğü ulaştrma kamu hizmeti milli bir kamu hizmetidir. 

Buna karşlk, belli bir yörede yürütülen ve sadece o yöre halknn 

yararlanmasna sunulmuş kamu hizmetleri ise mahalli kamu 

hizmetleridir.55 Yerel yönetimler tarafndan yerine getirilen hizmetler 

mahalli kamu hizmetlerine örnek teşkil etmektedir. Kamu hizmetleri 

konularn oluşturan faaliyetlerin devlet tekelinde olmas ya da özel kesime 

braklmas açsndan da ayrma tabi tutulabilir. Kamu hizmetlerinin 

konusu tamamen özel kesime kapatlmşsa bu tür hizmetler tekel 

niteliğinde olan hizmetlerdir. Bu konuda posta ve telgraf, demiryollar ile 

ulaşm gibi hizmetler verilebilir. Ancak kamu hizmetleri, eğitim, sağlk 

alanlarnda olduğu gibi özel sektör eliyle de yürütülebiliyorsa bu hizmetler 

tekelsiz hizmet alanna girmektedir.56 Yararlanma açsndan da kamu 

hizmetlerinde doğrudan doğruya ve kişisel yararlanma, dolayl yararlanma 

ve toplumsal yararlanma şeklinde bir ayrm söz konusudur. Doğrudan 

doğruya ve kişisel yararlanma eğitim, adalet, iktisadi nitelikli kamu 

                                                            
55 Metin Günday, İdare Hukuku, 7.b, İmaj Yaynevi, 2003, Ankara, s.290.  
56 Günday,s. 289. 

 

hizmetlerinden yararlananlar için geçerlidir. Dolayl yaralanma otomobil 

sahiplerinin yollarn bakm ve onarmndan yaralanmas gibi doğrudan 

olmayan yararlanmadr. Toplumsal yararlanma ise; sunulan hizmetten 

yararlananlarn kişisel olarak belirlenmesinin imkânsz olduğu savunma, 

dşişleri gibi hizmetleri kapsamaktadr.57  

 

Kamu hizmetlerini konularna göre de bir ayrma tabi tutmak mümkündür. 

Buna göre, kamu hizmetleri idari, iktisadi, sosyal ve bilimsel- teknik- 

kültürel kamu hizmetleri olmak üzere 4 grup altnda toplanabilir. İktisadi 

kamu hizmetleri devletin ekonomik alana müdahale etmesi gereğinin bir 

sonucu olarak ortaya çkan ve toplumun ekonomik gereksinimlerini özel 

hukuk kurallar içinde karşlayan hizmetlerdir. İktisadi kamu hizmetlerine 

örnek olarak kamu iktisadi teşebbüslerinin yürüttüğü hizmetler gös- 

terilebilir.58 İdari kamu hizmetleri geleneksel olarak idare tarafndan kamu 

hukukuna uygun olarak yürütülen milli savunma, tapu ve kadastro, 

bayndrlk gibi hizmetlerdir.59  Bilimsel- kültürel- teknik kamu hizmetleri 

ise devletin bilimsel ve teknik araştrmalar, müzik, tiyatro, bale gibi bilim, 

kültür ve sanat alanna ilişkin yürüttüğü faaliyetleri kapsamaktadr.60  

 

Toplumsal ihtiyaçlara yönelik olarak sunulan kamu hizmetlerine yönelik 

bu snflandrma devletin faaliyet alannn kapsamn anlamak açsndan 

önemlidir. Ancak konumuz açsndan daha da önemlisi ister milli-mahalli, 

ister tekel-tekelsiz olsun ya da iktisadi, bilimsel, teknik ve kültürel olsun 

                                                            
57  İsmet Giritli-Pertev Bilgen-Tayfun Akgüner, İdare Hukuku, Der Yaynlar, 2001, İstanbul, s.794  
58 Giritli-Pertev Bilgen- Akgüner, s.794. 
59 Günday,s., 291. 
60 Günday, s., 292. 
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3. SOSYAL DEVLETTE KAMU HİZMETLERİ (SOSYAL KAMU 

HİZMETLERİ) 

3.1.Sosyal Devletin Kamu Hizmet ve Faaliyetleri 

Yukarda ana hatlaryla açklamaya çalştğmz kamu hizmetini çeşitli 

ayrmlar bakmndan somutlaştrmaya çalşmak ve tasnif etmek 

mümkündür. Örneğin, kamu hizmetleri yürütüldükleri alana göre, milli 

kamu hizmetleri ve mahalli kamu hizmetleri olarak ikiye ayrlr. Milli 

kamu hizmetleri, tüm ülke düzeyinde yürütülen ve dolaysyla tüm 

yurttaşlarn yararlanmasna sunulmuş bulunan kamu hizmetleridir. 

TCDD’nin yürüttüğü ulaştrma kamu hizmeti milli bir kamu hizmetidir. 

Buna karşlk, belli bir yörede yürütülen ve sadece o yöre halknn 

yararlanmasna sunulmuş kamu hizmetleri ise mahalli kamu 

hizmetleridir.55 Yerel yönetimler tarafndan yerine getirilen hizmetler 

mahalli kamu hizmetlerine örnek teşkil etmektedir. Kamu hizmetleri 

konularn oluşturan faaliyetlerin devlet tekelinde olmas ya da özel kesime 

braklmas açsndan da ayrma tabi tutulabilir. Kamu hizmetlerinin 

konusu tamamen özel kesime kapatlmşsa bu tür hizmetler tekel 

niteliğinde olan hizmetlerdir. Bu konuda posta ve telgraf, demiryollar ile 

ulaşm gibi hizmetler verilebilir. Ancak kamu hizmetleri, eğitim, sağlk 

alanlarnda olduğu gibi özel sektör eliyle de yürütülebiliyorsa bu hizmetler 

tekelsiz hizmet alanna girmektedir.56 Yararlanma açsndan da kamu 

hizmetlerinde doğrudan doğruya ve kişisel yararlanma, dolayl yararlanma 

ve toplumsal yararlanma şeklinde bir ayrm söz konusudur. Doğrudan 

doğruya ve kişisel yararlanma eğitim, adalet, iktisadi nitelikli kamu 

                                                            
55 Metin Günday, İdare Hukuku, 7.b, İmaj Yaynevi, 2003, Ankara, s.290.  
56 Günday,s. 289. 

 

hizmetlerinden yararlananlar için geçerlidir. Dolayl yaralanma otomobil 

sahiplerinin yollarn bakm ve onarmndan yaralanmas gibi doğrudan 

olmayan yararlanmadr. Toplumsal yararlanma ise; sunulan hizmetten 

yararlananlarn kişisel olarak belirlenmesinin imkânsz olduğu savunma, 
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Buna göre, kamu hizmetleri idari, iktisadi, sosyal ve bilimsel- teknik- 
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ise devletin bilimsel ve teknik araştrmalar, müzik, tiyatro, bale gibi bilim, 

kültür ve sanat alanna ilişkin yürüttüğü faaliyetleri kapsamaktadr.60  

 

Toplumsal ihtiyaçlara yönelik olarak sunulan kamu hizmetlerine yönelik 

bu snflandrma devletin faaliyet alannn kapsamn anlamak açsndan 

önemlidir. Ancak konumuz açsndan daha da önemlisi ister milli-mahalli, 

ister tekel-tekelsiz olsun ya da iktisadi, bilimsel, teknik ve kültürel olsun 

                                                            
57  İsmet Giritli-Pertev Bilgen-Tayfun Akgüner, İdare Hukuku, Der Yaynlar, 2001, İstanbul, s.794  
58 Giritli-Pertev Bilgen- Akgüner, s.794. 
59 Günday,s., 291. 
60 Günday, s., 292. 
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tüm kamu hizmetlerinin temel kaygs kamu yararn tesis etmektir. 

Devletin kamu yararn tesis etmek amacyla toplumsal hayata doğrudan 

ya da dolayl müdahalesini onun sosyal olma özelliğinde aramak 

gerekmektedir. Bir başka deyişle sosyal devletin temellerini, bizatihi kamu 

hizmetlerini yürütme işlevinde, hizmetlerin toplumsal yansmasnda 

aramak gerekmektedir.  

 

Konuya bu perspektiften bakldğnda asl amac kamu düzenini tesis 

etmek ya da bozulan kamu düzenini düzeltip eski durumuna getirmek 

suretiyle kamu yararn hedef tutan kolluk faaliyetlerini salt kamu hizmeti 

olarak görmek mümkün değilse de, sosyal devletin kamusal faaliyetleri 

içerisinde değerlendirmek mümkündür. Bundan başka, Devletin idaresi 

eliyle, sosyal devlet kapsamnda değerlendirilebilecek olan diğer bir ksm 

alanlarda kamu hizmetlerinin yürütülmesi ya da bir ksm idarî 

faaliyetlerin hayata geçirilmesiyle mümkündür. Buna göre:  

1-) Başta, “devletçilik” ilkesinin de bir gereği olarak devletin ekonomik 

alana el atmas doğrultusunda, teşebbüsleri eliyle bir ksm iktisadî 

faaliyetlerde bulunulmas;   

2-) Devletin iktisadi hayatta serbest girişin özgürlüğünü desteklemek 

bakmndan bir ksm teşvikler ya da destekleme yöntemleri 

öngörülmesi;61 

3-)  Ailenin birliğinin sağlanmas, eğitim öğretim hakknn anlaml bir 

şekilde kullandrlmas, sendika, iş ve kamu hizmeti, sağlkl bir çevrede 

yaşama gibi hak ve güvencelerinin tannmas; 

                                                            
61 Baknz: Derdiman, İdare Hukuku, s. 77, 78. 

 

4-) 1982 Anayasasnda yazl olduğundan bahisle, kooperatifçiliğin, orman 

köylüsünün, esnaf ve sanatkârn desteklenmesi;  

5-) Yönetilenlerin çağdaş bilgi ve değerlerle donatlarak bilgi ve görgü 

bakmndan da insan onuruna uygun bir şekilde yaşamalar için, eğitim, 

öğretim ve kültürel faaliyetlerde bulunulmas;  

Ve benzeri hizmet ve görevler, idarenin sosyal devlet gerekleri 

kapsamnda üstlendiği kamu hizmetleri ve diğer görevler arasnda 

saylabilirler. 

Sosyal devlette varlğndan bahsetmeye ve somutlaştrmaya çalştğmz 

bu kamu hizmeti ve idarî faaliyetlere “sosyal kamu hizmetleri” başlğnda 

ayrca değinilebilir:  

 

3.2. Sosyal Kamu Hizmetleri 

Sosyal devletin üstlendiği kamu hizmetlerini sosyal devletin kamusal 

faaliyetlerinden ayran husus sosyal kamu hizmetlerinin özünde, yaplan 

çeşitli düzenlemeler ve uygulamalarla kötü ekonomik ve sosyal koşullar 

altnda bulunan bireyleri korumay amaç edinmesidir. Bu koruma ise 

sosyal kamu hizmetleri araclğ ile gerçekleşmektedir. Bu bağlamda 

sosyal devletin görev alan oldukça geniştir ve her bir ülkenin kendi sosyal 

refah modeline göre çeşitli uygulamalarla karşlaşlmaktadr. Ancak, 

sosyal devlet sfatnn gerektirdiği kamu hizmetlerinin, temel olarak beş 

alanda yoğunlaştğ görülmektedir. Bunlar; sosyal güvenlik, eğitim, sağlk, 

gelirin yeniden dağtm ve sosyal refah hizmetleridir. 

 

 



Zafer PEKTAŞ, R. Cengiz DERDİMAN

Hukuk Fakültesi Dergisi Yıl 2 Sayı 2 - 2016 (15-74) 43

 

tüm kamu hizmetlerinin temel kaygs kamu yararn tesis etmektir. 
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ya da dolayl müdahalesini onun sosyal olma özelliğinde aramak 

gerekmektedir. Bir başka deyişle sosyal devletin temellerini, bizatihi kamu 

hizmetlerini yürütme işlevinde, hizmetlerin toplumsal yansmasnda 

aramak gerekmektedir.  

 

Konuya bu perspektiften bakldğnda asl amac kamu düzenini tesis 

etmek ya da bozulan kamu düzenini düzeltip eski durumuna getirmek 

suretiyle kamu yararn hedef tutan kolluk faaliyetlerini salt kamu hizmeti 

olarak görmek mümkün değilse de, sosyal devletin kamusal faaliyetleri 

içerisinde değerlendirmek mümkündür. Bundan başka, Devletin idaresi 

eliyle, sosyal devlet kapsamnda değerlendirilebilecek olan diğer bir ksm 

alanlarda kamu hizmetlerinin yürütülmesi ya da bir ksm idarî 

faaliyetlerin hayata geçirilmesiyle mümkündür. Buna göre:  

1-) Başta, “devletçilik” ilkesinin de bir gereği olarak devletin ekonomik 

alana el atmas doğrultusunda, teşebbüsleri eliyle bir ksm iktisadî 

faaliyetlerde bulunulmas;   

2-) Devletin iktisadi hayatta serbest girişin özgürlüğünü desteklemek 

bakmndan bir ksm teşvikler ya da destekleme yöntemleri 

öngörülmesi;61 

3-)  Ailenin birliğinin sağlanmas, eğitim öğretim hakknn anlaml bir 

şekilde kullandrlmas, sendika, iş ve kamu hizmeti, sağlkl bir çevrede 

yaşama gibi hak ve güvencelerinin tannmas; 

                                                            
61 Baknz: Derdiman, İdare Hukuku, s. 77, 78. 

 

4-) 1982 Anayasasnda yazl olduğundan bahisle, kooperatifçiliğin, orman 
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kapsamnda üstlendiği kamu hizmetleri ve diğer görevler arasnda 
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3.2.1. Sosyal Güvenlik Olgusu 

Güvenlik ihtiyac, insanoğlunun varoluşuyla birlikte görülen riskler ve 

tehlikeler nedeniyle ortaya çkmş ve zaman içinde, insann gelişimine, 

kurduğu toplum düzenine ve ortaya koyduğu buluşlara bağl olarak hem 

niceliksel hem de niteliksel olarak çeşitlenerek süregelmiştir. Bu bağlamda 

doğann ve ekonomik yaşamn bireyin önüne çkardğ tehlikelerin 

acmasz sonuçlarna karş korunma ve güvenlik duygusu insanlk tarihi ile 

özdeştir diyebiliriz. Risk ve tehlikelere karş bireyin korunmas yönünde 

izlenen yollar ayn zamanda devletin gelişimi ile paralel bir seyir 

izlemiştir. Bu bağlamda daha önceleri tehlike ve risklere karş birebir 

mücadele eden toplumlar zamanla bu görevi devlete devretmişlerdir.  

 

Zamanla devlet anlayşnn gelişimi ile birlikte, toplum bireyleri doğadan 

gelebilecek tehlike ve risklere karş bir güvence kazanmştr. Ancak devlet 

anlayşnn gelişimi hatta hukuk devleti ilkesinin yaygnlaşmas bireylerin 

sosyal yaşamdan kaynaklanan tehlike ve risklere karş korunmasna yeterli 

olmamştr. Özellikle sanayi devrimi ile birlikte artan bu tehlike ve riskler 

karşsnda hukuk devletinin bir önceki satrlarda anlattğmz gerekçelerle 

sadece seyirci devlet rolünü oynamasna neden olmuştur. Liberal felsefeye 

yöneltilen eleştirilerle beraber devletin sosyal yaşamdaki rolü de 

değişmeye başlamştr. Bu anlamda seyirci devlet modelinden yavaş yavaş 

müdahaleci devlet modeline doğru bir gelişim söz konusu olmuştur. 

Sosyal yaşamdaki adalet ve huzuru sağlamak için devletin aktif görevler 

üstenmesi gerektiğini savunan Sosyal Devlet anlayşnda tehlikeyle 

karşlaşan bireylere, asgari bir güvence, sosyal koruma sağlamak temel 

felsefe haline gelmiştir.  

 

Bu bağlamda sosyal devlet, adna yaraşr biçimde sosyal adalet ve huzuru 

sağlama görevini sosyal kamu hizmetleri ve bunun en önemlisi olan sosyal 

güvenlik araclğ ile sağlamak durumundadr. En genel ifadesiyle sosyal 

güvenlik; sosyal yaşamdan gelecek tehlike ve risklere karş bireyin 

korunmasn amaçlayan sosyal devlet anlayşdr diyebiliriz. Uluslararas 

Çalşma Örgütü sosyal güvenliği, toplumun, hastalk, doğum, iş kazas, 

işsizlik, sakatlk, yaşllk ve ölüm nedeniyle kazancn kesilmesi ya da büyük 

ölçüde azalmasnn yol açacağ ekonomik ve sosyal skntlara kars, bir 

dizi kamusal önlem yoluyla üyeleri için sağladğ koruma; sağlk 

hizmetleri ve çocuklu aileler için çocuk yardmlardr şeklinde 

tanmlamaktadr. Uluslararas Çalşma Örgütü bu tanmlama ile ayn 

zamanda sosyal güvenlik politikalarnn uygulanmasnda dikkate alnacak 

sosyal riskleri de belirtmiş bulunmaktadr.62  

 

Sanayi devrimi sonras dönemde ortaya çkan yeni toplumsal yap ve yeni 

ihtiyaçlara bağl olarak, risk ya da tehlikelere karş uygulanan geleneksel 

koruma yöntemleri yetersiz kalmştr. Bu yüzden, 1880’lerdeki Bismarck 

Almanya’snda, zorunlu sigorta tekniğine dayal modern anlamda ilk 

sosyal güvenlik sisteminin temelleri atlmştr. Bismarck, sanayileşme 

sürecini ağr sefalet içinde geçiren ve 1877 ekonomik bunalmna bağl 

olarak yaşam koşullar bozulan isçi snfnn güvenliğini sağlamak 

amacyla ilk sosyal sigorta sistemini kurmuştur.63 Bismarck tarafndan 

yeni getirilen siteme ilişkin olarak 1883 ylnda hastalk sigortas, 1884 

                                                            
62  Yusuf Alper, “Sosyal Güvenlik”, Sosyal Politika, ed. Yusuf Alper-Aysen Tokol, Dora Basmevi, 2012 

Bursa, s.164. 
63 Ali Güzel, “Türk Sosyal Güvenlik Sisteminde Öngörülen Reform Mevcut Sorunlara Çözüm Mü?”, Çalşma 

ve Toplum Dergisi, Say 4, İstanbul, 2005, s.63. 
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3.2.1. Sosyal Güvenlik Olgusu 

Güvenlik ihtiyac, insanoğlunun varoluşuyla birlikte görülen riskler ve 

tehlikeler nedeniyle ortaya çkmş ve zaman içinde, insann gelişimine, 

kurduğu toplum düzenine ve ortaya koyduğu buluşlara bağl olarak hem 
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Zamanla devlet anlayşnn gelişimi ile birlikte, toplum bireyleri doğadan 

gelebilecek tehlike ve risklere karş bir güvence kazanmştr. Ancak devlet 

anlayşnn gelişimi hatta hukuk devleti ilkesinin yaygnlaşmas bireylerin 

sosyal yaşamdan kaynaklanan tehlike ve risklere karş korunmasna yeterli 

olmamştr. Özellikle sanayi devrimi ile birlikte artan bu tehlike ve riskler 

karşsnda hukuk devletinin bir önceki satrlarda anlattğmz gerekçelerle 
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sağlama görevini sosyal kamu hizmetleri ve bunun en önemlisi olan sosyal 

güvenlik araclğ ile sağlamak durumundadr. En genel ifadesiyle sosyal 
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Sanayi devrimi sonras dönemde ortaya çkan yeni toplumsal yap ve yeni 

ihtiyaçlara bağl olarak, risk ya da tehlikelere karş uygulanan geleneksel 

koruma yöntemleri yetersiz kalmştr. Bu yüzden, 1880’lerdeki Bismarck 

Almanya’snda, zorunlu sigorta tekniğine dayal modern anlamda ilk 

sosyal güvenlik sisteminin temelleri atlmştr. Bismarck, sanayileşme 

sürecini ağr sefalet içinde geçiren ve 1877 ekonomik bunalmna bağl 

olarak yaşam koşullar bozulan isçi snfnn güvenliğini sağlamak 

amacyla ilk sosyal sigorta sistemini kurmuştur.63 Bismarck tarafndan 

yeni getirilen siteme ilişkin olarak 1883 ylnda hastalk sigortas, 1884 

                                                            
62  Yusuf Alper, “Sosyal Güvenlik”, Sosyal Politika, ed. Yusuf Alper-Aysen Tokol, Dora Basmevi, 2012 

Bursa, s.164. 
63 Ali Güzel, “Türk Sosyal Güvenlik Sisteminde Öngörülen Reform Mevcut Sorunlara Çözüm Mü?”, Çalşma 

ve Toplum Dergisi, Say 4, İstanbul, 2005, s.63. 
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ylnda iş kazalar ve 1889 ylnda sakatlk ve yaşllk sigortalarna ilişkin 

yasal düzenlemeler yaplmştr.64 1895 ylndan itibaren Avrupa’nn diğer 

ülkelerinde de bu modelden esinlenerek sosyal sigorta yasalar yürürlüğe 

konulmaya başlanmştr.  

 

3.2.2. Sosyal Güvenlik Sistemleri 

Sosyal güvenlik, sosyal devletin sosyal yaşamdaki huzur ve adaleti 

sağlama işlevinin en önemli aracdr. Günümüze dek uygulanan Sosyal 

güvenlik sitemlerini geleneksel dönem ile modern dönem olmak üzere iki 

ayr dönemde incelemek olasdr. Geleneksel sosyal güvenlik sistemleri ya 

da sosyal koruma sistemleri daha çok toplumsal hassasiyetlerle karşlanan, 

devletin müdahil olmadğ dönemleri kapsamaktadr. Modern dönem 

sistem ya da teknikleri ise gelişen Sosyal Devlet anlayşn müteakip 

devletin müdahil olduğu rejimleri ifade etmektedir.  

 

 Bu bağlamda modem sosyal güvenlik sisteminin işleyişi temel olarak iki 

ayakl bir yapya dayandrlmştr.65  

 

Birinci ayakta, sistemin asl gövdesini oluşturan “sosyal sigorta kurumlar” 

vardr ve sistemden yararlanacaklar prim ödeyerek finansmana 

katlmaktadr. Bu yüzden bu sistem primli rejim olarak da ifade 

edilmektedir. Sosyal sigortalar, kamu hukuku ile devletin güvencesinde, 

çalşanlarn ya da işverenin isteğine baklmadan tüm çalşanlar kapsamna 

alan teşkilatl bir yapdan oluşmaktadr. Ortaya çkabilecek sosyal risklere 

                                                            
64  Güzel- Okur- Caniklioğlu, s.20. 
65 Özdemir, s.89. 

 

karş çalşanlarn, işverenlerin ve devletin ödeyeceği primlerle finansman 

sağlanmakta ve sosyal riskler ortaya çktğnda kanunlar çerçevesinde 

sigortaly ve onun bakmakla yükümlü olduğu daha doğru bir ifadeyle hak 

sahibi olduğu kişileri garanti altna almaktadr.66 

 

 İkinci ayak ise, birinci sistemin kapsam içine alamadğ kişilere yönelik 

olarak faaliyet gösteren, vergi gelirleriyle kamu tarafndan finanse edilen 

“kamu sosyal güvenlik harcamalar” (sosyal yardmlar, sosyal hizmetler) 

bir başka deyişle primsiz rejimlerden oluşmaktadr. Çalşma hayatndaki 

önemli üstünlüklere karşn, sosyal sigortalarn belli riskler ile toplumun 

belli snflarn kapsama almas, sosyal devletin tüm toplumu sosyal 

güvenlik kapsamna alma hedefine ulaşlmasnda önemli boşluklarn 

ortaya çkmasna neden olmaktadr. Söz konusu boşluklar doldurmak için 

kamu sosyal güvenlik harcamalar olarak adlandrlan sosyal yardm ve 

sosyal hizmet teknikleri kullanlr.67 Kamu sosyal güvenlik harcamalarn, 

sosyal sigortalardan ayran en önemli fark finansman kaynağndan 

kaynaklanmaktadr. Şöyle ki; sosyal sigortalarda sigortadan yararlananlar 

belli oranlarda prim ödemek zorunda iken, sosyal yardm ve sosyal 

hizmetlerde ilgililerin sisteme katks olmayp yaplan tüm harcamalar 

devlet bütçesinden karşlanmaktadr.68  

                                                            
66 Ülkemizde iş kazas, meslek hastalğ, erken yaşlanma, mallulük gibi durumlar söz konusu olduğunda ksa 

ve uzun vadeli sigorta kollarndan sigortal ve onun hak sahiplerine yaplan sürekli ödemeler ve sağlanan 
sağlk sigortas için 5510 sayl Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlk Sigortas Kanununun ilgili maddeleri ve 
bu konudaki ikincil mevzuat bu açdan dikkat çekici bir örnektir. 

67 Murat Göktaş-Erden Çakar-Murat Özdamar, Türk Sosyal Güvenlik Sisteminde Emeklilik ve Primsiz 
Rejim, Yaklaşm Yaynlar, 2011, s.44 

68 Göktaş- Çakar- Özdamar, s.46 
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66 Ülkemizde iş kazas, meslek hastalğ, erken yaşlanma, mallulük gibi durumlar söz konusu olduğunda ksa 

ve uzun vadeli sigorta kollarndan sigortal ve onun hak sahiplerine yaplan sürekli ödemeler ve sağlanan 
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67 Murat Göktaş-Erden Çakar-Murat Özdamar, Türk Sosyal Güvenlik Sisteminde Emeklilik ve Primsiz 
Rejim, Yaklaşm Yaynlar, 2011, s.44 

68 Göktaş- Çakar- Özdamar, s.46 
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Bu bağlamda primsiz rejim olarak da adlandrlan bu sistemde amaç primli 

rejimin kapsam dşnda kalan sosyal korumaya en fazla ihtiyaç duyanlara 

hizmet götürmektir. Bir başka ifadeyle, primsiz rejim, sosyal güvenlik 

içerisinde tehlikelerle karşlaşmş, bu tehlikelerin ortaya çkardğ 

sonuçlarla tek başna mücadele etme gücü olmayan muhtaç, kimsesiz ve 

yoksul insanlara sosyal güvenlik getiren bir sistemdir.69  

 

Sosyal sigortalar sisteminde olduğu gibi, devletin sosyalleşmesi, sosyal 

konulara duyarl hale gelmesi düşüncesi ile toplumdaki çeşitli nedenlerle 

korunmaya, bakma ve desteklenmeye ihtiyac bulunan kişilere yaplacak 

yardmlarn sosyalleşmesi düşüncesinin gelişmesi/somutlaşmas hep ayn 

tarihsel süreci izlemiştir. Sosyal devlete yüklenen sosyal adalet ve huzuru 

sağlama görevi çerçevesinde toplumda muhtaç duruma düşenlere yönelik 

primsiz yaklaşm toplumsal hayata müdahale edilmesi açsndan klasik 

liberal devlet yaklaşmndan ayrlan bir unsur olarak görülebilir.70 

 

3.2.3. Kamu Hizmetlerini Üstlenme Yönü İle Sosyal Devletin İçeriği 

“Sosyal devlet”in temel üç özelliğinden bahsetmek olasdr; birincisi 

sosyal devlet, liberal anlayşn aksine müdahalecidir. Sosyal devlet, 

toplumsal risklere karş, çalşanlar sosyal sigorta sistemi ile çalşmayan 

ya da çalşamayacak durumda olanlar da sosyal yardm programlar ile 

sosyal güvenlik sistemi içine alma, koruma ve temel bir yaşam seviyesi 

sağlama görevi üstlenmiştir.71  

                                                            
69 Göktaş- Çakar- Özdamar, s. 51. 
70 Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğü, SHÇEK’in GAP Bölgesindeki Yaps ve 
İşleyişi araştrmas Nihai Raporu, Ocak 2011, www. academia.edu.tr (19.02.2016), s.16 

71 Songül Sallan Gül, Sosyal Devlet Bitti Yaşasn Piyasa, Etik Yaynlar, 2004, İstanbul, s.147. 
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İkinci olarak sosyal devlet düzenleyicidir. Emek piyasasnda düşük ücretle 

işgücünün sömürülmesini önlemek için asgari ücret uygulamas, sosyal 

risklere karş devletin sosyal güvenlik ile sosyal yardm ve hizmetleri 

üstlenmesi bu konuda örnek olarak verebilir.72  

 

Bu iki özelliği ile sosyal güvenlik ve sosyal refah sağlama gerekliliklerini 

yerine getiren devlet üçüncü özelliği olan gelirin yeniden dağtcs rolü ile 

milli gelirin ve gayrisafi milli hâslann yurt düzeyinde adil bir şekilde 

dağtmn sağlayarak73 sosyal adaleti sağlama suretiyle toplumsallaşmay 

tesis etmektedir.  

 

Tüm bunlarla birlikte sosyal devlet liberal devletin klasik hak ve 

özgürlükler sistemini sosyal ve iktisadi hak ve ödevlerle tamamlayarak 

vatandaşlara devletten haklarn gerektirdiği konularda edimlerini yerine 

getirmeyi endişesiz isteme hakk vermektedir.74 Bu kapsamda eğitim ve 

sağlk hizmetleri sosyal devletin temel düsturlarndan olan insan 

haysiyetine yaraşr asgari bir hayat düzeyinin sağlanmas ilkesinin en 

temel araçlarn oluşturmaktadr. Buna bağl olarak sosyal adaleti 
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72 Bahri Süren, “Prof. Dr. Coşkun Can Aktan’n Toplum ve Devlet Arayş”, İlim Dünyas, Say: 3, 2011, s.21. 
73 Derdiman, Anayasa Hukuku, s. 261. 
74 Derdiman, Anayasa Hukuku, s.261-262 
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kapsaml bir hizmet özelliği taşmasnn yansra, devlet bütçelerinde 

önemli yer tutan finansman olanaklarna da gerektirmesine bağlamak 

gerekir.75 Öte yandan dşsallklar da eğitime devletin müdahalesinin temel 

gerekçesini oluşturmaktadr. Yani devlet müdahalesini savunanlar 

eğitimin, sadece eğitimi alan bireye değil onun içinde yaşadğ topluma da 

fayda sağlayacağn düşünmektedirler.76  

 

İktisat literatüründe eğitimin sosyal ve ekonomik olmak üzere iki tür 

dşsallğ üzerinde durulmaktadr. Sosyal dşsalk, kabaca ‘yurttaşlk 

bağnn arttrlmas’ olarak tanmlanabilir.77 Bir toplumu oluşturmak için 

gerekli olan ortak dil, ortak kültür gibi değerler devlet eğitimi ile 

verilmekte, bu da toplumun daha uyumlu ve istikrarl olmasn beraberinde 

getirmektedir. Eğitimin ekonomik dşsallğ ise ‘beşeri sermaye’nin 

geliştirilmesi ile ilgilidir. Beşeri sermaye teorisi eğitimin devlet tarafndan 

finanse edilmesini verimlilik artş ile ilişkilendirir. Buna göre, insan 

kaynağna yaplan yatrm hem eğitim alanlarn, hem de almayanlarn 

verimliliğinin artmasna katkda bulunacaktr.78 Sosyal güvenlik sağlk ve 

eğitim gibi sorunlar çözme noktasnda rol üstlenen sosyal devletin 

gelişimi, kamu sektörünün ekonomi içindeki payn önemli bir biçimde 

artrmştr. Bu durum ise küreselleşme sürecinde sosyal devlet anlayşna 

yeni bir bakş açs kazandrmştr.  

                                                            
75  Nur Serter,”Bir Devlet Görevi Olarak Eğitim”, www.journals.istanbul.edu.tr (22.03.2015), s.381.         
76 Murat Çokgezen, “Türkiye’de Devletin Eğitime Müdahalesinin Yeterli Gerekçesi Var m?”, Liberal 

Düşünce Dergisi, Say       49, 2008, İstanbul, s.2. 
77 Çokgezen, s.2. 
78  Çokgezen,., s.3. 

 

4. KÜRESELLEŞME SÜRECİNDE SOSYAL DEVLET 

21. yüzyl başlarnda, dünyadaki yeni değişim ve gelişmeler ortamnda en 

çok sözü edilen kavramlardan biri küreselleşmedir. En genel tanmyla 

küreselleşme, teknolojik ilerlemelerin neticesinde ülkeler arasnda var 

olan görünen ya da görünmeyen snrlarn kalkmasyla dünyann büyük bir 

köy haline gelmesidir.79 Bu yeni dönemde izlenen ekonomik ve politik 

felsefe özellikle küreselleşme süreci ile taraftar kazanan “yeni sağ” (new 

right) olarak adlandrlan neo-liberal politikalardr. İngiltere’de Thatcher, 

Amerika’da Reagan’n iktidara gelmesi ile hayat bulan neo-liberal 

politikalar, sosyal devlet anlayşnn gözden düşmesi konusundaki en 

büyük değişkenler arasnda yer almaktadr. 1979’da İngiltere’de tek başna 

iktidara gelen Thatcher “There Is No Alternative” (TINA- Başka Alternatif 

Yok) söylemiyle “ekonominin serbest piyasa ilkelerine göre yeniden 

düzenlenmesini, para politikalarnn hayata geçirilmesini, Devletin (kamu 

yönetiminin) küçültülmesini, kamu işletmelerinin özelleştirilmesini, 

sosyal yardm programlarna ayrlan bütçe paylarnda kesintiler 

yaplmasn ve genel olarak kamu harcamalarnn azaltlmasn 

amaçlamştr.80 “Devlet baba” anlayşnn yerine girişimcilik kültürünün 

yerleştirilmesi ile birlikte müdahaleci Sosyal Devlet anlayş sarslmaya 

başlamştr. Küreselleşme sürecinde taraftar kazanan neo-liberal politikay 

benimseyen ülkelerde kamu harcamalarnda en büyük paya sahip olan 

sosyal harcamalardaki artşn frenlenmesi amacyla başlatlan 

girişimlerde, en belirgin başar emeklilik sisteminde yaplan reformlar 

                                                            
79 Marshal McLuhan, Global Köy, 21 Yüz Ylda Yeryüzü Yaşamnda ve Medyada Gelecek Dönüşümler,   

(çev.) Bahar Öcal Düzgören, Scala Yaynlar, İstanbul, 2001. 
80 Sallan-Gül s.215. 
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75  Nur Serter,”Bir Devlet Görevi Olarak Eğitim”, www.journals.istanbul.edu.tr (22.03.2015), s.381.         
76 Murat Çokgezen, “Türkiye’de Devletin Eğitime Müdahalesinin Yeterli Gerekçesi Var m?”, Liberal 

Düşünce Dergisi, Say       49, 2008, İstanbul, s.2. 
77 Çokgezen, s.2. 
78  Çokgezen,., s.3. 
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olmuştur. Yaplan projeksiyonlarda, çok yakn bir zamanda emeklilik 

programlarnn işlemez hale geleceği anlaşlnca, 1980’li yllardan itibaren 

birçok ülkede bu alanda reform çalşmalar başlatlmştr. Bu doğrultuda, 

emeklilik sistemi ile ilgili harcamalar kontrol altnda tutabilmek için 

emeklilik yaş yükseltilmiş, primler artrlmş, emekliye, geliri ile 

emeklilik aylğ arasndaki ilişkiye göre ödeme yaplmştr. Ülkemizde 

2006 ylnda başlayan sosyal güvenlik reform sürecinde tüm faaliyetler 

gözden geçirilerek yeniden düzenlenmiştir. Bu düzenlemeler ile birlikte 

emeklilik yaş kademeli olarak yükseltilmiş, genel sağlk sigortas 

uygulamas ile tüm vatandaşlar kapsama alnmş ve sisteme finansal katk 

sağlamas bakmndan herkesten gelirine göre katlm pay alnmas 

uygulamas başlatlmş, yine kayt dş istihdamla mücadele kapsam 

genişletilmiştir. Son yllarda fizyolojik riskler dşnda sosyo-ekonomik 

risk ve tehlikelere karş da bireylerin kendi sosyal güvenliklerini 

kendilerinin güvence altna almalar savunulmaktadr. Özellikle, dünyada 

işsizlik sigortas ve diğer sosyal yardmlarn bireyleri tembelliğe teşvik 

ettiği, çalşma arzu ve gayretini olumsuz yönde etkilediği yönündeki 

görüşler daha çok kabul görmeye başlamştr. İşsiz kalan kimselere devlet 

tarafndan karşlksz para transferi yerine, mesleki eğitim sağlanmasnn, 

rehabilitasyon imkânlarnn sunulmasnn, istihdam konusunda 

danşmanlk hizmetlerinin verilmesinin daha iyi bir çözüm olduğu ifade 

edilmektedir. Özetle, bu tür sosyo-ekonomik risklere karş devlet 

güvencesinin ya tamamen kaldrlmas ya da hak kazanma koşullarnn ve 

yararlanma süresinin snrlandrlmas savunulmaktadr. Başka bir ifade ile 

devletin bu alandaki rolünün yeniden tanmlanmasnn ve gelir desteği 

sağlamaya yönelik politikalardan, bireyleri işgücü piyasasnda aktif 

 

tutmay hedefleyen politikalara yönelmesi önerilmektedir.81 Sosyal 

devletler sağlk alannda da önemli bir reform sürecinden geçmektedir. 

Ülkelere göre farkl sağlk sistemleri söz konusu olduğundan, ortaya çok 

sayda farkl reform uğraşlar çkmştr. Genel olarak, hastanelerde sunulan 

sağlk hizmetlerinin kapsam daraltlmş, gittikçe artmakta olan ilaç 

masraflarnn hastalardan alnmasna karar verilmiştir. 

 

Özetle küreselleşme sürecinde sosyal devlet sorgulanrken aslnda sosyal 

devletin yeniden yaplandrlmas / reorganizasyonu üzerinde 

durulmaktadr, yoksa reformlarn hedefi sosyal devletin ortadan 

kaldrlmasn gerçekleştirmek değildir. Nitekim, “Uluslararas insan 

haklar belgeleri de hükûmetlere, sosyal refah ve güvenliği sağlayacak 

tedbirleri almalar konusunda yükümlülük vermektedir.”82 Bu amaçla, 

sosyal refah kurumlar hem kurum olarak, hem de sağladğ hizmetler 

açsndan reorganize edilmeye çalşlmakta, sosyal devletin baz 

fonksiyonlarnn ya yerel yönetimlere kaydrlmas, ya devlet-kâr 

gütmeyen kuruluşlar işbirliğinin gerçekleştirilmesi ya da devletin bu tür 

sosyal işlevlerinin özelleştirilerek bu hizmetlerin sunumunun piyasaya 

terkedilmesi planlanmaktadr. Özellikle sonuncusu, yani sosyal 

hizmetlerin özel sektöre devri, neo-liberal yaklaşmn en çok tercih ettiği 

bir yaklaşm olmakla birlikte tüm sosyal kamu hizmetlerinin bu minvalde 

değerlendirilip değerlendirilemeyeceği tartşma konusu olmuştur. 

                                                            
81 Coşkun Can Aktan, Toplumsal Dönüşüm ve Türkiye, Milliyet Yaynlar, 1999, İstanbul,, s.114. 
82 Derdiman, Anayasa Hukuku, s. 258. 
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81 Coşkun Can Aktan, Toplumsal Dönüşüm ve Türkiye, Milliyet Yaynlar, 1999, İstanbul,, s.114. 
82 Derdiman, Anayasa Hukuku, s. 258. 
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5. SOSYAL KAMU HİZMETLERİNİN ÖZELLEŞTİRİLMESİ 

MESELESİ 

5.1. Sosyal Kamu Hizmetlerinin Özelleştirilmesine İlişkin Görüşler ve 

Anlayşlar 

5.1.1. Doktrindeki Özelleştirme Eğilimli Görüşler 

Kamu hizmetleri, aslnda bir bütündür. Bunun yerine getirilmesi de ilke 

olarak Devlete aittir. Ancak toplum hayatnn gittikçe genişlemesiyle 

çoğalan kamu hizmetlerinin mutlaka klasik yöntem olarak idare kuruluşlar 

tarafndan “emanet usûlü”yle görülmesi koşulu artk aranmamakta, bir 

bakma Günday’n da ifade ettiği üzere kamu hizmetinin organik unsuru 

bu yönden geçerliliğini yitirmekte, hizmetlerin özel kişilerce de 

gerçekleştirilebileceği kabul edilmektedir.  

 

Özellikle sosyal devletin küreselleşme süreci ile birlikte sahip olduğu 

görevler sorgulanmaya başlandkça bu yöndeki eğilimlerin arttğ 

görülmektedir. Bu bağlamda temel olarak üç yönelimden 

bahsedilmektedir.  

 

Birincisi, her ne kadar yönetim aygtnn bir parças olsa da, merkezi 

yönetime nazaran daha etkin ve verimli olan yerel yönetimlerin, sosyal 

hizmetlerin sunumunda artan oranda öne çkmaya başlamasdr.  

 

İkinci yönelim, sosyal kamu hizmetlerini daha yerel düzeye, hiyerarşik ve 

bürokratik olmayan kendi kendine yönetim biçimlerine (kâr gütmeyen 

kuruluşlara) aktararak devleti by-pass etme girişimleridir.  

 

Üçüncüsü ise, sosyal devletin sosyal görevlerini piyasalara vererek (sosyal 

refah kurumlarnn özelleştirilmesi) devlet müdahalesini snrlamaya 

dönük neo-konzervatif stratejilerdir.83  

 

Sosyal hizmetlerin sunumunda söz konusu alternatif yollar 

destekleyenler, devlet aygtnn, büyük hacim kazanmş hantal 

kurumlaryla sosyal önlemleri almada birtakm zorluklarla karşlaştğna 

dikkati çekmektedirler. Bu yüzden, sosyal hizmetlerin yukarda ad geçen 

mekanizmalara devredilmesinin son derece sağlkl olacağn belirtmekte, 

ancak bunun sosyal devlete bir alternatif olarak anlaşlmamas gerektiğini 

ifade etmektedirler. Zira sosyal refah hizmetlerini sunumunda önemli olan 

hizmetin yerine getirilmesidir; yoksa devletin bizzat bu işleri üstlenmesi 

değildir.84 Örneğin devletin emeklilik sistemini kurma ve işletme gibi bir 

yükümlülüğü taşmasna gerek olmadğ, zorunlu kaza ya da deprem 

sigortas gibi zorunlu özel emeklilik sigortas yoluyla bu hizmetlerin 

görülebileceği tartşlabilir. Yine, sağlk sigortas için gerekli maddî 

kaynağ olmayan bireylere devletin baktğ, zorunlu bir özel sağlk 

sigortas sistemi kurulabilir.  

 

1980’lerden itibaren önce İngiltere’de başlayan ve sonra tüm dünyaya 

hâkim olan özelleştirme politikas, sosyal refah alannda da özel sektörden 

yararlanma olanaklarn artrmştr. Genelde, bu hizmetlerin finansman ve 

sunumunun sorumluluğu kamu kesiminde olmakta ancak hizmetlerin 

üretim ve dağtm özel sektör tarafndan gerçekleştirilmektedir. Çocuklar, 

                                                            
83 Özdemir, s. 324. 
84 Özdemir, s.325   
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özürlü yetişkinler ve yaşllar için gündüz bakm, evde sağlk hizmetleri, 

zihinsel sağlk bakm, huzurevleri ve düşük gelirlilere konut hizmetleri, 

alkol ve uyuşturucu tedavi merkezleri, fobi ve yeme bozukluklar klinikleri 

vb. hzla büyüyen kâr amaçl sektör tarafndan sağlanan sosyal hizmetlere 

sadece birkaç örnektir. ABD’de toplam sosyal harcamalarn büyük bir 

ksmn özel sektör gerçekleştirmektedir. Tahminlere göre, özel sektör 

tarafndan yaplan harcamalar, özel ve kamu tarafndan yaplan toplam 

sosyal refah harcamalarnn % 40’n oluşturmaktadr. Harcamalarn 

büyük ksm sağlk, özel emeklilik planlar, sakatlk yardmlar, ölüm 

sigortalar vb.ni içermektedir.85  

 

5.1.2. Özelleştirilemeyecek Konular Noktasnda Değerlendirmeler 

Doktrinde Fransz Anayasa Konseyinin bir kararndan yola çklarak ikili 

bir ayrm yaplmakta ve kamu hizmetleri  “anayasa gereği ortaya çkanlar” 

ve “yasa koyucu ya da idari makamlarca oluşturulanlar” diye ikiye 

ayrlmaktadr. Ayn ayrm çerçevesinde, anayasal kamu hizmetleri de iki 

ksmda ele alnmaktadr.86  

 

Buna göre birinci ksm millî savunma, dşişleri, adalet ve kolluk gibi 

kamu gücüne dayanan görevlerden ibarettir ve bu hizmetler kesinlikle 

özelleştirilemezler. Bunlarn bir sözleşme konusu olmasalar da izin usulü 

ile özel teşebbüse gördürüldüğü dikkat çekmektedir. Meselâ özel güvenlik 

                                                            
85 Özdemir, s. 363. 
86 Nihat Bulut, “Özelleştirme Uygulamalar Karşsnda Sosyal Devleti Yeniden Düşünmek”, A.Ü. 

Erzincan Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 3 Say 1,1999, Erzincan, s 37. 

 

hizmetleri, madenlerin aranmas ve işletilmesi gibi faaliyetler izin 

yöntemine örnek olabilirler.87  

 

İkinci ksm ise eğitim, sağlk, sosyal güvenlik gibi temel hizmetlerden 

oluşmaktadr bunlarn özelleştirilmesi ancak özel kesime sözleşme ile 

gördürme şeklinde ve kamu hukuk kurallarna bağl olarak 

gerçekleştirilebilir. Çünkü böyle bir durumda devlet söz konusu alandan 

elini tümden çekmemekte, özel kişilerle arasnda kurmuş olduğu iç 

ilişkiyle, denetleyip gözetleme işlevini sürdürmekte; özel kişiler de 

faaliyetlerini kamu hizmetinin tabi olduğu kurallara göre 

yürütmektedirler.88 

 

5.2. Temel Sosyal Kamu Hizmetlerinin Özel Sektöre Devri Sorunu 

5.2.1. Genel Bilgi ve Sosyal Güvenlik Hizmetleri Bakmndan Durum 

Sosyal devletin krizi ile birlikte, son yllarn en tartşmal konusu, şüphesiz 

sosyal güvenliğin özelleştirilmesi konusudur. Geleneksel sosyal güvenlik 

sistemlerinin yaşadğ baz sorunlar, başta OECD ülkeleri, Doğu Avrupa 

ülkeleri, Latin Amerika ülkeleri olmak üzere, gelişmiş ve az gelişmiş pek 

çok ülkede sosyal güvenlik sistemlerinin açklarnn giderek daha büyük 

boyutlara ulaşmasna yol açmştr.89 Neo-liberal felsefe taraftarlar, sosyal 

güvenliği, özel bir hizmet (mal) olarak kabul etmekte, bu hizmetin 

sağlanmasnda devletin görev almas ne kadar mümkünse, bunun özel 

                                                            
87 Ramazan Cengiz Derdiman, Tüm Yönleriyle Özel Güvenlik Hukuku ve Kişi Haklar, Alfa Aktüel Yaynlar, 

Bursa, 2010, s. 17; Aydn Gülan, Maden İdare Hukukumuzun Ana İlkeleri ve Temel Müesseseleri, Lemure 
Yaynlar, İstanbul, 2008, s. 167. 

88  Bulut, “Özelleştirme Uygulamalar Karşsnda Sosyal Devleti Yeniden Düşünmek”, s 37. 
89  Özdemir, s. 336. 
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kurum ve kuruluşlardan satn alnmas veya tamamen onlara devredilmesi 

de mümkün görülmektedir. Bu bağlamda liberal görüş doğrultusunda 

politikalar takip eden baz ülkelerde, özel emeklilik sistemleri yoluyla tüm 

sosyal güvenlik sisteminin özelleştirildiği, baz ülkelerde ise, kamu sosyal 

güvenlik sistemi korunurken, destekleyici tarzda özel emeklilik 

sistemlerine önem verildiği, yine birtakm ülkelerde ise, özel emeklilik 

sistemlerinin hiç gelişmediği görülmektedir.  

 

Ülkemizde sosyal güvenlik sisteminin tamamen özelleştirilmesi yöntemi 

değil, mevcut kurumlarn yannda özel sektörün de kimi hizmetleri yerine 

getirerek sisteme destek olmas yöntemi izlenmektedir. Bireysel emeklilik 

sistemleri ve özel sigorta sistemleri bu çerçevede kabul edilebilir. Sosyal 

güvenliğin özellikle sosyal sigortalarn özel sektöre devredilmesi konusu 

ise ülkemizde henüz tartşlan bir mesele değildir. Bu meselenin düşünsel 

temelleri olmadğ gibi hukuki alt yaps da yoktur.  

 

Aslnda, Sözer’in de ifade ettiği üzere, sosyal sigortalar kurma ve işletme 

yetki ve görevi Anayasa hükmü ile devlete verildiğinden, bu sorumluluk, 

sosyal sigortalarn özelleştirilmesi yoluyla özel sektöre devredilemez.90 Bu 

konuda da kanunla izin sistemi çerçevesinde özel teşebbüse bu hizmetin 

yürüttürülüp yürüttürülemeyeceği henüz tartşlmamştr. Bu hizmetlerin 

sözleşme yöntemi ile yürütülmeleri söz konusu olamaz.91 Bu arada, sağlk 

hizmetlerinin de nihayetinde kamu düzeninin bir unsuru olmas hasebiyle 

                                                            
90 Ali Nazm Sözer, Türkiye’de Sosyal Hukuk, Barş Kitabevi, 1998, s.27-28. 
91 Ramazan Cengiz Derdiman, “Özel Güvenlik Hizmetlerinin Niteliği Ve Etkin Bir Şekilde Yürütülmesi İçin 

Yaplmas Gereken Düzenlemeler”, 3. Ulusal Özel Güvenlik Sempozyumu Bildirile Kitab, Gaziantep 
2013, s. 38. 

 

özel teşebbüse sözleşme yöntemiyle değil, izin yöntemi ile açk kanun 

hükümlerine dayanarak verilmektedir. 

 

5.2.2. Millî Eğitim, Sağlk ve İç Güvelik Bakmndan Durum 

Sağlk ve iç güvenliğin sağlanmas gibi, onlarla eş değerde ödevler olarak 

eğitim ve öğretim koşullarnn çağdaş uygarlğn gerektirdiği düzeye 

ulaştrlmas için etkin önlemlerin alnmas, devletin erteleyemeyeceği 

ödevlerindendir.  

 

Devlete ait bu denli önemli bir kamu hizmetinin yürütülmesinde çok az da 

olsa pay sahibi klnan özel okullarn konumunu izin sistemiyle 

işletilmekle birlikte, uygulamada arada fark görülmediği için bir çeşit 

“kamu hizmeti imtiyaz”na benzetmek mümkündür. Her ne kadar, genelde 

böyle düşünülmekteyse de izin usulünü idarenin kamu hizmetine 

müdahale edebilirlik gücünü sözleşme yöntemine nazaran daha fazla 

artrdğn düşünmek gerekir.92  

 

Devlet, bir kamu hizmetini, bizzat kendi personeli, araç ve gereciyle 

yapabileceği gibi, bu hizmeti özel kişilere de yaptrabilir. Ancak bu durum, 

hizmeti yapmakla yükümlü klnan kamu kurumunu hizmetten 

yararlananlara ve üçüncü şahslara karş nihayetinde sorumluluktan 

kurtarmaz. Bu sebeple, özel okullar, iç yönetimlerinde ve dş 

etkinliklerinde Devlet okullarnda olduğu gibi hizmetin kurallarna uygun 

ciddiyet ve güvenilir biçimde yürütülmesini sağlamak Devletin 

                                                            
92 Derdiman, İdare Hukuku, s. 93. 



Zafer PEKTAŞ, R. Cengiz DERDİMAN

Hukuk Fakültesi Dergisi Yıl 2 Sayı 2 - 2016 (15-74) 59

 

kurum ve kuruluşlardan satn alnmas veya tamamen onlara devredilmesi 

de mümkün görülmektedir. Bu bağlamda liberal görüş doğrultusunda 

politikalar takip eden baz ülkelerde, özel emeklilik sistemleri yoluyla tüm 

sosyal güvenlik sisteminin özelleştirildiği, baz ülkelerde ise, kamu sosyal 

güvenlik sistemi korunurken, destekleyici tarzda özel emeklilik 

sistemlerine önem verildiği, yine birtakm ülkelerde ise, özel emeklilik 

sistemlerinin hiç gelişmediği görülmektedir.  

 

Ülkemizde sosyal güvenlik sisteminin tamamen özelleştirilmesi yöntemi 

değil, mevcut kurumlarn yannda özel sektörün de kimi hizmetleri yerine 

getirerek sisteme destek olmas yöntemi izlenmektedir. Bireysel emeklilik 

sistemleri ve özel sigorta sistemleri bu çerçevede kabul edilebilir. Sosyal 

güvenliğin özellikle sosyal sigortalarn özel sektöre devredilmesi konusu 

ise ülkemizde henüz tartşlan bir mesele değildir. Bu meselenin düşünsel 

temelleri olmadğ gibi hukuki alt yaps da yoktur.  

 

Aslnda, Sözer’in de ifade ettiği üzere, sosyal sigortalar kurma ve işletme 

yetki ve görevi Anayasa hükmü ile devlete verildiğinden, bu sorumluluk, 

sosyal sigortalarn özelleştirilmesi yoluyla özel sektöre devredilemez.90 Bu 

konuda da kanunla izin sistemi çerçevesinde özel teşebbüse bu hizmetin 

yürüttürülüp yürüttürülemeyeceği henüz tartşlmamştr. Bu hizmetlerin 

sözleşme yöntemi ile yürütülmeleri söz konusu olamaz.91 Bu arada, sağlk 

hizmetlerinin de nihayetinde kamu düzeninin bir unsuru olmas hasebiyle 

                                                            
90 Ali Nazm Sözer, Türkiye’de Sosyal Hukuk, Barş Kitabevi, 1998, s.27-28. 
91 Ramazan Cengiz Derdiman, “Özel Güvenlik Hizmetlerinin Niteliği Ve Etkin Bir Şekilde Yürütülmesi İçin 

Yaplmas Gereken Düzenlemeler”, 3. Ulusal Özel Güvenlik Sempozyumu Bildirile Kitab, Gaziantep 
2013, s. 38. 

 

özel teşebbüse sözleşme yöntemiyle değil, izin yöntemi ile açk kanun 

hükümlerine dayanarak verilmektedir. 

 

5.2.2. Millî Eğitim, Sağlk ve İç Güvelik Bakmndan Durum 

Sağlk ve iç güvenliğin sağlanmas gibi, onlarla eş değerde ödevler olarak 

eğitim ve öğretim koşullarnn çağdaş uygarlğn gerektirdiği düzeye 

ulaştrlmas için etkin önlemlerin alnmas, devletin erteleyemeyeceği 

ödevlerindendir.  

 

Devlete ait bu denli önemli bir kamu hizmetinin yürütülmesinde çok az da 

olsa pay sahibi klnan özel okullarn konumunu izin sistemiyle 

işletilmekle birlikte, uygulamada arada fark görülmediği için bir çeşit 

“kamu hizmeti imtiyaz”na benzetmek mümkündür. Her ne kadar, genelde 

böyle düşünülmekteyse de izin usulünü idarenin kamu hizmetine 

müdahale edebilirlik gücünü sözleşme yöntemine nazaran daha fazla 

artrdğn düşünmek gerekir.92  

 

Devlet, bir kamu hizmetini, bizzat kendi personeli, araç ve gereciyle 

yapabileceği gibi, bu hizmeti özel kişilere de yaptrabilir. Ancak bu durum, 

hizmeti yapmakla yükümlü klnan kamu kurumunu hizmetten 

yararlananlara ve üçüncü şahslara karş nihayetinde sorumluluktan 

kurtarmaz. Bu sebeple, özel okullar, iç yönetimlerinde ve dş 

etkinliklerinde Devlet okullarnda olduğu gibi hizmetin kurallarna uygun 

ciddiyet ve güvenilir biçimde yürütülmesini sağlamak Devletin 

                                                            
92 Derdiman, İdare Hukuku, s. 93. 



Kamu Hizmetlerinin Özel Teşebbüslere Gördürülmesi Açısından Sosyal Devlet Anlayışının 
İçeriği ve Değeri

60

 

görevidir.93 Buna göre özel eğitim kurumlarnn ruhsat (izin) yöntemiyle 

üstlendikleri faaliyetleri üzerinde idarenin kamu hizmeti ilkeleri uyarnca 

tek tarafl tasarruflarda bulunabildiği görülmektedir.  

 

Bu minvalde, özel kişilerce yürütülen eğitim faaliyeti hizmetlerinde belli 

oranda öğrencinin ücretsiz okutulmalar zorunluluğunun getirilmiş olmas, 

sosyal devlet politikasnn özel sektör eliyle uygulanmasna yönelik dikkat 

çekici bir örnek olarak karşmza çkmaktadr.94 Kuşkusuz eğitim sağlk ve 

sosyal güvenlik gibi önemli alanlarda özelleştirmenin mümkün olmas 

devletin bu alandaki yükümlülüğünü ortadan kaldrmamaktadr. Devlet 

“sosyal hukuk devleti” olmann kendisine yüklediği sorumlulukla, 

yoksullar parasz eğitimden yararlandrmak ve alacağ tedbirlerle imkân 

olmayan insanlarn sağlk problemlerini çözmede onlara yardmc olmakla 

görevlidir. Aksi tutum sosyal devlet ilkesini ve onun amacn oluşturan 

insan onurunun korunmas prensibini zedelemektedir.95  

 

Eğitim, sağlk ve sosyal güvenlik dşnda sosyal refah hizmetlerinin, diğer 

mal ve hizmetlerde olduğu gibi kolaylkla özel sektöre devri mümkün 

olamamakta, bu mal ve hizmetlerin dşsallğ ve bedava kullanc sorunu 

gibi nedenlerle, özel sektörün katlm düşük kalmaktadr. Devletin 

küçülmesi hakknda söylenenlere ve başvurulan politikalarn sosyal 

harcamalar azaltmasna rağmen, yönetim konusunda yaplan 

                                                            
93 Anayasa Mahkemesi’nin 12 Nisan, 1990 tarih ve E.1990/4, K.1990/6 sayl karar (17 Haziran, 1990 tarih 

ve 20551 sayl RG’de yaymlanmştr). 
94 Aytuğ Altn, “Kamu Hizmeti Anlayşnda Değişim”, Muş Alparslan Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 

Cilt 1, Say 2, 2013, Muş, s. 35.” 
95 Bulut, “Özelleştirme Uygulamalar Karşsnda Sosyal Devleti Yeniden Düşünmek”, s.37. 

 

araştrmalarn tamam, çeşitli sebeplerden dolay, sosyal devletin alannn, 

daralmaktan ziyade genişlediğini göstermiştir.96 Artan nüfus, özellikle 

nüfus içerisinde yaşllk orann artmas ve diğer faktörler sosyal devlet 

harcamalarnn artmasna neden olurken bunlarn vergi gelirleriyle tam 

olarak karşlanamamas ve dolaysyla kt kaynaklarn etkin kullanm 

sorununu gündeme getirmiştir.  

 

Söz gelimi Avrupa ülkelerinde, toplam sosyal harcamalar içerisinde kamu 

sosyal harcamalarnn pay, Hollanda ve İngiltere hariç, % 90’ aşmaktadr. 

ABD’de ise, özel sosyal harcamalarn oran, bütün sosyal harcamalarn 

üçte birine ulaşmştr.97 Türkiye’de sosyal güvenlik, sağlk, sosyal 

hizmetler ve sosyal yardmlar içine alan sosyal koruma harcamalarnn 

GSYH’ya oran 2006-2008 yllar arasnda yüzde 11,5 civarndan, kriz yl 

olan 2009’da yüzde 13,49 olmuştur. Bu oran daha önceki tüm yllardan 

daha yüksek bir gerçekleşmedir. 2010 ylnda yüzde 13; 2011 ylnda 

yüzde 12,79; 2012 ylnda yüzde 13,28 olarak gerçekleşmiştir.98  

 

Söz konusu rakamlar göstermektedir ki; gelir farkllklarnn ülkeler hatta 

ülke içindeki toplumsal snflar arasnda sürekli arttğ, ekonomik 

dalgalanmalarn sosyal gruplar üzerindeki etkilerini derinleştirdiği bir 

yapda sosyal politika ihtiyacn ortadan kalktğn söylemek mümkün 

değildir. Öte yandan eğitim, sağlk, sosyal güvenlik, sosyal koruma vb. 

                                                            
96 Abdulhalim ÇELİK, “Refah Devletinde Kriz ve Yeniden Yaplanma”, Sosyal Siyaset Konferanslar, 

50.kitap,  2007, Kocaeli, s. 317.  
97 Özdemir, s.319. 
98 Nurhan Yentürk, Türkiye’de Sosyal Koruma Harcamalar: 2006-2013 Harcama İzleme Güncelleme Notu, 
İstanbul Bilgi Üniversitesi Sivil Toplum Kuruluşlar Eğitim ve Araştrma Birimi, 2012 www.stk.bilgi.edu.tr 
(30.04.2015), s.2. 
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sosyal refah hizmetlerinin gelişmesi, bu hizmetlerin devlet tarafndan 

üstlenilmesi vatandaşlar açsndan bu hizmetlerin birer isteme hakk olarak 

görülmesine neden olmuştur. Dolaysyla günümüzde sosyal devletin 

sunduğu hizmetlerin niceliğinde çok fazla değişiklik olmamakla birlikte 

etkin ve verimli devlet anlayş çerçevesinde hizmetlerin sunuluş 

usullerinde değişim yaşanmaktadr.  

 

Kamu hizmetlerinin sunumu noktasnda ortaya çkan bu yeni yönelimleri 

yönetişim, hizmette yerellik ve e-devlet uygulamalar olarak 3 başlkta 

incelemek olasdr. 

 

5.2.3. Tamamyla Özelleştirmenin Sakncalarn Bertaraf Edici 

Değerlendirmeler  

 Özelleştirmenin kişisel teşebbüsü destekleyici rolü, kamu hizmetlerini atl 

ve hantal işlemekten kurtarmas gibi bir ksm yararl taraflar yok değildir. 

Bu nedenlerle, idarenin kamu hizmetlerini bu gibi sebeplerle yakn 

denetim ve gözetiminde özel teşebbüse gördürmesi girişim hürriyeti ve 

serbest piyasa ekonomisine de katkdr. Özelleştirmenin sosyal devlette 

hakkaniyet ve adalet ilkeleri ve yukardaki amaçlar gözetilmeden, 

kayrmac bir şekilde yaplmas gibi sakncalar da dikkatlerden 

kaçmamaldr. İşte bu konuda denge, sakncalar giderilmiş bir 

özelleştirmedir.99 

 

                                                            
99 Derdiman, İdare Hukuku, s. 473. 

 

Küreselleşme sürecinde devletin üstlendiği kamu hizmetlerinin kar amac 

güden kuruluşlara devri 1990’l yllarda özelleştirme uygulamalar ile 

gündeme gelmiştir. Ancak çok geçmeden devletin üstlendiği kimi kamu 

hizmetlerinin (özellikle sosyal politika alannda) kar amac güden 

kuruluşlara braklmas sosyal denge açsndan büyük bir tehdit 

oluşturacağ kayglarnn ortaya çkmasna neden olmuş ve tamamen özel 

sektöre devredilemeyen hizmetlerin özel sektörle birlikte yürütülmesi 

konusunda bir anlayş gelişmiştir. İşte bu anlayş ayn zamanda çok aktörlü 

yönetim anlamna gelen yönetişim olgusu ile kavramsallaştrlmştr.  

 

Yönetişim, izlenecek politikalarn sadece geleneksel olarak seçilmiş 

yönetimlerce ve mevcut yönetim kademelerince üretilmesi yerine bu 

politikalarn kamu ve sivil toplum katlmyla çok daha geniş perspektifte 

geliştirilip uygulanmasna işaret etmektedir. Küreselleşme süreci ayn 

zamanda yerel eğilimleri de gündeme getirmiştir. Kamu yönetimi 

literatüründe bu durumun küreselleşme ile kavramsallaştrldğn 

görmekteyiz. Yalnz yönetişimin, muhataplarn dilek ve isteklerine değer 

veren tarafndaki ağrlk fazlalaşacak olursa, idare yönetme kabiliyetini 

kaybedeceği gibi, kamu hizmetlerinde belli bir kesim ya da grubun 

yararlarn gözetilmesi gibi sakncalar doğmaya başlar. Bu noktada da 

denge, kamu yararn gözeten idarenin son sözü söylemesi şeklinde 

cereyan kurulmal ama dilek ve istekleri de kamu yararnn somut olarak 

belirlemede göz önünde bulundurmak gerekmektedir.100  

 

                                                            
100 Baknz: Ruşen Keleş, “Yönetişim Kavramna Eleştirel Bir Yaklaşm”, Yönetişim,  Ed: M. Akif     

Çukurçayr-H. Tuğba Eroğlu, Çizgi Kitabevi Yaynlar, Konya, 2013, 67, 68. 
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5.2.4. Küreyerelleşme Bakmndan Durum 

Kamu hizmetlerinin sunumu noktasnda küreyerelleşme “Hizmette 

Yerellik İlkesi” (Subsidiyarite) olarak karşmza çkmaktadr. Hizmette 

yerellik ilkesi bir hizmeti o hizmetin muhatab olanlara en yakn birimin 

yürütmesini ifade etmektedir. Kamu hizmetlerinin halka en yakn birimler 

tarafndan üretilmesi her şeyden önce, halkn gerçek ihtiyaçlarnn 

tespitinde kolaylk sağladğ gibi, savurganlğn da önüne geçilmesinde 

katk sağlayabilir. Ayrca hizmetin sunulduğu ölçeğin halka yakn olmas, 

halkn hizmet politikasn benimseyerek etkin ve gönüllü bir biçimde 

hizmete katlmasna yol açarak hizmetin maliyet ve veriminde 

optimalliğin sağlanmasna neden olmakta, belediyelerin optimal 

büyüklüğü de bununla ilgilendirilmektedir.101  

 

Bu açlardan mahalli ve müşterek hizmetlerin optimal yarar sağlayacak 

şekilde denetime imkân verir bir tarzda bizzat yerel yönetimler tarafndan 

görülmesi ama özele devredilmesi mümkün olamayacak belediye zabtas 

gibi görevler dşnda kalanlarn özel teşebbüs marifetiyle 

yürüttürülmesinde bir beis olmasa gerektir.  

 

Yerel yönetim hizmetlerinin belirlenmesinde halkn dilek ve isteklerinin 

hatta kararlara katlma iradelerinin daha öne çktğ dikkatlere 

sunulmaldr.  

 

                                                            
101 Baknz: Yldz Atmaca, “Optimal Belediye Büyüklüğü ve Yeni Büyükşehir Belediye Yasas” Çankr 

Karatekin Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi c:3, Say: 2, yl: 2013, s. 170, 171. 

 

5.2.5. Teknolojik Gelişmeler Bakmndan Durum 

Küreselleşme sürecinde teknolojik gelişmeler önemli bir yere sahiptir. Zira 

küreselleşme üzerine yaplan tanmlama girişimlerinin ortak noktasn 

teknolojik gelişmeler oluşturmaktadr. Hayatn her alann etkileyen 

teknolojik gelişmelerin kamu hizmetleri üzerindeki yansmas “E-Devlet” 

olarak karşmza çkmaktadr. Genel olarak E-devlet, tüm kamu bilgi 

sistemlerini tek bir merkezden vatandaşlarn hizmetine sunulmas 

anlamna gelmektedir. E-devlet uygulamalar geleneksel kamu hizmeti 

sunma biçimini kapsaml bir biçimde değişime uğratmaktadr. E-devlet 

ksaca kamu hizmetlerinin hazrlanlmas ve vatandaşlara sunulmas 

srasnda bilgi ve iletişim teknolojisi olanaklarnn kullanlmas şeklinde 

tanmlanmaktadr. E-devlet uygulamalarnn temel hedefi; bilgi işleme 

kapasitesi arttrlmş, acil karar alabilen ve ihtiyaçlara hzla cevap 

verebilen bir devlet yaps oluşturmaktr. Bu bakmdan e-devlet 

uygulamalar geleneksel kamu hizmeti sunumlarnda ortaya çkan 

bürokrasi ve krtasiyeciliği azaltc etkilere sahip olmakla birlikte kamu 

hizmetlerinin sunumu noktasnda vatandaşn katlm imkânn da 

arttrmaktadr.  

 

E-devlet vastasyla sunulan hizmetlerin özel sektöre devredilmesine en az 

2 gerekçe ile kuşkuyla baklmaldr. Birincisi tamamen kişisel veriler 

üzerine kurulu sistemin özel sektöre devri anayasal teminata sahip özel 

hayatn gizliliği ve bunun devlet eliyle korunmas ilkesinin zedelenmesine 

neden olacaktr. İkincisi devlet tarafndan sunulan hizmetlerin özel sektöre 

devrinin gerekçesi devletin daha etkin hale getirilmesidir yoksa tüm 

hizmetlerin devri ile tamamen etkisizleştirilmesi değildir. Bu durum 
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yönetişim bahsinde dile getirdiğimiz yönetme kabiliyetinin kayb ve bu 

minvalde idarenin kuruluş ve görevleriyle bir bütün olduğu şeklindeki 

anayasal ilkenin zedelenmesi ile yakndan ilgilidir. E-devlet hizmetlerinin 

özel sektör eli ile yerine getirilmesi mümkün olmamakla birlikte e-devlet 

bilişim sitemi altyaps ve yazlmnn ihtiyaca uygun bir şekilde özel 

sektörden temin edilmesinde bir beis bulunmamaktadr.  

 

SONUÇ  

Sonuç olarak küreselleşme sürecinde devlet anlayşnda meydana gelen 

değişmeler hiyerarşik nitelikteki bürokratik yapya dayal yönetim 

anlayşndan, yönetim sürecinde rol oynayan aktörlerin ve örgütler 

arasndaki etkileşimin ön planda olduğu,  hiyerarşik bürokratik yap 

yannda hükümet dş aktörlerin de etkin bir şekilde yönetim faaliyetinde 

yer almasn ifade eden yönetişim anlayşna geçilmesine ve kamu 

hizmetlerinin bu minvalde sunulmasna neden olmuştur. Bu anlayş ayn 

zamanda e-devlet uygulamalar ve hizmette yerellik prensibiyle de 

desteklenmiştir. Sunuluş yöntemlerindeki değişikliğe rağmen Devletin 

sosyal kamu hizmetleri noktasnda hassasiyetini kaybetmemesi yine sosyal 

devletin bir düsturu olan insan onuruna yaraşr asgarî bir yaşam düzeyi 

sağlamann gereğidir. Zira sosyal devleti, devletin etkinlik alannn 

büyüklüğünde ya da kamu harcamalarnn genişliğinde aramak sosyal 

devletin gelişim sürecinde hukuk devleti ilkelerine ilaveten üstlendiği 

temel fonksiyonlar görmezden gelmek olacaktr.  

 

Önceki satrlarda ifade ettiğimiz üzere devlete sosyal olma niteliğini 

kazandran temel gereklilikler sosyal haklarn anayasal teminat altna 

 

alnmas, sosyal refahn arttrlmas, sosyal adaletin ve sosyal güvenliğin 

sağlanmasdr. Devlet veya onun gözetimi altndaki özel kişilerce, kamusal 

yetki ve ayrcalklarla yerine getirilen toplumsal ihtiyaçlar karşlamaya 

dönük faaliyetler bütünü olan kamu hizmetlerinin temelinde de sosyal 

devletin temel gerekleri olan sosyal refahn arttrlmas, sosyal adaletin ve 

sosyal güvenliğin sağlanmas yatmaktadr ki bunlarn hepsi kamu yarar 

çats altnda toplanmştr.  Böylece sosyal adalet, sosyal refah ve sosyal 

güvenliği geliştirici hizmetler kamu hizmeti bağlamnda sosyal devleti 

hayata geçiren ya da sosyal devletin varlğn hissettiren unsurlardr.  

 

Dolaysyla sosyal devletin temellerini, devletin etkinlik alannn 

büyüklüğünde ya da kamu harcamalarnn genişliğinde değil bizatihî kamu 

hizmetlerini yürütme işlevinde, hizmetlerin toplumsal yansmasnda 

aramak gerekmektedir. Böylece kamu hizmetlerinin bir ksmnn yeni 

yönetim paradigmas çerçevesinde kamu hizmetinin organik unsuru 

bağlamnda özel kişilere gördürülmesi devletin yakn denetim ve 

gözetimini bertaraf etmedikçe sosyal devletin varlğn zedelememektedir. 

Hatta sosyal devlet gerekleriyle anlamlandrlmş liberal ekonominin 

gereklerinin hayata geçirilmesi için kamu yararna görülebilecek 

özelleştirme sosyal devletin yöntemi içinde düşünülmelidir.102  

 

Şuras muhakkaktr ki, hangi kamu hizmetinin ya da idarî faaliyetin özel 

teşebbüse bu vasflarndan soyutlanmadan gördürülmek istenirse istensin, 

önemli olan ve ihmal edilmemesi gereken husus, yukarda da değinildiği 
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gibi, bu hizmetlerin etkin, sürekli, eşitliğe uygun, yeni durumlara 

uyarlanabilir ve toplumsal ihtiyaçlar karşlayabilir şekilde görülmelerini 

sağlamak ve süreklileştirmek için idarenin yakn denetim ve gözetiminin 

ihmal edilmemesidir. Bu tür denetimi, 1982 Anayasamzn 123. 

maddesinde yer alan idarenin bütünlüğü ilkesi de gerekli klmaktadr. Bize 

göre, Devletin bir kontrolör görevi yapmasnn öngörülmüş olmas da 

yetmez; ayrca, idarenin kontrol, denetim ve düzenleyicilik işlevlerinin, 

ihmal edilemeyecek şekilde kurumsallaştrlmas gerekmektedir.  

 

Her ne kadar idarenin bütünlüğü ilkesi kamu hizmet ve faaliyetlerini 

nihayetinde bir bütün oluşturacak şekilde koordineli olarak vermeyi 

kapsamaktaysa da, üniter devletin fiilen korunmas kollanmas ve 

yaşatlabilmesi bakmndan da gereklidir. İdarenin bütünlüğü ilkesi, 

doktrindeki srf kamu kurum ve kuruluşlarnn konu olduğu bir denetim 

şeklinde ağrlkl fikir birliğine rağmen, kamu hizmetlerinin özel 

teşebbüslerce görüldüğü hallerde idarenin özel teşebbüsü yukarda 

belirtilen gereklilikler bakmndan denetlemesi için de bir Anayasal 

dayanak olarak görülmeye müsaittir.103  

 

Bu nedenle, yönetişimin ve kamu hizmetlerinin özel teşebbüse 

gördürülmesinde ölçünün, idarenin bütünlüğü, kamunun yarar, özel 

girişimi desteklemek, adalet ve hakkaniyete uygun olarak özelleştirme gibi 

ilkeler gözetilerek belirlenmesi ve bunlarn kurumsallaştrlmas yerinde 

olacaktr. 

                                                            
103  Derdiman, İdare Hukuku, s. 61. 
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Yeni Türk Medeni Kanunu’na Göre Kadının

Hukuki Durumu 

Ebru CEYLAN*
 
 
Özet 
Yeni Türk Medeni Kanunu, 01.01.2002 tarihinde yürürlüğe girmiştir ve 

böylece eski Medeni Kanun’daki kadn-erkek eşitliğine aykr olan 

düzenlemeleri kaldrmştr. Bu Bildiride kadnn evlenme öncesindeki, 

evlenme srasndaki ve evlenmeden sonraki hukuki durumu incelenmiştir.  

 

Bildirinin birinci bölümünde kadnn evlenmeden önceki hukuki durumu 

incelenmiştir. Bu bölümde, nişanlanma sözleşmesinde kadnn durumu 

incelenmiştir. Evlenme ehliyeti ve evlenme engelleri ile ilgili Yeni Medeni 

Kanunun ksmnda yaplan en önemli değişiklik  evlenme yaşyla ilgilidir. 

Evlenme yaş hem erkek, hem de kadn için yükseltilmiştir. Eski Medeni 

Kanun’daki tek kadnla evlilik, medeni nikah zorunluluğu Yeni Medeni 

Kanun’da da geçerlidir. Evlenme başvurusu  bakmndan kadn erkek 

eşitliği sağlanmştr. 

 

 

 
*(Doç. Dr. ), İstanbul Aydn Üniversitesi Hukuk Fakültesi Medeni Hukuk Anabilim Dal Öğretim Üyesi 
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