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Ozet: Bu calismanin amaci Ulusal Tez Veri Merkezinde, 2008-2018 yillari arasinda Fen
bilgisi 6gretmenlerine yonelik yapilan tez ¢alismalarina yonelik icerik analizi yapmak
ve calismalarin egilimlerini belirlemektir. Calismada Fen bilgisi 6gretmenlerine
ybnelik 105 tez calismasi incelenmistir. Tez galismalari; tez tiird (yiiksek lisans-
doktora), tez yili, sayilti/simirhlik degiskenleri, katiimci grup, arastirma deseni,
arastirma konulari ve veri toplama araglari boyutlarinda incelenmistir. Elde edilen
veriler ylizde ve frekans ile incelenip, tablo ve sekiller ile gosterilmistir. Elde edilen
sonuglar, en fazla tez calismasinin 2015 (%20) ve 2018 (%21) yillari arasinda yapilmis
oldugunu gostermektedir. Ayrica yila bagl olarak yapilan c¢alisma sayisi artis
goriilmistiir. incelenen tez galismalarinda ise en fazla yiiksek lisans tezinin oldugu
gorilirken (%76), calismalarin bliytk bir kisminda sayiltilarin (%90) ve sinirliliklarin
(%97) verildigi belirlenmistir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin yani sira; 6gretmen adaylari,
veliler, egitim uzmani/6gretim elemani, okul yoneticileri ve 6grenciler de ¢alisma
grubunu olusturmaktadir. Calismalardaki arastirma desenleri incelendiginde en fazla
nicel ¢alisma (%48) yapildigi belirlenirken, nicel ¢alismalarin iginde tarama modeli
(%88) yogunluklu olarak kullanildigi goérilmustiir. Calisilan konu igeriklerinde ise en
fazla gesitli konularda 6gretmenlerin gorislerinin (%34) incelemesi yoluna gidilmistir.
Veri toplama araglarinda ise nitel olarak goriisme teknigi (%67) siklikla kullanilirken,
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nicel tezlerde ise 6lgek kullanimi(%48) tercih edilmistir. Bu sonuglara dayanilarak
ogretmen egitimi arastirmalarina yonelik 6neriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilgisi 6gretmenleri, egilim, icerik analizi, tez ¢alismalari,
ulusal tez veri merkezi.

Abstract: The aim of this study is to determine the research trends in science
teacher education thesis conducted between 2008 and 2018 in the National Thesis
Repository by adopting content analysis. In this study, a total of 105 theses were
examined with respect to thesis type (master thesis-dissertation), the vyear,
assumptions/limitations, the study group, the methodology, study topics and data
collection tools. The data were presented by using frequency tables. The results
showed that the number of thesis tended to increase with respect to year and the
highest number of thesis was seen in 2015 (20%) and 2018 (21%). While majority of
thesis were master thesis (76%), most of them included the assumptions (90%) and
limitations (97%) of the study. In addition to science teachers, data were collected
from pre-service science teachers, faculty members, parents, headmasters and
students. Most of studies were quantitative studies (48%) which adopted survey
method (88%). Another important result obtained that a significant proportion of
studies explored science teachers’ opinions (34%) about various topics. While data
was collected by interviews (67%) in qualitative studies; different scales (48%) were
used in quantitative studies. Based on these results, suggestions with respect to
science teacher education were provided.

Keywords: Science teachers, research trends, content analysis, thesis, national thesis
repository.

Giris
Yirmi birinci ylzyilda gelisen toplum ile birlikte her alanda bircok degisim meydana
gelmistir. Gelisen topluma ayak uyduran nitelikli insan yetistirmek igin ise nitelikli
egitime ihtiyagc duyulmaktadir. Nitelikli egitim ise nitelikli O6gretmen ile
saglanmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlik meslegi, yeterliligi ve 6nemi her toplumda
yerini koruyan 6nemli ve en temel egitim konularindan biridir (Kavcar, 2002;
Korthagen, 2001; Seferoglu, 2004). Bu denli 6nemli gérilen 6gretmenlik mesleginin
profesyonel statlisii, 0©Ogrenme slrecinin  ‘basit’ olarak algilanmasindan
sorgulanmaktadir (Grossman, Hammerness ve McDonald, 2009). Ogretmenlik
meslegi hakkinda degisen algilar 6gretmen egitim programlarina da yansimislardir
(Grossman vd. 2009). Ancak 6gretmen yetistirmeyi amacglayan programlar siklikla
program icerigine yogunlasmakta ve o&gretmenlerin profesyonel gelisimlerine
yeterince vurgu yapmamaktadirlar (Grossman ve McDonald, 2008). Benzer sekilde,
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O0gretmen egitim programlarinin teorik egitime énem verdigi, uygulamalarin ise bu
programlarin hedefleri arasinda yeterine yer bulamadigi ve genellikle 6gretmenlerin
mesleklerine basladiktan sonra bu uygulamalari yapmak durumunda kaldigi seklinde
elestiriler mevcuttur (Darling-Hammond, Hammerness, Grossman, Rust ve Shulman,
2005; Darling-Hammond, 2000; Grossman vd. 2009; Rosaen ve Florio-Ruane, 2008).
Bu elestirilen noktalarin tistinden gelinebilmesi icin ‘uygulama temelli program’larin
O0gretmen egiten kurumlarda kullaniimasi gerekmektedir (Grossman vd. 2009). Bu
nedenle, 6gretmenlik mesleginin niteligini gelistirmek hemen her ulkenin politik
hedefleri arasinda yer almistir (bkz. Darling-Hammond, 2000). Bu durum, Turkiye igin
de gegerlidir.

Tirkiye’de ogretmenlik meslegi genel yeterlilikleri izerinde 6nemle durulan bir
konudur. Bu konuda en son rapor 2017 yilinda hazirlanmistir ve 6gretmenlik meslegi
genel yeterlilikleri; ‘meslek bilgisi’ (alan bilgisi, alan egitimi bilgisi, mevzuat bilgisi),
‘mesleki beceri’(egitim 6gretimi planlama, 6grenme ortamlari olusturma, 6grenme-
Ogretme slirecini yonetme, 6lgme ve degerlendirme) ve ‘tutum ve degerler’ (milli,
manevi ve evrensel degerler, 6grenciye yaklagim, iletisi ve is birligi, kisisel ve mesleki
gelisim) olmak lzere birbiriyle iliskili (¢ temel vyeterlilik alani tanimlanmistir
(Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Mudurliigii, 2017a). Yine 2017 yilinda
vayinlanan Ogretmen Strateji Belgesi (2017-2023) raporunda da 6gretim
programlarini iyilestirmek, ogretmenlerin niteliklerini iyilestirmek, Ogretmenlerin
kisisel ve mesleki gelisim streglerini suirekli kilmak, 6gretmenlik mesleginin toplumsal
statiislinii iyilestirmek ve kariyer ve odillendirme sistemi getirmek gibi hedefler
getirilmistir (Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Midiirligi, 2017b).

Brans Ogretmenlerinin Yetistirilmesi

Cumhuriyet doneminde brans 6gretmenlerinin yetistirilmesi 3 kurum araciligiyla
gerceklestirilmistir: (a) Egitim Enstitileri, (b) Yiiksek Ogretmen Okullari ve (c)
Universiteler. Bu durum 1977-1978 yilina kadar devam etmistir. Daha sonra ise 1982
yilinda Egitim Enstitlileri ‘Egitim Fakultesi’ olarak Universitelere baglanmis ve brans
Ogretmenleri (niversiteler araciligiyla yetistirilmistir (Erglin, 1987; Kavcar, 2002).
Ancak egitim fakdltelerinin yapilanmasi silirecinde; 6gretmen ihtiya¢ analizinin
yapilmamasi, niteligin arttirlmamasi sadece sire sayisinin 3 yildan 4 yila gikarilmasi
gibi olumsuz elestiriler mevcuttur (bkz. Kavcar, 2002; Ustiiner, 2004). Bu durum,
1994 yilinda baslayan ve 1997 vyilinda tamamlanan Yiiksek Ogretim Kurumu
(YOK)/Diinya Bankasi Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Projesi kapsaminda egitim
fakiiltelerinin yeniden yapilandiriimasi siireci ile sonuglanmistir (Ustiiner, 2004).
Yeniden yapilandirilan egitim fakiiltelerinde Tirkge yazili ve s6zIli anlatim dersleri,
Atatiirk ilke ve inkilaplari dersi ve bilgisayar zorunlu hale gelmis, ayrica 6gretmenlikle
ilgili derslere uygulama saati konulmustur ve bu derslerin sayisi ve saati arttirilmistir.
Yine Milli Egitim Bakanhg (MEB) ile protokol imzalanarak 6gretmen adaylarinin
MEB’E bagli okullarda staj yapmasina yoénelik bir uygulama getirilmistir. Yan dal
zorunlulugu yeni yapilanmanin bir diger yeniligi olarak ele alinmistir (Kavcar, 2002;
Ustiiner, 2004; YOK, 1998).
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1997 yihinda uygulamaya konulan 6gretmen vyetistirme modeli bazi sorunlarla
karsilasmistir. Bunlar:

e Ogretim eleman yetersizligi

e  Milli Egitim Bakanligi'na bagh okullarda gergeklesen 6gretmenlik uygulamasi
ve okul deneyimi derslerinin istenen verimde olmamasi

e Programlarda belirlenen derslerin igerigi

e Fen Edebiyat fakiiltelerinden gelen 6grenciler igin agilan tezsiz ylksek lisans
programlari

e  Milli Egitim Bakanligi, YOK ve Universiteler arasinda isbirliginin istenilen
diizeyde olmamasi

e Ogretmenlik meslegine verilen deger

e Programlarin icerigi (Kavcar, 2002; Ustiiner, 2004)

Nitekim yukarida belirtilen sorunlardan bazilari (6rnegin kurumlar arasi is birliginin
istenilen dlizeyde olmamasi, egitim fakiltelerinin yapilanmasi, egitim ve fen-
edebiyat fakdltelerinin 6gretmen yetistirme perspektifi, 6gretmen yetistirme
programlarinin igerigi) Baskan (2001)'in Egitim Fakultesi dekanlari ile yaptig
¢alismada da programin eksiklikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2007 yilinda
O0gretmen egitim programlarinda tekrar bir yeniden yapilandirmaya gidilmistir. Bu
yeniden yapilandirma ile yan dal uygulamasi kaldirilmistir. Bunun yani sira, genel
kaltar derslerinin sayisi arttirilmis, segcmeli dersler getirilmis, uygulama ders saatleri
azaltilmis ve 3,5 yil alan + 1,5 yiIl meslek bilgisi seklinde uygulanan 5 yillik 6gretmen
egitim programi uygulamadan kaldirilmistir (Kiiciikahmet, 2007; YOK, 2007).

Ancak 2007 yilinda yapilan dizenlemeler icin de bazi elestiriler mevcuttur. Bunlar;
programlara; adaylarin nasil segilecegi, adaylara verilecek hizmet 6ncesi 6gretimin
niteligi, alan egitimi ve 6gretmenlik meslek bilgisinin nasil entegre edilebilecegi,
teorik ve uygulama arasindaki iliski ve hizmet ici egitim stregleridir (Akdemir, 2013).

Ogretmen yetistirme programlarina yénelik en son degisiklik 2018 yilinda yapilmistir
(YOK, 2018). Bu degisiklikle, 25 lisans programinin ders icerigi giincellenmis ve bu
programlara giriste 240 puan baraji konulmustur. Bu program yenilenme sirecinde,
dgretmenlik meslegi genel yeterlilikleri (Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Miidiirliigi, 2017a) ve Ogretmen Strateji Belgesi (2017-2023) (Ogretmen Yetistirme
ve Gelistirme Genel MUdurligi, 2017b) raporlarindan yararlaniimistir. Ayrica MEB'in
2015-2019 Stratejik Plani, 10. Kalkinma Plani (2014-2018), Tirkiye Yiksekogretim
Yeterlilikler Cercevesi (TYYC) ve Ogretmen Yetistirme ve Egitim Bilimleri Alan
Yeterlikleri incelenmistir. Yenilenen &gretim programlarinda, Ogretmenlik Meslek
Bilgisi (MB) derslerinin orani %30-35, Genel Kiltiir (GK) derslerinin orani %15- 20 ve
Alan Egitimi (AE) dersleri de %45-50 oraninda yer almistir (YOK, 2018, 5.15).
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Fen Bilgisi Ogretmeni Yetistirme Programi

Ogretmenlerin niteliklerini iyilestiriimesine ve &gretmenlerin hizmet ici ve hizmet
oncesi egitimine verilen Onemin artmasi, vyenilenen G6gretmen yetistirme
programlarina da yansimistir. Ornegin; vyenilenen fen bilgisi 6gretmenligi
programinda se¢meli dersler kapsaminda dikkat eksikligi ve hiperaktivite, egitim
hukuku, egitim antropolojisi, karakter ve degerler egitimi, karsilastirmali egitim ve
muze egitimi gibi derslerle glincel gelismeleri takip eden 6gretmenlerin yetistiriimesi
amaclanmistir (YOK, 2018).

PISA (The Programme for International Student Assessment- Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi ) ve TIMSS (Trends in International Mathematics and
Science Study: Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) sonuglari, Tirk
ogrencilerin fen, matematik ve okuma becerileri bakimindan daha 6nceki yillara
kiyasla elde ettikleri puanlarda diists oldugunu ortaya koymustur (Tas, Arici, Ozarkan
ve Ozgiirliik, 2016). Benzer durum TIMSS 2015 sonuglarinda da gorilmistiir. Ayrica,
TIMSS 2015 raporuna gore, 4. ve 8. Sinif 6gretmenlerinin fen derslerini diger
derslerle iliskilendirmede, 6grenci ihtiyaglarini belirleme, fen ve teknoloji dersinde
O6grenci basarisini belirlemede, 6grencilerin elestirel distinme/problem ¢6zme
becerilerini gelistirmede, bilisim teknolojilerini fen derslerinde kullanmada, fen
ogretim programi, fen 6gretimi ve fen ve teknoloji konular basliklarinda TIMSS
ortalamalarindan daha diisik puanlar aldiklar gorilmistir (Yildinm, Ozgirliik,
Parlak, Gonen ve Polat, 2016). Bu durum, Balbag, Leblebiciler, Karaer, Sarikahya ve
Erkan (2016) tarafindan gergeklestirilen ve Turkiye’de fen Ogretimi sorunlarinin
incelendigi calismanin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Balbag ve digerleri
(2016) fen bilgisi 6gretmenlerinin 6gretim yontem ve teknikleri ile 6lgme
degerlendirme yaklasimlari agisindan geleneksel anlayislarini devam ettirdiklerini,
ayni zamanda bu 6gretmenlerin alan bilgisi eksikligi oldugunu ve 6zyeterliliklerinin
istenilen dlzeyde olmadigini belirlemistir. Belirlenen bu sorunlar hizmet igi
surecindeki fen bilgisi 6gretmenlerinin sorunu olarak goériilmekle birlikte, hizmet
oncesi siregte de alan bilgisi, yontem teknik ve 6lgme degerlendirme bakimindan
o6gretmenlerin yetistirilmesi siirecinde de aksakliklar oldugu seklinde yorumlanabilir.
Fen bilgisi 6gretmenlerin eksikleri oldugu ifade edilmekle birlikte, fen bilgisi
o6gretmenlerine yonelik calismalarin incelenmesi, ilgili alan yazinda ¢alismalarin hangi
boyutlara yoneldiginin belirlenmesi acisindan 6nemlidir. Peki fen bilgisi
o6gretmenlerine yonelik ne tir ¢alismalar yapilmistir? Bu nokta, bu arastirmanin
temel sorusunu olusturmaktadir. Buradan vyola cikilarak asagidaki arastirma
sorularina cevap aranmistir?

1. Fen bilgisi 6gretmenleri ile gerceklestirilen tez ¢alismalari yillara gére nasil
bir degisim géstermektedir?

2. incelenen tez calismalarinin tirleri (yiiksek lisans ve doktora) nasil dagihm
gostermektedir?

3. incelenen tez calismalarinda sayilti ve sinirhiliklara yer verilmis midir?

26



G. Tok ve U. B. Cebesoy / Usak Universitesi Egitim Arastirmalari Dergisi, 5(1), 22 — 53

4. Incelenen tez calismalarinda, fen bilgisi 6gretmenlerinin yani sira baska
hangi katiimcilardan veri toplanmistir?

5. incelenen tez ¢alismalarinda kullanilan arastirma desenleri nelerdir?
6. incelenen tez ¢alismalarindaki konu icerikleri nasil dagilim géstermektedir?

7. incelenen tez calismalarinda hangi veri toplama araglarindan
yararlanilmigtir?

ilgili alan yazinda, Tirkiye’deki fen bilimleri alanindaki ¢alismalarin icerik analizinin
yapildigi gérilmektedir (Altinparmak ve Nakipoglu, 2005; Bacanak, Degirmenci,
Karamustafoglu ve Karamustafaoglu, 2011; Calik, Unal, Costu ve Karatas, 2008;
Dogru, Gengosman, Ataalkin ve Gengosman, 2012; Denis Celiker ve Ugar, 2015).
Ornegin, Altinparmak ve Nakipoglu (2005) Dokuz Eylil Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitlst blinyesinde yapilan lisansustu tezleri yontemsel olarak incelerken; Dogru
ve digerleri (2012), 1990-2009 yillari arasinda Tirkiye’de gergeklesen fen bilimleri
egitimi ile ilgili tez galismalarinin igerik analizini yapmistir. Benzer sekilde, Denis
Celiker ve Ugar (2015), 2001-2013 vyillari arasindaki fen bilimleri egitiminde
gerceklestirilen lisansistl tezlerin icerik analizini yapmistir. Calik ve digerleri (2008)
ise 1990-2007 yillari arasinda fen egitimi alaninda yapilan yiiksek lisans ve doktora
tezlerinin icerik analizini yapmislardir. Bu ¢alismalarin aksine, Bacanak ve digerleri
(2011) e-dergilerde yayinlanan tezlerin yontem analizini yapmistir. Bu ¢alismalarda,
analiz edilen galismalarin nicel olarak desenlenen g¢alismalar oldugu (Altinparmak ve
Nakipoglu, 2005; Bacanak ve digerleri, 2011; Calik ve digerleri, 2008; Denis Celiker ve
Ugar, 2015; Dogru ve Digerleri, 2012), biyoloji konulari agirlikh oldugu (Denis Celiker
ve Ugar, 2015), yayin sayilarinin son yollara dogru artis egiliminde oldugu (Bacanak
ve digerleri, 2011; Calik ve digerleri, 2008) ve bazi calismalarda ise yontemin
belirtiimedigi (Bacanak ve digerleri, 2011) rapor edilmistir. Bu ¢alismada ise alan
yazinda var olan calismalarin aksine sadece fen bilgisi 6gretmenleri ile
gerceklestirilen calismalarin egilimlerinin belirlenmesi amaglanmis ve hizmet igi
O0gretmen egitiminin 6nemine yonelik farkindahk arttirilmaya ¢alisilmistir.

Yontem

Fen bilgisi 6gretmenleri ile gerceklestirilen tez calismalarinin egilimlerinin incelendigi
bu calismada icerik analizi yontemi kullanilmistir (Neuman, 2014; Vaismoradi,
Turunen ve Bondas, 2013; Yildirm ve Simsek, 2006). icerik analizi, yazil
dokiimanlarin sistematik bir bigimde kodlanmasi ve kategorize edilerek egilimlerin
ortaya cikarilmasi amaciyla kullaniimaktadir. Bu c¢alismada, belirlenen arastirma
sorulari ¢ergevesinde kodlar ve temalar olusturulmus ve fen bilgisi 6gretmenlerine
yonelik gerceklestirilen tezlerin egilimleri incelenmistir.

27



G. Tok ve U. B. Cebesoy / Usak Universitesi Egitim Arastirmalari Dergisi, 5(1), 22 — 53

Evren/ Orneklem

Ulusal Tez Veri Merkezi’'nde bulunan ve 2008-2018 yillarini kapsayan galismalar, "fen
bilimleri 6gretmeni " ve "fen bilgisi 6gretmeni" kavramlari aratilarak toplam 154 tez
calismasi elde edilmistir. Elde edilen bu tez calismalari ¢alismanin evrenini
olusturmaktadir. Bu ¢alismalardan 26 tanesinin erisimi kisitlandirilmis, 23 tanesinin
ise katilimci grubu uygun olmadigl igin cikartilmistir. Sonug olarak g¢alismasinin
orneklemini 105 tez c¢alismasi olusturmaktadir (incelenen tezler Ek.1’de
sunulmustur).

Veri Toplama Araglari

Arastirmada, veri toplama araci olarak ‘Tez Siniflama Formu’ kullaniimistir. Bu form,
Sert, Kurtoglu, Akinci ve Seferoglu (2012) tarafindan gelistiriimis olup tez
¢alismalarini; tez tird, yillara goére dagilimi, sayiltilar, sinirliliklar, arastirma deseni,
desenlerin 6zele indirgenmesi, islenen konular, katilimci grup ve veri toplama araglari
gibi 6zellikleri bakiminda siniflandirma amaciyla kullaniimistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda igerik analizi kullanilarak elde edilen veriler, betimsel (ylizde
ve frekans tablolari ve grafikleri) kullanilarak analiz edilmistir. Belirlenen 6zelliklere
gore, tim tez calismalari analiz edilerek kodlama amaciyla olusturulan tabloya
eklenmistir. incelenen tiim calismalar ilk &nce iki arastirmaci tarafindan bagimsiz
olarak kodlanmis olup daha sonra yapilan kodlamalar karsilastiriimistir. Bu
kodlamalar arasinda bazi farkliliklar oldugu goérilmistiir. Yapilan geri donitler ile
ortak bir noktaya varilmistir. Kodlayicilar arasindaki tutarliik Miles ve Huberman
(1996)'nin  6nerdigi kodlayicilar arasi glvenilirlik (inter-coder reliability) ile
hesaplanmistir. Bu formul ([Goérls birligine varilan kodlarin sayisi /Géris birligine
varilan ve goris birligine varilmayan kodlarin sayisi)x100]) kullanilarak, kodlayicilar
arasi guvenilirlik 0,84 olarak hesaplanmistir.

Bulgular

Tez siniflama formu kullanilarak elde edilen bulgular, arastirma sorularina paralel
olarak asagida sunulmustur:

Analiz Edilen Tez Calismalarinin Yillara goére Dagilimi

Fen bilgisi 6gretmenlerine yonelik yapilan tezlerin yillara gore dagilimi incelendiginde
(Sekil 1), calisma sayisinin son yillarda giderek arttigi goriilmektedir. 2013 yilina kadar
yil bazinda tez sayisi %2 ile %3 arasinda degisirken, 2014 yilinda itibaren bu sayi artis
gosterme erisimindedir. 2018 yilinda ise %22 ile en yliksek orana ulagmistir.
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Yillara Gore Tezlerin Dagilimm
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Sekil 1. incelenen tez calismalarinin yillara gére dagilimi.

Analiz Edilen Tez Calismalarinin Tir (Yiiksek Lisans-Doktora) Olarak Dagilimi

Fen bilgisi 6gretmenleri ile gergeklestirilen ¢alismalarin 6nemli bir kismini olusturan
%76’s1 (n=80) yliksek lisans calismasi iken %24’Gn0 olusturan 25 tez ise doktora
tezlerinden olugmaktadir.

Analiz Edilen Tez Calismalarinin Sayilti Ve Sinirhliklarina Gore Dagilimi

Arastirma kapsaminda incelenen tezlerin %90’'inda (n=95) sayiltilara yer verilirken,
%10’unda (n=10) ise sayiltilara yer verilmedigi gorilmustir. Calismanin sinirliliklari
kapsaminda ise tezlerin %97’sinin (n=102) ¢alismanin sinirliliklarina yer verilirken,
%3’linde (n=3) ise herhangi bir sinirhliktan bahsedilmemistir.

Analiz Edilen Tez Calismalarinin Katilimci Grubuna Gére Dagilimi

incelenen tez calismalarinda, fen bilgisi 6gretmenlerinin yani sira farkl katilimci
gruplarinin da yer aldigi belirlenmistir. Calismalarin %62’sinde (n=65), sadece fen
bilgisi 6gretmenleri katilimci grubunu olustururken, %38’ini (n=40) olusturan kalan
calismalarda ise fen bilgisi 6gretmenleri ile birlikte farkli katilimcilarin da bulundugu
gorulmuistir. Bu katihmci grubuna iliskin grafik sekil 2’de gosterilmistir:
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Diger Katiimci Grubu*®

Veli n=1
Egitim Uzmani/Ogretim Elemani n=5
idareci/Mufettis n= 2,
Ogrenci n=17

Ogretmen adaylari n=12

Farkh dallarda gorev yapan brans
ogretmenleri !

0,0 5,0 10,0 150 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0

*Birden fazla katilimci grubundan veri toplanmistir.

Sekil 2. Fen bilgisi 6gretmenleri ile birlikte calismalarin diger katihmci gruplari.

Fen bilgisi 6gretmenleri ile birlikte alinan katihmci grup icinde en fazla orana sahip
%32 (n=17) ile 6grenciler (ortaokul ve lise) olmustur. Bunu %25 (n=12) oranina sahip
iki grup takip etmektedir. Bunlar; 6gretmen adaylari (1. 2. 3. ve 4. Sinif) (Fen bilgisi ve
Simif Ogretmenligi) ve farkh dallarda gérev yapan égretmenler %25 (n=12) (Sinif
dgretmenleri, Tirkce, Matematik, Sosyal Bilgiler, Okul éncesi, ingilizce, Din Kiiltiiri
ve Ahlak Bilgisi, Beden Egitimi, Fen grubu (Fizik-Kimya-Biyoloji), Gorsel sanatlar)
katimci grubudur.  Egitim uzmani/Ogretim elemani grubu %10 (n=5) oraninda
oldugu gériilmis olup, en disiik orani ise idareci/Maarif mifettisi %4 (n=2) ile veli
grubu %2 (n=1) olusturmaktadir.

Aragtirma Desenleri

Arastirma kapsaminda incelenen c¢alismalarda kullanilan arastirma desenleri
incelendiginde, ¢alismalarin %48’inin nicel, %27’sinin nitel ve %25’inin ise karma
arastirma deseni kullanilarak gerceklestirildigi gérilmustir (bkz. Sekil 3)
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Arastirma Desenleri
60
50
40
30
20
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Nitel Arastirma Deseni Nicel Arastirma Deseni Karma Aragtirma Deseni

Sekil 3. incelenen ¢alismalarda kullanilan arastirma desenleri.

Daha sonra, kullanilan arastirma desenleri incelenmistir. Nicel olarak desenlenen
arastirmalarin %88’i tarama modeli, %6’si nedensel karsilastirma, %4’G deneysel
desen (yari deneysel ve zayif deneysel) ve %2’si ise egitim tasarim arastirmasi
seklinde modellenmistir (bkz. Sekil 4)

Nicel Arastirma Desenleri

50
45
40
35
30
25
20
15
10

[52]

Tarama Modeli Nedensel Deneysel desen Egitim tasarim
karsilastirma modeli arastirmasi

o

Sekil 4. Nicel arastirma ile desenlenen galismalarin tirleri.

Calismalarin modeli olarak tarama seklinde modellenen c¢alismalarin tirlerinin
6nemli bir kisminda (%67) belirtilmedigi (n=30) ve sadece ‘tarama’ olarak ifade
edildigi gortlmustur. Calismalarin %22 'sinde iliskisel tarama modeli (n=10), %7'sinde
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kesitsel tarama modeli (n=3) ve %4'Unde ise alan taramasi modeli tercih edilmistir
(n=2).

Nitel olarak desenlenen ¢alismalar incelendiginde asagidaki sekil elde edilmistir.

Nitel Arastirma Desenleri

25
20
15
10
5
0
Durum Goriisme Olgubilim Yorumlayict  GOmiilii teori ve
Calismasi (Case Teknigi Aragtirma Olgubilim
Study) Modeli

Sekil 5. Nitel arastirma ile desenlenen galismalarin tirleri.

Sekil 5’e gore, nitel arastirma deseni kullanilarak gergeklestirilen galismalarin
%82’sinin durum calismasi (Case study) oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira,
¢alismalarin %7’sinin gérisme teknigi ile gerceklestirildigi belirlenirken %4’Gnin
olgubilim (fenemonoloji), yorumlayici arastirma modeli ve gomdilu teori ve
olgubilimin bir arada kullanildigi birer ¢alisma oldugu (%4) gérilmdistar.

En fazla kullanildigi belirlenen durum g¢alismasi turindeki nitel ¢alismalarin da
derinlemesine incelenmesi sonucu; bu ¢alismalarin %39'unda durum ¢alismasina
yonelik detaylar verilmemis (n=9) olup; %22'sinde ¢oklu durum yontemi
kullanilmistir (n=5). Bitlncil ¢coklu durum (n=3) ve i¢ ice gecmis ¢oklu durum (n=3)
yontemlerinin kullanildigi ¢alismalarin %13 oldugu belirlenmistir. Diger kullanilan
durum c¢alismasi modelleri ise i¢ ice gegmis tek durum (%9, n=2) ve bitincil tek
durumdur (%4, n=1).

Karma arastirma deseni kullanilarak  gerceklestirilen c¢alismalarin  tirleri
incelendiginde, bu c¢alismalarin %40’Inda sadece karma desen kullanildig
belirlenmistir (bkz. Sekil 6).
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Karma Arastirma Desenleri
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Sekil 6. Karma arastirma ile desenlenen galismalarin tarleri.

Sekil 6 incelendiginde, ¢calismalarin %60’inda ise desenin tiiri acik bir sekilde ifade
edilmistir. Bu ¢alismalarin %12’sinde aciklayici desen kullanilirken (n=3), %8’inde ise
acimlayici sirali desen, kesfedici desen ve yakinsayan paralel karma desen
kullanilmistir (n=2). Kismen karma, es zamanli baskin statiili desen, sirali arastirici
tasarim, cesitleme deseni, nitel baskin karma desen, sirali agiklayici tasarim ve ¢ok
diizeyli karma yontem ise birer calismada kullanilan yontem oldugu belirlenmistir.

Tez Calismalarinda Kullanilan Konu igerikleri

Calisma kapsaminda, incelenen tezler, konu igeriklerine gore siniflandirilmistir (bkz.
Sekil 7).
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Tez calismalarinin konu igerikleri

Program degerlendirme
Olgek gelistirme

Ogretmen inanglan

Hizmet igi Egitim
Epistemolojik inang Sistemleri
Olgme-Degerlendirme
Yontem Teknik kullanimi
Ozyeterlik/Ozyeterlik-tutum/Tutum*
Ogretmen Yeterlikleri*

Duzey Belirleme

Goris inceleme*

0 5 10 15 20 25 30 35 40

*Bazi galismalar birden fazla konuda siniflandiriimistir.

Sekil 7. Tez calismalarinin konu igerikleri.

Sekil 7’de goraldugi lzere, calismalarin 6nemli bir kismi goris inceleme galismalarin
%34,26'sinin 6gretmenlerin gesitli konulardaki gorislerinin incelendigi ¢alismalar
(n=37) olustururken, galismalarin %15,74’liniin 6gretmenlerin ¢esitli konulardaki
dizeylerinin belirlemeye yonelik ¢alismalar oldugu belirlenmistir. Tez ¢alismalarinin
%11,11'inin ise Ozyeterlilik ve tutum calismalarindan olusmaktadir (n=12). Bu
galismalarin 7’si ozyeterlilik, 2’si tutum ve 3’0 ise hem o&zyeterlilik ve tutum
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalardan olusmaktadir. Tez c¢alismalarinin
%14,81'inin ise 6gretmen yeterlilikleri ile iliskili oldugu belirlenmistir. Teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) ve pedagojik alan bilgisi (PAB) konularina yénelik oldugu
tezler de (n=8) 6gretmen yeterlilikleri kategorisinde incelenmistir. Calismalarin bir
kisminda ise yontem-teknik kullaniminin etkililigi arastirilirken (n=7, %6,48), diger bir
kisim calismada ise gesitli 6lgme degerlendirme kategorisinde toplanmistir (n=3,
%3,70). Bu calismalarda, TIMSS verileri ve merkezi sinav sistemi verilerinden
yararlanirken (n=1), 1 ¢calismada ise 6gretmenlerin kullandigi 6lcme degerlendirme
tekniklerinin diger degiskenlerle iligkisi incelenmistir. Calismalarin  %3,70’inde
o6gretmenlerin epistemolojik inan¢ sistemleri UGzerinde durulurken (n=4), tez
¢alismalarinin %2,78’ini olusturan 3’er ¢alismada ise 6gretmen inanglari, hizmet igi
egitim programlari ve 6lgek gelistirme konulari ¢alisilmistir. Son olarak ¢alismalarin
¢ok az bir kisminda ise 6gretmenlerin program degerlendirme siiregleri incelenmistir
(n=2, %1,78).

Bir sonraki asamada ise 6gretmenlerin hangi konularda goruslerinin incelendigi
incelenmistir. Gorlis inceleme calismasi olarak nitelendirilen tezlerin onemli bir
kisminda (%67,56) sadece o6gretmenlerden veri toplanirken (n=25), geri kalan
kisminda (%32,44) ise 6gretmenlerle birlikte 6grencilerin, 6gretim elemanlarinin ve
ogretmen adaylarinin da gorisleri incelenmistir (n=12). Sadece 6gretmen
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goruslerinin incelendigi tez calismalarinin hangi konularda olduguna iligkin bulgular
sekil 8'de sunulmustur:

Ogretmen goérislerinin incelendigi konular

Kaynagtirma 6grencileri

Fen 6gretiminde yasanan sorunlar
Yansitici diglinme

4+44+4 egitim uygulamasi

21.yy becerileri

Bilim kurgu kullanimi

Fen derslerinde matematik kullanimi
Yasam Becerileri

Modelleme

STEM

Geri donisiim

Arglimantasyon

Sorgulama temelli 6gretim

Proje yontemi

Teknoloji kullanimi

Fen bilimleri 6gretim programi

Sekil 8. Ogretmenlerin gorislerinin incelendigi calismalarin konu bazinda incelenmesi.

Sekil 8 incelendiginde, bu ¢alismalarin %19,2’sinde fen 6gretim programi hakkindaki
gorisleri incelenirken (n=6), c¢alismalarin diger bir kisminda (%15,4) ise
o6gretmenlerin teknoloji konularindaki (sanal laboratuvar, Egitim Bilisim Agi (EBA),
mobil uygulama ve tablet bilgisayar) gorisleri incelenmistir (n=4). Arastirmalarin
%7,7'sinde ise 0gretmenlerin cesitli yontemler (arglimantasyon, proje ve arastirma
sorgulama) konusundaki gorisleri incelenmistir (n=2). Calismalarin geri kalan
kisminda ise geri donlsim, STEM, yasam becerileri, fen dersinde matematik
kullanimi, 4+4+4 uygulamasi, yansitici diisiinme, fen 6gretiminde yasanan sorunlar
ve kaynastirma ogrencilerinin 6gretim sirecinde karsilasilan problemlere iliskin
6gretmen gorisleri incelenmistir.
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Ogretmenlerle birlikte diger katilimcilarin da (6gretmen adayi, dgretim elemani ve
ogrenciler) gorislerinin incelendigi 12 ¢alismanin konulari da asagidaki tabloda
sunulmustur:

Ogretmenlerle birlikte diger katilimcilarin
goruslerinin incelendigi calismalar

Bilimin dogasi

Aktif 6grenme uygulamalari

Cevre egitimi

Degisime karsi direng azaltma yontemi
Laboratuvar galismalari

Tirk-islam bilginlerinin 6gretilmesi
Proje tabanh 6grenme

Kaynastirma egitimi

Motivasyon

TEOG

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

Sekil 10. Ogretmenlerle birlikte diger katiimci gruplarinin gérislerinin incelendigi calismalar.

Sekil 10 incelendiginde, bu g¢alismalarin %25’inin 6gretmenlerle birlikte 6grencilerin
ve/veya velilerin TEOG sinavi hakkindaki gérislerini incelemeye yonelik calismalar
oldugu belirlenmistir (n=3). Bunun yani sira, motivasyon, kaynastirma egitimi, proje
tabanl 6grenme ydéntemi, Tirk-islam bilginlerinin dgretimi, laboratuvar calismalari,
degisime karsi direng azaltma yontemlerinin uygulanmasi, cevre egitimi, aktif
o6grenme uygulamalari ve bilimin dogasi konularinda da birer ¢alisma bulunmaktadir

Duzey belirleme galismalarinin hangi konularda oldugu incelenmis olup bu konulara
iliskin bulgular Sekil 10’da sunulmustur:
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Diizey Belirleme galigmalari

Arglmantasyon kullanim dizeyi

Oz diizenleme ve motivasyon diizeyi
Bilgi teknolojileri kullanim dizeyi
Mesleki doyum dizeyi

Arag gerec kulanim diizeyi
Farkindalk diizeyi

Bilgi duzeyi

Okuryazarlik diizeyi

Sekil 10. Diizey belirleme ¢alismalarinin konulari.

Sekil 10’a gore, dizey belirleme calismalarinin %35’i 6gretmenlerin  gesitli
konulardaki bilgi duzeyini belirlemeye yonelik ¢alismalar (n=6) iken %12’si ise
okuryazarlk dizeyi (fen okuryazarligi ve program okuryazarligi); cesitli konulardaki
farkindalk diizeyi, mesleki doyum diizeyi ve arglimantasyon dizeyi ile ilgili calismalar
oldugu belirlenmistir (her biri n=2). Bu galismalarin %6’sini olusturan 1’er ¢alismanin
ise arag gere¢ kullanim dizeyi, bilgi teknolojileri kullanim diizeyi ve 6z diizenleme ve
motivasyon dlzeylerini belirlemeye yonelik ¢alismalar oldugu goéralmistir.

Tez Galismalarinda Kullanilan Veri Toplama Araglari

Bu arastirma kapsaminda incelenen tezlerde kullanilan nitel ve nicel veri toplama
araclari incelenmistir. Arastirmalarda kullanilan nicel veri toplama araglarina iliskin
bulgular, sekil 11’de sunulmustur:
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Nicel veri toplama araglari

Form
Rubrik
Envanter
Test
Olgek
Anket

0 10 20 30 40 50 60

Sekil 11. Tez ¢alismalarinda kullanilan nicel veri toplama araglari.

Sekil 11’e gore incelenen tez calismalarinda en fazla kullanilan veri toplama araci
Olcek iken (%48), anket ise en ¢ok tercih edilen ikinci 6lgme aracidir (%35).
Calismalarin %13’linde testlerin kullanildigl, %2’sini olusturan 2’ser galismada ise
envanter ve form kullanildigi ve %1’ini olusturan bir calismada ise rubrik kullanildig
belirlenmistir.

Benzer sekilde, incelenen tezlerde kullanilan nitel veri toplama araglari da
incelendiginde sekil 12 elde edilmistir:

Nitel veri toplama araglan

B Gorugme
B Gozlem
Dokiiman incelemesi

Gorsel materyal

Sekil 12. Tez galismalarinda kullanilan nitel veri toplama araglari.
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Nitel veri toplama araglari incelendiginde en fazla tercih edilen %67 (n=59) orani ile
gorisme teknigi olmustur. Gozlem araci %19 (n=17), dokiimantasyon incelemesi ise
%9 (n=8) ( Arastirmaci glinligl, ders planlari, forum tartismasi, 6dev, e-posta,
kavram haritasi vb.) oraninda kullaniimistir. En az tercih edilen veri toplama araci ise
%5 (n=4) orani ile gorsel materyal (serbest ¢izim, video, senaryo) olmustur. En fazla
tercih edilen goérisme teknigi ile yapilan galismalar incelendiginde, ¢alismalarin
%67’sinin yari yapilandiriimis gorisme oldugu (n=39), %3’Undn yapilandiriimis (n=2)
ve %2’sinin ise yapilandirimamis (n=1) gorisme oldugu belirlenmistir. Tez
¢alismalarinin %29’unda ise gérisme turi belirtiimemistir (n=17) (bkz. Sekil 13).

Goriusme turleri

M Yari yapilandiriimisg
H Yapilandiriimisg

Yapilandiriimamis

Belirtilmemis

Sekil 13. Goriisme tarleri.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmanin amaci, 2008-2018 yillari arasinda Yiiksek Ogretim Kurumu Baskanlig
Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda taranan ve erisime acgik olan fen bilgisi
ogretmenleri ile gergeklestirilen tezlerin igerik analizini yapmaktir. Calismanin
sonuglari, 2008-2018 yillari arasindaki tezlerin genellikle yiksek lisans tezi oldugunu,
yapilan c¢alismalarin 2013 yilindan itibaren artis egiliminde oldugunu géstermektedir.
Bu bulgu, fen egitimi alaninda yapilan ylksek lisans ve doktora tez galismalarinin
artis egiliminde oldugunu belirten galismalarin bulgulari ile paralellik géstermektedir
(Bacanak ve digerleri, 2011; Calik ve digerleri, 2008). incelenen tezlerin &nemli bir
kisminda tezlerin sayilti ve sinirliliklarina yer verilirken, sayilti ve sinirhliklarin
belirtiimedigi tezler de mevcuttur. ilgili alan yazinda yéntem belirtiimeyen
calismalarin oldugunun rapor edildigi distinildiginde (Bkz. Bacanak ve digerleri,
2011) tezlerin niteliginde iyilesme oldugu dusinilmekle birlikte sadece sayilti ve
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sinirhliklarin belirtiimesi yeterli degildir. incelenen tezlerin dnemli bir kismi sadece
fen bilgisi 6gretmenleri ile gergeklestiriimis olup, kalan kisminda ise fen bilgisi
O6gretmenlerinin yanis sira 6gretmen adayi, 6grenci, veli, egitim uzmani/6gretim
elemani ve miifettisler de tezlerin katilimcilarini olusturmaktadir. incelenen tezlerin
onemli bir kismi (%48) nicel arastirma deseni kullanilarak gergeklestirilmistir. Nicel
arastirmalar genellikle tarama (Survey) ile gergeklestirilirken, nitel ¢alismalarin ise
durum galismasi (case study) oldugu goriulmustir. Nicel gaismalarin agirlikta oldugu
bulgusu, ilgili alan yazinla ortlismektedir. Farkh yillari kapsayan igerik analizi
¢alismalari incelenen lisans Ustl tezlerin ve makalelerin cogunlukla nicel olarak
desenlendigini rapor etmistir (Altinparmak ve Nakipoglu, 2005; Bacanak ve digerleri,
2011; Calik ve digerleri, 2008; Denis Celiker ve Ugar, 2015; Dogru ve digerleri, 2012).
Ancak bu g¢alismanin bulgularinin aksine ilgili alan yazinda deneysel ¢alismalarin daha
agirhkh oldugu belirlenmistir (Calik ve digerleri, 2008; Denis Celiker ve Ugar, 2015;
Dogru ve digerleri, 2012). Bu durum, incelen calismalarin sadece fen bilgisi
o6gretmenlerine yonelik degil, 6grenci ve 6gretmen adaylarina yonelik ¢alismalari da
kapsiyor olmasindan kaynaklanabilir. Ozellikle deneysel galismalarin 8grenci ve
o6gretmen adaylari ile yapiliyor oldugu disinildiginde, bu durum beklenebilir
incelenen tezlerin konu icerikleri bakimindan incelendiginde, tezlerin énemli bir
kisminin (%34,26) katilimcilarin gesitli konulardaki goruslerini (fen 6gretim programi,
cesitli yontem ve teknikler, teknoloji kullanimi, geri doniisim, STEM, yasam
becerileri, fen dersinde matematik kullanimi, 4+4+4 uygulamasi, yansitici disiinme,
fen 6gretiminde yasanan sorunlar ve kaynastirma 6grencilerinin 6gretim sirecinde
karsilagilan problemler) incelemeye yonelik galismalar oldugu ve diger bir kisminin
(%15,74) ise diizey belirlemeye yonelik calismalar (bilgi, farkindalk, okuryazarlk,
mesleki doyum, argimantasyon, ara¢ gerec¢ kullanim dizeyi, bilgi teknolojileri
kullanim diizeyi ve 6z diizenleme ve motivasyon diizeyleri) oldugu belirlenmistir. Veri
toplama araglari bakimindan, incelenen tezlerin énemli bir kisminda nicel olarak
anket ve Olgeklerle veri toplandigl nitel olarak ise gériismelerle veri toplandigi
belirlenmistir.

Bu bulgular, son 10 yilda fen bilgisi 6gretmenlerine yonelik ¢calismalarin egilimlerinin
belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ozellikle TIMSS ve PISA sinav
sonugclarinda 6grencilerin fen okuryazarhk dizeylerinin giderek disiyor olmasi ve
ogretmenlerin de fen derslerini diger derslerle iliskilendirmede, 6grenci ihtiyaglarini
belirleme, fen ve teknoloji dersinde 6grenci basarisini ve 6grencilerin elestirel
disinme/problem ¢ézme  becerilerini  gelistirme gibi konularda OECD
ortalamalarindan distuk puan almalan (bkz. Tas ve digerleri, 2016; Yildirim ve
digerleri, 2016) Ogretmenlerin hizmet ici egitimi konusunda bir kez daha
arastirmacilari  distindirmektedir. Bu c¢alismada goéraldigu Gzere genellikle
gerceklestirilen calismalar, fen bilgisi 6gretmenlerinin belli konulardaki gérislerini ve
ya diizeylerini belirlemeye yonelik calismalardir. Calismalarin daha ¢ok uygulama
temelli olmasi 6gretmenlerin  hizmet i¢i egitim sirecine katki saglayacagi
distintilmektedir. Bu baglamda 6gretmen egitim programlarinin da uygulama temelli
olarak Ogretmen adaylarinin mesleki gelisimlerinin desteklenmesi 6nem arz
etmektedir.
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Extended Abstract
Purpose of the Study

Turkey has long history of teacher education programs. The major change in teacher
education programs was unifying teacher education programs under universities in
1982 (Erglin, 1987; Kavcar, 2002). Another significant shift in teacher education
programs was in 1997. Within this program, some compulsory courses including
Turkish language, Turkish History and Revolutions and Basic computer skills were
introduced to teacher education faculties. In addition, some protocols with Ministry
of National Education (MoNE) were signed and courses as school experience and
teaching practice were introduced to pre-service teacher education programs.
Unfortunately, the revisions were criticized because of lack of faculty members, the
course contents in teacher education faculties, the current status of students in Arts
and Science faculties and the disconnection among MoNE, universities and Higher
Education Council (HEC) and the low efficiency in school experience courses in
schools (Kavcar, 2002; Ustiiner, 2004; YOK, 1998). More reform movements in 2007
and 2018 were conducted in order to improve the quality of teacher education
programs in Turkey (YOK, 2007, 2018). However, Turkish students’ success rates in
mathematics, science and reading abilities were significantly dropped in PISA and
TIMSS exams (Tas et al. 2016; Yildirim et al. 2016). Moreover, science teachers and
primary teacher teaching in grade 4 were reported to have lower scores with respect
to connecting science with other disciplines, raising students as critical thinker and
problem solvers or determining students’ success when compared to other countries
in TIMSS (Yildinm et al. 2016). In a recent study, conducted by Balbag et al. (2016)
reported that science teachers were still using traditional teaching methods and
assessment techniques, and had low self-efficacy in addition to insufficient content
knowledge. Altogether these findings showed the importance of in-service teacher
education. There, however, remains a critical question: Do we really focus on the in-
service teacher education? In order to answer this question, this study examined the
research trends in science teacher education thesis conducted between 2008-2018.
Specifically, the thesis were examined with respect to the year which he study was
conducted, the thesis type (master thesis-dissertation), the year,
assumptions/limitations, the study group, the methodology, study topics and data
collection tools.

Methodology

In this study, content analysis was used (Neuman, 2014; Vaismoradi, Turunen &
Bondas, 2013; Yildinm & Simsek, 2006). The key word ‘science teacher’ was searched
in National Thesis Repository. A total of 154 thesis were determined at the end of
this search. The 23 thesis which were not conducted with science teachers and
another 26 thesis which were restricted were excluded from the analysis. As a result,
a total of 105 thesis were examined with respect to thesis type (master thesis-
dissertation), the year, assumptions/limitations, the study group, the methodology,
study topics and data collection tools. The Thesis Classification Form which was
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developed by Sert, Kurtoglu, Akinci and Seferoglu (2012) was used. The data were
presented by using frequency tables and percentages.

Findings

The results showed that the number of thesis tended to increase with respect to
year and the highest number of thesis was seen in 2015 (20%) and 2018 (21%).
While majority of thesis were master thesis (76%), most of them included the
assumptions (90%) and limitations (97%) of the study. In addition to science
teachers, data were collected from pre-service science teachers, parents,
headmasters, faculty members, and students. While %26 of the other participants
were teachers in different disciplines, %26 of them were pre-service teachers. Most
of studies were quantitative studies (48%) which adopted survey method (88%).
Another important result obtained that a significant proportion of studies explored
science teachers’ opinions (34%) about various topics. While data was collected by
interviews (67%) in qualitative studies; different scales (48%) were used in
quantitative studies.

Conclusions and Discussion

This study explored the research trends in the thesis conducted between 2008 and
2018 in National Thesis Repository. The results showed that majority of thesis were
master thesis and adopted quantitative approach. Among quantitative approach
survey design was more preferred with respect to other quantitative methods. Most
of the thesis included the assumptions and limitations of the studies. Most of the
qualitative studies used case study design. 60% of the studies which adopted mixed
method approach did not explicitly refer the design. With respect to topic of the
thesis, this study revealed that most thesis either focused on determining science
teachers’ opinions or determining their levels about various topics. This study
revealed that major research trends with last decade while showing that we need to
think in-service teacher education in more details. While determining knowledge
levels or awareness about various topics of science teachers or determining science
teachers’ opinions about various topics were important with respect to analyze
current status, we need more practice based application in in-service teacher
education.
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