Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi
Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari
48. Seri / Y11 2005

KAPITALIST SISTEMLERDE DEVLETIN
ISLEVLERI VE VERGILEME GUCUNUN
SINIRLARI: TURKIYE ORNEGI

Aras. Gor. Dr. Yakup KARABACAK

_ Akdeniz Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi
Maliye Bolimi



108

OZET

Kapitalist ekonomik sistemlerde devletin birikim ve mesrulagtirma
islevleri vergileme giiciinii sinirlamaktadir. Bu, devletin 6zel sermaye birikiminin
saglanmasi1 ve siirdiiriilmesi icin gorevler istenmesi anlamina gelmektedir.
Bununla beraber devletin toplumsal uyumu saglayacak gorevler de iistlenmesi
gerekmektedir. Toplumdaki diger sinflarin zararina olarak, agiktan ve zora dayali
yontemlerle sermaye smifin1 destekleyen devlet, mesruiyetini kaybedecektir.
Tersine, sermaye birikimine yardim etmeyen devlet ise, gelir kaynaklarmin
tilkkenmesi ile yiiz yiize gelecektir. Dolayisiyla birbirleriyle ¢eligkili olan devletin
bu islevleri, hem onun vergileme giiclinii smirlarmi hem de vergileme
politikalarinin olusumu ve gelisimini agiklamaktadir. Zira Tiirkiye’de de devlet,
ayn1 ¢eliskili islevleri yiiklenerek, vergileme politikalarii olusturmus ve
uygulamstir. Ancak Tirkiye’de vergileme politikalarinda devletin toplumsal
mesruiyet arayislarindan ziyade 6zel birikimin gii¢lendirilmesi yoniinde sermaye
kesiminin ¢ikarlart hakim olmustur.

ABSTRACT

In the capitalist economic systems, the power to tax of state is constrained
by its functions such as acumulation and legimization. This means that the state
must try to maintain or create the condition in which profitable capital
accumulation is possible. However, the state also must try to maintain or create
the condition for social harmony. A capitalist state that openly uses its coercive
forces to help one class acumulate capital at expense of other classes loses its
legitimacy and hence undermines the basis of its loyalty and support. But a state
that ignores the necessity of assisting the process of capital accumulation risks
drying up the source of its own power, the economy’s surplus. This contradiction
explains frontiers of state’s power to tax and formation and progress of the politics
of taxation. Hewever, in Turkey, the politics of taxation have been always choiced
and implemented regarding the interests of powerful section of the social classes
at expense of of state’s function of legimization.

1. GIRIS

Devletin en onemli finansman ve miidahale araglarindan biri olan vergileme,
dogasindan kaynaklanan nedenlerle, siirekli olarak toplumun giindeminde kalmakta ve
toplumsal miicadelelere konu olmaktadir. Zira vergilemenin dogasinda mali, ekonomik
ve sosyal amaglarin basarilmasi nispetinde yararlar1 ve fakat &denen vergilerin
yiiklenicileri agisindan da maliyetleri s6z konusudur. Bu nedenle bir toplumda
vergilemenin hangi amaglar dogrultusunda yapilacagindan kimden ne kadar ve nasil
vergi alinacagina kadar vergilemeye iliskin bir ¢ok konuda ¢ikar c¢atigmasi ortaya
¢ikmaktadir. Bu ¢ikar ¢atismasinin bir sonucu olarak, hemen hemen toplumun tim
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kesimleri, vergilemenin yararlarini elde etmeye fakat maliyetlerini toplumun baska
kesimlerinin yiiklenmesini saglamaya doniik miicadeleye girismektedir.

Bu miicadele sonucunda toplumun bazi kesimleri adaletsiz ve oldukg¢a yiiksek
oranda vergi d6derken, bazi kesimleri ise ¢ok ¢esitli vergi avantajlarindan yararlanmakta,
ya hic vergi 6dememekte ya da ddedigi vergi oldukca diisiik diizeyde kalabilmektedir.
Bu durumun nasil olustugu ise, kapitalist sistemlerdeki toplumlarin hakim bir 6zelligi
olan esitsiz ekonomik ve politik giic dengeleri ve toplumsal sistemlerde devletin
istlendigi islevler kavranmadan anlagilamayacaktir. Kapitalist toplumlarda ekonomik
sistemin “6zel birikimi” esas almasi nedeniyle ekonomik gii¢, giderek daha az sayida
insanin elinde toplanmaktadir. Bilgi, statii, kuvvet gibi diger biitiin gii¢ bicimlerine
kolaylikla doniistiiriilebilen ekonomik giiciin, kamu politikalarinin belirlenmesinde
siyasal siireci etkilememesi diisliniilemez. Bu nedenle agirlikli olarak, toplumda
ekonomik giicilin sahibi olan varsil kesimlerinin ¢ikarlari, vergileme politikalarina hakim
olabilmektedir.

Bununla birlikte kapitalist toplumlardan devlet; bir yandan toplumsal sistemin
saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi igin gerekli kural ve kurumlarin olusturulup,
isletilmesini saglamaya ¢aligmakta; 6te yandan da, 6zel birikimin arttirilmast ve/veya
kolaylastirilmas1 ile birlikte ekonomik sistemin isleyisinden ortaya g¢ikan boliisiim
sorunlarinin  ¢6ziimiine veya yumusatilmasina yonelik c¢esitli islevler yerine
getirmektedir. Iste biitiin bunlarin sonucunda da bir yandan devletin vergileme giicii
sinirlanmakta; 6te yandan da toplumsal giic dengeleri ve devletin islevleri baglaminda
farkli  toplumsal  kesimlerin  ¢ikarlarim1  yansitan  vergileme  politikalari
belirlenebilmektedir.

Bu disiincelerden hareketle, ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda, oncelikle
kapitalist sistemlerde devletin islevleri ve vergileme giicliniin sinirlart iizerinde
durulacaktir. Daha sonra, Tirkiye’de, tarihsel olarak, devletin islevlerindeki
degisiklikler dikkate alinarak vergileme giiciiniin hangi toplumsal kesimlerin
¢ikarlarinin tahdidi altinda kaldig1 saptanmaya ¢alisilacaktir.

2. DEVLETIN iSLEVLERI VE VERGILEME GUCUNUN SINIRLARI

Tarihi gelisim siireci i¢inde devlet, toplumsal iliskilerin dogast ve ekonomik
sistemin gelisme asamalarinin gerekleri dogrultusunda ¢esitli islevler yerine getirmistir
(Onder vd., 1989:16). Devletin bu islevleri, toplumsal sistemin saglikli bir sekilde
sirdiiriilmesi igin gerekli kural ve kurumlarin olusturulup, isletilmesinin yani sira
birikim ve boliislim sorunlarin ¢éziilmesi amaciyla yapilan ¢esitli miidahale bigimlerine
kadar oldukg¢a kapsamli sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Tarihsel olarak bakildiginda devlet;
ekonomik gelisimin rekabetci asamasinda daha ¢ok zora dayali yontemlerle (polisiye
onlemler, siyasal katilim kanallarinin kisitlanmasi vs.), boligiim sorunlarini 6teleyerek,
tekil birikim olanaklar1 yaratirken; ekonomik gelisimin tekelci asamasinda boliistim
sorunlarinin  ¢oziimii (refah devleti uygulamalari, vs.) ve dolayisiyla sistemin
mesrulagtirilmasiyla birlikte tekil birikim maliyetlerini toplumsallastirma ¢abalar1 i¢cinde
olmustur (Arin, 1985:115).
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O’Connor’a (1973) gore, kapitalist sistemde devlet, birbiriyle ¢eligen bu iki islevi
(birikim ve mesruiyet saglama) bir arada yerine getirmek zorundadir. Bu, devletin 6zel
sermaye birikiminin siirdiiriilmesini ve arttirilmasini saglayan kosullar1 yaratmaya ve
korumaya caligmasi anlamina gelmektedir. Ancak ayni zamanda devlet, bu birikim
kosullarini toplumsal uyum i¢inde yaratmaya ve korumaya ¢alismalidir. Agiktan ve zora
dayal1 olarak sermaye sinifin1 destekleyen devlet, mesruiyetini kaybedecektir. Tersine,
sermaye birikimine yardim etmeyen devlet ise, gelir kaynaklarinin tiikenmesi ile yiiz
yiize gelecektir (O’Connor, 1973:6). Dolayisiyla birbirleriyle c¢eliskili islevler yerine
getirmek durumunda olan devlet, kaginilmaz bir sekilde ya birikim ya da mesrulagtirma
islevini basaramama tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaktir.

Bunun nedeni ise devletin, vergileme disinda bagka bir kaynakla, dérnegin borg
alarak, uzun siire islevlerini (kamu hizmetlerini) siirdiirmesinin olanaksizligi ve
toplumsal gii¢lerin, kamu harcamalarimin kisilmasini engellemesi, buna karsin vergi
o0demeye ise direnmeleridir. Gergekten, g¢esitli sosyal sinif ve gruplar, devletin daha
fazla hizmet yapmasini isterler; fakat, bu kesimlerin hepsi de, yeni vergileri ya da var
olan vergilerde yapilacak artiglarini iistlenmek istemezler. Buna paralel olarak, hemen
hemen her toplumsal kesim, vergi indirimleri ister ve bazilart da vergi indirimi
saglamay1 basarmugtir. Boylece kamu harcamalarinin arttirilmasi yoniinde neredeyse
sonsuz talep varken, bunlarin finansmaninda kullanilacak vergilerin ayni oranda
kolaylikla arttirilamamasi, kamu harcamalar1 ve gelirleri arasinda yapisal bir agik
olugmasina neden olmaktadir (O’Connor, 1973:1).

Bu yapisal acik baglaminda, devletin karsilasacagi giigliilk, hem ekonomik
sistemin yapisindan, hem de devletin yerine getirmek zorunda oldugu islevlerden
kaynaklanmaktadir. Devletin bu islevleri, hem sermaye birikimine katki saglayacak hem
de toplumsal huzursuzluklari dnleyebilecek harcamalar yapmasini gerektirmektedir. Bu
harcamalar sosyal sermaye ve sosyal masraf harcamalar: olarak gruplandirilabilir.
Sosyal sermaye harcamalari, karlilikk oranini arttiran ve dolayli olarak iiretken
harcamalardir. iki tiir sosyal sermaye harcamasi vardir: Birincisi; altyapi, enerji baglant:
sebekeleri ve yollar gibi toplumsal yatirim harcamalaridir. Bu harcamalar 6zel ekonomi
kesiminde kar oranlarmin arttirilmasina olanak saglar. Ikincisi ise, emegin yeniden
iretim maliyetlerini azaltan ve dolayli olarak kar oranlarmi arttiran sosyal tiiketim
harcamalaridir. Bunun en tipik drneklerini; egitim, saglik ve sosyal giivenlik alaninda
yapilan kamu harcamalari olusturur (O’Connor, 1973:6-7).

Diger yandan, sosyal masraf harcamalari ise, ekonomik sistemin toplumsal
mesruiyetini  saglamaya yonelik harcamalardir. Bu harcama tilirtine i¢ gilivenlik
hizmetleri ve sosyal yardim harcamalar1 6rnek gosterilebilir. Sonugta devlet sermaye
birikimi arttirmaya yonelik olarak siirekli sosyal sermaye harcamalarimi arttirmak
zorundadir. Buna bagli olarak, bu tiir harcamalarin kar oranlarimi arttirmasi nedeniyle,
devletin gelir kaynaklar1 da artacaktir. Diger yandan, devletin sosyal masraf
harcamalarini arttirmasi ise, bu harcama kalemlerinin {iretken olmamasi nedeniyle gelir
kaynaklarimi kurutacaktir. Devletin, ekonomik sistemdeki roliinden dolayi, harcama
yapmaya zorlanmasi ise, dogal olarak, gelir gereksinimini arttiracaktir (O’Connor,
1973:6-7; Block, 1981:7).
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Aslinda devleti yonetenler kendilerini kapitalist g¢ikarlara ne denli adamis
olurlarsa olsunlar, devletin yaptigi ile bireysel kapitalist ¢ikarlar arasinda bir dengesizlik
bulunmasi kaginilmazdir. Ornegin, devletin gelire gereksinimi vardir ve bu gelir sadece
sermeye sinifi disindaki smif ve kesimlerden saglanamaz. Bu durumda devletin
kapitalistlerden de vergi toplamasi ve bu yolla onlara diigen artigin bir kismina el
koymasi kaginilmazdir. Bu yiizden tek tek kapitalistlerin ¢esitli vergileme politikalarini
elestirmeleri ve siirekli devlet yoneticilerini beceriksizlikle su¢lamalart ve oldukca dar
bir bakis agisiyla kendilerinin vergi Odemelerine karsi ¢ikmalari s6z konusu
olabilmektedir. Ancak devlet, kapitalist sistemin etkinsizliklerini ya da krizlerini
¢ozmek, ¢esitli toplumsal kesimlerin tepkilerini belirli sinirlar iginde tutmak ve etkin bir
emek giicliniin varligint siirdiirmek igin, bazen sermaye smifinin karsi ¢iktigi bazi
vergileme politikalarim1 uygulamak durumunda kalabilmektedir. Boylece devletin
zaman zaman sermayeden goreceli olarak dzerk davranabildigi sdylenebilir. Bununla
birlikte bu 6zerkligin yukarida da belirtildigi gibi, devlet miidahalelerinin ekonomik
diizenin temel felsefesini sarsmadigi ve sermayenin uzun donem c¢ikarlarina hizmet
ettigi siirece varolabilecegi de unutulmamalidir (Caslin, 1993:309).

Bununla beraber, devlet, bu celiskili siiregte ve toplumsal gii¢ dengeleri icinde
vergileme politikalarini olusturmak ve uygulamak zorundadir. Bu nedenle bir yandan
toplumsal mesruiyetini korumak isteyen devlet kapsamli ve bigimsel olarak adalet
ilkesine uygun vergileme politikalar1 olugturmaya calisirken, 6te yandan da, yapisal
olarak bagimli oldugu ekonominin saglikli bir sekilde tekil birikim bigimini
stirdiirebilmesi igin, sermaye lizerindeki vergileri genis vergi bagisikliklariyla birlikte,
diisiik ve kolay yansitilabilen vergilerden olusturmaya galisacaktir.

2.1. DEVLETIN BIiRIiKiM ISLEVININ VERGILEME GUCU
UZERINDEKI ETKILERI

Devletin vergileme politikalarini1 olustururken karsilasacagi giicliiklerden biri,
devletin birikim ve mesrulastirma isleviyle ¢elisik bir bigimde, kamu harcamalarin
finansmanim1  saglayacak vergilerin yine ayni1 ekonomik sistemden sermayeyi
incitmeden saglanacak olmasidir. Devletin, bu iki islevi ayni anda yerine getirmesi
celiskilidir. Bu ¢eliski ilk olarak, ekonomiye yapisal olarak bagimli olan devletin, bir
yandan kamu harcamalariyla sermaye birikimini desteklemesi, ama ayni zamanda bu
harcamalarin finansman yiikiinii 6zellikle sermayeye yiiklemek istemesi durumunda
ortaya g¢ikacaktir. Bunun nedeni ise, sermaye tizerindeki vergilerin arttirilmasi sonucu,
yatirim ve tasarruf arzusunun olumsuz etkileyecek olmasi ve devletin, harcamalarla
tesvik etmeye calistig1 kar oranlarini arttirma amacina uygun davranmayacak olmasidir.
Yani, kar oranlarinin diigmesi ve yeni yatirimlarin yapilmamasi ekonomik sistemin
krizine neden olacaktir. Boylece, ekonomik sistemin krizi sonucunda hem devletin mali
krizine neden olunacak hem de devletin ekonomik krizi agmak i¢in yeni harcamalar
yapmasl ve sermayeye yeni tesvik olanaklari sunmasimi gerektirecektir (O’Connor,
1973:206; Allen ve Campbell, 1994:170).

Bu durum devletin 6zel kesimin ve Ozellikle sermayenin yatirim ve iiretim
yapmasina yapisal olarak bagimli olmasindan kaynaklanmaktadir (Jessop, 1990:179).
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Ciinkii “vergi devleti” haline gelen giiniimiiz devleti, agirlikli olarak 6zel ekonomi
kesiminde yaratilan katma degerlerden pay alarak varligim siirdiirebilmektedir. Bu
bagimliligm bilincinde olan sermaye sinifi, vergilerin tasarruflar ve yatirimlar
iizerindeki olumsuz etkisine dikkat g¢ekerek, issizlik diizeyinin artacagini ve bunun
sonucunda toplumsal huzursuzluklarin ortaya gikabilecegini gerekge gostererek ya
kendilerine yeni vergiler yiikklenmesini engelleyebilmekte ya da var olan vergi
yikiimliiliklerinden kurtulma olanaklar1 elde edebilmektedir (Akard, 1992:598;
Campbell ve Allen, 1994:647; Przeworski ve Wallerstein, 1988:12-13).

Ancak sermayenin ekonomik yapidaki egemenliginden kaynaklanan giiciiniin,
devletin vergileme giicli iizerinde etkili olamayabilecegi iki kor noktanin varligr da
unutulmamalidir: Bu iki noktadan biri, ekonominin genislemesinin en yiiksek noktaya
ulastig1 ve sermayenin yatirimlart durdurma tehdidinin siyasi iktidar1 kisa donemde ¢ok
fazla etkilemeyebilecegi durumdur. Ikinci nokta ise, ekonomi durgunluga girdikten
sonra, devletin, zaten sermayenin yatirim yapmayacagini bilerek krizden ¢ikabilmenin
bir yolu olarak kamu harcamalarin arttirmasi, bunun sonucunda temel finansman araci
olarak wvergileri arttirmak istemesi durumudur. Bdylece devletin, ekonominin
genislemeden durgunluga yonelimi ya da durgunluktan canlanmaya dogru yonelimi
boyunca (is ¢evrimlerinin rutin donme noktalarina kadar) sermaye iizerine vergi
koymada basarisiz olabilecegini, fakat ekonomik genislemenin tepe noktasinda ve
ekonomik durgunlugun dip noktasinda “goérece 6zerklik” kazanarak sermayeye vergi
koyabilecegini sdyleyebiliriz (Block, 1980; Akt: Campbell,1993:167).

2.2. DEVLETIN MESRULASTIRMA ISLEVININ VERGILEME GUCU
UZERINDEKI ETKILERI

Devletin islevlerinden kaynaklanan ikinci ¢eliski ise, devletin mesruiyetini
korumak adina genis toplumsal kesimlerin &deyecegi vergileri arttiramamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durumda devlet, bor¢clanma veya emisyon gibi finansman
yollarina bagvurabilecektir. Bu finansman bigimi, kisa donemde devletin genis kitleler
nezdinde mesruiyetini saglamasimna olanak vermesine ragmen, uzun ddnemde
borglarinin faiz yiikiiniin ve dolayisiyla kamu harcamalarini arttirmasi ve emisyonun ise
enflasyonu koriiklemesi nedeniyle temel finansman araci olarak vergilerin arttirilmasina
neden olabilecektir. Fakat devletin vergileri arttirdigi durumda ise, hem mesruiyet
saglama islevi zayiflayacak hem de vergi artislarmin ¢esitli kesimler arasinda
yansitilmasi siirecinde fiyat artislar1 yasanabilecektir. Ornegin, emek kesimine yeni
vergilerin salinmasi durumunda &zellikle oOrgiitli emek bunu sermayeye dogru
yansitmaya ¢alisacaktir. Emek kesiminin bunda basarili olmast durumunda, sermaye,
piyasa mekanizmasinin yap1 ve isleyisinin verdigi olanaklar ¢er¢evesinde “mark up”
fiyatlama yaparak hem emek kesiminden yansiyan vergileri hem de kendi iizerindeki
vergileri tiiketicilere dogru (ileriye) veya iireticilere dogru (geriye) yansitabilecektir. Bu
sirec icinde de fiyat artislari yasanabilecek ve devletin ekonomik istikrar
saglayabilmek i¢in tekrar vergileri artirmast zorunlu hale gelecektir. Bu kisir dongii
sonucunda; hem devletin ekonomideki sermaye birikimini kolaylastirma ve koruma
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igslevi zarar gorecek hem de devletin mesrulagtirma islevi basarilamamis olacaktir
(Block, 1981:11-13).

Devletin mesruiyet arayislarini yansitan vergileme politikas: diizenlemelerin
basinda vergilerin gerek anayasal kurallarda gerekse kanunlarda adalet, genellik, esitlik
ve ddeme giicii gibi ilkelere dayandirilmaya calisiimasi gelmektedir. Ote yandan tek tek
vergi kanunlarindaki ayricaliklardan, durumu uyan, her bireyin yararlanabilecek olmasi
da mesruiyet arayislarinin birer gostergesidir. Ayrica vergi tarifelerinin nominal olarak
artan oranli goriinmesi de mesruiyet arayislarinin en iyi drneklerindendir. Oysa bir¢ok
vergi kolayligi, istisna ve muafiyetleri ve avantajlari ile goriiniiste artan oranli olan
tarifeler gergekte tersine artan oranli nitelikler tasimaktadir (Bartlett, 1973: 99,103).
Diger yandan, toplumun biiyiikk ¢ogunlugunu olusturan emek kesimi ve tiiketici kitlesi
gibi toplumun gorece giicsiiz ve orgiitsliz kesimleri ise, kaynakta kesilen ya da fiyat
mekanizmasi i¢inde kaynasarak zor hissedilen ve yansitilmasi zor olan vergileme arag
ve yontemleriyle vergilendirilmektedirler. Ornek olarak, genis tiiketici kesiminin
odedigi ve nihai yiiklenicisi yasal olarak da bu kesim olan ‘Katma Deger Vergisi’ ve
emek kesiminin genel olarak kaynakta stopaja tabi tutularak 6dedigi ‘Gelir Vergisi’,
yukarda deginilen tepki uyandirmayan ve dolayisiyla devletin mesruiyet saglama
islevinin sinirlarimi  ihlal etmeyen arag ve vergileme yontemi sec¢iminin tipik
gostergeleridir.

Ote yandan toplumun giigsiiz kesimlerine yiiklenen vergilerin de sermaye
acisindan smirlar1 vardir. Ucret gelirlerinin bir maliyet unsuru olmasi ve buna bagl
O0denen istihdam vergilerinin (Gelir Vergisi ve Sosyal Giivenlik Kesintileri) yiiksek
diizeylere ulagmasi, bunu bir maliyet unsuru ya da yaratilan katma degerin bir
miktarinin isttihdam vergisi olarak kamu biit¢esine aktarilmasi, sermaye kesimin
cikarlarina ters diigebilmektedir. Bu nedenle zaman zaman istihdam olanaklarinin
kisitlanacagi gerekcesiyle emek kesimin o6dedigi vergilere emekgilerden daha ¢ok
sermeye kesimi karsi cikabilmektedir. Benzer bigimde genis tiiketici kesimlerin
yiiklendigi yiiksek oranli Katma Deger Vergisi de dolagim siirecinde talep daralmasina
neden olarak metalarin tekrar para formuna ¢evrilmesini 6nleyebilmektedir. Boyle bir
durumda da sermeye kesimi, KDV oranlarinin tikanan alanlarda (6rnegin, 6zel otomobil
satiglarinda KDV oraninin diigiiriilmesi gibi) diigiik tutulmasina ydnelik cabalara
girisebilmektedir.

Bununla birlikte devletin ekonomik sistemde iistlendigi gorevler nedeniyle
vergilemenin tekil birikimi destekleyici bicimde sermaye iizerindeki vergileri diisiik
tutan vergileme politikalar1 belirlemesi gerekmektedir. Bu nedenle devlet, sermayeye
yonelik vergilerin diisiik, kolay yansitilabilen ve c¢esitli vergi bagisikliklariyla
donatilmis tiirlerini olusturmaya g¢alismaktadir. Bunun en tipik 6rnegini, 20. yiizyilda
tiim diinyada tekil birikim oranlariin hizla artmasina kosut getirilen ve sermaye lehine
topluca ayrimlar yapan Kurumlar Vergisi olusturmaktadir. Kurumlar Vergisine bagh
vergi ayricaliklarinin, ozellikle de amortismanlar ve genel olarak Gelir Vergisinden
daha diistik belirlenen Kurumlar Vergisi oranlarinin sermayenin kullanim maliyetlerini,
dolayisiyla da isletmenin mali yapisini ve iiretim teknigini etkilemesi, bu verginin
yatirim kararlarimi yonlendirebilecek etkin bir ara¢ olarak ta kullanilabilecegini de
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gostermektedir. Ayn1 zamanda Kurumlar Vergisinin, tam rekabet piyasa kosullarinin
yasanmadigl bir ortamda, bir maliyet unsuru gibi hi¢ degilse uzun donemde
yansitilabilen bir vergi oldugunun ortaya ¢ikmasi, kuramda savunulan dolayli-dolaysiz
vergi ayrimini ortadan kaldirdig1 gibi, vergilemede ayirma ilkesi olanak bilinen ve emek
gelirlerini korumaya yonelik diizenlemelerin de igini bosatmistir (Oyan, 1989:94).
Dolayistyla Kurumlar Vergisi, kurumlarin yiiksek 6deme giiclerinin esas alindigi bir
vergi degil; fakat tam tersine, negatif 6zgiirliik anlayisi temelinde mesrulastirilan ancak
sermaye kesimine ayricaliklar sunan, sermaye kesimini kayiran bir vergi tiirii olarak
goriinmektedir.

Sonucta gerek mesruiyet arayislari gerekse devletin ekonomiye yapisal
bagimliligt birlikte diistiniildiigiinde, vergileme politikalarinin, sermaye kesimine
saglanan avantajlari ekonomik ve sosyal gerekcelere dayandirarak olusturulmasi
gerekmektedir. Ancak bu cercevede vergileme politikalart; toplumdaki giic dengeleri,
devletin ekonomik sistemde iistlendigi islevler, ekonomik ve siyasal mekanizmanin yapi
ve igleyisinin getirdigi olanaklar veya sinirhiliklar gibi gesitli etmenlere dayali olarak
oldukca karmasik bir bicimde olusacaktir (O’Connor, 1973:206; Allen ve Campbell,
1994:171).

3. TURKIYE’DE DEVLETIN BiRiKiM VE MESRUIYET
ISLEVLERININ VERGILEME POLIiTIKALARINA YANSIMALARI

Tarihsel gelisim siireci i¢inde, Tiirkiye’de de devlet, birikim ve mesrulagtirma
islevleri i¢inde vergileme politikalarini belirlemis ve uygulamistir. Bu gelismenin nasil
olustugunu daha iyi anlayabilmek i¢in, Tiirkiye’de devletin birikim ya da mesrulagtirma
islevlerine agirlik verdigi bir birinden farkli bes donem iizerinde durulabilir. Bunlardan
ilki 1920-1946 yillar1 arasini kapsayan, toplumsal sistemin liberalizm akimi temelinde
yapilandirilmaya calisildigi dénemdir. Ikincisi, 1946-1960 yillar arasindaki toplumsal
sistemin diga acgik olarak yapilandirilmaya ¢alisildigi ve c¢ok partili siyasal
mekanizmanin islemeye basladigi dénemdir. Ugiinciisii ise, 1960-1980 donemini
kapsayan, ekonominin planli-ithal ikameci sanayilesme temelinde yapilandirilmaya
calisildigt ve toplumsal katilim kanallarinin genislemeye basladigi doénemdir.
Dérdiinciisii, 1980-1990 yillarimi kapsayan, toplumsal sistemin tam anlamiyla piyasa
mekanizmasinin inisiyatifine birakilmaya g¢alisildigi ve 1980 darbesiyle olusturulan ve
toplumsal katilim kanallarmmin kapali tutan donemdir. Sonuncusu ise, 1990-2005
yillarin1 kapsayan, 1980 ekonomik yapilanmanin aynen siirdiiriildiigii, ancak siyasal
mekanizmanin giderek toplumsal katilama agilmaya basladigi donemdir. Biitiin bu
donmeler boyunca devlet, bazen birikim bazen de mesrulastirma islevine agirlik vermek
zorunda kalarak, vergileme politikalarini belirlemis ve uygulamistir.

3.1. 1920-1946 DONEMI

Tiirkiye’de ulusal egemenligin saglanmasiyla birlikte serbest piyasa ekonomisine
dayali bir toplumsal diizen olusturma diisiincesinin yasama gegirilmeye ¢alisildigi
goriilmektedir. Bunun en onemli gdstergesi, Cumhuriyetin ilanindan hemen once,
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koorporatist bir yapilanmayla toplanan ve sonraki dénem yapilanma ve politikalara
temel olusturan Izmir Iktisat Kongresidir. Kongrede, ozetle, bir yandan piyasa
mekanizmasinin isleyebilmesi igin gerekli kural (6zel miilk edinme, ticaret ve is
kanunlart vb.) ve kurumlarin (bankalar, ticaret odast vb.) olusturulmasini, diger yandan
da toplumsal mesruiyetin saglanmasi ve tekil birikim kosullarinin kolaylastirilmast ve
stirdiiriilmesi bakimindan devletin iistlenecegi islevlere (egitim, alt yapi, tesvikler vb.)
iliskin temel ilkeleri belirliyordu (Kipal ve Uyanik, 2001:52-57; Cavdar, 1992:200-203).

Doénemin vergileme politikalarinin da yukaridaki yapilanmaya uygun nitelikler
tasidig1 gozlemlenmektedir. Bunlardan en 6nemlisi Asar Vergisi'nin kaldirilmasidir. Bu
politika degisikligi bir yandan tarim kesiminden sanayi kesimine sermaye aktarmak igin
olusturulan bir mekanizma olmasinin yani sira hem tarim kesimin toplumsal yapidaki
agirliginin bir yansimasi hem de piyasa mekanizmasini esas alan toplumsal sistemin
toplumda koklestirilmesini saglayacak mesruiyet arayislarinin bir sonucu olarak
goriinmektedir. Bununla birlikte sermaye’ye 1927 yilinda ¢ikartilan Tesvik-i Sanayi
Kanunu ile olduk¢a dnemli vergi tesvikleri saglanmustir. Ote yandan bu donemde genis
toplumsal kesimlerin {izerindeki dolayli vergiler yiikseltilmigtir. Biitiin bunlarla, bir
yandan sermayenin vergi yiiki diigiik tutularak 6zel birikimin desteklenmesi, bir yandan
da toplumsal mesruiyeti saglayici yonde genis toplum kesimlerinin hissetmedigi
vergileme aracglartyla (dolayli vergiler) toplanan vergi gelirleriyle, yine alt yap1 vs. kamu
hizmetleriyle 6zel birikimin kolaylastirilmasi saglanmaya caligilmistir.

Ote yandan 1929 Diinya ekonomik krizinin Tiirkiye’ye de yansimaya
baslamasiyla birlikte; bir yandan ilk on yilda esas alinin korporatist siyasal katilim
anlayis1 fasist bir yapilanmayi cagristiran tek parti egemenligine terk edilirken Ote
yandan da devletin sermaye ye yapisal bagimliligint ortaya ¢ikaracak sekilde emekgi
kesimlerin vergi yiiklerinde Onemli artiglara gidilmistir. Bu politika tercihlerinin
arkasindaki mantig1 tam olarak anlayabilmek i¢in, 1932 tarihli, Muvazene Vergisinin
gerekgesine bakmak yeterlidir. Bu gerekgede iilkede yasanan krizden toplumun tiim
kesimlerinin etkilendigi belirtildikten sonra “devletin siirekli olan mali ihtiyaglarini
karsilamak i¢in diger siniflar iizerine yeni vergiler tarh ve tahsili veya mevcut vergilere
baskaca zamlar konulmasi yoluna gidildigi takdirde, iilkenin is hayatinin, hizmetliler
smifinin zararina olarak, 6nemli sarsintilara ugrayacagi dikkate alinirsa, mali ihtiyacin
gerektirdigi fedakarliktan bu smifin [emek kesiminin] daha fazla pay sahibi olmasinin,
islerin devamini saglamak amaciyla da ¢ikarlarina uygun ve aymi zamanda hakli
bulundugunu kabul etmek gerekir”(21.05.1932 tarihli TBMM Zabit Ceridesi; Akt:
Varcan, 1987:52-53). Donemin vergileme politikalarina hakim olan bu goris, devletin
sermaye’ye yapisal bagimliligini gésteren en 6nemli kanitlardan biridir.

Zira 1929 Krizi doneminde devlet, sermayenin yatirim yapmasina yapisal olarak
bagimli olmasinin bir sonucu olarak, bu kesime vergi yiikii yiikleyemedigi ortaya
ctkmaktadir. Ornegin, bu durumun 1934-1935 Biitce Yilinda tahsil edilen vergilerin
gelir kategorilerine gore dagiliminda agikg¢a goriilmektedir: “Bu yilda, toplam vergi
gelirlerinin yaklagik %35 civarinda bir kismmin ticaret ve sanayi kesiminden elde
edilmesine karsilik, %18.5 kadar bir kism1 hizmet erbabi ve kiiciik sanat sahiplerinden
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ve %13 kadar bir kismu ise ¢iftilerden elde edilmektedir (bu oranlar dogrudan vergi
olarak alinan paylar1 géstermektedir)” (Soylan, ty.; Akt: Kirmanoglu, 1994:60).

Ancak 1939 yilindan itibaren II. Diinya Savasinin etkilerinin Tiirkiye’ye de
yansimaya baslamasiyla devletin oncelikleri degismistir. Bu donemde emek kesimi
basta olmak iizere tiim toplumsal kesimlerin vergi yiikleri arttirilmistir. Bunlardan en
cok dikkat ¢eken ve hala cesitli yonleriyle tartisilan politika yeglemesi 1942 yilinda
yasalasan ve uygulanan Varlik Vergisidir. Tarihsel olarak Varlik Vergisi oncelikleri
degisen devletin sermayeye yapisal bagimliligindan goérece 6zerklik kazanarak varsil
kesimlerin vergi yiiklerinde de artiglara gidebildigini gsteren nadir &rneklerdendir. Ote
yandan bu kriz doneminde devlet 1943 yilinda Toprak Mahsulleri Vergisini ihdas
ederek bir yerde eski Asar Vergisini geri getirmistir. Bu donemde tarim kesimi diger
dolayli ve dolaysiz vergilerle birlikte Varlik Vergisini kat be kat asan oranda vergi yiikii
altinda kalmigtir (Kafaoglu, 2002:59,70). Biitiin bunlar da devletin 6zel sermaye
birikimi esas alan diizenin 6ziinii ve felsefesini kolay kolay terk edemedigini
gostermektedir.

Donemin vergileme politikalarma topluca bakildiginda, Varlik Vergisi harig,
vergilemenin agirlikli olarak emek geliri elde edenler {izerine oturtuldugu
goriilmektedir. Basindan beri Kazang Vergisi, ticari kazanglardan ¢ok, iicretleri
vergilendiren bir yapidaydi. Kriz yillarinda Kazang Vergisine zam niteliginde tesis
edilen vergiler ise hemen hemen tamamen {icret/maas gelirleri {izerine oturtulmustu.
Bunlardan Iktisadi Buhran Vergisinin (IBV) 1931-1938 arasindaki toplam tahsilatinin
%83’iinii iicretliler karsilarken, IBV’den daha yiiksek olan Muvazene Vergisi ve Hava
Kuvvetlerine Yardim Vergisi biitiiniiyle iicretlilerden alinmaktaydi. 1932-1938 arasinda
Kazang vergisiyle beraber bu ii¢ olaganiistii verginin (baska olagan istii vergiler de
vardi) toplam hasilatinin %79 ila %85°1 salt iicretlilerden saglaniyordu. Sadece bu dort
vergi acisindan ticretliler, gelir iizerinden alinin vergilerin %67’sini (Alaybek, 1947:40)
toplam vergi gelirlerinin ise ortalama %25’ini dder durumdaydilar. Ote yandan Kazang
Vergisine zam olarak tesis edilen bu ii¢ verginin asil vergiden {i¢/ dort kat daha fazla
hasilat saglamas1 da ayrica dikkat ¢ekicidir. 1929 Krizi ve II. Diinya Savasi bitmesine
ragmen bu vergiler 1950 yilina kadar yiirtirlikkte kalmiglardir (Oyan, 1989: 76).

3.2. 1946-1960 DONEMI

Bu donem Tiirkiye’de piyasa mekanizmasina dayanan toplumsal sistemin disa
acik olarak yeniden yapilandirilmaya calisildigr ve ¢ok partili siyasal mekanizmanin
islemeye bagladigi donemdir. Cok partili parlamenter sisteme gecis, kuskusuz, devlet
mekanizmasinin isleyisinde dnemli bir doniisiim saglamistir. Zira bundan sonra siyasi
iktidarlar, en azindan se¢imden se¢ime de olsa is¢i, kdylil, esnaf ve kadinlar gibi genis
toplumsal kesimlerin taleplerini dikkate almak zorunda kalacaklardir. Bu zorunluluk
devletin toplumsal yasamda {stlenecegi islevlerden vergileme politikalarinin
olusturulmasina kadar her konuda kendini gostermistir (Boratav, 1989:73; Keyder,
1995:163).
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Bu déneme siyasi bakimdan oldugu kadar salt iktisadi bakimdan da bir doniim
noktasi niteligi kazandiran ozellik, 1930°dan beri on alti yildir kesintisiz bigimde
uygulanan kapali, korumaci, dis dengeye dayali ve i¢e doniik iktisat politikalarinin adim
adim gevsetildigi; ithalatin serbest birakilarak biiyiik 6l¢iide arttirildigi; dis agiklarin
kroniklegsmeye basladigi; dolayisiyla dis yardim, kredi ve yabanci sermaye yatirimlari
ile ayakta duran bir ekonomik yapinin yerlesmesi olmustur (Boratav, 1989:74). Esasen
bu dénemde devlet ve kamu politikalarina iligkin goriisler, “devletin tekil birikimin
kolaylastirilmasinda nasil kullanilabilecegi” noktasinda odaklanmaktaydi (Avcioglu,
1996:527-528; Keyder, 1995:268). Bu anlamda devlet, kamu isletmeleri araciliyla 6zel
kesime ucuz girdi olanaklar1 sunmus; kurulan kamu-6zel sektor ortakliklar: araciligiyla
0zel kesime kaynak aktarmis; alt yapi yatirimlari (kara yollar: vs.) ile tekil birikimin
kolaylastirilmasi yoniinde “toplumsal yatirim harcamalar’” yapmistir (Kepenek ve
Yentiirk, 2003:98). Bundan o6nceki donemlerin kamu politikas1 uygulamalariyla bu
donem benimsenen politikalar arasindaki yegane fark, sOylemlerin daha liberal
olmasinin yani sira se¢im kazanma zorunlulugunun devreye girmis olmasi nedeniyle,
kamu politikalarinin bir miktar “popiilist” yaklasimlarla uygulanmaya baslanmasi
olmustur (Avcioglu, 1996:524-526; Boratav, 1989:74,76). Burada popiilist politikalar
olarak ifade edilen yeni yaklagim big¢imi aslinda devletin toplumsal mesruiyet
arayislarinin daha kaba yontemlerle uygulanmasindan baska bir sey de degildir.

Bu donemde ekonomik ve politik alanda yasanan doniigiimler ayni sekilde
vergileme politikalarinda da yasanmistir. Zamanin iktidar partisi CHP, 21 Temmuz
1946 tarihinde yapilan genel secimlerden kisa bir siire 6nce, hem 23 Ocak 1946
tarihinde se¢menlerin biiyiilk ¢ogunlugunu olusturan tarim kesiminin ddedigi Toprak
Mabhsulleri Vergisi’ni yiirlirlikten kaldirmis hem de bu yonde toplumsal bir talep
olmamasina ragmen “Toprak Reformu” yapmaya girismistir (Keyder, 1995:174-175).
Ardindan genel se¢imleri kazanan CHP, yaklasik {i¢ yil hazirliklar1 ve yasalagsmasi siiren
genis kapsamli bir vergi paketini 1950 yilindan baglayarak yiiriirliigii koymustur.
Ozellikle Gelir Vergisi; ayirma prensibi, sahsilik, gelirin toplanmas1 artan oranlilik, en
az gecim indirimi gibi kurumlariyla vergilemede adalet ilkesine uygun, ¢cagdas nitelikler
sergiliyordu. Ote yandan Kurumlar ve Esnaf Vergisi’nin yam sira dzellikle vergilemenin
usul ve esaslarini belirleyen diizenlemeler (Vergi Usul Kanunu) bu donemde vergileme
alaminda atilan ileri adimlar olarak gbze carpmaktadir (Nadaroglu, 1992:418). Ozellikle
tarim kesimini dolaysiz vergilirin kapsamindan ¢ikaran biitin bu diizenlemeler,
toplumsal gii¢ dengelerinin ve devletin toplumsal mesruiyet islevinin vergileme
politikalarin zarif yansimalar1 olarak dikkat ¢cekmektedir.

Gelir Vergisi tarifesi artan oranli bir yapiya sahipti. Ancak toplumun giicli
kesimlerinin donemin vergileme politikasina etkilerine iliskin bazi gostergeler, Gelir
Vergisi tarifesinin irdelenmesiyle aciga ¢ikacak niteliktedir. Bu amagla vergi tarifesine
bakildiginda baglangi¢ dilim tutarlarinin olduk¢a dar tutulmus oldugu goriiliir. Bu tercih
toplumun dar ve orta gelirli kesimlerinin vergi yiiklerini agirlastirici niteliktedir. Zira bu
donemde toplam 995 bin Gelir Vergisi miikellefinden sadece 95 bin’i beyannameli, geri
kalanlar ise iicretli kesimlerden olugsmaktaydi (Kayra, 1956, Akt: Kirmanoglu, 1994:65).
Gelir Vergisi tarifesinin sabit kaldigi 1950-1958 arisinda fiyatlarin %134.20 oraninda
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arttigl dikkate alinirsa, bir miktar orta gelirli beyannameliyle birlikte icretlilerin
tamami, st gelir dilimlerine itilerek, daha yiiksek vergi &demek durumunda
kalmiglardir.

Bu donemde yapilan vergi diizenlemeleri icinde, gelir lizerinden alinan bir vergi
olarak, Kurumlar Vergisi’nin (1950) yiiriirliige konulmasi, toplumun varsil kesimlerine
sunulan avantajlarin  gostergelerinden bagka birini olusturmaktadir. Bu vergi;
yansitilabilme olanaklari, dagitilmayan karlarin vergilendirilmemesi, ve salt bu vergi
aracilifiyla saglanan vergi tesvik ve kolayliklar1 gibi diizenlemelerle kurumlasmaya
giden sermaye kesimine biiylik avantajlar sunmaktadir. Sermaye kesimine avantajlar
saglayan boyle bir arag, ilk bakista toplumda sirket veya bir kurum olusturmak isteyen
herkesin yararlanabilecegi bir hak (negatif 6zgiirliikk) olarak mesru goriinmektedir.
Ancak pratikte herkesin bu haktan yararlanamadigi, sadece wvarsil kesimlerin
yararlanabildigi diigiiniilirse, Kurumlar Vergisi’nin sagladigi olanaklardan kimlerin
yararlandig1 da ortaya ¢ikmig olacaktir. Bagka bir ifadeyle kurumlar vergisi devletin
ozel birikimi destekleme islevinin vergileme politikalarina yansimasindan bagka bir
anlam tasimamaktadir.

Bu iki verginin diginda 1950 yilinda yiiriirliige konulan vergilerden biri de Esnaf
Vergisidir. Bu vergi, Gelir Vergisi kapsami disinda kalan kiigiik sanat ve ticaret erbabini
yaptiklart is, igyeri kirast ya da elde ettikleri varsayilan gayri safi hasilat iizerinden
idarece belirlenen tutarlarda yiikiimlii kiliyordu. Ancak 20 Mayis 1955 tarihinde Gelir
Vergisi kanununda esnaf muafiyetini belirleyen hadler diisiiriilerek, Esnaf Vergisi
yirirliikten kaldirilmigtir. Genis esnaf kesiminin vergi yiikiinii agirlastiracak bigimde
Gelir Vergisi kapsami igine almmasimin 2 Mayis 1954 genel sec¢imlerinden sora
gerceklestirilmesi dikkat ¢ekicidir. Ancak daha ¢ok ilgi ¢ekici bir nokta ise, 27 Ekim
1957 se¢imlerinden hemen 6nce 1 Eylill 1956 tarihinde, Gelir Vergisi Kanununda esnaf
muafiyet sinirlarinin oldukga yiikseltilerek, bu kesimin hemen hemen tamamen Gelir
Vergisi kapsami digina ¢ikarilmasi olmustur (Varcan, 1987:79-80). Dolaysiz vergiler
alaninda dnceki doneme gore pek bir degisikligin olmadigt bu donemde, Hiikiimet, 1957
yilinda sanayicilerin olusturduklar1 baskilara boyun egerek, imalat Muamele Vergisini
kaldirarak yerine daha geri nitelikler tasiyan Gider Vergisini yiriirlige koymustur
(Bulutoglu, 1981:73-74).

Sonucta tekrar vurgulamak gerekirse, donemin vergileme politikalari, devlet
mekanizmasinin yap1 ve isleyisindeki degisime kosut ve devletin bu donemde iistlendigi
islevlere uygun diisen nitelikler tasimaktadir. Bunlardan 1949 reformuyla getirilen Gelir
Vergisi, tarim kesimini vergi kapsami diginda birakirken; Kurumlar Vergisi ise, sermaye
sirketlerini dikkate deger avantajlar saglamistir. Yol Vergisi de 1952 yilinda kaldirilinca
tarim kesimi vergilendirilmesinden iyice vazgecilmis, ¢ok gecmeden 1950 yilinda
getirilen Esnaf Vergisinin de kaldirilmasiyla esnaf kesimi de vergi disi birakilmig
olmaktadir. Ote yandan siyasal baskilar Gelir Vergisinde yeni istisna ve muafiyetlerin
olusturulmasini saglarken, artan vergi kagakeiligina karst ciddi onlemler alinmamasi
iicret gelirleri digindaki gelir unsurlarinda 6nemli vergi kayiplarina neden olmustur.
(Oyan, 1989:45). Dolayisiyla bu donemin vergileme politikalari, bir yandan oy kazanma
kaygisi nedeniyle popiilist davraniglarin, dolayisiyla bir bakima devletin toplumsal
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mesruiyet arayislarnin izlerini tasirken 6te yandan da 6zel birikimin arttirilmasina
yonelik sermaye kesimine sunulan vergi avantajlar1 yeglemelerine dayanmaktadir.

3.3.1960-1980 DONEMI

Bu donemde devlet, zora dayali olarak tekil birikimin desteklenmesinden bir
parga vazgecerek, daha ziyade, liretim maliyetlerinin toplumsallastirilmasina yonelik,
ozel birikimi kolaylastiric1 iglevler yiikklenmeye baglamistir. Bunun en 6nemli kanit,
siyasal alana toplumsal katilimi arttirici ve toplumsal kesimler arasinda pazarlik ve
uzlagsmaya saglayicit kurum ve kurallarin donem i¢inde yagama gegirilmis olmasidir.
Boyle bir devlet mekanizmasi iginde belirlenen kamu politikalarina; basat olarak emek
ve sermaye celiskisinden ziyade, se¢im siirecinde etkili olan koyli, is¢i, memur ve esnaf
kesiminin olusturdugu genis halk kitleleri ile devlete ve kamu politikalarina ideolojik ve
¢ikar grubu olarak hakim olan biiyiik toprak unsurlari, ticaret ve sanayi sermayesinden
olusan giigler bloku arasinda yasanan gatismanin hakim oldugu gériilmektedir. Ozellikle
iktidarin sivil yonetime devredilmesinden sonra genis halk kitlelerinin taleplerine segim
zorunlulugu nedeniyle yanit vermek durumunda kalan politikacilar, bir yandan artan
toplumsal muhalefetide bir derece bastirmak ve sistemin mesruiyetini saglayacak ve
dalayisiyla popiilist sayilabilecek politikalar izlemisler, 6te yandan da ideolojik ve
yapisal olarak bagli olduklar1 varsil kesimlerin taleplerine uygun politikalar
uygulamiglardir. Boylece varsil kesimlerin uzun doénemli ¢ikarlari ile genis halk
kitlelerinin kisa dénemli ¢ikarlar1 arasinda bir denge saglanmistir. Bu dengenin varsil
kesimlerin aleyhine bozulma tehlikesinin belirdigi her durumda rejim dis1 miidahalelerle
(6rnegin, 12 Mart ve 12 Eyliil Darbeleri ile) durum diizeltilmistir (Boratav, 1989:99-
100).

Donemin ekonomi ve kamu politikalarina damgasini vuran ithal ikameci ve
planlamaya dayanan sanayilesme anlayisi, yukarida sozii edilen dengenin bir {iriiniidiir.
Ote yandan dénemin planlama anlayisinda tiim sektor politikalarin1 yonlendiren agik bir
stratejik tercih olarak ortaya konulan ithal ikameci sanayilesme de aym sekilde genis
toplumsal kesimlerin ¢ikarlarinin kesismesine dayaniyordu. Zira ithal ikamesi siireci i¢
pazarin canliligi ve genisligi lizerine insa edilmistir. Bu modelde iicretler bireysel
kapitalist i¢in bir maliyet unsuru olmakla birlikte, bir biitiin olarak sermaye i¢in yeniden
iretim siirecini siirlikleyen bir talep unsurudur. Bdylece fiicretleri zora dayali
yontemlerle baskilamanin bir yarar1 yoktur. Grev hakkini igeren toplu pazarlik sistemi
ve yaygin sendikalagsma, is¢i sinifinin reel gelirlerinde zaman iginde siirekli artislari
giivence altina almistir. Kamu iktisadi Tesebbiislerinde iicret taleplerine kars1 gevsek
davranma egilimi gii¢ kazanmis ve bdylece emek piyasasinin biitiinliigi i¢inde 6zel
kesimdeki orgiitlii emek kesimi iginde licret artiglarina olumlu sinyaller gonderilmistir
(Boratav, 1989:100-102; Keyder, 1995:213).

27 Mayis 1960 tarihinde yonetime el koyan askerler, yukarida dzetlendigi gibi,
devletin yap1 ve isleyisine ve uygulanacak kamu politikalarina iligskin yeni yonelimler
i¢cindeydiler. Bunun bir pargasi olarak, askeri yonetim, iktidar1 ele gecirdikleri giinden
bir kag ay sonra (30/12/1960 tarihinde) vergileme politikalarinda onemli yasal
diizenlemelere gitmistir. Bu baglamda tarim kazanglar1 gelir vergisi kapsamina alinmis;
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“esnaf muafiyeti” ve “gotiirii usul”e tabi olmanin 6lgiitleri daraltilmis; gergek usulde
gelir ve kurumlar vergisi yiikiimliilerinde vergi kacakgiligini 6nlemek amaciyla bir vergi
giivenlik 6nlemi olarak “servet beyan1” uygulamasi kararlastirilmis; ayrica “gider esas1”
ve “ortalama kar haddi” miiesseselerinde yapilan iyilestirmeler de bu dénemin 6nemli
yenilikleri olarak dikkat ¢ekmektedir.

Bunlarin yani sira cretlileri korumaya yonelik en az ge¢im indirimi ve diger
vergi istisna ve muafiyetlerine iligkin Olciitlerde giiniin kosullarina gore iyilestirmeler
yapilmigtir. Ayrica Gelir Vergisi tarifesinde degisikliklere gidilmigtir. 01/01/1962 ile
01/03/1963 tarihleri arasinda yiiriirliikte kalan Gelir Vergisi tarifesi 1950 tarifesine gore
onemli iyilestirmeler getirmistir. 1962 yilinda uygulamaya konulan Gelir Vergisi
tarifesinde vergi oranlar %10 ile %70 arasinda siralanmis ve 6zellikle orta ve iist gelir
gruplari icin vergi oranlari arttirlmustir (TIB, 1976:92-93). Bu dénemde Kurumlar
Vergisi orani ise %10°dan %20’ye ¢ikarilmistir. Ote yandan Emlak Vergisi ve Gider
Vergisi’nde vergi hasilatini arttirici diizenlemeler yapilmis ve Vergi Usul Kanunu
yenilenmistir (Nadaroglu, 1992:420).

Askeri yonetimin ger¢eklestirdigi vergi reformu, 1958 ekonomik krizinden sonra
enflasyon nedeniyle biiyiik 6lciide vergi yiikleri artnus olan diistiik gelirli kesimlerin
vergi yikiinl bir par¢a hafifletiyordu. Ancak orta ve biiyiik tarim isletmelerinin, gelir
vergi kapsamina alinmasi; sermaye sirketlerinin vergi yiiklerinin attirilmast ve vergi
kacake¢iligini dnleyici diizenlemeler, bu kesimlerden siddetli tepkilerin gelmesine neden
oldu (Bulutoglu, 1981:74). Bunun sonucunda askeri yonetimin, ilk heyecanla,
vergilemedeki adaletsizlikleri bir 6l¢iide torpiilemeye yonelik olarak gerceklestirdigi
degisiklikler, giicler dengesini yok sayarak vergi ayricaliklarina el uzattigi i¢in, kisa
zamanda yerini, 6zel sermaye birikimine taraftar olan Vergi Reform Komisyonu nun
cok yonlii tesviklerle donatilmis onerilerine birakmistir (Oyan, 1989:46).

Doénemin Hiikiimeti 1963 yilindan sonra onemli vergileme politikasi
degisikliklerini uygulamaya koymustur. Boylece agikga varsil kesimlerin lehinde olan
ve gliniimiizde de varligini koruyan vergi avantajlar1 (yatirnm indirimi, ihracatta vergi
iadesi, hizlandirilmig amortisman, vb.) vergileme politikalarinin ana unsurlar1 arasina
girmistir. Ote yandan Gelir Vergisi’nde kiiciik ¢iftci muaflig1 lgiitlerinin genisletilmesi
ve 1963 yilinda tarim kesiminin Odeye geldigi Havyanlar (Sayim) Vergisi de
kaldirilinca, tarim kesiminin Gelir Vergisi kapsamindaki konumlar1 gostermelik bir hal
almigtir. Ay sekilde Gelir Vergisi kapsaminda esnaf kesimine yonelik muafiyet
Olgiitleri ve gotiirii vergilemeye yonelik 6Olgiitler de genisletilerek bu kesimlere de
onemli vergi avantajlar1 saglamistir. Ayrica Gelir Vergisi Kanununda yapilan bir
degisiklikle, kurumlarin tiizel kisi ortaklarmma dagitilan kér paylarindan gelir vergisi
kesilmesi kaldiriliyordu. Bu kural Tiirkiye’de Holdinglesmeyi tesvik ederek ve kar eden
sirketlerin birbirlerine ortak dikey bir yapilanma iginde hevenklesmelerine neden
olmustur (Bulutoglu, 1981:76).

1980 oncesi vergileme politikalarinda yapilan degisikliklerin son halkas1 1970
yilinda yiirtirlige konulan Finansman Kanunuyla tamamlaniyordu. Bu kanunla getirilen
vergilerden yalnizca Gayrimenkul Kiymet Artis1 Vergisi spekiilatif sermaye kazanglarin
vergilendirmeye yonelik dolaysiz bir vergi olarak ileri bir adimdi. Ancak bu vergi de
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heniiz daha yasalagma asamasinda sistematigi bozularak uzun bir bitkisel hayattan sonra
1983 yilinda yiiriirliikten kaldirilmistir. 1950°den sonra kentlesme olgusunun yarattigi
tasinmaz mal rantlariin hala vergilendirilememesi, sadece teknik ya da idari
yetersizliklere baglanamayacak kadar acik bir toplumsal giic uygulamasinin
yansimalarini ortaya koymaktadir. Finansman Kanununun getirdigi diger vergileme
politikas1 degisiklikleri ise Isletme, Tasit Alim, Bina insaat ve Spor-toto Vergisi gibi
hep dolaylh vergilerdi. (Kirmanoglu, 1994:69-70; Bulutoglu, 1981:77).

Vergileme politikalarindaki bu tarafli ve toplumun bir kesimini kayiran
yeglemelerin boyutlari, toplumsal kesimlerin GSMH’dan aldiklar1 paylar ve ddedikleri
vergiler dikkate alindiginda daha kolay bir bigimde goriilebilecektir. GSMH’dan {icret
geliri elde edenlerin aldiklar1 pay 1963 yilindan baslayarak 1972 yilindaki gerileme
haric 1977 krizi ortaya ¢ikincaya kadar yaklasik %30-31 civarinda seyrederken
(Sénmez, 1992:83), bu kesim Gelir Vergisi’nin yaklasik %63’nii 6demistir (VIY.,
1992:66). Bununla beraber ayn1 donemde Milli Gelirin yaklagik %70’ni elde eden licret
dis1 kesimler ise, Gelir Vergisinin yaklasik %37’sini 6demislerdir (Oyan ve Aydin,
1991:49). Bu degerlendirmeye, donem i¢inde gerilemesine karsin genel olarak {icretli-
maagh ya da tiiketici olarak nitelenebilen genis toplumsal kesimlerin ddedigi dolaysiz
vergilerin payi® da katilirsa, dsnemin vergileme politikalarinin agirlikli olarak sermaye
kesimin ¢ikarlarina uygun bigimde yapilandirildigini syleyebiliriz.

3.4.1980-1990 DONEMI

Tirkiye 1980 yilindan baglayarak giiniimiize kadar gerek ekonomik alanda
gerekse siyasal ve toplumsal alanda ¢ok Onemli doniisiimler yagamistir. Ekonomik
alandaki doniisiim tam anlamiyla serbest piyasa mekanizmasinin olusturulmasina
yonelirken, bunun yansimasi olarak toplumsal alandaki doniisiim ise siyasal alaninin
kisitlanmasi ve devletin ekonomiye dogrudan miidahalelerine son verilmesi seklinde
gerceklestirilmeye caligilmistir.

1980’li yillara gelmeden Once baglayan ekonomik ve toplumsal gelismeler, ithal
ikameci sanayilesme temelinde kurulan birikim bi¢iminin siirdiiriilmesini olanaksiz
kilmaya baslamigti. 1980 yili basinda ekonomik krizin giderek derinlesmesi iizerine
donemin Hiikiimeti, kamuoyunda 24 Ocak Kararlar1 olarak bilinen bir ekonomik
onlemler paketi hazirlayarak yiirtirlige koydu. Bu ekonomik 6nlemler paketinin baslica
unsurlart ise; ekonominin dis rekabete agilmasi, yabanci sermayenin &zendirilmesi,
ihracatin arttirtlmasi, devletin kiigiiltiilmesi ve ekonomiye miidahalelerinin minimuma
indirilmesi, tekil sermaye birikiminin 6zendirilmesi ve desteklenmesi, nihayet
ekonomide piyasa mekanizmasinin 6zgiirce islemesinin saglanmasi olarak &zetlenebilir
(Sonmez, 1992:84-85; Tokgdz, 2003:27-28). Boylece ithal ikameci birikim bi¢imi terk
edilerek, serbest piyasa mekanizmasimin hakimiyetini esas alan, yeni bir kalkinma
paradigmasi benimseniyordu.

' Toplam vergi gelirleri iginde dolaysiz vergilerin payi; 1960°da %58, 1965°de %67, 1970°de %62,
1975°de %53, 1980 yilinda ise %37 olmustur (VIY, 1992:6; DPT, 2004:80-81).
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Bu baglamda toplumsal sistem, serbest piyasact “Yeni Sag” goriisler temelinde
yapilandirilma ve yonlendirilme rayina oturtularak, Tiirkiye ekonomisinin kiiresellesen
diinya ekonomisiyle biitiinlesmesinin Oniindeki tiim engeller birer birer ortadan
kaldirtliyordu (Kazgan, 1995:164). Bu bakimdan 24 Ocak ekonomik dnlemler paketi,
toplumsal kesimlerin ¢ikarlar1 agisindan basit bir istikrar programindan ibaret olmayip,
serbest piyasaci yapilanma c¢ergevesinde, sermaye kesiminin emek kesimi karsisinda
giiclendirilmesini ve siyasetin ekonominin gereklerine uyarlanmasini amaglayan bir 6ze
sahipti. Bu nedenle alinan ekonomik &nlemlerin yani sira, tikanan siyasal siirece yeni
kural ve kurumlarla islerlik kazandirmasi ve toplumsal muhalefetin kalici bir bigimde
bastirilmast gerekiyordu. Agikgasi, 24 Ocak Kararlari’nin yasama gegirilebilmesi i¢in
otoriter ve zora dayali yontemler gerekliydi.

Iste bu kosullarda Ordu yonetime el koydu. Darbe, silahl1 gii¢lerin “burjuvazinin
de facto siyasal partisi” (Poulantzas, 1981:25) haline gelerek krize miidahale etmesinden
baska bir sey degildi. Askeri yonetim hi¢ zaman kaybetmeden 24 Ocak Kararlarini
uygulamaya bagladi (Boratav, 1995:73). Daha sonra basta is¢i sinifi olmak {izere
toplumsal muhalefetin bastirilmasina ve isgiicli piyasasinin disiplin altina alinmasina
sira geldi. Ucretler dondurularak, toplusézlesme diizeninin yerini Yiiksek Hakem
Kurulu’nun kararlar1 aldi. Boylece Darbe ile yeni birikim rejiminin olmazsa olmaz
kosulu olan “diisiik {icretlere dayanan bir ekonomi yaratma” hedefine dogru ilk ve en
onemli adim atilmis oldu. Ote yandan toplumsal muhalefet, ekonomi dis1 askeri ve yasal
yontemlerle biiyiik 6l¢lide kontrol altina alindi. Siyasi partiler kapatildi; tim iilkede
sendikal faaliyetler durduruldu; bazi sendikalar kapatilirken ve grevler de yasaklandi.
Bu orgiitlenme yasaklar1 dylesine garpiktir ki, Cumhuriyet’le yasit bir siyasi parti de
dahil tiim siyasal partiler ve dernekler kapatilirken, sermayenin yar1 resmi orgiitii olan
ve her yoniiyle siyaset yapan Ticaret ve Sanayi Odalar ile biiylik sermayenin orgiitii
TUSIAD ve korporatist bir anlayisa sahip Tiirk-Is kapatilmamistir. Béylece
Darbecilerin mesru gordiikleri toplumsal kurumlar ve olusturmak istedikleri kisith
demokrasinin koordinatlar1 ortaya ¢iknus oluyordu (Ongen, 2003:176).

Bu kisitli demokrasi ortamini, 1983 yilinda iktidar1 kazanan Anavatan Partisi ve
Bagbakan Ozal 1980’li yillarin sonuna kadar ¢ok iyi kullanmistir. Kisaca vurgulamak
gerekirse Ozal’in Basbakan olarak tamamladig1 1983-1989 donemi, kisitl demokrasi
altinda, Tirkiye’nin kiiresel kapitalizmle eklemlendigi ve toplumsal yasamin i¢ ve dis
sermaye c¢evrelerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden bigimlendirildigi altin yillar
olmustur (Boratav, 1989:127; Ongen, 2003:177). Ne var ki 1989 yerel secimlerinden
itibaren Tiirkiye, 1980 dncesinin parlamenter rejimini andiran siyasal rekabet ortamina
yeniden girmistir. Dolayisiyla se¢cim kazanma zorunlulugunun ortaya ¢ikmasit ANAP
iktidarinin kamu politikalarinda boliisiim iligkilerine de 6nem vermesine neden olmaya
baslamistir. Boylece Onceki donemin tersine kamu yatirimlari araciligiyla iktisat
politikalarindaki onceliklerin istikrardan biiyiimeye kaydirildigi; tarimsal destekleme
politikalarmin canlandirildigi ve kentli se¢menlere yonelik konut ve belediye
hizmetlerinin hizla genisletildigi popiilist yaklagimlara yonelinmistir. Bu yeni
yonelimler yukarida deginilen kisitli demokrasi ve parlamentoda ¢ogunlugu bulunan
gliclii tek partiye dayanan yiirlitme anlayiginin bir yansimasi olarak olugturulan ve
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tamamen yiiritmenin denetiminde olan biit¢ce dist “fon” uygulamalari ile de
desteklenmistir (Boratav, 1989:124-125; Yeldan, 2001:49).

1980 sonrasinda vergileme politikalari, yapilan irili ufakli degisiklilerle 6nemli
Olciide doniisime ugratilmigtir. 1980 sonrast vergileme politikalarindaki yeni
yapilanmanin ilk hamleleri 1980-1983 arasinda Askeri yonetim tarafindan atilmustir.
Bunu, iki donem tek basina iktidar olma olanagmi kazanan Anavatan Partisi’nin
diizenlemeleri izlemistir. 1980 sonrasi donemde gergeklestirilen vergileme
diizenlemelerin basinda, 1963 yilindan beri yiirilirlikte bulunan ve 6zellikle 1970’li
yillarin sonuna dogru hizlanan enflasyon nedeniyle asinmis ve anlaminm yitirmis olan
gelir vergisi tarifesinin yeniden diizenlenmesi gelmektedir. 1980 yili Aralik ayinda Gelir
Vergisinde yapilan bir diizenlemeyle 1963 Gelir Vergisi tarifesinin ilk dilimi olan 2.500
TL., 400 kat arttirilarak 1.000.000 TL.’ye yiikseltilmis ve tarifenin baslangi¢c orani da
%10’dan %40’a ¢ikarilmistir. Ancak en diisiik vergi dilimine uygulanan vergi oraninin
bu denli yiikseltilmis olmasi diisiik gelirli kesimlerin vergi yiiklerini agirlastirmis ve ilk
dilimin bu kadar genis tutulmas: diigiik ve yiiksek gelirliler arasinda ayrim yapilmasini
gerektiren dikey adalet ilkesini zedelemistir. Oyle ki, 1980 yilinda iicretlilerin %99,5’i
vergi tarifesinin ilk dilimi olan 1.000.000 TL’nin altinda gelir elde ederken,
beyannameye tabi gelir vergisi miikelleflerinin %99,5’i de, yine vergi tarifesinin ilk
dilimi olan 1.000.000 TL.’nin altinda gelir beyan ediyorlardi. Iste boyle bir yap1 varken
yeni vergi tarifesinin ilk dilimini bu kadar arttirmak ve en diisiik vergi oranini da %40’a
¢ikarmak, Gelir Vergisi tarifesini agikc¢a diiz oranli ve son derece adaletsiz bir nitelige
biiriindiirmek ve bir bakima 1963 tarifesinin diiz oranli hale gelmis yapisini onaylamak
anlamina gelmektedir (Oyan, 1989:61-62). Yani 1980 gelir vergisi tarifesi, One
stiriildiigiintin aksine diisiik gelirli kesimler agisindan bir iyilestirme getirmemistir.

Ote yandan Askeri yonetimin olusturdugu 1980 Gelir Vergisi tarifesi 1981
yilinda tekrar gdzden gegirilmis, tarife vergi dilimlerinin sabit tutulmasi ve vergi
oranlarmin her yil %1 puan azaltilmasi seklinde 1985 yilina kadar uygulanmistir. 1981
yilinda 1 Milyon ile 25 Milyon TL. arasindaki 6 dilime karsilik gelen marjinal vergi
oranlart %40 ile %66 arasinda iken, 1985 yilinda %25 ile %50 seklinde degistirilmistir.
Dolayistyla en diisiik vergi dilimine uygulanan vergi orani %40’tan %25’e diisiiriilse
bile, yine de bu oran gerek 1980 oOncesi uygulanan tarifeyi gore gerekse diinya
standartlarina gore oldukga yiiksek bir orandir (Kirmanoglu, 1994:75). Ayrica en
yiiksek vergi oraninda kademeli olarak %16 oraninda bir azaltmaya gidilerek en yiiksek
vergi oraninin %66’dan %50’ye ¢ekilmesi, 1980 sonrasi Yeni Sag goriislerin vergileme
politikalarma bir yansimasi olarak kendini gostermektedir. Zira toplum vergi oranlari
diistiriiliirse kamu gelirlerinin artacagi yoniinde giidiilenerek sermayenin ¢ikarlar1 birer
birer vergi politikalarina yansitilmig olmaktadir. Gelir Vergisi tarifesinde 1986’dan
1991 yilina kadar vergi oranlar1 sabit tutulup vergi dilimlerinin siirekli degistirildigi
goriilmektedir. Ancak 1987 yili hari¢ vergi dilimlerinde her yil gerceklestirilen artis
fiyat artiglar1 karsisinda genellikle yetersiz kalmig ve dilimler enflasyon ile yapilan
artislar arasindaki fark kadar erozyona ugramustir.

1980 sonras1 donemde vergileme politikalarinda yapilan degisikliklerden biri de
tarim ve kiiciik esnaf kesimine yonelik olmustur. Askeri yonetim, zirai kazancglarin etkili
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bir sekilde vergilendirilebilmesi i¢in, kii¢iik ¢iftgi muafligindaki satig tutar1 ve isletme
biiyilikligii 6l¢iitleri yeniden belirlenmistir. Ayrica zirai kazanglara yonelik olarak bir
vergi giivenlik dnlemi olarak “asgari zirai vergi” esasi getirilmistir. Ote yandan kiigiik
esnaf ve sanatkarin gergek usulde vergilendirilmesine yonelik olarak da “gotiirii
vergiye” iligkin satig, hasilat vb. Olgiitler gerceklesen enflasyon oranindan daha fazla
arttirilmistir. Ozellikle tarim ve esnaf kesimine yonelik vergileme dlgiitlerinde enflasyon
oraninin ¢ok iizerinde artiglara gidilmesi bu kesimlere dogru vergi yiikii kaydirma
cabalar1 olarak dikkat ¢ekicidir. Ancak bunlardan tarim kesimine yonelik olan
diizenlemeden, 1982 Anayasasi’nin halk oyuna sunulmasi geregi ortaya ¢ikinca, 1981
Mayis’inda hemen vazgegilmis ve tarim kesiminin biiyiik ¢ogunlugunu gercek usulde
gelir vergilemesinin digina ¢ikartan isletme biiylikliigli ve satig-hasilat Slgiitleri 6nemli
oranda arttirllmistir. Boylece tarim kesimi, bir yandan genel olarak tiiketim harcamalari
ve indirim olanag1 bulamadig1 girdi alimlarinda 6dedigi dolayl vergiler (6zellikle KDV)
ote yandan da briit satig tutarlari {izerinden kesinti yoluyla (%2 ile %4 oraninda) 6denen
vergilerle smirlt kalmak kaydiyla vergilemeye tabi tutulur hale gelmistir. Ancak tarim
kesimine yonelik bu stopaj uygulamasi disiik ve yiiksek gelirliler arasinda ayrim
yapmadig1 i¢in tarim kesimi i¢inde de bilyiik adaletsizliklere yol agmaktadir.

Ote yandan 1980 yilinda Gelir Vergisinde yapilan degisikliklerden biri de gelirin
toplanmasi ve artan oranli bir tarifeye tabi tutulmasi yonteminden kismen vazgecilerek
bazi gelir kalemlerinin “kaynakta kesinti” yontemiyle vergilendirilmeye baslanmasi
olmustur. Boylesi bir vergilendirme yontemi (sediiler sistem) iicret gelirleri, zirai
kazanglar, serbest meslek gelirleri, gayrimenkul sermaye iradi ve 6zellikle menkul
sermaye irad1 tiirii gelirlerde 6nemli bir vergileme bi¢imi olmustur. Ancak bazi menkul
sermaye iradi tiiriindeki gelirlerin toplanmast ve beyan usuliinden vazgegilmesi ve
bunlardan bazilarinin oldukg¢a diisiik bazilarinin da sifir oraninda yapilan kesintilerle
vergilendirilmesi, vergilemede adalet ilkesi uyarinca emek gelirlerinin lehine yapilmasi
gereken ayrimlar ortadan kaldirarak sermaye gelirleri lehine cevirmistir. Oyle ki,
kaynakta kesintiye tabi faiz gelirleri, bu donem boyunca yapilan biitiin oran
diizenlemelerinde en diisiik gelir diliminin tabi oldugu vergi oranindan daha disiik
oranda vergilendirilmistir. Faiz gelirleri, 1981 tarifesi ile %30 oraninda
vergilendirilirken, bu oran 1985 yilinda %20, 1989 yilinda %10 ve daha sonra da bazi
durumlarda sifir oraninda vergilendirilmistir. Bu konuda dikkat ¢eken bir bagka boyut
ise, bu tiir tarife diizenlemelerinin, yasalarda yapilan degisiklikler ile yasama siirecinden
¢ikartilarak Bakanlar Kurulu’nun yetki alanina ¢ekilmesidir (Kirmanoglu, 1994:76).

Ancak faiz gelirlerinin vergiden bagisik tutulmasi, bu donemin birikim bi¢imiyle
ve dolayisiyla da uygulanan iktisat politikalariyla son derece tutarlidir. Zira bir yandan
serbest piyasa ekonomisi i¢inde yatirim ve istihdam olanaklar1 yaratacagi umulan
sermaye kesimi zaten vergilendirilmek istenmemekte, Ote yandan da devletin
strdiirmekte oldugu kamu hizmetleri nedeniyle gerek duydugu finansman kaynaginin
toplumun diger kesimlerinden yeterince karsilanamamasi ve devletin dig kaynak kitligi
icinde iilke i¢inde sermeye kesiminden borglanmak zorunda kalmasi faiz gelirlerinin
dogal olarak vergilendirilmesini olanaksiz kilmistir. Ciinkii 1980 sonrasinda yapilan
finansal liberasyon diizenlemeleriyle tamamen mobil hale gelen sermaye, devletin mali
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krize girdigi bir siirecte, piyasa kosullarindan yararlanarak pazarlik bile yapmadan
yiiksek reel faiz oranlari iizerinden bor¢ verme olanagina kavusarak olagan istii giig
kazanmis olmaktadir. Dolayisiyla bu donemde vergileme politikalarinin sermaye
kazanglar1 lehinde olugsumu, hem sermayenin ekonomik alandaki giicliniin
yansimalariin hem de devletin yapisal bagimliliginin iyi bir gostergesi olmaktadir.

Gelir Vergisinde ger¢ek usulden uzaklasilmasinin bir aract da 1982 yilinda
olusturulan “hayat standardi esasi” olmustur. Bu yontem gercek usulde vergiye tabi
ticari, zirai ve serbest meslek sahiplerinin yillik temel ve ek yasam standartlari
gostergelerinden hareketle, bu kesimlerin en az belli bir diizeyde vergi 6demelerini
saglamay1 ongormektedir. Topluma bir tiir vergi giivenlik dnlemi olarak sunulan hayat
standardi esas1 gergekte toplumun alt ve orta gelirli kesimlerine vergi yiikii kaydirmanin
bir araci olarak islev gdrmiistiir. Zira belge diizeni, denetim ve idari yetersizlikler gibi
nedenlerle yeterli diizeyde gelir beyaninda bulunmaya zorlanamayan kesimler, karineler
usuliiyle de olsa bir miktar vergi ddemek durumunda kalmislardir. Boylece cesitli vergi
bagisikliklari, vergi tarifelerdeki indirimler vb. yontemlerle sermaye kesiminin vergi
yiikii azaltilirken, toplumun diger kesimlerine (kiiciik ve orta boy firma sahipleri vs.)
dogru vergi yiikii kaydirmalart gerceklestirilmeye c¢alisilmigtir. Ancak hayat standardi
esasinin sistem ic¢inde oturtulmasindan sonra, 1985 yilinda sermaye kesiminin 6teden
beri en ¢ok elestirdigi ve kaldirilmasi yoniinde ¢aba gosterdigi diizenlemelerden biri
olan “servet beyan1” ve yiikiimliilerin yillik tiiketim harcamalarina dayanarak gercek
matraha ulasmaya yarayan “gider esasi” 1985 yilinda Ozal Hiikiimeti doneminde
yiriirliikten kaldirilarak matrah gizlemenin yollar1 sonuna kadar aralanmistir. Ayrica
donem iginde sik sik ¢ikarilan vergi aflari da sermaye kesimine sunulan avantajlar
olarak ¢ok 6nemli islevler gérmiistiir.

1980 sonrasi donemde vergileme politikalarindaki doniistimden biri de Kurumlar
Vergisinde gergeklestirilmistir. 1980 yilindan baglayarak Kurumlar Vergisine tabi
miikelleflere taninan indirim, istisna ve muafiyetler 6nemli 6l¢iide artmistir. Kurumlar
Vergisi Kanunu’nun 7 ve 8. maddelerinde siralanan bu istisna ve muafiyetler bu dénem
icinde istisnalarda 18 ve muafiyetlerde ise 25 civarinda olmustur. Buna gergek ve tiizel
kisiliklerin belli kosullarda Ticari ve Zirai alanlarinda yapacaklar1 yatirimlara saglanan
“yatinm indirimi” ve bir tir vergi ertelemesi olarak “finansman fonu” gibi
uygulamalarin yani sira 1983 yilindan itibaren yiiriirliige konulan yeniden degerleme,
azalan bakiyeli amortisman rejimi ve ge¢mis yil zararlarini bes yilda mahsup edebilme
vb. uygulamalar1 da eklenirse sermaye lehine yapilan doniisim daha iyi
anlagilabilecektir. Yapilan bir hesaplamaya gore, Kurumlar Vergisine tabi miikelleflerin
yararlandig1 indirim tutarinin, indirim 6ncesi kurum kazancina orami 1985 yilinda
%23.3’den 1987-1988 yillar1 ortalamasi olarak %44’e yiikseldigi ortaya gikmaktadir
(Oyan ve Aydm, 1991:52). Bu bagisiklik tutarlari, nominal olarak oldukg¢a yiiksek
goriinen Kurumlar Vergisi oraninin, sermaye lehine olusturulan gesitli istisna ve
muafiyetlerle ger¢ekte ne kadar diisiik uygulandigini da ortaya koymaktadir. Boylece
sermaye lehine topluca ayrim yapan Kurumlar Vergisinin, gergek niteligi aciga
¢ikmaktadir.
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1970’li yillarin bagindan beri Tiirkiye’nin giindeminde bulunan Katma Deger
Vergisinin, 1985 yili bagindan itibaren yiiriirliige konulmasi bir yandan dig ¢evrelerin
baskisi, diger yandan da 1980 sonrasi benimsenen ekonomik yapilanmanin dogal bir
sonucu olarak goriilmelidir. Dis ¢evrelerin bu konudaki baskisi, 1985 yilina kadar
uygulanmakta olan selale tipi gider vergisinin, ihrag tirtinleri i¢indeki payinin net olarak
hesaplanamamasindan yararlanan yerli sermayenin, ihracatta vergi iadesinin yiiksek
tutulmasini  saglayarak, dis pazarlarda kazanmis oldugu fiyat avantajdan
kaynaklanmustir. Uluslararasi alanda rekabet esitsizligi yaratan bu durum, Katma Deger
Vergisi sistemine gegilmekle kolaylikla ortadan kaldirilabilir hale gelmistir. Zira Katma
Deger Vergisi sisteminde ihra¢ edilen mallar i¢indeki vergi, her asamada net olarak
hesaplanabildiginden, yapilan vergi iadesi, ihra¢ bedeli igindeki dolayli vergi miktarini
asamiyor ve dolayisiyla iade isleminin yerli sermayaye saglanan bir siibvansiyon
niteligine doniismesi engellenmis oluyordu (Senatalar vd., 1991:49-50). Boylece disa
acik ekonomik yapilanma iginde vergileme politikalarinin olusumunu dis dinamiklerin
cikarlar1 da etkilemeye baglamustir.

Katma Deger Vergisine gecisin iilke ici sebeplerine gelince, bunlarin basinda
vergi ylikiinii goreli olarak dolayli vergiye kaydirmak, bdylece yaygin olarak tiikketimi
vergilendirerek, hem i¢ tiiketimi kisarak i¢ tasarrufu arttirmak ve boylece yatirilabilir ve
ihrac edilebilir kaynaklar1 serbest birakmak, hem de dolaysiz vergileri goreli olarak
hafifleterek, toplumda yiiksek gelirli kesimlerin vergi yiiklerini olabildigince
diisiirmektir (Senatalar vd., 1991:50). Ote yandan fiyat icinde kaynasarak nihai yiikiimlii
olan tiiketicilerin vergiyi algilamamasina olanak veren Katma Deger Vergisi, ekonomik
amaglarin basarilmasinin yaninda toplumun daha kolay uyum saglamasi nedeniyle
siyasal amaglar bakimindan da tercih edilen bir ara¢ olmustur. Ayrica tiretici lizerinde
kalict bir yiik birakmayan KDV olusturulan gesitli istisna konulariyla da sermaye
kesimine 6nemli avantajlar sunabilmektedir.

1980 sonrasinda GSMH’ya orani olarak toplam vergi yikii onemli Olciide
gerileyerek devletin vergileme ile ekonomiye dolaysiz miidahalede bulunma giicii
onemli dlgiide smirlandirilmistir. Ornegin, 1979 yilinda GSMH’ya oran olarak %18,4
olan vergi yiikii, 1984 yilinda %13,9’a gerilemis ve nihayet 1990 yilinda hafif bir artisla
ancak %15,8’e yiikselebilmistir (VIY, 1992:6; DPT, 2004:84). Ote yandan toplam vergi
gelirleri iginde dolaysiz vergilerin payr diiserken dolayli vergilerin pay1 artis
gostermistir. 1980 yilinda toplam vergi gelirleri iginde %63 oraninda bir paya sahip olan
dolaysiz vergiler gittikge gerileyerek 1990 yilinda %52’ye diismiistiir. Oysa dolayli
vergilerin toplam vergi gelirleri igindeki pay1 giderek artmis ve 1980 yilinda %37’den
1990 yilinda %48’e ulasmustir (VIY, 1992:6; DPT, 2004:80-81). Kabaca bu gelisme,
vergileme politikalarinin agirliginin, yiikiimliilerin 6deme giiciinii kavrama bakimindan
daha adaletli oldugu bilinen dolaysiz vergilerden, gelir dagilimmin ¢arpikligi oraninda
adaletsizlige biiriinen dolayl vergilere kaydigini gostermektedir. Bunun yan1 sira 1980
sonrasinda ticretlilerin Milli Gelirden aldiklar1 pay, yaklasik %50 oraninda gerileyerek,
1989 yilinda %15 civarina diismiistiir. Ancak tcretli kesim, gelir vergisinin %54,9’nu
6demeye devam ederken, iicret dis1 gelir edenler Milli Gelirden aldiklar1 pay: arttirarak
%85,0 diizeyene ¢ikarmislar ve gelir vergisi paylar ise, bir miktar artigla, %45,1’e
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yiikselmistir (Senatalar vd., 1991:112). Bunun yam sira 1980 sonrast Kurumlar
Vergisine getirilen bagisikliklar nedeniyle varsil kesimlerin kayirilmasi ve toplumun
genis tiiketici kesimlerinin yiiklendigi KDV. vb. dolayli vergilerin paylar1 da dikkate
alinirsa, donemin vergileme politikalarinin, toplumun ekonomik ve siyasal bakimdan en
giiclii kesimi olan sermaye kesiminin ¢ikarlar1 dogrultusunda belirlendigi ve
uygulandig1 acikca ortaya ¢ikmaktadir.

3.5. 1990-2005 DONEMI

1990’i  yillara gelindiginde ekonomik sorunlarin varligmi  korudugu
goriilmektedir. Reel biiyiime olmaksizin Tirkiye ekonomisi biiylime ve durgunluk
arasinda gidip gelmektedir. Ekonomik iyilesme, sermaye birikiminden ziyade mevcut
kapasitenin daha yiiksek oranlarda kullanilmasindan kaynaklanmaktadir (Boratav,
2000:208). Bu arada 1980°1i yillardan itibaren ekonominin disa agilmasi ve ozellikle
1989 yilinda sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi, 1991 yilinda yasanan korfez
krizinin olumsuz yansimalari ve 1996 yilinda Avrupa Birligi ile yapilan Giimriik Birligi
anlagmasinin yiirtirliige girmesi, Tiirkiye ekonomisinin kirtlganligini ve dis soklara karsi
dayaniksizligin1 daha da arttirmustir. Kisa siireli sermaye hareketleri ile ilk kez tanigan
Tiirkiye ekonomisi kolay bir finansman kaynagi bulmanin rahatligi iginde genisletici bir
maliye politikasi uygulayabilmistir. 1991-1993 yillari, basta kamu g¢alisanlart olmak
iizere emek kesiminin gelirlerinin arttigi ve sosyal giivenlik haklarinin genisledigi
yillardir. Kisa siireli gelen yabanci sermaye ile yasanan bir diger olumlu gelisme ise
Tiirkiye ekonomisinin yabanci mal ve hizmet gereksinimlerinin rahatlikla finanse
edilebilmesi olmustur. Béylece cari islemler agiklari tirkiitiicii olmaktan ¢ikmus, ithalatin
genislemesiyle birlikte bir mal ve hizmet bollugu yasanmistir. Ancak bu yapay mutluluk
¢ok kisa siirmiigtiir. Artan biitce agiklariyla birlikte devlet i¢ borglanma faizleri
yiikselmis; yerli ve yabanci sermaye getirisi yiiksek devlet i¢ borglanma senetlerine
yatirtlmig; asirt talep siskinligi enflasyonu tetiklemis; cari iglemler agig1 sermaye
girisleri ile finanse edilmis, ancak yabanci paralar karsisinda asir1 degerli hale getirilen
Tiirk Lirasi cari agiklarin daha da biiylimesini tetiklemis ve devlet bor¢ senetlerinin
faizlerini diisiirmeye yonelik bir girisim spekiilatif amaclarla gelen yabanci sermayeyi
kagirmis ve mali kriz patlak vermistir. 1993 yilinin sonlarinda patlak veren mali kriz
devlet bor¢ senetlerinin daha yiiksek faizlerle piyasaya siiriilmesi ile daha fazla
yayginlik kazanmadan ertelenmistir (Y1lmaz, 2003:17-18).

Ne var ki 1994 Nisan’inda alinan ekonomik dnlemler yetersiz ve sig olunca var
olan ekonomik dengeler daha da bozulmustur. Ornegin, para piyasalarina déniik
finansal miidahaleler yiiziinden emek gelirleri yeniden erirken, bankacilik karlar1 ve
rantiye gelirleri asir1 biiyiimiistiir. Ucret hareketlerine tepki olarak artan kar marjlari ise,
kamu agiklarmin biyiimesiyle sonuglanmistir. Bu kosullarda istikrar politikasi
uygulamalari tam bir ¢ikmaza girerken, mali kriz de siddetlenmistir. 1994 krizinden
2000 ve 2001 mali krizlerine kadar gegen siire sermaye agisindan tam bir kabus yillari
olmus ve bu kabus Avrupa Birligi ile biitiinlesme umutlar1 iginde giliniimiizde de
siirmektedir. Tirkiye ekonomisi, “kor ates lizerinde dans eden kanad: kirik bir kus”
misali ne ugabiliyor, ne de atesi soniiyordu (Kazgan, 1995:204). Zira 1980’lerde
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baslayan yapilanma sonucu geleneksel iktisat politikasi araglari tamamen kullanilamaz
hale gelmis; dolayisiyla ekonomi, piyasanin acimasiz isleyisinin inisiyatifine
birakilmugtir. Oyle ki umulan yabanca sermaye bir tiirlii gelmiyor, kamu agiklar1 giderek
biiyiiyor, devlet i¢ ve dis borglan gittikge artiyordu. Ayrica hem savas nedeniyle yapilan
alimlar kamu harcamalarini arttirtyor hem de turizm gelirlerindeki gerileme nedeniyle
ciddi doviz kaybi yasaniyordu. Ekonomi, ciddi bir enflasyonist etki altinda, durgunluk
iginde yon bulmaya galisiyordu (Ongen, 2003:179-180).

Bu kosullar altinda fazla bir segenek yoktu. Ya yeniden dogrudan otoriter ve zora
dayal1 yontemler denenecek ya da sinif egemenligi hegamonik gii¢ iliskilerinin yeniden
iiretilmesiyle kurulacakti. Tiirkiye ara bir yol izledi. Yar1 askeri yari sivil nitelikte
dolayli zor yontemleri araciligryla, hem siif hareketleri hem de o6teki toplumsal
direnisler bastirilmaya ve kontrol altina alinmaya ¢alisilmistir. Ornegin, emek kesimini
hizaya getirmek icin 5 Nisan 1994 tarihinde resmi ad1 “Ekonomik Onlemler Uygulama
Plan1” olan bir kemer sikma programi uygulandi. Bu programla 1995 yili toplu
sozlesmeleri nedeyse sifir zamlarla baglandi ve iicret ve maaglarda ciddi diigiisler
yagsandi. Bu donem siyasi iktidarlarin koalisyonlara siiriikklendigi ve sorunlarin
coziimiinde etkinsiz kaldig1, siyasetin merkezilestigi ve benzestigi yillar oldu. Oyle ki
siyaset giderek giiven kaybina ugradi ve kisiliksizlesti. Parti programlari ve se¢im
propogandalar1 gercek sorunlardan ve gercek¢i argiimanlardan uzaklasip, tamamen
soyut ve hamasi sdylemlerle siyasetsizlesti. Bu siyasal yapilanma 28 Subat dolayli
askeri miidahelesinden sonra Milli Giivenlik Konseyi biinyesinde olusturulan “kriz
yonetim birimi” ile tam olarak pekistirildi. Ulke yonetimi, sivil bir goriiniim altinda is
goren silahli giiclerin eline gegti. Ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve askeri her tiirlii
karar dncelikle MGK’da alinir oldu (Ongen, 2003:180-182).

Ancak 2000°’li yillara gelindiginde ne dolayli zor kullanma yontemleri ne de
siyasetin ve ideolojilerin merkezilesmesi, krizleri agmaya yetmedi. Zira daha 6nce
ertelenen mali kriz, 2000 ve 2001 yillarinda daha siddetli olarak tekrar patladi. Bu sefer
kriz, 1994 yilindaki gibi sadece mali alanla sinirli kalmryor, gitgide birikim bigimini ve
kamu kesimini de igine alarak derinlesiyordu. Bu doénemde de devlet, bankacilik
sisteminin zararlar1 basta olmak {izere krizin sermaye kesimine yiikledigi maliyetleri
toplumsallastirmak suretiyle yine devreye sokuluyordu. Oyle ki 1980 sonrasinin biitiin
karsit soylemlere ragmen, devletin, ekonomik alanda iistlendigi islevler, farkli araglar
kullanilarak da olsa aynen siirdiiriilmektedir. Ornegin, devlet, yiiksek reel faiz
O0demeleriyle tekil birikimin arttirilmasi yOniinde biiyilirken; {iretim alaninda da
merkezilegsen ve kar oranlar1 azalan yerli ve yabanci sermayeye 6zellestirmelerle yeni
karli alanlar birakilarak kiigiilmektedir. Bir yandan Biit¢ede sosyal harcamalara iligkin
onemli kisitlamalar yapilirken diger yandan emek kesimine yonelik kisitlamalar devreye
sokuldu. Ornegin, IMF ile yapilan “standby” anlagmalari uyarinca basta sosyal giivenlik
ve licret olmak tizere tarimsal destekleme, vergi ve kamu istihdamu ile ilgili alanlarda bir
dizi yeni politika uygulandi. Bunlar ¢alisan kesimlerin yagsam kosullarini daha da
kotiilestirdi. Bir yandan igsizlik artarken 6te yandan iicretlerin baskilanmasi, emek
kesiminin giiciinii kirmak igin taseronlasma vb. gelismeler yasandi. Ornegin, 1998
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rakamlarma gore GSYIH iginde isgiicii 6demeleri %25.6’ya kadar geriledi (Petrol s,
2000:1047).

Ote yandan 1990’l1 yillarda canlanma goriilen orgiitlii emek kesimi de kendi
icinde ¢esitli konfederasyonlara boliinerek (Tiirk-Is, Hak-Is, DISK vs.), hem
birbirleriyle ¢ekisme iginde olmalar1 hem de yasal simirlamalarin getirdigi zorluklar
nedeniyle etkinsiz konumdadirlar. Oysa sermaye kesimi 1980 sonrasinda kurdugu ¢esitli
dernek ve vakiflarla devletten daha bagimsiz goriinen bir konuma ulasnustir. Ozellikle
yar1 resmi bir kurulug olan TOBB biinyesi disinda 1971 yilindan beri etkinlikte bulunan
TUSIAD’mn yam sira 1990 yilinda kurulan MUSIAD, 1980 sonrasinda Anadolu’nun
cesitli kentlerinde kurulan SIAD’lar, GSIAD’lar vb. derneklere ek olarak Tiirkiye
Isverenler Sendikas1 (TISK) ve cesitli bagimsiz goriiniimlii arastirma ve diisiince iiretim
kurumlar1 ve vakiflariyla (Kog¢ Vakfi, TEV IKV, vb.) sermaye kesimi orgiitlii
konumunu giiglendirmistir. Buna ek olarak sermaye kesimi gerek basindaki tekellesme
gerekse IMF, Diinya Bankast ve Avrupa Birligi gibi uluslararasi kurumlar araciligiyla
taleplerini siyasi iktidarlara kolaylikla kabul ettirebilmekte ve basta vergileme olmak
iizere tim kamu politikalarin1 “piyasa kurallarina uygunluk siizgecinden gegirterek”
kendi ¢ikarlarina uygun olanlari topluma ve siyasi iktidarlara benimseterek,
uygulatabilmektedir. Zira 1992 yilinda ESIAD ve TOBB gibi sermaye orgiitlerince
hazirlanan vergileme politikas1 onerilerinin (Bakiniz: ESIAD, 1992; TOBB, 1992) daha
sonraki yillar icinde parca parga uygulamaya konuldugu goriilmektedir. Bdylece
1980’lerden baglayarak giiniimiize kadar olan siire¢te kamu politikalarina hakim olan
temel giiclin sermaye kesimi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan 1991 genel secimlerinden 2002 yili Kasim ayinda yapilan genel
secimlerine kadar c¢esitli koalisyon hiikiimetleri iktidara gelmis ve kisitli demokrasi
ortam1 bazi kiigiik iyilestirmelerle hemen hemen mevcut yapisint korumustur. Ancak
daha once deginildigi gibi, bu donemin siyasal yapilanmasinin, baz1 temel kisitlamalarla
birlikte, yavag yavas cok partili bir siyasal rejime doniismesi kamu politikalari
olusturulurken, se¢mene ve kamuoyuna yonelik bazi mesrulagtirma arayislarinin
gozetilmesini de beraberinde getirmistir. 1995 yilinda Ekonomik ve Sosyal Konseyin
kurulmasi bunun en iyi Orneklerindendir. Bu doénem iginde iktidara gelmis siyasal
partilerin  vergileme politikalarina iligkin gorlisleri de ilging bir benzerlik
gostermektedir. Biitiin siyasal partiler verginin adil dagilimindan, istihdam vergilerinin
diislirilmesinden, verginin tabana yayilmasina kadar toplumun genelinin hosuna
gidecek carpici sdylemlere sahiptirler (TUSIAD, 1991:208-209). Ancak vergileme
politikalarinin olusumuna iligkin agiklamalarda da goriilecegi gibi, donem boyunca
uygulanan kamu politikalari, zaman zaman toplumun cesitli kesimlerinin taleplerine
onem verir gorlinse de 6ziinde sermaye kesiminin ¢ikarlari dogrultusunda belirlenmis ve
uygulanmistir.

1980 sonrasinda olusturulan ekonomik ve toplumsal yapilanma siyasal alandaki
iyilesme belirtilerine ragmen hemen hemen pek degismeden giiniimiize kadar siire
gelmistir. Zira 1980’lerde 24 Ocak Kararlariyla baslatilan ekonomik ve toplumsal
yapilanma, daha sonra yiiriirliige konulan ve ayni felsefeye dayanan ekonomik istikrar
ve vyapisal uyum programlariyla siirdiiriilmeye ve gelistiriimeye calisilmigtir.
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Dolayistyla bu donem boyunca olusturulan ve uygulanan vergileme politikalarinin da,
1980’lerde Dbaslatilan yapilanmadan pek bir sapma gostermeden siirdiiriildigi
sOylenebilir. Bu nedenle yapilan vergileme politikas1 diizenlemeleri, 1998 yilinda
gerceklestirilen kapsamli diizenlemeler bir yana birakilirsa, genellikle ortaya ¢ikan
krizlerin ¢ozlimiine yonelik vergi geliri artiglart saglamaya ya da uygulanan istikrar
politikalar1 baglaminda uluslararast mali kuruluglarin dis bor¢ verme veya erteleme
sartlar1 olarak one siirdiikleri degisikliklerinden olusmustur.

Bu donemin baginda 1991-1995 yillar1 arasinda iktidar olan DYP-SHP
Koalisyon Hiikiimeti “Dengeleme, Onarim ve Canlandirma Programi” adi altinda iig
asamali bir program uygulayacagmi ilan etmistir. Bu programin birinci asamasinda
enflasyonun diisiiriilmesi ve ekonomik dengelerin yeniden kurulmasi, ikinci asamasinda
iiretimin 6niin ac¢ilmas1 ve i¢ bor¢ sorununun ¢oziilmesi ve son asamasinda ise KiT
reformu, finansal kesim reformu ve vergi reformu yapilacagi ileri siiriilmiistiir (Y1ildirim
ve Yidirim, 2001:14). Ancak bunlardan vergi reformu konusunda kapsamli bir
doniisiimden ziyade vergi gelirlerin arttirmasina yonelik bazi diizenlemeler yapilabilmis
ve bunu 1994 kriziyle birlikte getirilen ek vergiler izlemistir.

Kurumlar Vergisinde gergeklestirilen iki dnemli degisiklik ise istisnalar ve vergi
orantyla ilgilidir. Kurumlar Vergisi kanununun 8. maddesinde, biri daha &nce
yiriirliikten kaldirilan 17 bent halinde sayilan ayrintili istisnalar kapsami biraz
daraltilarak alt1 bentte toplanan yeni bir istisnalar listesi olugturulmustur. Kurumlar
Verginin %46 olan oranmi ise %25 olarak belirlenmistir (25. madde). Daha &nce
belirtildigi gibi, yaygin istisna uygulamalari nedeniyle gercekte %?20-25 civarinda
uygulan Kurumlar Vergisi oran1 bu diizenlemeyle onaylanmis olmaktadir. Ote yandan
istirak kazanglar1 ve yatirrm fonlar1 ve ortakliklarinin portfdy isletmeciliginden dogan
kazancglar hari¢, kurumlar vergisinin diger indirim ve istisna diigiilmeden onceki
kazancinin %20’sinden az olamayacagina iliskin diizenleme kurumlarin gergekte ne
kadar bir vergi oranina tabi olduklarini da g6z Oniine sermektedir. Ayrica Kurumlar
Vergisinin %25 olan oraninin, Gelir Vergisinde en diisiik oran olan %25’e esit olmasi
ve belirlenen asgari Kurumlar Vergisi oranin (%20) ise Gelir Vergisinin baslangig
oranin bile altinda olmasi, sermaye lehine yapilan diizenlemeleri gostermeleri
bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Katma Deger Vergisinde hasilat arttirmaya yonelik oran artislart yapilmustir.
Buna gore temel oran %12°den %15’e, lilkks mallara grubuna uygulanan yiiksek oran
%20’den %23’e ve temel gida ve ihtiya¢ maddelerine uygulanan diisiik oran ise %6’dan
%8’e yiikseltilmistir (Aydemir, 1996:26). Bu diizenlemeler sonucunda 1992 yilinda
toplam vergi gelirleri i¢inde neredeyse yar1 yariya esit olan dolaysiz (%50.5) ve dolaylh
(%49,5) vergi gelirleri payr 1995 yilinda dolaysiz vergi gelirleri paymnin gerileyerek
%42,4’e distigii ve dolayll vergi gelirlerinin paymnin ise %57,6’ya ulastigi
goriilmektedir (DPT, 2004:80-81). Bdylece vergi gelirleri icinde dolayli vergilerin pay1
arttirilirken vergileme politikalarinin toplumun diisiik ve sabit gelirli kesimleri aleyhine
olan yapist daha da giiglendirilmistir. Ayrica déonemin DYP-SHP Koalisyon Hiikiimeti
1994 krizi nedeniyle olusturduklari ve kamuoyunda “5 Nisan Kararlar1” olarak bilinen
istikrar politikas1 uygulamalar1 ¢ercevesinde bir defaya 0Ozgli ek vergiler tesis
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etmislerdir. Bu diizenlemeler de toplumda vergi yiikii adaletsizlikleri arttirici yonde
gelismistir.

30 Haziran 1997 yilinda iktidara gelen Koalisyon Hiikiimeti (55. Hiikiimet), 22
Temmuz 1998 tarihinde TBMM’de kabul edilen ve 12 ayr1 vergide yiizii askin
degisiklik getiren diizenlemelerle bu donemin en kokli vergileme politikasi
degisikliklerini gerceklestirmistir. Bu degisiklikler Maliye Bakanliginin olusturdugu
“Vergi Konseyi”nin disinda ilk defa Ekonomik ve Sosyal Konseyde ve yaklasik bir yil
oncesinden kamuoyunda tartisilarak cesitli yazili  Oneriler dile getirilerek
olusturulmustur. Bu yoniiyle vergi reform paketinin getirdigi bazi diizenlemeler,
toplumun cesitli kesimlerinin taleplerini yansitir durumda olmustur. Ancak, asagida
daha ayrmtili olarak ele alinacagi gibi, toplumun giiglii kesimlerine yonelik bazi
diizenlemeler ise ya sonradan kriz bahane edilerek ya da iilke disina sermaye kagisi
olabilecegi tehdit ve tehlikesiyle bir bicimde uygulatilmamistir. Gergeklestirilen vergi
reformundaki bazi yenilikler ise sdyle siralanabilir: 4369 sayili kanunla dar kapsamli
gelir tanimindan genis kapsamli gelir tamimina gecilmis ve her tirli gelirin
vergilendirilmesinin yolu aralanmistir. Gelir Vergisi tarifesi yeniden diizenlenerek vergi
dilim sayist altrya indirilmis ve onceki tarifede %25-%55 araliginda uygulanan vergi
oranlart %20-%45 araligina cekilmis ve emek gelirlerine ise bu tarifedeki oranlarin
beser puan diisik uygulanmasi kararlagtirillmistir. Boylece, 1980 sonrasit vergi
oranlarmin diisiiriilemesi gerektigini dne siiren Yeni Sag diisiince akimlarinin bir bagka
oOnerisi de vergileme politikalarina yansitilmis olmaktadir.

Bunun yaninda Gelir Vergisinde hayat standardi esasi kaldirilmis, vergi istisna
ve muafiyetleri daraltilmis, gotiirii vergileme yontemi basit usul adi altinda yeniden
diizenlenmis ve basit usule tabi olmanin genel ve 6zel sartlarina iliskin maktu tutarlar
yiikseltilmigtir. Gegici vergi uygulamasinda degisiklikler yapilarak pesin ddenecek
tutarin hem tiger aylik kazanclar iizerinden hesaplanmasina hem de vergi tarifesinin ilk
dilimine uygulanan orana gore belirlenmesine karar verilmistir. Ayrica kayit dist
faaliyetlerin kayit altina alinmasi amaciyla vergi kimlik numarasi yayginlastirilmis ve
mali milat uygulamasina baslanmistir. Mali milat uygulamasiyla birlikte geriye doniik
kazang ve servetlerle ilgili vergi incelemesi yapilmayacagina karar verilerek bir tiir
vergi affi uygulamasina gidilmistir. Bunun yani sira zirai kazanglarda gercek usule tabi
olmanin sarlarindan olan zirai isletme biiyiikliigii lgiitleri 6nemli oranda arttirtlmigtir
(GGM., 1998). Biitiin bu diizenlemeler o6zellikle tarim ve ticaret alaninda faaliyet
goOsteren ve segmen sayist olarak 6nemli bir biyiikligi olan toplumun alt ve orta gelirli
kesimlerinin ¢ikarlarina yonelik diizenlemeler olarak yorumlanabilir. Zira 55. hiikiimet
doneminde 12 Eyliil yonetiminin toplumun alt ve orta gelirli kesimlerine vergi yiikii
kaydirmak igin olusturdugu mekanizmalardan birer birer vazgec¢ilmistir.

Yine bu donemde Kurumlar Vergisi oran1 ise %25’ten %30 cikarilmis ve asgari
kurumlar vergisi kaldirilmistir. Ote yandan kurum kazanglari iizerinden yapilan
kesintiler halka agik sirketlerde %5 digerlerinde %15 olarak belirlenmis ve dagitilmayan
veya kurum sermayesine eklenen kazanglarindan stopaj kesilmesine son verilmistir.
Ayrica vergi alacagt oran1 da 1/5 olarak belirlenerek Kurumlar Vergisinin Gelir
Vergisiyle iliskilendirilmesine devam edilmistir. Bunun yani1 sira gegici verginin, tliger



132

aylik gecici bilangolardan hareketle hesaplanan kazanglar tizerinden %25 oraninda
hesaplanmasi ve ddenmesi kararlastirilmis, ancak daha sonra Bakanlar Kurulu Karariyla
bu oranin 2000 yili sonuna kadar %20 olarak uygulanmasina karar verilmistir.
Kurumlarin indirebilecekleri gider kalemleri genisletilmis ve gider yazilabilecek bagis
tutar1 ise %2’den %5 e yiikseltilmistir (GGM., 1998:419-429).

1998 reformuyla gerceklestirilen diizenlemelerin bazilarindan kisa siire sonra ya
vazgecilmis ya da bazilarinin uygulamalar: ertelenmistir. Zira 1999 se¢imlerinden sonra
kurulan 57. Koalisyon Hiikiimeti bir yandan ekonomik istikrarsizlig1 gidermek amacryla
IMF destekli yeni bir istikrar programi uygulamaya baslamis, 6te yandan da deprem
felaketi nedeniyle de iyice artan kamu harcamalarini karsilama iizere ek vergiler ve bazi
vergilerde ise artiglara gitmistir. Bu amagla 4444 sayili kanunla gelirin genis kapsamli
tanimi1 ve gelirin unsurlarindan “diger kazang ve iratlar” a iligkin diizenlemeler 2002 y1l1
sonuna ertelenmistir. Ayrica beyan dis1 birakilan kazancglari azaltabilecek bir vergi
giivenlik 6nlemi olarak “mali milat” uygulamasi, dnce 2000 y1lt sonuna ertelenmis, daha
sonraki yillarda da tamamen yiiriirliikkten kaldirilmustir.

2002 yilindan sonra ise tek bagina iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi, 15
Nisan 2001 tarihli “Giicli  Ekonomiye Gegis Programi”ni aynen uygulamayi
siirdiirmiistiir. Bu dénemde ise Ozel Tiiketim Vergisinin yiiriirliige konulmasi, 4811
sayili “Vergi Barigt Kanunu” adiyla getirilen genis kapsamli mali af, 4837 kanunla
getirilen ek Emlak ve ek Motorlu Tasitlar Vergisi, 4842 sayili kanunla yatirim indirimi
yatirim tegvik belgesi almadan otomatik olarak isler hale getirilmis ve yatirim indirimi
konu ve kosullaryla ilgili kolayliklar saglanmistir. Ote yandan tesvik kapsamina
almacak bolgeler iizerinden biiyiik sermaye ile orta ve kiiciik boy sermayedarlarin sinif
ici catigmalar1 araya IMF ve tekelci basinda katilarak oldukca sert bir sekilde
stirdiiriilmektedir. Bunun yani sira sermaye kesiminin eskiden beri talepleri arasinda yer
alan enflasyon muhasebesi nihayet 5024 sayili kanun ile uygulamaya konulmustur. 5035
sayili kanunla ise vergi matrahinin hesaplanmasinda diigiilebilecek bagis ve giderler
kapsam ve tutar olarak genigletilmistir. Ayrica Kurum kazang¢larimin dagitilmamasi veya
sermayeye eklenmesi durumunda stopaj yapilmamasina karar verilmis, fakat dagitilan
kar payi ilizerinden vergi kesintisi yapilmasina devam edilmistir. Bunun yan1 sira belli
konularda yapilan bagis ve yardimlarda %5 sinirlamasi kaldirilarak bagislarin sinirsiz
gider yazilabilmesi olanag: getirilmistir (Sayin, 2004:9-18).

Biitin bu uygulamalar sonucunda, vergileme politikalar1 dolayli vergilerin
agirlik kazandig bir yapiya oturmustur. 2004 yili itibariyle toplam vergi gelirleri i¢inde
dolaysiz vergilerin pay1 %30 dolayli vergilerin pay1 ise %70 civarlarinda olmustur. Ote
yandan dolaysiz vergiler i¢inde en Onemli vergilerden olan Kurumlar Vergisi 1980
sonrasi genel egilimini korumustur. Gelir Vergisi uygulamasinda ise agirlikli olarak
icretli kesime yilik yiikleyen yapi pek degismemistir. Bu nedenle bugiin sermaye
cevrelerinin Kurumlar Vergisi uygulamasiyla ilgili pek bir sikayetleri yoktur. Ancak
iicretli kesimin 6dedigi vergilerin iiretilen katma degerin bir par¢ast olmasi ve istihdam
vergilerinin yiiksekligi de katma deger paylasimini sermaye lehine etkiledigi icin,
sermeye kesiminin neden emek kesiminden daha ¢ok istihdam vergilerinden sikayet
ettigi ortaya ¢cikmaktadir. Zira 1980 sonrasinda sermayenin 6dedigi Gelir ve Kurumlar
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Vergisinin yeterince asagiya ¢ekilmesi yeterli olmamistir; ayn1 zamanda, genel olarak
toplam vergi yiikiiniin ve 6zellikle de dolaysiz vergilerin daha fazla disiiriilebilmesi
icin, oldukca yiiksek olan istihdam vergilerinin de diisiiriilmesi gerekmektedir. Ote
yandan ayni politikalar dolayli vergiler alaninda da siirdiirilmektedir. Bu vergilerin
yiiksekligi talep daralmasina neden olarak dolasim siirecinde tikanmalar
yaratabilmektedir. Nitekim daha dnce gegici bir siireyle 6zel otomobil satislarinda KDV
indirimine gidilmesi ve yakinlarda yine 6zel otomobil satislarinda “hurda indirimi”
altinda OTV’de indirim yapilmasi sermaye kesiminin ¢ikarlart bakimindan garpici
orneklerdir. Ayrica 2000 yilinda Emlak Vergisinde beyan esasindan vazgegilmesi de
miilk sahipleri yararina olusturulmus diizenlemeler olarak uygulanmaya devam
etmektedir.

4. SONUC

Kapitalist ekonomik sistemin hakim oldugu tiim toplumlarda oldugu gibi
Tirkiye’de de vergileme politikalari devletin toplumsal sistemde {istlendigi islevler
baglaminda belirlenmekte ve uygulanmaktadir. Zira, tarihsel gelisim siireci iginde
Tirkiye’de de devlet, toplumsal sistemin saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in gesitli
islevler yiiklenmek zorunda kalmistir. Ancak toplumsal sistemde kendisine yiiklenen
gorevlerin geliskili olmasi nedeniyle devlet, hem birikim hem de bélisiim sorunlarinin
¢oziilmesi ikilemiyle karsi karsiya kalmistir. Zaman zaman zora dayali yontemlerle
birikim bi¢imini desteklemeye ¢alisan devlet, vergileme politikalart uygulamalarinda da
tekil sermaye birikimini arttiran veya kolaylastiran diizenlemelere sik sik bagvurmustur.
Ancak devletin toplumsal mesruiyetini korumasi bakimindan sadece tekil birikime
O6nem veren vergileme politikasi uygulamalarinin sinirlart da bulunmaktadir. Bu nedenle
devlet vergileme politikalarinin belirlenmesinde bélisiim ve dolayisiyla mesrulastirma
arayislari iginde de olmustur.
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