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oz
24 May1s 2016 tarihinde Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen ve 25 Mayis 2018 itibariyle tim
iiye iilkeler bakimindan dogrudan baglayici hale gelen 2016/679 sayili Avrupa Birligi (AB) Genel Veri
Koruma Tiiziigii (GVKT) AB kisisel verilerin korunmasi hukuku baglaminda getirdigi bircok 6nemli
yenilikle yiiriirliige girdigi andan bu yana gerek AB icinde gerek disinda hukuk uygulayicilarin ve
Ogretinin ilgisini ¢ekmis olsa da GVKT’nin maddi ve bdlgesel kapsamu itibariyle uygulama alani buldugu
kisisel verilerin ihlaline iligkin yabanci unsurlu uyusmazliklar bakimindan iiye iilke mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisi meselesi kapsamli bir arastirmaya konu olmamustir. Esasen, genel itibariyle kisisel
verilerin hukuka aykirt sekilde islenmesinden kaynaklanan 6zel hukuk uyusmazliklarinda tye iilke
mahkemelerinin milletleraras: yetkisi bakimindan GVKT’nin yiirlirliige girmesinden 6nce, 1215/2012
sayili Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletlerarasi Yetkisi ile Mahkeme Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Briiksel 1Bis Recast Tiiztigii (Briiksel 1Bis Tiiziigii) uygulama alani
buluyordu. Dolayisiyla, bir yandan Briiksel 1Bis Tiiziigli’'ndeki genel ve 6zel yetki kurallarinin, bir
yandan GVKT m. 79 ile veri sahibinin kisisel verisini isleyen veri sorumlusu veya isleyiciye karsi
GVKT’ye aykiri islemenin bertaraf edilmesine yonelik acilacak 6zel hukuk davalarina iligkin
milletlerarasi yetki kuralinin varligi, bu tiir davalarin hangi {iye iilke mahkemesinde goriilecegi konusunda
karmasikliga yol agmaktadir. Zira GVKT’nin Briiksel 1Bis Tiiziigii ile olan iligkisi konusunda Avrupa
Birligi Adalet Divan1 (ABAD) tarafindan hentiiz gelistirilmis bir igtihat yoktur ve bugiine kadar yapilan
calismalar da olduk¢a sinirlidir. Bu itibarla, GVKT ile getirilen milletleraras1 yetki kuralinin, veri
sahibinin kisisel verilerinin GVKT’ye aykir1 islenmesinden dogan yabanci unsurlu 6zel hukuk
uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde iiye lilke mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi bakimindan adil ve etkin bir
yetki esasi saglayip saglamadigi ve bu kuralin Briiksel 1Bis Tiizligii’nde yer alan ve niteligi itibariyle bu
tiir uyusmazliklar bakimindan uygulanabilir olan genel ve 6zel milletlerarasi yetki kurallariyla ne derece

Ortiistiigliniin incelenmesi 6nem kazanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii, Briiksel 1Bis Tiiziigii, kisisel verilerin

korunmasi, Milletlerarast yetki, Kisisel verilerin ihlali

ABSTRACT

The European Union (EU) General Data Protection Regulation (GDPR) No. 2016/679, which was
adopted by the European Parliament on May 24, 2016 and became directly legally binding on all Member
States as of May 25, 2018, has attracted the attention of both law practitioners and academia within and
outside the EU as it introduces several significant novelties concerning the EU data protection law, yet the
question of international jurisdiction of the Member States courts on the cross border civil law claims
over personal data violations which falls within the regional and material scope of application of the

GDPR has not been subject to an in depth analysis. As a matter of fact, Court of Justice of the European
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Union has not yet developed a case law on the relationship of the GDPR with Regulation No 1215/2012
Brussels 1Bis Recast (Brussels 1Bis Regulation), and the academic studies conducted so far on this matter
are quite limited. Prior to the entry into force of GDPR, Brussels 1Bis Regulation was applicable to the
international jurisdiction over civil law claims arising from the unlawful processing of personal data. In
this context, on the one hand, the general and special jurisdiction rules under the Brussels 1Bis
Regulation, on the other hand, Article 79 of the GDPR on the jurisdiction of the Member State courts to
adjudicate claims against a controller or processor for the infringement of a data subject’s rights under the
GDPR leads to a complexity as regards to which Member State court(s) have international jurisdiction
over such actions. Therefore, whether the special jurisdiction rule introduced by GDPR provides a fair
and effective jurisdictional ground for the resolution of cross border private law disputes arising from
processing of a data subject’s personal data contrary to the GDPR and to what extent Article 79 of the
GDPR is compatible with the general and special jurisdiction rules adopted by the Brussels 1Bis that are

applicable to such disputes needs to be examined.

Keywords: European Union General Data Protection Regulation, Brussels 1Bis Regulation, protection of

personal data, international jurisdiction, infringement of personal data

GIRIS

Yirmi yili askin siiredir yiiriirliikte kalan ve Avrupa Birligi (AB) hukukuna tabi
tiye tlilkeler bakimindan kisisel verilerin korunmasina iligkin minimum standartlar
getiren 95/46/EC Kisisel Verilerin Islenmesi Ve Bu Tiir Verilerin Serbest Dolasimina
Dair Bireylerin Korunmasi Direktifi’nin® (Veri Koruma Direktifi) farkl iiye iilkelerin
ulusal hukukunda farkli sekillerde yorumlanmasi sonucunda ayni konularda birbirinden
farkli kurallarin kabul edilmesi ve degisen bilgi ve iletisim teknolojilerinin beraberinde
getirdigi kisisel veri hirsizlig1 ve verilerin kotiiye kullanilmasi gibi riskler AB kisisel
verilerin  korunmasi  hukukunun yeknesaklastirilmasi ve modernize edilmesi

gerekliligini dogurmusturz.

! Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the
Protection of Individuals with regard to the Processing of Personal Data and on the Fee Movement of
Such Data. Direktifin Ingilizce metni igin bkz. https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L.0046:en:HTML

(erisim tarihi:22.03.2019).

2 KUZECI, Elif, Kisisel Verilerin Korunmasi, Turhan Yayinevi, 3. Basi, Ankara, 2019, s. 193; IT
Governance Privacy Team, EU General Protection Regulation (GDPR), An Implementation and
Compliance Guide, 2.Baski, IT Governance Publishing, Ingiltere, 2016-2017, s. 11-12.
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Bu ¢er¢evede baslayan uzun siireli reform g¢aligsmalar1 sonucunda Veri Koruma
Direktifi’ni yiiriirlikten kaldiran AB Genel Veri Koruma Tiiziigii (GVKT)® 24 Mayis
2016 tarihinde Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilmis ve 25 Mayis 2018
itibariyle tiim tiye iilkeler bakimindan herhangi bir i¢ hukuk diizenlemesi
gerektirmeksizin dogrudan baglayici hale gelmistir’. 173 paragraflik gerekge (recital)
béliimii haricinde 99 maddeden olusan ve gercek kisi veri sahibinin (data subject)’
kisisel verilerinin (personal data)® etkin korunmasi konusunda oldukca kapsamli
haklar’, veri isleyenler (hem veri sorumlusu-controller, hem veri isleyicisi-processor)®
bakimindan genisletilmis sorumluluklar ve genel anlamda AB kisisel Verilerin
korunmas: hukukuna iliskin yenilikler® getiren GVKT gergek kisilerin kisisel verilerinin

islenmesi (processing)® faaliyetiyle baglantili korunmasina ve kisisel verilerin serbest

® Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the
Protection of Natural Persons with regard to the Processing of Personal Data and on the Free
Movement of Such Data, and repealing Directive 95/46/EC. Tiiziigiin Ingilizce metni igin bkz.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN  (erisim
tarihi: 22.03.2019).

VOSS, W. Gregory, “European Union Data Privacy Law Reform: General Data Protection
Regulation, Privacy Shield, and the Right to Delisting”, The Business Lawyer; Vol. 72, Winter
2016-2017, s. 222.

GVKT m.4(1)’e gore veri sahibi, 6zellikle bir isim, kimlik numarasi, konum verileri, ¢evrim igi
tanimlayict ya da kisinin fiziksel, fizyolojik, genetik, ruhsal, ekonomik, kiiltiirel veya toplumsal
kimligine 6zgii bir ya da daha fazla sayida faktore atifta bulunularak dogrudan veya dolayli olarak
tanimlanabilen bir ger¢ek kisidir.

GVKT m. 4(1)’e gore kisisel veri, kimligi belirli veya belirlenebilir bir gergek kisiye iligskin her tiirli
bilgidir. Ayrintilh bilgi i¢in bkz. DEVELIOGLU, Hiiseyin Murat, 6698 sayih Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu ile Karsilastirmalh Olarak Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii
Uyarinca Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku, Oniki Levha Yayncilik, Istanbul, 2017, 5.29 vd.

Bkz. Gerekge para.2 ve 14. Veri sahibinin haklar1 i¢in bkz. GVKT 3. Boliim. Ayritili bilgi i¢in ayrica
bkz. DEVELIOGLU, 2017, .82 vd.

GVKT m.4(8)’ de veri isleyicisi, veri sorumlusu adina kisisel verileri isleyen bir gergek ya da tiizel
kisi, kamu kurulusu, kurumu veya diger herhangi bir organ; m.4(7)’de ise, veri sorumlusu, yalniz
basina veya baskalariyla birlikte kisisel verilerin iglenmesine iliskin amaglar ve yontemleri belirleyen
gercek veya tiizel kisi, kamu kurulusu, kurumu veya diger herhangi bir organ olarak tanimlanmistir.
Bu gergevede, drnegin bir avukat veya avukatlik sirketi kendi ¢alisanlar1 hakkindaki veriler agisindan
‘veri sorumlusu’; miivekkil sirketlerinin ¢alisanlarina iligkin tutttugu kisisel veriler agisindan ise ‘veri
isleyicisi’ konumundadir. Ayrintil bilgi igin bkz. IT Governance Privacy Team, 2016-2017, s. 18-20;
DEVELIOGLU, 2017, s. 41-44.

®  Ayrintili bilgi igin bkz. VOSS, 2016-2017, s. 225-226; BASALP, Nilgiin, “Avrupa Birligi Veri
Korumasi Genel Regiilasyonu’nun Temel Yenilikleri”, MUHF- HAD, C. 21, S. 1, 2015, s. 85 vd.;
DEVELIOGLU, 2017, s. 82-117.
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dolagimina iliskin kurallar1 kapsamakta' ve veri sahiplerinin, kendi verileri tizerinde
daha fazla kontrol sahibi olmalarini saglayarak kisisel verilerinin korunmasina doniik
gerekli Snlemlerin alinmasina yonelik hiikiimler icermektedir’?2. GVKT, bolgesel
uygulama alan1 bakimindan da genis olup, yalnizca AB icerisinde faaliyet gosteren veri
isleyicileri veya sorumlusunun faaliyetleri baglamindaki kisisel verilere degil, belli
sartlarin varlhig halinde™ AB igerisinde bulunan veri sahiplerinin kigisel verilerinin AB
dahilinde isletmesi bulunmayan bir veri sorumlusu veya isleyicisi tarafindan

islenmesinde de uygulanmaktadu”.

GVKT ile getirilen en 6nemli diizenlemelerden biri GVKT’nin uygulama alani

buldugu durumlarda kisisel verilerin korunmasina yonelik kurallarin ihlali*® karsisinda

10 GVKT m. 4(2)’ye gore isleme faaliyeti manuel ya da otomatik yontemlerle, kisisel veri veya kisisel

veri setleri lizerinde gercgeklestirilen toplama, kaydetme, diizenleme, yapilandirma, saklama, uyarlama
veya degistirme, geri alma, kullanma, iletim yoluyla agiklama, dagitim veya baska bir sekilde
kullanilabilir hale getirme, ya da gruplama, kisitlama, silme veya imha gibi herhangi bir islem veya
islem dizisidir.

Bkz. GVKT m 1. Ayrica GVKT’nin “Maddi Kapsam” bagligim1 tasiyan m. 2(1) uyarinca GVKT,
kisisel verilerin tamamen ya da kismen otomatik araglarla islenmesine ve kisisel verilerin otomatik
araglar haricinde bir dosyalama sisteminin parcgasint olusturan veya bir dosyalama sisteminin pargasini
olusturmasi amaglanan araglarla islenmesine uygulanir. Bu ¢ergevede GVKT, veri sorumlusu ve veri
isleyici kisilere uygulanacak ve veri korunmasina iliskin sorumluluklar bu kisiler tizerinde vuku
bulacaktir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Communication from the Commission to the European Parliament
and the Council: Stronger Protection, New Opportunities - Commission Guidance on the Direct
Application of the General Data Protection Regulation as of 25 May 2018, COM/2018/043 final,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2018:43:FIN (erisim tarihi: 25.3.2019);
DOVE, Edward S., The EU General Data Protection Regulation: Implications for International
Scientific Research in the Digital Era, University of Edinburgh School of Law Research Paper
Series 2018/28, Edinburgh, 2018, s. 9, 12-13 ; BU-PASHA, Shakila, “Cross-Border issues under EU
Data Protection Law with regards to Personal Data Protections”, Information & Communications
Technology Law, Vol. 26, No. 3, 2017, s. 237.

GVKT m. 1; Gerekge para. 7. Ayrica bkz: AZZI, Adéle, The Challenges Faced by the Extraterritorial
Scope of the General Data Protection Regulation, JIPITEC, Vol. 9, I. 2, 2018, s. 127; DOVE, 2018,
s. 7.

13 Bolgesel kapsama iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. AZZI, 2018, s. 127 vd.; VOSS, 2016-2017, s. 222-
223; BU-PASHA, 2017, s. 218-219.

¥ Ayrmntili bilgi igin bkz. KUZECI, 2019, s. 196; BASALP, 2015, s. 88; SVANTESSON, Dan Jerker B.,
“European Union Claims of Jurisdiction over the Internet, An Analysis of Three Recent Key
Developments”, JIPITEC, Vol. 9, I. 2, 2018, s. 116 vd.

11

12

1 GVKT m. 4(12)’ye gore kisisel verilerin ihlali iletilen, saklanan veya islenen kisisel verilerin kazara

veya yasa dis1 yollarla imha edilmesi, kaybi, degistirilmesi, yetkisiz sekilde aciklanmasi veya bunlara
erisime yol agan bir giivenlik ihlalidir.
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benimsenen yaptirimlarin agirligi ve elverisli ¢6ziim yollarinin gesitliligidirm. GVKT
kapsamindaki veri ihlallerine kars1 denetleyici/diizenleyici kurumlarca yerine getirilen
idari denetim mekanizmasi ve ihlal edildigi tespit olunan kisisel verinin diizeltilmesi,
silinmesi, yok edilmesi, isleme faaliyetinin sinirlandirilmasi veya veri isleyen aleyhine
idari para cezasit uygulanmasi gibi idari yaptirnmlar agirligimi korusa da GVKT ile,
kisisel verilerin korunmasina iliskin haklarinin gii¢lendirilmesini teminen veri
sahiplerine kisisel verilerinin islenmesinin GVKT’yi ihlal ettigini degerlendirdigi
durumlarda hem bir denetim makamina sikayette bulunma hakki*’ hem de mevcut idari
veya adli olmayan (non judicial) ¢6ziim yollar1 sakli kalmak kosuluyla ve fakat bu
yollarin tiikketilmesi sart1 aranmaksizin dogrudan veri isleyenlere karsi etkili ve bagimsiz
bir kanun yoluna bagvurma hakkimi getirmistir’®. Bir diger ifadeyle, GVKT ile AB
hukuku baglaminda ilk kez, kisisel verilerinin GVKT’ye aykir olarak islenmesi sonucu
meydana gelen veri ihlallerinin bertaraf edilmesine yonelik olarak veri isleyenlerin
hukuki sorumlulugu ele alinarak veri sahibinin veri isleyenlere karsi 6zel hukuka 6zgii
koruma yollarina bagvurabilecegi benimsenmistir*®. “Etkili bir kanun yoluna bagvurma
hakki1” nin kapsami ve genel anlamda koruma yollar1 konusunda GVKT sessiz kalarak

yaptirimlarin tiirli ve usuliiniin tespitini iiye {ilkelerin kanun koyucularina birakmakta

8 Azzi, 2018, s.132; KUZECI, 2019, s.274; GALETTA, Antonella/DE HERT, Paul, “The
Proceduralisation of Data Protection Remedies under EU Data Protection Law: Towards a More
Effective and Data Subject-oriented Remedial System?”, Review of European Administrative Law,
Vol. 8, No. 1, 2015, s. 129.

Y GVKT’nin “Coziim yollari, sorumluluk ve yaptirimlar” alt baslikli 8. Bolimiinde yer alan m. 77(1)

uyarinca her veri sahibi, kendisi ile alakali kisisel verilerin islenmesinin GVKT’yi ihlal ettigini
degerlendirmesi durumunda, bagka bir idari veya adli ¢6ziim yoluna halel gelmeksizin, mutat
meskeninin, i yerinin veya iddia edilen ihlalin oldugu yerdeki iiye iilkedeki basta olmak tizere bir
denetim makamina sikayette bulunma hakkina sahiptir. Ayrica m. 78 (1) uyarinca baska bir idari veya
adli olmayan ¢6ziim yoluna halel gelmeksizin, her gergek veya tiizel kisinin bir denetim makaminin
kendileriyle ilgili yasal baglayicilig1 olan bir kararma karsi etkili bir kanun yoluna bagvurma hakki
vardir. GVKT ile taninan kanun yollar1, sorumluluk, idari cezalar ve tazminat hakki i¢in bkz. GVKT
8. Bolim. Denetim makamlarina karsi acilacak davalar idari yargi kapsaminda oldugundan bu
calismada ele alinmayacaktir. Idari denetim mekanizmalar1 ve yaptirimlarina iliskin ayrmtih bilgi icin
ayrica bkz. GALETTA/DE HERT, 2015, s. 142-145; European Union Agency for Fundamental
Rights and Council of Europe, Handbook on European Data Protection Law, Publications Office
of the European Union, Liiksemburg, 2018, s. 247-248.

8 Bkz. GVKT m. 79(1) ve Gerekge para. 141.

9 LUNDSTEDT, Lydia, International Jurisdiction over Crossborder Private Enforcement Actions

under the GDPR, Faculty of Law, Stockholm University, Research Paper No. 57, Stockholm, 2018,
s. 221.
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ise de”®, kisisel verileri GVKT’ye aykir1 olarak islenmesi sonucunda ugradigi maddi ve
manevi zararlarin tazminine yonelik veri sahibinin veri isleyenlere karsi hukuk davasi

acabilmesine iliskin ayr1 bir hiikiim icermektedir®’.

GVKT kapsamindaki kisisel verilerin 6zel hukuk davalari yoluyla korunmasina
iligkin bu kurallarin etkin sekilde uygulanabilmesi, kisisel veri ihlallerinden dogan
uyusmazliklara iligkin iiye lilke mahkemelerinin milletleraras: yetkisini diizenleyen
kurallarmin hukuki belirlilik (legal certainity) ilkesi baglaminda net, uyusmazligin
taraflarinca oOngoriilebilir olmasinmi ve tim iye tlke hukuklarinda aynmi sekilde
yorumlanmasini gerektirmektedir. Nihayetinde, karmasik milletlerarasi yetki kurallari,
veri sahiplerinin kisisel verilerinin korunmasina yonelik olarak GVKT ile getirilen
yaptirim mekanizmalarmi etkin bir sekilde kullanmalarinin 6niinde potansiyel bir engel

olusturacaktir.

Zira ilerinde incelenecegi iizere GVKT, uygulama alanina giren kisisel veri
ihlallerine iliskin uyusmazliklarda hangi iiye {ilke mahkemesinin yetkili olduguna iliskin
tespiti, iiye iilkeler bakimindan hukuki ve ticari uyusmazliklarda bagimsiz milletlerarasi
yetki kurallar1 sistemini benimseyerek tiye iilke mahkemelerinin milletleraras1 yetkisine
iliskin kurallar1 yeknesak hale getiren Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin
Milletleraras1 Yetkisi ile Mahkeme Kararlarinin Taninmasi1 ve Tenfizi Hakkinda
Briiksel 1Bis Recast Tiiziigii’ndeki (Briiksel 1Bis Tiiziigii)? yetki kurallarina ve Avrupa
Birligi Adalet Divani'nin (ABAD) bu kurallarin yorumlanmasinda gelistirdigi ilkelere
birakmak yerine 06zel bir yetki kurali getirmistir. Oysa ki, genel itibariyle AB

2 GVKT kapsamundaki veri ihlallerine uygulanacak hukuki yaptirimlarmn yeknesak bir sekilde

diizenlenmemis ve iiye lilke hukuklarinin birbirinden farkli diizenlemelerine ve kanun koyucularinin
genis takdir yetkisine terk edilmis olmasina iligkin doktrindeki elestiriler hakkinda bkz.
GALETTA/DE HERT, 2015, s. 148-150.

2 GVKT m. 82(1) uyarinca GVKT’ye iliskin bir ihlal sonucu maddi veya manevi zarar géren herhangi

bir kisi, yasanan zarara iligkin olarak veri sorumlusu veya isleyiciden tazminat alma hakkina sahiptir.
Islemeye karismis olan tiim veri sorumlular1 zararin giderilmesinden miiteselsilen sorumludur¢ GVKT
kapsaminda tazminat hakkina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. European Union Agency for Fundamental
Rights and Council of Europe, 2018, s. 246; DEVELIOGLU, 2017, 5.126,127.

22 Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2012
on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters
(RECAST). Tiiziigiin Ingilizce metni igin https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:351:0001:0032:en:PDF  (erisim tarihi:
25.3.2019).
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hukukunda kisisel verilerin hukuka aykiri sekilde islenmesinden kaynaklanan o6zel
hukuk uyusmazliklari bakimindan iiye {ilke mahkemelerinin milletleraras: yetkisi,
GVKT vyiiriirlige girmeden 6nce, GVKT nin yerine gegtigi Veri Koruma Direktifi’nde
bu konuda agik bir hiikiim bulunmadigi i¢in Briiksel 1Bis Tiizligii’ndeki milletlerarasi

yetki kurallarina gére belirleniyordu®,

Dolayistyla, bir yandan Briiksel 1Bis Tiiztigii’ndeki yetki kurallarinin, bir yandan
GVKT m. 79 ile veri sahibinin kisisel verisini isleyen sorumlu veya isleyiciye karsi
GVKT’ye aykirt islemenin bertaraf edilmesine yonelik agilacak 6zel hukuk davalarina
iliskin ilk kez benimsenen milletlerarasi yetki kuralinin varligi, bu tiir davalarin hangi
tiye lilke mahkemesinde goriilecegi konusunda karmasikliga yol agmaktadir. AB
siirlart iginde yabanci unsurlu somut kisisel verilerin ihlalinden kaynaklanan bir 6zel
hukuk uyusmazlhiginin ¢oziimii bakimindan hem GVKT hem de Briiksel 1Bis’in
uygulama alan1 bulduguna kanaat getirildiginde, davanin agilacagr ftye iilke

mahkemesinin yetkisi GVKT’ye mi Briiksel 1Bis’e gore mi tespit edilecektir?

GVKT, yiiriirlige girdigi andan itibaren hem AB iginde hem de disinda hukuk
uygulayicilart ve doktrini tarafindan oldukga ilgi ¢ekse de, GVKT nin genelde AB
milletlerarasi usul hukuku 6zelde ise, Briiksel 1Bis Tiiziigil ile olan iliskisi konusunda
bugiine kadar yapilan ¢aligmalarin oldukc¢a sinirli oldugu dikkate alindiginda, GVKT ile
getirilen yetki kuraliin, veri sahibinin kisisel verilerinin  GVKT’ye aykiri
islenmesinden dogan yabanci unsurlu 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢oziimiinde iiye
tilke mahkemelerinin milletleraras: yetkisi bakimindan adil ve etkin bir yetki kistasi
saglaylp saglamadigi ve bu kuralin Briiksel 1Bis Tiziigli'nde yer alan ve maddi
kapsami itibariyle bu tiir uyusmazliklar bakimindan uygulanabilir olan genel ve 6zel
milletleraras1  yetki kurallariyla ne derece Ortiistiigiiniin  incelenmesi Onem

kazanmaktadir.

Bu calismada once, Briiksel 1Bis Tiiziiglinlin yabancit unsurlu veri ihlali

uyusmazliklarinda iiye iilkeler bakimindan uygulama alani bulan milletlerarasi yetki

2 REVOLIDIS, lonnais, “Judicial Jurisdiction Over Internet Privacy Violations and the GDPR, A Case
of “Privacy Tourism?”, Masaryk University Journal of Law and Technology, Vol. 11, No. 1, 2017,
s. 12,
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kurallart, ilgili ABAD kararlar1 1s18inda irdelenecek, daha sonra veri sahiplerinin kisisel
verilerinin GVKT’ye aykirt bir sekilde islenmesi sonucu GVKT kapsaminda sayilan
haklarinin ihlal edildigini degerlendirdigi hallerde bu ihlalin bertaraf edilmesini teminen
veri isleyenlere karsi actiklar1 6zel hukuk davalari i¢in {liye iilke mahkemelerinin
milletleraras: yetkisini diizenleyen kural ele alnacak®, nihayetinde GVKT’deki
milletleraras1 yetki kuralinin, Briiksel 1Bis Tiizigii’'niin aymi nitelikli kurallarini
tamamladigi m1 yoksa bu kurallarin yerine gecerek uygulanmasini bertaraf ettigi mi
hususu incelenerek, GVKT ile Briiksel 1Bis Tiiziigii’niin temelinde yatan amaglar
arasinda bir denge kurulmasi suretiyle hukuki belirlilik ilkesine hizmet eden

milletlerarasi yetki esasi tespit olunmaya caligilacaktir.

I. BRUKSEL 1BiS TUZUGU’NUN UYGULAMA ALANI VE KiSiSEL
VERILERIN iHLALINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR BAKIMINDAN
MILLETLERARASI YETKi KURALLARI

A. UYGULAMA ALANI

25 mahkemenin

Briiksel 1Bis Tiizigi Danimarka disinda {iye iilkeler arasinda
niteligine bakilmaksizin yabanci unsurlu® hukuki ve ticari uyusmazliklar bakimindan
uygulama alani kazanmaktadir’’. Hukuki ve ticari konular kavramimn yorumu ile
Briiksel 1Bis Tiiziigli’niin uygulama alaninin belirlenmesinde ABAD, kamu hukuku-

0zel hukuk ayrimi veya dava konusu olaym goriildiigli mahkemenin niteligi veya

% GVKT kapsamundaki kisisel verilerin ihlaline kars1 éngbriilen idare hukukuna 6zgii koruma yollari ve

buna iligkin iiye tilke mahkemelerinin yetkisini diizenleyen GVKT kurallari, bu tiir uyusmazliklarin
¢oziimiinde taraflarin her ikisinin de 6zel hukuk kisisi olmamasi nedeniyle Briiksel 1Bis
Tiizigli’ ndeki yetki kurallarinin uygulanmasi s6z konusu olmayacagindan bu ¢alisma kapsami diginda
birakilmustir.

% Bkz. Gerekge para. 8.

% Yabancilik unsuru Briiksel 1Bis Tiiziigii kapsaminda ele alinmanmustir. Konuya iligkin olarak,

ABAD’in Owusu ( Case C- 281/02 Andrew Owusu v. N.B. Jackson 2015) kararinda, Briiksel
Konvansiyonu'nun uygulama alani bulabilmesi i¢in uyusmazligin konusu ya da davanin taraflarinin
ikametgahlarinin farkli {iye iilkelerle baglantili olmasi gerekmedigi, iiye iilke ile t¢lincii bir iiye
iilkenin dahil oldugu uyusmazliklarin da yabancilik unsuru tasidig: belirtilmis olup, ayrintili bilgi igin
bkz. MAGNUS, Ulrich / MANKOWSKI, Peter/ CALVO CARAVACA Alfonso-Luis, Brussels 1
Regulation, European Commentaries on Private International Law, Sellier - European Law
Publishers GmbH, 2. Basi, 2011, s. 51-52.

2" Briiksel 1Bis Tiiziigii niin kapsami ve uygulanmayacagi durumlar igin bkz. Tiiziik m.1.
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davaya konu olan talebin ve haklarin igerigi ve tiiriiyle bagli kalmaksizin, uyusmazligin
taraflarindan en az birinin kamu otoritesini kullanan kamu tiizel kisiligini haiz olup
olmadig1 kistasindan hareket etmistir. Bu g¢ercevede, sayet davanin taraflarindan biri
olan kamu tiizel kisisi, kamu otoritesini kullanarak hareket ediyorsa Briiksel 1Bis
Tilizigl uygulama alan1 bulmayacak, ancak davada kamu otoritesinden kaynaklanan
yetkisini kullanmaksizin 6zel hukuk tiizel kisisi olarak bulunuyorsa Briiksel 1Bis

Tiziigl uyusmazlik konusu olaya uygulanabilecektirzs.

Veri ihlallerinden dogan wuyusmazliklarin hukuki ve ticari uyusmazliklar
baglaminda ele alinip alinamayacagi, diger bir ifadeyle kisisel verilerin korunmasinin
Briiksel 1Bis Tiiziigli kapsamindaki hukuki ve ticari konulardan sayilip sayilamayacagi
hususunda ABAD’1n yukarida deginilen igtihadi, Briiksel 1Bis Tiizligii’niin her yabanci
unsurlu veri ihlalinden dogan uyusmazIlik bakimindan uygulama alani bulacagina dair
onceden (a priori) bir sonuca varilmasimni engellemektedir. Disiplinlerarasi ozellik
tastyan kisisel verilerin korunmasi hukukuna tabi davalarda taraflardan ikisi de 6zel
hukuk kisisiyse Briiksel 1Bis Tiiziigii’niin uygulama alani bulacagi konusunda sikinti
yoktur. Bu durumda, veri sahibi tarafindan kamu yetkisi kullanmayan veri isleyene karsi
kisisel verilerinin hukuka aykiri islendigi gerekcesiyle agtigi tazminat veya kisisel
verilerin diizeltilmesi/silinmesi, ihtiyati tedbir vs. talepli hukuk davalarinda iye tlke
mahkemelerinin  milletleraras1  yetkisinin  tespitinde Briiksel 1Bis Tiizigi
uygulanabilecektir®®. Ote yandan, davanin taraflarindan birinin kamu tiizel kisiligini
tasimasi halinde, ki denetleyici/diizenleyici kurumlarin veya kamu tiizel kisisi olan veri
isleyenlerin veri ihlalinden dogan davalarin bir tarafi olmasi olduk¢a olasidir, Briiksel

IBis Tiizligii’ndeki milletlerarast yetki esaslarinin uygulanip uygulanmayacagi, bu

% By yonde LTU v. Eurcontrol Case 29/76, 1976; Frahuil Case C-265/02, 2004; Steenbergen v. Baten
Case C-271/00, 2002; Sonntag v. Waidmann, Case C-172/91, 1993. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. BRKAN,
Maja, “Data Protection and European Private International Law: Observing a Bull in a China Shop”,
International Data Privacy Law, Vol. 5, No. 4, 2015, s. 261-262; MAGNUS / MANKOWSKI/
CALVO CARAVACA, 2011, s. 54- 60.

% BRKAN, 2015,s.9
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tarafca kamu otoritesinden kaynaklanan yetkinin kullanilip kullanilmadigina goére her

somut olayin 6zellikleri ¢ergevesinde degerlendirilecektirso.

Veri sahibinin kisisel verilerinin hukuka aykir1 islenmesinden dogan yabanci
unsurlu uyusmazlikta Briiksel 1Bis Tiiziigii’niin uygulama alani1 bulacagima davanin
acildigr liye iilke mahkemesince kanaat getirildikten sonra, genel yetki kuralina veya
asagida ele alinacak bazi 6zel yetki kurallarma (special jurisdiction) gore iiye iilke

mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi giindeme gelecektir.

B. GENEL YETKIiYi DUZENLEYEN KURAL

Briiksel 1Bis Tiiziigii m. 4’te yer alan genel yetki kurali, davali veya davacinin
vatandasligina  bakilmaksizin, davalinin ikametgahinin  bulundugu {ye iilke
mahkemesinin yetkisine tabi olacagina iliskin actor sequitur forum rei ilkesine
dayanmaktadir®!. Uye iilke vatandasi olmayan daval da ikamet ettigi iiye iilkenin yargi
yetkisine tabidir (asimilasyon prensibi, m. 4/2) Ote yandan, davali bir iiye iilke disinda
tiglincii bir iilkede ikamet ediyorsa kural olarak Briiksel 1Bis Tiiziigli uygulanmayacak,
milli yetki kurallar1 dikkate almacaktir (m. 6/1)%,

Ote yandan, taraflarmn AB icinde ikamet edip etmedigine bakilmaksizin, taraflar
arasinda Briiksel 1Bis Tiizigli m. 25% uyarinca anilan Tiiziik’teki yetki esaslarinda
belirtilen iiye iilke mahkeme/mahkemelerinden baska bir mahkeme/mahkemeyi yetkili
kildiklar1 bir yetki anlasmasi (prorogation of jurisdiction) yapilmigsa ve bu

mahkemenin miinhasir yetkisi konusunda aksi kararlastirilmamissa, veya tiiketici veya

% Ornegin, GVKT m.78%¢ gore denetim makamlarmin yasal olarak baglayici kararlarina kars ilgili

kisilerin kanun yoluna bagvurma hakki mevcut olup, denetim makamina karsi agilacak davalar
denetim makaminin kurulu bulundugu liye iilke mahkemelerinde agilir. Bu davalarda davali denetim
makami kamu otoritesinden kaynaklanan yetkisini kullanarak hareket ettigi i¢in bu uyusmazlik
Briiksel 1Bis Tiziigii ¢ercevesinde hukuki ve ticari bir uyusmazlik olarak nitelendirilemeyecek ve
Briiksel 1Bis Tiiziigii'ndeki yetki kurallarina bagvurulmayacaktir. Ayritili bilgi icin bkz. BRKAN,
2015, s. 261.

' MAGNUS / MANKOWSKI/ CALVO CARAVACA, 2011, s. 78; OZKAN, Isil/ SURAL, Ceyda/
TUTUNCUBASI, Ugur, Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s.
34-35; KUCUKYALCIN, Arzu, “Briiksel 1. Tiiziigii'nde Tiiketici Akitlerine Iliskin Milletlerarasi
Yetki Kurallar1”, TBB Dergisi, Say1 55, 2004, s. 346.

%2 Ayrica bkz. Gerekge para. 14.

% Yetki anlagsmasma iliskin Ayrintili bilgi icin bkz. OZKAN / SURAL / TUTUNCUBASI, 2016, s. 72
vd; MAGNUS / MANKOWSKI/ CALVO CARAVACA, 2011, s. 84.
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iscinin korunmasi baglaminda bu tiir uyusmazliklarda iiye {iilke mahkemelerinin
miinhasir yetkisine iligkin sirastyla Tiiziik m. 17-19 ve m. 20-23 tatbik alan1 buluyorsa
veya m. 24** uyarinca bir baska iiye iilkenin mahkemesi bu maddede sayilan sebeplerle
(ki bunlar tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklar veya kiralama hakki, sirketlerin
kurulusu veya feshi, kamu siciline tescile, fikri miilkiyet haklarinin gegerliligi veya
tesciline iliskin davalardir) miinhasir yetkiye (exclusive jurisdiction) sahipse genel
milletleraras1 yetki kurali bertaraf edilerek, somut uyusmazlikta hangi madde uygulama
alan1 buluyorsa o maddede belirtilen iiye lilke mahkemelerinin milletleraras: yetkisi

giindeme gelecektir.

Yabanci unsurlu veri ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan Briiksel
1Bis Tizigi’ndeki genel yetki kural: ile m. 6/1 su sekilde isleyecektir: iiye lilkelerden
birinde ikametgahi bulunan bir veri sahibi, kisisel verilerinin hukuka aykiri islendigi
iddiasiyla, 6rnegin internette arama motoru hizmeti saglayan ABD’de yerlesik bir ticari
sirkete kars1 hukuk davasi agmak isterse, mahkemenin milletleraras1 yetkisi Briiksel
1Bis Tiizigi’ne gore degil, tabi oldugu iilke hukukundaki milletlerarasi yetKi
kurallarina gore belirlenecektir. Zira Briiksel 1Bis Tiizigii kapsaminda asagida
goriilecegi tizere sozlesmenin zayif tarafi oldugu kabul edilen tiikketici ve isgiler igin
davalinin ikametgahinin {iye bir iilkede olup olmadigima bakilmaksizin belirli kosullar
altinda getirilen Gzel yetki esaslari, veri sahipleri lehine de benimsenmis degildir.
Uygulamada Briiksel 1Bis Tiiztigii’ndeki genel yetki kurali, AB i¢inde ikamet eden bir
veri sahibinin, ikametgah1 ti¢lincii bir iilkede bulunan veri isleyiciyi ancak isleyicinin
tabi oldugu iilkenin milletlerarasi yetki kurallarinda isaret edilen {ilke mahkemesinde
dava edebilmesi, sayet bu kurallar veri sahibinin tabi oldugu iiye iilke mahkemesine
yetki tanimiyorsa, davayr davali veri isleyicinin ikametgahi mahkemesinde a¢gmak
durumunda kalmasi anlamma gelecektir®™. Ote yandan, veri sahibi ile veri isleyen
arasinda Briiksel 1Bis Tiiziigl sirasiyla m. 17-19 ve m. 20-23 anlaminda tiiketici veya
bireysel is sdzlesmesi varsa, veya yukarida sayillan durumlarda bir yetki anlagsmasinin

veya bir iiye lilke mahkemesinin miinhasir yetkisinin varligi halinde davali veri

% Miinhasir yetkiye iligkin ayritili bilgi igin bkz. OZKAN / SURAL / TUTUNCUBASI, 2016, s. 67 vd.
¥ MAGNUS / MANKOWSKI/ CALVO CARAVACA, 2011, s. 265.
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isleyenin ikametgahinin icilincii bir {lilkede bulunmasina bakilmaksizin sdézkonusu
maddelerde veya yetki sozlesmesinde diizenlenen {iye iilke mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi glindeme gelebilecek olup, bu konu asagida daha detayli olarak ele

alinacaktir.

Genel yetki kuralinin olusturulmasinda baglama noktast olan “ikametgah”
kavraminin tespitinin hangi hukuka gore yapilacagi, gergek kisiler icin Briiksel 1Bis
Tlziglh m. 62°de, tlizel kisiler icin m. 63°de belirtilmistir. Gergek kisilere iliskin m.
62’ye gore bir tarafin iiye iilkede ikamet edip etmedigi dava agilan mahkemenin kendi
hukukuna (lex fori) gore belirlenir. Eger taraf, dava agilan {iye iilke mahkemesinde
ikamet etmiyorsa, baska bir liye {ilkede ikamet edip etmediginin belirlenmesi i¢in o iilke
hukuku uygulanir. M.63 ise sirketlerin, diger 6zel hukuk tiizel kisileri veya 6zel veya
tiizel kisi derneklerin ikametgahini, bunlarin yasal merkezi (Statutory seat), yani tiizel
kisiligin kurulus yeri, idare merkezi (central administration), yani tiizel kisiligin
yonetim ve kontrol merkezi veya asli igyeri (principal place of business) yani tiizel
kisiligin esas islerinin yiiriitiildiigli yer olarak tespit ederek alternatifli yetki kurali
getirmistir36. Tiizel kisinin ikametgahinin tespitinde genis bir tutumla kaleme alinan bu
kural uygulama alan1 buluyorsa, davali veri isleyenin yasal merkezi, idare merkezi ve
asli igyerinin farkli tiye tilkelerde bulunmasi halinde veri sahibi veri isleyeni bu tiye iilke

mahkemelerinden herhangi birinde dava edebilecektir®’.

C. OZEL YETKIiYi DUZENLEYEN KURALLAR

Briiksel 1Bis Tiziigi, belli durumlar bakimindan davalinin ikametgahinin
bulundugu iilke mahkemesi diginda bir bagka iiye ililke mahkemesinde de dava
edilebilmesini miimkiin kilan 6zel yetki kurallar1 getirmistir. Bu dogrultuda, Tiiziik m.
7’de, sozlesmeye, haksiz fiile, ceza davasiyla baglantili tazminat veya eski hale iade
taleplerine, kiiltiirel mallarin sahibi tarafindan geri alinmasina, sube, acenta ve diger
tiizel kisilere, “trust”a ve yiik ve navlun yararina yapilan kurtarma ve yardim hizmetine

iliskin davalarda 6zel yetki kurallar1 benimsenerek, davaciya, davaliya karsi dilerse

% Bu kurallar arasinda bir hiyerarsi veya hari¢ tutma olmadigmna iliskin bkz. OZKAN / SURAL /
TUTUNCUBASI, 20186, s. 36.

8" LUNDSTEDT, 2018, s. 229.
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genel yetkili mahkeme olan davalinin ikametgahinin bulundugu dilerse de 6zel yetkili
tiye iilke mahkemelerinde dava agabilecegine dair se¢imlik hak getirilmistir. Bu haliyle,

ozel yetki genel yetki kuralini ortadan kaldirmayip, onunla birlikte uygulanmaktadir™.

Briiksel 1Bis Tiiziigii’nde ayrica sosyal ve ekonomik olarak hukuki iliskinin zayif
tarafini korumak amaciyla sigorta sozlesmeleri (3. Boliim), tiikketici sozlesmeleri (4.
Boliim) ve bireysel is sozlesmelerinden (5. Boliim) dogan uyusmazliklar igin ayri

milletleraras1 yetki kurallar1 getirilmistir.

Asagida bu yetki kurallarindan, yabanci unsurlu kisisel verilerin korunmasiyla
baglantili uyusmazliklarda tiye {ilke mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin tespitinde

uygulama alani bulabilecek olanlar konuyla ilgili oldugu 6l¢iide ele alinacaktir.

1. Sézlesmeden Dogan Uyusmazhklar Bakimindan Ozel Yetkiyi Diizenleyen
Kural

Briiksel 1Bis Tiiziigii m. 7(1-a)’ya gore taraflar arasindaki s6zlesmesel iliskiden
kaynaklanan uyusmazliklarda bir iiye iilkede ikamet eden kisi, ikametgahinin
bulundugu iiye lilkeden baska sozlesmenin ifa edilecegi liye lilke mahkemelerinde
(place of performance of the obligation) dava edilebilir®®. Tiiziik m 7(1-b)’de mal satim
ve hizmet sdzlesmeleri bakimindan yetki kistaslar1 6zel olarak tespit edilmis olup, buna
gore taraflarca aksi kararlastirilmadikga ifa yeri, mal satim sozlesmeleri bakimindan
malin teslim edildigi veya teslim edilmesi gereken iiye iilke, hizmet sézlesmeleri
bakimindansa hizmetin saglandigi veya saglanmasi gereken iiye iilkedir. Taraflar
arasinda uyusmazlik konusu olan ve for mahkemesince mal satim veya hizmet
sozlesmesi olarak vasiflandirilmayan sozlesmenin tiirii, vasiflandirma hukukuna
bagvurularak belirlendikten sonra sozlesmenin tiiriine goére ifa yeri, uyusmazlhigin

¢Ozlimiinde uygulanacak hukuka gore tespit edilecektir®.

% (OZKAN / SURAL / TUTUNCUBASI, 2016, s. 31,47; KUCUKYALCIN, 2004, s. 341.

¥ Bu ozel yetki kuralimin m.4(1)’deki genel yetki kuralina alternatif (facultative) olduguna iliskin bkz.
MAGNUS / MANKOWSKI / CALVO CARAVACA, 2011, s. 112.

“ LUNDSTEDT, 2018, s. 229. S6zlesmenin tiirii itibariyle yapilacak vasiflandirmada hizmet veya mal

satim sozlesmesi kategorilerinden birine yerlestirilememesi halinde ifa yerinin, davanmin acildig: for
mahkemesinin kanunlar ihtilafi kurallarina gore sozlesmeye uygulanacak hukukun (lex causae) maddi
hukuk kurallarinca belirlenecegine iliskin ABAD’m Tessili, Case 12/76 Industrie Tessili Italiana v
Dunlop AG, 1976 ve Falco Privatstiftung ve Rabitsch, Case C-533/07 Falco Privatstiftung and

245



Akgiin Tekgiil Hacettepe HFD, 9(1) 2019,232 - 275

Briiksel 1Bis Tiiziigii’'niin maddi ve bolgesel kapsami itibariyle somut olay
bakimindan veri ihlalinden dogan yabanci unsurlu uyusmazlikta uygulanacagi konusu
acikliga kavusturulduktan sonra, veri sahibi ile isleyen arasinda s6zlesmesel bir iligkisi
bulunuyorsa, veri isleyenin bu sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
halinde veri sahibinin agacagi davalarda milletleraras1 yetkili mahkeme/mahkemeler
Briiksel 1Bis Tiizigli m. 7(1)’deki sozlesmeler icin getirilen yetki kuralina gore
belirlenebilecektir*’. Kisisel verilerin ihlalinden dogan uyusmazligin, veri isleyen ile
veri sahibi arasindaki s6zlesmesel bir iliskiden kaynaklanip kaynaklanmadig: ise, her

somut olay bazinda davamn goriildiigii mahkemece ele alinacaktir 2,

Genel itibariyle, kisisel verilerin korunmas: rejiminin taraflar arasinda
miizakereye agik ilkelerden olusmamasi ve verilerin korunmasmna iliskin kurallarin
ihlalinin her haliikarda sozlesmenin ihlali anlamia gelmeyecegi, kisisel verilerin
ihlalinden dogan &zel hukuk uyusmazliklarinda milletlerarasi yetkili mahkemenin
tespiti igin m. 7(1)’e basvurulmasimi giiglestirmektedir. Yine de doktrinde verilerin
korunmasi/islenmesi rejiminin, sézlesme kosullarinin tamamlayicisi ve ayrilmaz
parcasini (integral part) olusturdugu hallerde ve dogrudan GVKT’nin veya
uyusmazlikla ilgili iiye iilke hukukunda kisisel verilerin korunmasina yonelik hukuki
diizenlemelerin degil, bu s6zlesme kosullarinin ihlali halinde veri sahibinin Briiksel
1Bis Tiiziigii m. 7(1)’deki yetki esasindan yararlanabilecegi ileri siiriilmektedir®. Diger
bir ifadeyle, taraflar arasindaki sozlesmenin ayrilmaz pargasini olusturan veri

koruma/isleme ilkelerinin kapsamina, GVKT’yi iiye {ilkelerin ulusal hukuklarina

Rabitsch , 2009 kararlar1 i¢in bkz. OZKAN / SURAL / TUTUNCUBASI, 2016, 5.50. Ote yandan, bu
vasiflandirmanin lex fori, lex causae veya herhangi bagka bir tiye iilke hukukuna gore degil, AB
Hukukuna gore yapilmasi gerektigi hakkinda bkz. MAGNUS / MANKOWSKI / CALVO
CARAVACA, 2011 s. 144,

“1 LUNDSTEDT, 2018, s. 229.

2 ABAD’in kararlarinda bagimsiz yorum gergevesinde “sozlesme” teriminin iiye iilke hukuklarinin

farkli alanlarina bagl oldugu ve disiplinlerarasi oldugu, dolayisiyla m. 7(1)’in dogrudan sézlesmenin
kendisiyle ilgili uyusmazliklarla sinirli olmayip, sézlesmeye iliskin tim konular1 kapsadigina ve
davanin sozlesmeyle ilgili olup olmadiginin AB Hukukuna gore tespit edilebilecegine iligkin bkz.
OZKAN / SURAL / TUTUNCUBASI, 2016, s. 53-54.

4 BRKAN, 2015, s. 266.
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aktaran (incorporation) hukuki diizenlemenin** maddi iceriginin dahil edilmesi veya bu
hukuki diizenlemeye agikga atifta bulunulmasi halinde veri koruma/isleme rejiminin bu
kisminin ihlali nedeniyle veri sahibi tarafindan agilacak davalarda Briiksel 1Bis
TilizGgli’niin uygulanmasi igin hukuki zemin olusacaktir. Uygulamada Ornegin, veri
sahibinin kisisel verilerinin, ikametgah1 AB’de bulunan veri sorumlusu tarafindan AB
disinda {giincii bir tilkede mukim olan veri isleyicisine aktarimina iliskin olarak veri
sorumlusu (data exporter sifatiyla) ile veri isleyicisinin (data importer sifatiyla) asgari
yiikiimliiliikleri ve verilerin hukuka aykir1 islenmesi halinde dogacak hukuki
sorumluluga iliskin bir standart s6zlesme hiikiimlerinin (standart contractual clause) bu
iki taraf arasinda yapilacak sozlesmeye dercedilmesi halinde®, veri sahibi bu
sOzlesmenin bir tarafi olmasa bile yararlanicist oldugu icin, ikametgahi AB iginde
bulunan veri sorumlusuna karsi sozlesmede belirtilen yiikiimlilikklerine aykir
davranmasi halinde meydana gelen zararmnin tazmini i¢in hukuki koruma yollarina
basvurabilecek olup bu kapsamda agacagi davalarda yetki, Briiksel 1Bis Tiiziigi m. 7

(1)’e gore belirlenebilecektir®.

Kisisel verilerin ihlalinden dogan uyusmazliklarda milletleraras: yetkinin Briiksel
1Bis Tiiziigi m. 7(1)’in uygulama alanina girip girmediginin tespiti bazi agilardan
sikint1 tegkil edebilir. Bu ¢ercevede, internet lizerinden yazilim (software) programlari
veya e-kitap gibi dijital trtinlerin (digitized products) satisinda veri sahibinin, kisisel
verilerinin alim-satim iligkisi kapsaminda belirli bir amaca doniik olarak veri isleyen

tarafindan kullanilmasina riza gosterdigi ancak verilerinin veri igleyen tarafindan amaci

* GVKT, “Tiiziik” olarak kabul edilmesinden &tiirii tiye iilke hukuklarinda herhangi bir yasal

diizenlemeye gerek olmaksizin dogrudan etki dogursa da, iiye ilkelerin GVKT nin konusuna giren
hususlarda yiirtirliikte olan ulusal mevzuatlarin1 degistirmeleri veya iptal etmeleri gerekmekte olup, bu
yasal zemin i¢in GVKT Gerek¢e m. 8’de “aktarma” (incorporation) terimi kullanilmaktadir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Communication from the Commission to the European Parliament and the Council:
Stronger Protection, New Opportunities- Commission Guidance on the Direct Application of the
General Data Protection Regulation as of 25 May 2018, COM/2018/043 final, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2018:43:FIN (erigim tarihi: 25.3.2019).

** Bu konuda Veri Koruma Direktifi’nin yiiriirliikte oldugu dénemde bu Direktifle baglantili olarak

Avrupa Komisyonu tarafindan alian “Kisisel Verilerin Avrupa Parlamentosu Ve Konsey 95/46 / EC
Direktifi Uyarinca Ugiincii Ulkelerde Kurulan Isleyicilere Aktarilmasina iliskin Standart Sozlesme
Hiikimleri ~ Hakkinda  Karar”  (2010/87/EU) i¢in  bkz.  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010D0087 (erisim tarihi: 12.3.2019).

% Komisyon Karar1 No. 2010/87/EU, para. 19-20 ve madde 6(1). Ayrica bkz. BRKAN, 2015, s. 266.
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astlarak kullanildigi bir durumda veri sahibince veri isleyen dava edilirse, yetkili
mahkemenin Briiksel 1Bis kapsaminda belirlenebilmesi igin bu tiir tiriinlerin “mal”
olarak kabul edilip edilemeyecegi onsorununun acgikliga kavusturulmasi gerekir®’.
Nihayetinde milletleraras1 yetkinin tespitinde m. 7 (1-a) veya 7 (1-b)’den hangisinin

isletilecegi bu dnsorunun ¢oziimiine baglidir.

Ayrica, mal satim sozlesmeleri hakkinda m. 7(1-b)’de 6ngoriilen malin teslim
edildigi yer baglama noktasi, kisisel verilerin ihlaline iliskin yabanci unsurlu 6zel hukuk
uyusmazliklarina da uygulanirsa, alicinin Ornegin e-kitabi1 veya miizik dosyasini
bilgisayarina indirdigi iiye iilke mahkemesinin milletleraras: yetkisi giindeme gelecektir
ki, internet yoluyla gerceklestirilen kisisel veri ihlaline konu igerigin indirildigi yerin
tespitinin her zaman kolay olmamasi ve uyusmazlik konusu sézlesme ile yetki kuraliyla
yetkili kilinan tilke mahkemesi (igerigin indirildigi yer) arasinda yakin ve gergek bir bag
tesis edilip edilmediginin tartigmali olmasi nedeniyle bu yetki kistasinin hukuki
belirlilik ilkesini karsilamadigi doktrinde bazi yazarlarca ileri siiriiliir®®. Alternatif
olarak, “malin teslim edildigi” ifa yeri olarak alicinin ikametgahinin oldugu iiye iilke
mahkemesinin milletleraras1 yetkili kilinmasi, actor sequitur forum ilkesiyle
bagdasmayacak, saticinin ikametgahinin oldugu iilke mahkemesine yetki taninmasi
halindeyse ayn1 sonuca zaten m 4(1) kapsamindaki genel yetki kuraliyla da

varilabilecektir®.

Hizmet sozlesmeleri baglaminda “hizmetin saglandig1 yer” baglama noktasinin

kigisel verilerin ihlalinden dogan uyusmazliklara tatbikinde de ayni muglak durum

4 LUNDSTEDT, 2018, s. 229.

*® Taraflarm yeterli agikhkta hangi iiye iilke mahkemesinin milletlerarasi yetkili olacagim

ongorebilmeleri gerektigini ve Britksel 1Bis Tiiziigli m 4(1) ile benimsenen actor sequitur forum
kuralinin s6z konusu Tizik’le belirlenen istisnalariin, istisnai nitelikteki kurallar olmalarindan
dolayr dar yorumlanmasini 6ngdren hukuki belirlilik ilkesine iligkin bkz. Gerekge para. 15. Ayrica
konuyla ilgili ABAD kararlart i¢in bkz. Lutzi, s. 21-22. Bu kararlar arasinda &zellikle davalinin
internet sitesi iizerindeki telif haklarmin ihlaline iligkin uyusmazlikta milletlerarasi yetki meselesini
ele alan Hejduk Cases, C-441/13 Hejduk, 2015 karar1 dogrudan veri ihlali uyusmazliklariyla ilgili
olmasa da 6nemlidir.

9 LUTZI, Thomas, “Internet Cases in EU Private International Law, Developing a Coherent Approach”,

International & Comparative Law Quarterly, Vol. 66, I. 3, 2017, s. 10.
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gecerlidir®®. Internet iizerinden sunulan depolama alani, bulut hizmetleri (cloud
services), miizik/video vs. akis (streaming) platformu gibi hizmetlere iligkin yukarida
ele alindig1 tizere servis alicisinin (veri sahibinin) kisisel verilerinin korunmasina iliskin
sozlesme kosullarmi da igeren sozlesmenin ifa yerinin uyusmazlia konu
eylemin/igslemin yapildig1r yer mi (6rnegin igerigin servis saglayicisi, yani veri isleyen
tarafindan internete yiiklendigi yer) mi bu eylemin/islemin sonuglarini meydana
getirdigi yer mi (igerigin servis alicis1 tarafindan indirildigi yer) oldugunun tespiti
zordur. Bu meseleler ABAD tarafindan heniiz incelenmemistir™* ve doktrinde de goriis
birligi yoktur®.

Ozetle, kisisel verilerin korunmas: hukukunun taraflar1 arasinda sozlesmesel bir
iliskinin varlig1 halinde kisisel verilerin sdzlesmeye aykiri olarak islenmesinden dogan
uyusmazliklarda tiye iilke mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin tespiti i¢in m 7(1)’in
uygulanmasi, prensip itibariyle davali veri isleyenin ikametgahinin oldugu tye iilke
mahkemesinin yetkisine alternatif olarak miimkiin olmakla birlikte, ABAD’in
maddedeki ifa yeri baglama noktasin1i ve “mal” ve “hizmet” kavramlarimi bu tiir
uyusmazliklar bakimindan tanimladigi bir igtihadinin yokluguna ragmen, benzer
kararlarinda ifa yeri olarak tespit ettigi baglama noktalarinin bu uyugmazliklara
uyarlanmasi ¢ogu zaman yetkili milletlerarast mahkemenin tespitinde karisikliga neden
olacak; hukuki belirlilik ve milletleraras1 yetki kurallarinda esas alinan, baglama
noktasmnin taraflar veya dava konusu hukuki iliski ile yeterli ve gercek baglanti i¢inde
olmasina iligkin yakinlik (proximity) ilkesi gibi AB yargilama hukukunun temel

ilkeleriyle ortiismeyecektir. Bu nedenle, bu hususlar ABAD tarafindan aydinliga

%0 Ayrmtili bilgi igin bkz. LUTZI, 2017, s. 10; MAGNUS / MANKOWSKI / CALVO CARAVACA,
2011, s. 188-189.

1 ABAD’m yanizca fiziksel olarak teslim edilen mallara iliskin uyusmazliklar bakimindan milletleraras:

yetkili mahkemenin tespitine iligkin verdigi kararlar hakkinda bkz. LUTZI, 2017, s. 10.

52 Birinci husus bakimindan dijital iiriinlerin, maddi mal (corporal object) niteligini tasimadigindan

dolay: yetki bakimindan 7 (1-b) yerine 7(1-a)’ya etki taninarak ifa yerinin sézlesmeye uygulanacak
iilke hukukunun maddi hukuk kurallariyla (lex causae) belirlenecegi, ikinci husus bakimindan ise,
hizmetin ifa yerinin, uyusmazlik konusu igerigin internete yiiklendigi yer olacagi, ancak alternatif
olarak ifa yerinin servis saglayicisinin isyeri de olabilecegi yoniinde goriisler i¢in bkz. MAGNUS /
MANKOWSKI / CALVO CARAVACA, 2011, s. 189-190; BRKAN, 2015, s. 270. Karsit goriis i¢in
bkz. OZKAN / SURAL / TUTUNCUBASI, 2016, s. 51; standart yazilim iirinlerinin “mal”
kapsaminda, veritabani arastirmasmin “hizmet” kapsaminda kabul edilebilecegine iligkin
bkz. MAGNUS / MANKOWSKI/ CALVO CARAVACA, 2011, s. 151-152.
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kavusturuluncaya kadar somut olayda veri ihlalinden dogan yabanci unsurlu
uyusmazliga bakan iiye iilke mahkemesince milletlerarasi yetki kuralinin tespitinde, m.
7(1) ile benimsenen baglama noktasi arasindaki baglanti ¢ok zayifsa genel yetki

kuralina sadik kalinmasi olumlu yetki ¢atismalarinin da 6niline gegecektir.

Sigorta, tiiketici ve bireysel is sozlesmeleri ise m.7(1)’in kapsamina girmeyip
bunlar hakkinda ayr1 yetki esaslar1 getirilmistir. Asagida ¢alisma konusu itibariyle ilgili
olan tiiketici ve bireysel is s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar bakimindan Briiksel
1Bis Tizigi’ndeki yetki esaslart ve bu kurallarin kisisel verilerin ihlalinden dogan

yabanc1 unsurlu davalara uygulanabilirligi ele alinacaktir.

2. Tiiketici Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazhklar Bakimindan Ozel Yetkiyi

Diizenleyen Kural

Tiiketici sozlesmelerinden dogan yabanci unsurlu uyusmazliklarin ¢oziimiinde
tiye tilke mahkemelerinin milletleraras1 yetkisine iliskin Briiksel 1Bis Tiiziigi’nde
koruyucu yetki kurallari olarak da anilan 6zel yetki esaslari getirilmesinin nedeni
sOzlesmenin diger tarafina gore sosyal ve ekonomik agidan daha gii¢siiz ve hukuki
meseleler konusunda tecriibesiz oldugu varsayilan tiikketicinin diger yetki kurallariyla

korunamayacag yontindeki yaklaslmd1r53.

Briiksel 1Bis Tiiziigi m.17-19°*da diizenlenen tiiketici sozlesmelerine iliskin
milletleraras1 yetki kurallarinda, s6zkonusu uyusmazligin m.17’de tanimlanan sekilde
bir tiiketici sozlesmesinden dogmasi kosuluyla55, tiikketicinin davali ve davaci oldugu
haller ayri ayri géz Oniinde bulundurularak tiiketicinin actigi davalarda iiye iilke
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi bakimindan tiiketiciye getirilen se¢imlik hak

cercevesinde karsi tarafin ikametgahinin bulundugu iiye lilke mahkemeleri veya karsi

% BAYRAKTAROGLU OZCELIK, Giilim, “Briiksel 1 Tiiziigii Hikiimleri Uyarinca Tiiketicinin
Korunmasi1”, Legal Hukuk Dergisi, Rona Aybay'a Armagan Sayisi, Legal Yayincilik, 2014, s. 534,
539; MAGNUS / MANKOWSKI / CALVO CARAVACA, 2011, s. 365.

Anilan maddelerde sirasiyla, tiiketici sézlesmelerinin anlam ve kapsami (m. 17), 6zel yetki kurallanyla

getirilen esaslar (m. 18) ve tiiketici sozlesmelerine iliskin uyusmazliklarin ¢dziimiinde 6zel yetki
kuralini bertaraf eden yetki anlagsmasi yapabilme kosullar1 (m. 18) ele alinmaktadir.

> Bu konuda ayrmtil bilgi igin bkz. OZKAN / SURAL / TUTUNCUBASI, 2016, s. 144 vd.; MAGNUS
/ MANKOWSKI / CALVO CARAVACA, 2011, s. 370 vd.
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tarafin {iye bir iilkede ikametgahinimn bulunup bulunmadigina bakilmaksizin®® tiiketicinin
ikametgahimin bulundugu iiye iilke mahkemeleri, tiiketiciye karsi acilacak davalar
bakimindan ise, tiiketicinin menfaatine en uygun olan tiiketicinin ikametgahinin
bulundugu iiye iilke mahkemesi yetkili kilimmistir (m. 18(1,2)). Bu sekilde, tiiketici
sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan davalinin ikametgahina

iliskin genel yetki kurali veya m. 7°de yer alan 6zel yetki kurallari uygulanmayacaktir®”.

Veri sahibi (tiiketici sifatiyla), ticari veya mesleki amaci disinda 6zel bir amagla
kendi ikametgahinin bulundugu iiye tilkede mesleki ya da ticari faaliyette bulunan veya
sOz konusu faaliyetlerini herhangi bir sekilde veri sahibinin ikametgahinin bulundugu
tiye lilkeye veya bu iilkeyi de igeren birkag iiye iilkeye yonelten (directing) veri
isleyicisi veya sorumlusu ile bu tiir faaliyetler kapsaminda kabul edilecek bir s6zlesme
yapmissa, sozlesmeye aykirilik halinde veri sahibi olan tiiketici, veri isleyeni, kendi
ikametgahinin veya veri isleyenin ikametgahinin bulundugu iiye tilke mahkemelerinden
herhangi birinde dava edebilecektir. Ornegin, veri sahibi kisisel ve 6zel ihtiyaglari
dogrultusunda internet iizerinden satilan mal veya saglanan hizmetlerden yararlanmaya
yonelik bir sozlesme iliskisi icine girerse ve kisisel verileri bu sozlesme dahilinde
hukuka aykir1 olarak islenirse, tiikketici sdzlesmesinin tiirli ve kurulma sartlarina iligkin
m. 17°deki diger sartlarin da varligi halinde veri sahibi tiiketici s6zlesmeleri i¢in

benimsenen yetki esasina bagvurabilecektir’®. Ote yandan veri sahibine karsi tiiketici

% Tiketici szlesmelerine iliskin koruyucu yetki kuralinin uygulama alam bakimindan m. 17(1)’de,
davalinin ikametgahinin AB iiyesi olmayan iciincii bir iilkede bulundugu hallere iligkin olan m. 6
hilkmii sakli tutulmustur. Davalinin ikametgahi iiye iilkelerden birinde degilse, her iiye iilke
mahkemesinin yetkisinin kural olarak kendi hukukuna gore belirlenecegine dair diizenleme getiren m.
6(1)’de, tiiketici tarafindan agilacak davalara iliskin m. 18(1) hiikmii sakl1 tutulmustur. Ayrica, tiiketici
ile s6zlesme yapan tarafin iiye iilkelerden birinde ikametgahinin bulunmamasi ancak herhangi bir iiye
iilkede subesinin, acentasinin veya diger isletmesinin bulunmasi durumunda, s6z konusu sube, acenta
veya isletmenin yaptigi islemlerden dogan uyusmazliklar bakimindan o iiye {iilkede yerlesik
sayilacagini hitkme baglayan m. 17(2) ile de m. 6 hiikmiine ikinci bir istisna getirilmistir. Dolayisiyla,
Briiksel 1Bis Tiiziigii kapsaminda korunan tiiketici sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarda tiiketici
tarafindan acilan davalar bakimindan davalinin ikametgahi iiye iilkelerden herhangi birinde bulunmasa
dahi iiye tilke mahkemelerinin yetkisi Tiiziik hiikiimlerine gore belirlenecektir. Ayrica, m. 17(1)’deki
acik hiikiim geregi, subenin, acentanin veya isletmenin yaptig1 islemlerden dogan uyusmazliklarin s6z
konusu sube, acenta veya isletmenin bulundugu yer mahkemelerinde agilabilecegine iligkin m. 7(5)
tilketici sdzlesmeleri bakimindan da uygulanacaktir. Ayrintili bilgi igin bkz. OZKAN / SURAL /
TUTUNCUBASI, 2016, s. 139-143; BAYRAKTAROGLU OZCELIK, 2014, s. 535.

% MAGNUS / MANKOWSKI / CALVO CARAVACA, 2011, s. 365, 370.
% BRKAN, 2015, s. 267.
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sozlesmesinden dogan davalar bakimindan yalnizca veri sahibinin ikametgahiin

bulundugu iiye lilke mahkemesinin milletlerarasi yetkisi s6z konusudur.

Bu yetki esasinin isletilebilmesi bakimindan gerekli kosullardan biri olan veri
sahibinin m.17 anlaminda tiiketici olarak kabul edilmesi internet iizerinden saglanan
hizmetlerin niteligi geregi sikint1 yaratabilir, soyle ki veri sahibi sosyal medya veya e-
posta hesab1 gibi bu tiir hizmetleri ¢ogu zaman hem kisisel ihtiyacin1 karsilamaya
yonelik 06zel amaglart hem de mesleki veya ticari faaliyetleri bakimindan
kullanabilecektir. Boyle bir ikili amacin varligi durumunda ABAD, “tiiketici” kavramini
dar yorumlayarak somut olayda tiiketici oldugunu iddia eden tarafin sozlesmedeki
mesleki veya ticari amacimin ihmal edilebilir (negligible) oldugunu kanitlayamadigi
stirece m. 17’yle getirilen korumadan yararlanmayacagini belirtmistir®. Ote yandan,
kismen kisisel kismen mesleki veya ticari amaglarla yapilan sézlesmeler bakimindan
ABAD tarafindan getirilen “ihmal edilebilirlik” kuralinin sosyal medya hizmet
sozlesmeleri bakimindan nasil uygulanacagi konusu Avusturyali hukuk Ogrencisi
Schrems’in Facebook’a karsi agtig1 kisisel verilerin ihlali davasina konu olmus olup,
ABAD bu kararinda, tiiketici kavraminin tespitinin, uyusmazliga konu sosyal medya
(Facebook) hizmet sdzlesmesinde tiiketici oldugunu iddia eden tarafin, sézlesmenin
kapsadigr konularda var olan bilgi, deneyim veya faaliyetleriyle baglantili ele
alinmamas: gerektigini, dolayisiyla boyle bir durumda da Briiksel 1Bis Tiziigi ile
tiketici  so6zlesmelerine getirilen koruyucu yetki kuralindan yararlanabilecegini

belirtmistir®.

Veri sahibinin uyusmazliga konu soézlesmedeki tiiketici sifatinin zaman iginde
degismesi halinde sozlesmenin Briiksel 1Bis Tiiziigii kapsaminda tiiketici s6zlesmesi
olarak sayilip sayilmayacagi konusu da yine Schrems davasinda giindeme gelmis,
ABAD, uzun siireli sosyal medya hizmet sdzlesmeleri bakimindan “tiiketici” statiisliniin
zaman i¢inde degisebilecegini belirterek, sozlesmenin yararlanicisi konumunda olan

tarafin Briikksel 1Bis Tiiziigli kapsaminda tiiketici olarak kabul edilmesi ig¢in

% Gruber Case C-464/01, 2005. Tiiketici kavraminin ABAD tarafindan dar yorumlandig: diger kararlara

iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. OZKAN / SURAL / TUTUNCUBASI, 2016, s. 147-149; MAGNUS /
MANKOWSKI / CALVO CARAVACA, 2011, s. 374 vd.

% Ayrintili bilgi igin bkz. LUNDSTEDT, 2018, s. 232,233.
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sozlesmenin akdedildigi andaki agirlikli olan kisisel amacin (predominantly private
use), sozlesmenin ifa edildigi siire¢ iginde herhangi bir zamanda, 6rnegin davanin
acildig1 tarihte agirlikli olan mesleki veya ticari amaca (predominantly professional)

donlismemis olmasi gerektigine karar Vermistir61.

Veri sahibi, m. 17 anlaminda tiiketici olarak kabul edilse bile, tiiketici
sozlesmesine iliskin koruyucu yetki kuralinin uygulanabilmesi i¢in m. 17°deki diger
sartlarin da varligi gereklidir. Bu baglamda, sézlesmenin karsi tarafi olan girisimci
sifatiyla veri isleyenin faaliyetinin hangi hallerde veri sahibinin ikametgahinin
bulundugu iiye iilkeye “yoneltilmis” sayilacaginin tespiti sikint1 yaratabilir. ABAD,
tiiketici hukukunu ilgilendiren bazi kararlarinda, s6z konusu faaliyetlerin belirli bir iiye
iilkeye yoneltilmis sayilmasi i¢in basta girisimcinin bu yondeki siibjektif amacinin
(subjective intention) varligi olmak tizere gerekli kriterleri kapsamli olarak ele almis
olmakla birlikte®®, kisisel verilerin korunmas: hukukunun kendine has ozellikleri ve
ozellikle veri igsleme faaliyetinin yapildig1 yerin tespitinin zorlugu dikkate alindiginda,
m.17°deki koruyucu yetki kuralinin kisisel veri ihlalinden dogan 06zel hukuk
uyusmazliklarinin ¢éziimiinde de uygulanabilmesi i¢in ABAD kararlarinda belirlenen

kriterlerin bu uyusmazliklara uyarlanmasi gerekmektedir®.

Esasen asagida goriilecegi lizere zaten GVKT m. 79(2), Briiksel 1Bis Tiiziigii niin
tiikketiciye tanidigr 6zel konuma benzer bir sekilde veri sahibi lehine koruyucu yetki
kurali getirdigi i¢in bu tiir uyusmazliklar bakimindan Briiksel 1Bis Tiiziigi m. 17’ye

bagvurulmasina gerek olmadig: degerlendirilmektedir.

81 Schrems Case C-498/16, 2018. ABAD’m bu kararmin Briiksel 1Bis Tiiziigii ile tilketici sozlesmeleri
bakimindan taninan koruyucu yetki kuralinin amaci ve kaleme alinig sekliyle uyumlu oluguna iliskin
bkz. LUNDSTEDT, 2018, s. 231-232.

%2 Bu y6nde bkz. Pammer ve Hotel Alpenhof Case C-585/08, 2010; Mu hlleitner Case C-190/11, 2012.
% BRKAN, 2015, s. 268.
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3. Bireysel Is Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazhiklar Bakimindan Ozel
Yetkiyi Diizenleyen Kural

Bireysel is sozlesmelerinden kaynaklanan yabanci unsurlu uyusmazliklarin
¢oziimiinde iiye iilke mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi kural olarak m. 20-23’teki®
0zel yetki kurallarina gore belirlenecek olup, m. 4 (1)’deki genel yetki kurali veya m.

7°deki 6zel yetki kurallar1 bu uyusmazliklarin ¢oziimiinde dikkate allnmayacakterS.

Veri sahibinin veri isleyicisi veya sorumlusunun isgisi konumunda olmasi, iiye
iilkelerden birinde ikametgahinin bulunmasi®  ve uyusmazligin  bireysel is
sozlesmesinden kaynaklanmasi®” hallerinde, veri sahibinin isleyici veya sorumluya kars:
acacag1 davalar bakimindan, isveren sifatiyla veri igleyen iiye iilkelerden birinde ikamet
ediyor ise ikametgahinin bulundugu; AB disinda tigiincii bir iilkede ikamet ediyor ise,
isci sifatryla veri sahibinin isini mutaden ifa ettigi, veya son kez ifa ettigi; veri sahibinin
isini mutaden yaptig1 bir yer bulunmuyor ise, dahil oldugu isin yiritildigi iye ilke

mahkemelerinden herhangi birinin milletleraras1 yetkisi giindeme gelecektir (m. 21).

Sézkonusu 6zel yetki kurali, 6rnegin veri sahibinin, isyerindeki kisisel verilerinin
isveren tarafindan hukuka aykir1 sekilde veya rizas1 disinda bilgi islem araglar1 yoluyla
kaydedilmesi ve/veya islenmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan
tiye {ilke mahkemelerinin milletlerarast yetkisinin tespitinde uygulama alani

bulabilecektir. Bu konuda, m. 20-23’teki yetki esaslarina etki taninmasi igin gerekli olan

% Bu cercevede m.20 bireysel is sozlesmeleri hakkinda Briiksel 1Bis Tiiziigli’niin hangi maddelerinin

uygulanacagini, m.21 igveren aleyhine agilacak davalarda yetkili mahkemeyi, m. 22 is¢i aleyhine
acilacak davalarda yetkili mahkemeyi, m.23 ise bireysel is s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarda
yetki anlagmasi yapilabilme sartlarini ele almaktadir.

% Ote yandan, m. 20(1)’de, m. 6, m. 7(5) ve isveren aleyhine agilacak davalar bakimmdan m. 8(1)’deki

yetki esaslart bireysel is sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar bakimindan sakli tutulmus olup,
tilketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar bakimindan milletlerarasi yetkiye iliskin yukarida
yapilan benzer agiklamalar bu konu bakimindan da gegerliligini korumaktadir.

% Britksel 1Bis Tizigli m. 22(1) isci aleyhine agilacak davalar bakimindan yalnizca is¢inin

ikametgahinin bulundugu iiye iilke mahkemesine yetki tanidig1 igin bireysel is sozlesmelerine iliskin
yetki kuralinin isletilebilmesi i¢in diger sartlarin yaninda is¢inin ikametgahinin bir iiye iilkede olmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Zaten genel itibariyle Briiksel 1Bis Tiiziigii hiikiimlerindeki yetki kurallar
yalnizca tiye lilke mahkemelerini yetkili kilabilmekte, tiim yetki kurallarinin mutlaka bir tiye tilke
mahkemesini isaret etmesi gerekmektedir.

% Britksel 1Bis Tiiziigii anlaminda bireysel is szlesmesi kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.

MAGNUS / MANKOWSKI / CALVO CARAVACA, 2011, s. 394 vd.
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uyusmazhigin “bireysel is sozlesmesiyle baglantili konular”dan® kaynaklanmasina
iliskin kogsul ABAD tarafindan genis bir yorumla ele alinmis olup, yalnizca bireysel is
sozlesmesinin ihlaline iliskin iddialar1 degil, isci statiisiindeki veri sahibinin kisisel
verilerinin korunmasina iliskin hak ve taleplerini de kapsamaktadir®.

4. Haksiz Fiilden Dogan Uyusmazhklar Bakimindan Ozel Yetkiyi Diizenleyen

Kural

Yabanci unsurlu kisisel verilerin ihlalinden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarida
veri sahibi ile veri isleyen arasinda bir sézlesme iliskisi bulunmuyorsa’®, veri sahibinin
veri sorumlusu veya isleyiciye karsi verilerinin ihlal edildigi iddiasiyla acacagi hukuk
davalarinda iiye ililke mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi genel yetki kuralinin yani
sira m. 7(2)’deki haksiz fiilden dogan uyusmazliklarda milletleraras: yetki esasina gore
tespit edilebilecektir’. Bu davalarin konusunu uygulamada daha ziyade veri sahibinin
kisisel verilerinin rizas1 disinda veri isleyen tarafindan internet ortaminda kullanildig ve
bu verilerin internetten kaldirilmasi i¢in ihtiyati tedbir veya olusan zararin tazminini
talep ettigi haller, bir diger ifadeyle internet yoluyla kisisel verilerin ihlali durumu

01usturrnaktad1r72.

Briiksel 1Bis Tiizigii m. 7(2)’ye gore, bu tiir uyusmazliklarda milletleraras: yetkili
mahkeme zarar verici olayin (haksiz fiilin, ciirimiin -delict veya yar1 ciiriimiin- quasi
delict) gerceklestigi veya gergeklesebilecegi yer mahkemesidir. Haksiz fiilin ika yeri ise
internet yoluyla kisisel verilerin ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklarda ¢ogu zaman

net degildir. ABAD, internet yoluyla kisilik haklar1 ihlali konusunda verdigi, iki birlesik

%8 Bkz. Briiksel 1Bis Tiiziigii m. 20(1).

% ABAD’m veri ihlaliyle ilgili olmayan bagka bir davada verdigi aym yonde karar icin bkz. Holterman

Ferho Exploitatie ve digerleri Case C-47/14, 2015. Ayrintilt bilgi icin bkz. LUNDSTEDT, 2018, s.
233.

" Briiksel 1Bis Tiiziigii kapsaminda haksiz fiile iliskin yetki kuralmm isletilebilmesinin 6n sartimin

uyusmazliga konu hukuki iligkinin s6zlesmesel zemini olmamasi olduguna iliskin bkz. MAGNUS /
MANKOWSKI / CALVO CARAVACA, 2011, s. 231-233.

"' Dava konusunun haksiz fiilden kaynaklanip kaynaklanmadigma iliskin ABAD’in, davalmmn

sorumlulugunu doguran ve m. 7(1) kapsamina girmeyen davalar bakimindan yetkinin m. 7(2)’ye gore
tespit edilecegine yonelik igtihadi igin bkz. OZKAN / SURAL / TUTUNCUBASI, 2016, s. 55.

2. BRKAN, 2015, s. 19.
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davadan olusan, eDate Advertising ve Martinez” kararinda, magdurun, haksiz fiil
sonucu meydana gelen zararmin tiimii i¢in davayr yalnizca hukuka aykirt internet
paylasimini  yapan davalinin isletmesinin (establishment) oldugu iiye {ilke
mahkemesinde degil, temel menfaatlerinin merkezi (centre of interests) olan iiye tilke
mahkemesinde de agabilecegini belirtmistir. Kararda ayrica, haksiz fiil davasinin, ihlal
iceren internet paylasimina ulasilabilen her bir iiye lilke mahkemesinde de agilabilecegi,
bu durumda davaya bakan for mahkemesinin yalnizca for iilkesinin sinirlart i¢inde

meydana gelen zararla sinirli olarak yargilama yetkisine sahip oldugu belirtilmistir’*.

Karar, kisilik haklarinin, hukuki niteligi itibariyle kisisel verilerin korunmasi
hakkiyla olan paralelligi temelinde (per analogy) kisisel verilerin ihlalinden
kaynaklanan yabanci unsurlu 6zel hukuk uyusmazliklarinda milletlerarasi yetki
bakimindan ele alindiginda su iiye iilke mahkemelerinin alternatif olarak yetkisi
giindeme gelmektedir: meydana gelen zararin tiimii bakimindan yargilama yetkisine
sahip olmak {izere veri isleyenin isletme merkezinin veya veri sahibinin temel
menfaatlerinin merkezindeki yerin oldugu iiye lilke mahkemeleri ve ABAD’in mozaik
ilkesine gore yargilama yetkisi for tilke sinirlari igerisinde meydana gelen zararla sinirl

olmak iizere internete yiiklenen ihlal i¢eren verinin igeriginin ulasilabilir oldugu her bir

" Olivier Martinez, Robert Martinez v MGN Ltd Case C-509/09, 2011 davasi Ingiliz bir gazetecinin
Fransiz bir aktoriin 6zel hayatina iligkin bilgileri bir internet sitesinde yayinlamasi suretiyle meydana
gelen kisilik haklarinin ihlaline, eDate Advertising GmbH v X davasi ise, Avusturya’daki bir internet
sitesi lizerinden bir Alman vatandasina ait iftira igeren haberin paylagilmasina iligkin olup, ayrintilt
bilgi i¢in bkz. SVANTESSON, 2018, s.121-122. ABAD, eDate Advertising ve Martinez kararini,
Shevill Case C-68/93, 1995 davasindaki yaklagimi {izerine kurmustur. Miinhasiran kisisel verilerin
internet yoluyla ihlali konusunda olmasa da ilk kez ayni anda birden fazla iilkede kitle iletisim araglari
yoluyla meydana gelen (ubiquitous mass media publication) kisilik haklarmin ihlali davasinda
Briiksel 1Bis Tiiziigii’'niin uygulanabilirliginin ele alindigi Shevill kararinda, Ingiltere’de mukim
Shevill’in kendisiyle ilgili Fransa’da yaymlanan ve Ingiltere dahil baska iiye iilkelerde de satisi
gerceklesen bir gazetede cikan haberin kisilik haklarma saldiri teskil ettigi iddiasiyla Ingiltere’de
actig1 tazminat davasinda milletleraras: yetkili iiye {ilke mahkemesinin tespiti konusunda Briiksel 1Bis
Tiiziigli’ne bagvuran ABAD, haksiz fiil magduru tarafindan davalinin ikametgahinin bulundugu tiye
iilke mahkemesinin yani sira, zarari olusturan eylemin yapildig1 iiye iilke veya zararin meydana
geldigi iiye lilke mahkemelerinden birinde de dava agilabilecegine hiikkmetmistir. Boylece ihlal teskil
ettigi ileri siiriilen yayinin dagitildig: her bir iiye iilke mahkemesi, for iilkesi sinirlari iginde meydana
gelen zararla smirl olmak iizere yetkili kilinmustir. Tlk kez Shevill karariyla giindeme gelen mozaik
ilkesiyle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. LUTZI, 2017, s. 4 vd; MAGNUS/ MANKOWSKI/ CALVO
CARAVACA, 2011, s. 208 vd.

 REVOLIDIS, 2017, s. 15-16.
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iiye iilke mahkemesi’. ilk iki baglama noktasi bakimmdan vyetkili iiye iilke
mahkemeleri ihlal teskil eden veri igeriginin kaldirilmasi/diizeltilmesi yoniinde diger
tiye iilke hukuklari bakimindan da etki doguran ihtiyati tedbir (injunctive relief)
kararlar1 verebilirken, ihlal teskil eden veri igeriginin internet ilizerinden erisilebilir

oldugu iiye iilke mahkemelerinin béyle bir yetkisi yoktur™.

ABAD’in haksiz fiilden dogan yabanci unsurlu uyusmazliklarin ¢oziimii
bakimindan ¢ok sayida milletleraras: yetkili mahkemeyi davacinin segimine sunan bu
kararinin yabanci unsurlu kisisel veri ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklarin hangi tiye
tilke mahkemesinde goriileceginin tespiti i¢in uygulanmasi bazi agilardan sorun arz
eder. Genel olarak m. 7(2)’deki yetkilendirme esasinin, daha zayif olan haksiz fiil
magdurunu korumak amacindan ziyade belirli bir davada mahkemenin yarg: yetkisinin
dava konusu olayla ilintili usul islemlerine yakinhigini saglamak amacini tasidigi
dikkate alindiginda’’, ABAD’1n s6z konusu kararinin genel olarak m. 7°deki 6zel yetki
kurallarinin istisnai yorumunu gerektiren benimsenme amacini astigi goriilmektedir’,
Davaci taraf menfaatine koruma saglama adina hukuki belirlilik ilkesini ve yargilama
hukuku baglaminda davaci-davali taraf arasindaki dengeyi tehlikeye atarak ilave
milletlerarasi yetki esaslari getiren kararin kisisel verilerin ihlalinden dogan 6zel hukuk
uyusmazliklarinda milletlerarasi yetki bakimindan tatbiki 6zellikle veri isleyenin birden
fazla tiye lilkede isletmesinin olmas1 durumunda, “isletme merkezi” baglama noktasinin,
yalnizca verinin islendigi yer mi yoksa veri islemeyle dogrudan ilintili olmayan diger
ekonomik aktivitelerinin istikrarli ve etkin olarak yiritildigi yer mi olarak
yorumlanacagi belirsizlige yol agabilir. ABAD kararlarinda miinhasiran haksiz fiilden
dogan yabanci unsurlu uyusmazliklar bakimindan isletme kavrami heniiz

tanimlanmamis olup, ABAD’1n oniine gelen baska hukuki iligkiler bakimindan genis

® REVOLIDIS, 2017, s. 16-17.

® LUNDSTEDT, 2018, 5.239,240. Ayrica bkz. ABAD’in aym yonde verdigi Bolagsupplysningen OU
Ingrid llsjan v. Svensk, Case C194/16, 2017.

" Bu sonuca Gerekge para. 15 ve 16°dan, ayrica ABAD’m Tessili v Dunlop Case C-12/76, 1976 ve
Besix v Kretzschmar Case C-256/00, 2001 kararlarindan varilmaktadir.

® Karara iliskin elestiriler ve kararin 6zellikle Briiksel 1Bis Tiiztigili'niin esasin1 olusturan actor sequitur

forum rei ilkesine aykir1 diistiigii yontiinde gortsler i¢in bkz. LUTZI, 2017, s. 6 vd., REVOLIDIS,
2017, s. 18 vd.
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yorumladig kavram’ kisisel verilerin ihlalinden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarina da
tatbik edilirse, zarar1 meydana getiren veri isleme faaliyetinin aktif olarak yapildig: yer
veri sorumlusu veya isleyicinin yasal merkezi, idare merkezi veya asli isyerinin
bulundugu tiye iilkelerden baska, veri isleyene ait ¢k isletmelerin (secondary/subsidiary
establishment, 6rnegin sube, acenta veya diger isletmelerinin) bulundugu yer ise, bu iiye
iilke mahkemesinin yetkisi de giindeme gelecektirgo. Isletme merkezi baglama noktasi

GVKT m. 79(2)’de de tercih edilmis olup, konu ilgili boliimde ele alinacaktir.

Ayni dogrultuda, kisisel verilerin ihlaline iliskin haksiz fiil davalar1 bakimindan
alternatif baglama noktalarindan biri olan veri sahibinin temel menfaatlerinin
merkezinin neresi oldugu konusu ABAD tarafindan ele alinmamistir. Kisilik haklarinin
ithlalinde oldugu gibi kisisel verilerin hukuka aykir sekilde islenmesi sonucu meydana
gelen zarar kisinin biitlinligliyle ilgili oldugundan, bu zararin en ¢ok hukuka aykiri
islemenin yapildigi anda magdurun temel menfaatlerinin merkezi olan yerde sonuglarini
dogurmas1 muhtemeldir. Bu yer ¢ogu zaman veri sahibinin mutad meskeninin (habitual
residence) oldugu iiye iilke olarak tezahiir etse de kisisel veri ihlaline iliskin her somut
uyusmazlik bakimindan bdyle olmak durumunda degildir®. Ozellikle, veri sahibinin
stirekli olarak mutad meskenini degistirmesi durumunda mutad meskenin hangi kistasa
gore belirlenecegi belirsizdir ve bu da davalinin aleyhine agilan davada milletlerarasi

yetkinin  kendi ikametgahimmin bulundugu iiye iilke disinda hangi tye {lke

" ABAD’m “isletme” kavranumi Briiksel 1Bis Tiiziigii'ne kiyasla genis yorumladig kararlar hakkinda

ayrmtili bilgi i¢in bkz. LUNDSTEDT, 2018, s. 235-237.0te yandan, ABAD’1n eMartinez kararinda
internet yoluyla veri ihlali davalari bakimindan igletme kavraminin dar yorumladigma iligskin bkz.
BRKAN, 2015, s. 271.

8 Esasen bdyle bir durumda, haksiz fiile iliskin yetki kuralma basvurmaya da gerek yoktur; ¢iinkii

Briiksel 1Bis Tiiziigii m. 7(5)’deki 6zel yetki kurali uygulama alani kazanir. Tiizel kisinin kendisinin
bir iiye iilkede, ek isletmesinin bir bagka iiye iilkede olmasini diizenleyen bu maddeye gore davali,
ikametgahinin bulundugu iiye iilke mahkemesinin yant sira, sayet bagka bir iiye iilkede sube, acenta
veya diger igletmeleri varsa bunlarin faaliyetlerinden dogan uyusmazliklar bakimindan sube, acenta
veya diger isletmenin bulundugu iilke mahkemelerinde dava edilebilir. Ek igletme, sube, acenta ve
diger isletmelerin tanimi Briiksel 1Bis Tiiziigli kapsaminda yapilmamis olup, buna iliskin ABAD
kararlar1 i¢in bkz. OZKAN / SURAL / TUTUNCUBASI, 2016, s. 59-61.

81 REVOLIDIS, 2017, s. 16. Ayrica davacinin mutad meskeninin bulundugu iiye iilke mahkemesine

Briiksel 1Bis Tiiziigii’nde agikca sayilan durumlar disinda yetki taninmasinin Tiiziigiin amacina ve
ruhuna aykir1 diisecegine iliskin ABAD kararlar1 hakkinda bkz. LUTZI, 2017, s. 8, dn. 79.
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mahkemesinde oldugunu 6ngorebilmesini engellemektedir®.

Ayrica, veri sahibinin ihlal teskil eden veri igeriginin internet lizerinden erisilebilir
oldugu her bir tiye iilke mahkemesinde, for mahkemesinin iilkesinde meydana gelen
zararlarmin tazmini talebiyle siirli olarak dava agabilmesi esas1 uygulamada farkli iiye
tilke mahkemelerinin ayni1 olayda birbiriyle ¢eligkili kararlar vermesinin Oniinii agarak,
hukuki belirlilik ilkesini zedeleyebilecektir. Esasen bu yol veri sahibi i¢in pratikte isler
de degildir, zira kisisel verisinin hukuka aykir1 olarak islenmesinden dogan tiim zararini
karsilayabilmesi i¢in zararin olustugu her bir iiye lilke mahkemesinde ayri1 dava agarak,
her dava bakimindan ileri siirdiigii iddialar1 kanitlamak durumunda kalacaktir® Bu
nedenlerle, s6zlesmeden dogan veri ihlali davalari bakimindan getirilen 6zel yetki
kuralinin uygulanabilirligine iliskin yukarida sozili edilen ¢ekinceler bu konu baslig
altinda da gegerlidir. Kisisel verilerin ihlaline iliskin yabanci unsurlu 6zel hukuk
davalarinda milletlerarast yetki bakimindan ABAD, m. 7(2)’de getirilen ika yeri
baglama noktasini, bu davalarin kendine has o6zellikleri cergevesinde uyarlamadigi
stirece, ABAD’in yukarida anilan kararlar1 1siginda for mahkemesince m. 7(2)’ye
bagvurulmasi, ¢ok sayida iye iilke mahkemeleri arasinda olumlu yetki catigmasina
sebep olabilecektir®. Yine de, m. 7 (2)’deki milletleraras: yetki esaslarimin uygulanip
uygulanmayacagina iliskin degerlendirmenin somut olay bazinda yapilmasi uygun

olacaktir.

82 LUTZI, 2017, s. 6-7. Genel olarak temel menfaat merkezi baglama noktasina getirilen elestiriler icin

bkz. LUTZI, 2017, s. 8 vd.

8 LUTZI, 2017, s. 4-7. Bir biitiin olarak m. 7°deki 6zel yetki kurallarinin ve 6zelde haksiz fiilden dogan
uyusmazliklar bakimindan 6zel yetki esasinin getirilis amacinin, davacinin menfaatlerini davaci-davali
dengesini bozmak suretiyle korumak degil, aksine birden fazla iiye lilke mahkemesinin yetkisinin
taninmastyla bu mahkemelerin ayni uyusmazlik bakimindan birbiriyle ¢elisik kararlar vermesinin
Onlenmesi gerektigini ifade eden adalet yonetiminin (administration of justice) etkin saglanmasina ve
ozel yetkili kilinan mahkeme ile davanin konusu arasinda yakin ve gercek bir bag tesis edilmesine
doniik olduguna iliskin bkz. Gerekge para. 16 ile ABAD’1n Besix v Kretzschmar Case C-256/00, 2001
karar1. S6z konusu kararda 6zel yetkiye iligkin bu maddenin benimsenme amacinin adil ve etkili bir
yargilamanin saglanmasi oldugu ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. REVOLIDIS, 2017, s. 19-
20.

8 Ayni dogrultuda bkz. LUTZI, 2017, s. 21,23.
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II. GVKT’NIN UYGULAMA ALANI VE KISISEL VERILERIN
[HLALINDEN DOGAN OZEL HUKUK UYUSMAZLIKLARI
BAKIMINDAN MILLETLERARASI YETKi KURALI

A. UYGULAMA ALANI

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Gerekge para. 2 uyarinca GVKT’nin uygulama
alant bulmasi i¢in veri sahibinin uyruklugu veya meskeninin AB smirlar1 iginde
olmasina gerek olmayip, veri sahibinin kendisinin fiziksel olarak AB sinirlar1 igerisinde
bulunmasi yeterlidir. Veri sorumlusu veya isleyicinin AB sinirlar1 iginde bulunmasinin
GVKT’nin uygulanmasinin 6n kosulu olup olmadigina iligskin ise m. 3’te ikili bir ayrima
gidilmistir. M. 3(1)’e gore GVKT, AB simurlari igerisinde bulunan veri sorumlusu veya
isleyicinin isletmesinin faaliyetleriyle kapsaminda islenen kisisel veriler igin, islemenin
AB sinirlan igerisinde gerceklesip gerceklesmedigine bakilmaksizin uygulanmaktadir.
Kuralin istisnalarina ise m. 3(2)’de yer verilmis olup, GVKT, AB smuirlar1 dahilindeki
gercek kisi veri sahiplerinin kisisel verilerinin AB dahilinde isletmesi bulunmayan veri
sorumlusu veya veri isleyiciler tarafindan islenmesi halinde, isleme faaliyetinin AB
sinirlar1 ig¢indeki veri sahiplerine mal veya hizmet sunulmasiyla veya AB smirlar
dahilinde gerceklesen davramislarinin gdzetlenmesiyle ilgili oldugu durumlarda®
uygulanir. Diger bir ifadeyle, AB igerisindeki veri sahiplerine {icretsiz olsa dahi mal
veya hizmet sunan veya AB igerisinde s6z konusu veri sahiplerinin davraniglarini
gozetleyen veri sorumlulari ve isleyicileri AB’de bulunmasa dahi bu kapsamdaki veri
isleme faaliyetleri bakimimdan GVKT uygulama alan1 bulmaktadir. Ayrica ii¢iincii fikra
geregi AB dahilinde isletmesi bulunmayan ancak uluslararasi kamu hukuku sebebiyle
tiye tilke hukukunun uygulandigi bir yerde bulunan bir veri sorumlusunun
gerceklestirdigi veri isleme faaliyetleri bakimindan da GVKT uygulanmaktadir.

Gortldigi tzere, her durumda GVKT’nin bolgesel kapsami bakimindan uygulama

% “Dayraniglarin gozetlenmesi” kavrami GVKT’de tanimlanmamig olmakla birlikte Gerekge para.
24°de, gercek kisilerin basta kigisel tercihlerinin, tavirlarinin ve aligkanliklariin tespiti amaciyla
teknik veri isleme yontemleriyle internetteki faaliyetlerinin gézetlenmesi ve profillerinin ¢ikarilmasi
(profiling) olarak ifade edilmektedir. Ote yandan profil ¢gikarma, GVKT m. 4(4)’de bir gergek kisinin
isteki performansi, ekonomik durumu, sagligi, kisisel tercihleri, ilgi alanlari, giivenilirligi,
davraniglari, konumu veya hareketlerine iliskin hususlarin analiz edilmesi veya tahmin edilmesi basta
olmak tiizere s6z konusu gercek kisiye iligkin belirli kisisel 6zelliklerin degerlendirilmesi i¢in kisisel
verilerin kullanimini ihtiva eden her tiirlii otomatik kisisel veri isleme bi¢imi olarak tanimlanmustir.
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alani bulabilmesi i¢in siir 6tesi veri isleme ile AB arasinda belirli bir baglantinin var

olmas1 gerekmektedir.

Bu ¢er¢evede, AB i¢inde miisteri hedef kitlesi olan AB disindaki mal ve hizmet
saglayicilari, internet siteleri veya mobil uygulamalarin isledigi veriler GVKT
anlaminda kisisel veri ise bu verilerin islenmesinde GVKT uygulanacaktir®™. AB
dahilinde isletmesi bulunmayan Veri sorumlusu veya isleyicisinin mal veya
hizmetlerinin AB igerisinde bulunan veri sahibine yoneltilip yoneltilmediginin nasil
belirlenecegine iliskin olarak Gerekge para. 23’de, salt veri isleyenlerin internet sitesi
veya e-posta hesabi ve sair iletisim bilgilerine AB sinirlart igerisinden erigilmesinin tek
basina AB igerisinde mal veya hizmet sunulma amacinin gerceklestigi yoniinde bir
cikarima varilmasi icin yeterSiz oldugu, s6z konusu mal ve hizmetlerin sunulmasina
sirasinda sadece veri isleyenin bulundugu ig¢iincii lilkede degil, birden ¢ok iiye tilkede
konusulan yabanci dilin kullanilmas1 veya birden ¢ok tiye tilkede gegerli olan 6deme
cinsi/para biriminin se¢imi gibi baz1 objektif kriterlerin varliginin veri isleyenlerin AB
siirlart igindeki veri sahiplerine yonelik mal veya hizmet sunmayi amagladiklarini
gosterir nitelikte oldugu belirtilmektedir. GVKT’nin bu kapsamda uygulama alani
bulabilmesi i¢in veri sorumlusu veya isleyicisinin igleme karsiligindan maddi bir
menfaat elde etmeleri ise aranmamaktadir.®” Ote yandan, bu objektif kriterlerin yoklugu
halinde ve 6zellikle veri isleyenlerin GVKT hiikiimlerinden kagmak amaciyla mal veya
hizmetlerinin yalnizca AB’ye degil, tim diinyaya yoneldigini iddia etmeleri durumunda
veri sahiplerinin “yoneltme”ye iliskin ger¢cek amacinin tespitinin neye gore yapilacagi
ise belirsizligini korumaktadir.

B. MILLETLERARASI YETKIYE ILISKiN KURAL

GVKT’nin yerine gectigi Veri Koruma Direktifi’nde, kisisel verilerin ihlali
halinde bu ihlalin bertaraf edilmesine yonelik veri sahibi tarafindan agilacak hukuk
davalarinda tiye iilke mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini tespit eden ayr1 bir yetki

kuralina yer verilmeyerek yetkinin tespiti iiye ilkelerin ulusal milletlerarasi yetki

8 Ayrmntili bilgi i¢in bkz. SVANTESSON, 2018, 5.117; VOSS, 2016-2017, s. 223.
¥ DEVELIOGLU, 2017, s. 18.
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kurallarina ve Briiksel 1Bis Tiiziigii’ne birakilmisti®.

GVKT m. 79(2)’de® ise veri sahibinin kisisel verilerini isleyen sorumlu veya
isleyiciye karsi kisisel verilerinin GVKT’ye aykir1 islenmesi nedeniyle agacagi hukuk
davalar1 bakimmndan 6zel milletleraras1 yetki kurali kabul edilerek iki farkli yer
mahkemesi yetkili kilimmigtir. Buna gore, veri sorumlusu veya isleyiciye karsi agilacak
davalar sorumlu veya isleyicinin isletmesinin bulundugu iiye iilke mahkemelerinde
acilir. Alternatif olarak, sorumlu veya isleyicinin bir liye iilkenin kamu otoritesini
kullanarak hareket eden kamu kurulusu olmamasi kosuluyla, bu davalar veri sahibinin
mutad meskeninin bulundugu iiye iilke mahkemelerinde de acilabilir. Veri isleyenin
kamu tiizel kisisi olmasi ve isleme faaliyetinin de kamu otoritesinin kullanilmasi
suretiyle yapilmasi halinde ise, ilgili kamu kurulusunun bulundugu iye {ilke

.. e 90
mahkemesinin yetkisi miinhasirdir™.

Stiphesiz ¢ogu veri sahibi GVKT kapsamindaki haklarmin hukuki yollardan
korunmasi baglaminda mutad meskeninin oldugu liye iilke mahkemesine basvurmayi
tercih edeceginden bu alternatif baglama noktasi, AB kanun koyucusu tarafindan veri
isleyene karst hukuken ve sosyoekonomik olarak daha zayif durumda oldugu
degerlendirilen veri sahibinin menfaatine hizmet etmektedir. Ote yandan, GVKT’nin
bolgesel uygulama alaninin genisligiyle ayn1 dogrultuda veri sorumlusu kavraminin da
oldukca genis yorumlanmaya miisait olmasi dikkate alindiginda, veri sahibinin
menfaatini koruyan mutad mesken baglama noktasinin ikametgah baglama noktasina
kiyasla daha kolay tesis edilebilecegi ve degistirilebileceginden hareketle, bu yetki

esasiin dava konusu ile davaya bakan mahkeme arasinda yakin ve gercek bir bag kurup

8 Uye iilkelerin milletleraras1 yetki kurallarini diizenleyen hukuki diizenlemelerin ¢ogu zaman Briiksel

1Bis Tiizigli’yle ayni oldugu ve ayni dogrultuda yorumlandigi, bazi hallerde ise, ilkinin digerine gore
daha genis kapsamli yetki esaslari igerdigine iliskin bkz. LUNDSTEDT, 2018, s. 227.

8 GVKT m. 79(1)de, kisisel verilerinin GVKT’ye aykir1 bir sekilde islenmesi sonucu GVKT
kapsamindaki haklarmin ihlal edildigini degerlendirdigi hallerde, bir denetim makamina sikayette
bulunma hakki da dahil olmak {izere mevcut idari veya adli olmayan ¢dziim yollar1 sakli kalmak
kosuluyla, her veri sahibinin veri sorumlusu veya isleyiciye kars1 etkili bir kanun yoluna basvurma
hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.

% Ayrica GVKT m. 82(6)’da tazminat taleplerine iliskin davalar bakimindan yetkili iiye iilke

mahkemesinin m. 79(2)’deki yetki kuralina gore tespit olunacagi hitkkme baglanmstir.
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kurmadig1 tartismalidir™. Doktrinde mutad meskenin, veri sahibinin, GVKT’ye aykiri
veri isleme faaliyetinin yapildig: tarihteki degil, davanin agildig: tarihteki mutad mesken

olarak anlasilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®.

Maddede benimsenen diger baglama noktasi olan isletme merkezi kavrami ise
GVKT kapsaminda tanimlanmamis, ancak Gerekge para. 22°ye gore isletme
kavraminin, istikrarli diizenlemeler yoluyla etkin ve gercek bir faaliyet goésterme
anlamina geldigi, bu diizenlemelerin yasal seklinin (sube veya tiizel kisilige sahip bir ek

isletme araciligiyla), bu baglamda belirleyici bir etken olmadig: belirtilmistir.

ABAD’in, iye tlkelerin kisisel verilerin korunmasina iligkin hukuki
diizenlemelerinin yer bakimindan kapsamini inceledigi Weltimmo kararinda®, isletme
kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi vurgulanmis olup, bu dogrultuda, bir internet
sitesinin veri sorumlusu veya isleyicinin ikametgahinin bulundugu iye iilke disinda bir
baska tiye iilkeye gercek ve etkin bir bicimde faaliyetlerini yoneltmesi, 0 iiye iilke ile
internet sitesi arasindaki iligki zayif olsa veya internet sitesinin yonetildigi ana isletmeye
bagli acenta veya baska ek isletme o iiye iilkede kain olmasa bile Veri Koruma Direktifi
m. 4% baglaminda bir isletmenin varliginin kabulii i¢in yeterli olacak ve veri isleyenler
bakimindan bu Direktif hiikiimlerinin uygulanmasi sonucunu doguracaktir.> ABAD’1n
Veri Koruma Direktifi yiiriirliikte iken verdigi bu kararin veri isleyenin birden fazla iiye
tilke mahkemesinde isletmesinin bulundugu durumlarda GVKT m. 79(2) bakimindan da
etkisini korudugu kabul edilirse, veri isleyenin faaliyetlerinin GVKT nin bolgesel
uygulama alan1 dahilinde olmasi kosuluyla, dava konusu uyusmazlikla (yani veri

sahibinin GVKT’ye aykir1 oldugunu iddia ettigi veri isleme faaliyetiyle) yakin iligki

%8 REVOLIDIS, 2017, s. 29.

%2 BRKAN, 2015, s. 257-278, 273-274.

% Weltimmo s. 1. 0. v. Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag Case C-230/14, 2015.

% GVKT m. 3%iin yerini aldigi Veri Koruma Direkifi m. 4(1-a)’ya gore “Her bir Uye Devlet, asagidaki

durumlarda, kisisel verilerin islenmesi i¢in bu Direktif uyarinca kabul ettikleri ulusal hiikiimleri
uygulayacaklardir:

(a) Isleme, Uye Devletin topraklarindaki denetleyici kurulusun faaliyetleri baglaminda yapildiginda;
ayni denetleyici, ¢esitli Uye Devletlerin topraginda yerlesikse, bu kuruluslarin her birinin, uygulanan
ulusal mevzuatlarda 6ngoriilen yiikiimliiliklere uymasini temin edecek gerekli tedbirleri almalidir”.

% Karara iliskin ayrintil bilgi igin bkz. DEVELIOGLU, 2017, s. 16.
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tesis etmeyen birden fazla iiye iilke mahkemesinin veri isleyenin “igletme merkezi”
olarak milletleraras1 yetkisi giindeme gelecek, bu da forum shopping’e ve davanin
acildig1 mahkemelerce verilen kararlarin hukuki belirlilik ilkesine ne ol¢iide sadik
kaldiginin sorgulanmasina neden olacaktir®™®. Alternatif olarak, doktrinde bazi yazarlarca
m. 79(2)’deki isletme kavraminin, yalnizca kisisel verilerin islenmesine yonelik
faaliyetleri baglamindaki isletmeleri kapsayan GVKT m. 3 ile aym1 dogrultuda
yorumlanabilecegi, ancak nihayetinde bu yorumla da veri isleme faaliyetiyle yeterli
yakinlikta bag1 olmayan isletme merkezindeki iiye iilke mahkemesine milletlerarasi
yetki verilmesinin ihtimal dahilinde oldugu ileri siiriilmektedir *’. Bir diger goriis de veri
isleyenin birden fazla iiye iilkede isletmesinin bulundugu durumlarda amagsal yorum
metodu c¢ergevesinde, veri sorumlusu veya isleyicisinin asil isletmenin bulundugu
yerdeki bas denetim makamina (lead supervisory authority) ozet yetki taniyan m.
56’nin dikkate alinmasi suretiyle, veri sahibine GVKT kapsamindaki veri ihlalinden
kaynaklanan taleplerini veri isleyenin asil isletmesinin®® bulundugu iiye iilke
mahkemesinde ileri siirebilmesine yonelik sinirli bir yetki taninmasini savunmaktadir.
Bu goriise gore, m. 79(2)’deki yetki kistastyla birden fazla milletlerarasi yetkili liye tilke
mahkemesi (isletme merkezi ve mutad mesken baglama noktalar1) veri sahibinin
secimine sunulmus oldugundan, veri sahibi ilave bir baglama noktasina ihtiyag
duymamaktadir, kald1 ki mutad meskeninin oldugu yer mahkemesi zaten veri sahibinin
menfaatlerini en iyi koruyan yer mahkemesidir. Bu itibarla, ABAD’in aksine, isletme
kavraminin yalmizca asil isletmeyi ifade edecek sekilde smirli  yorumunun
benimsenmesiyle, forum shopping’in oniine gegilerek hukuki belirlilik ilkesi saglanmig

olacaktir™®.

GVKT m. 79(2)’deki yetki kuralina yalnizca, GVKT m. 79(1)’de belirtildigi gibi

veri sahibinin GVKT ile koruma altina alinan kisisel verilerinin GVKT’ye aykirt

% REVOLIDIS, 2017, s. 27.

% GVKT m. 79(2)’deki isletme kavrammm m. 3’tekiyle ayni temele dayandigi, bu nedenle m.

79(2)’deki isletme kavraminin igeriginin yorumlanmasinda bu maddenin dikkate alinmasi gerektigine

iliskin bkz. REVOLIDIS, 2017, s. 27.
% Asil isletme kavraminin tanimi i¢in bkz. GVKT m. 4(16).

% | UNDSTEDT, 2018, s. 246; REVOLIDIS, 2017, 5.27.
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islenmesi neticesinde ihlal edilmesinden dogan 6zel hukuk uyusmazliklari bakimindan
mi1 bagvurulabilecegi hususu doktrinde tartismalidir. Bir goriis, GVKT nin kapsadigi
veri ihlallerinin yani sira {iye iilkelerin GVKT’yi tamamlayici nitelikteki ulusal kisisel
verilerin korunmasina dair kanunlarin ihlalinden dogan uyusmazliklarin ¢éztimiinde de
m. 79(2)’nin konu bakimindan (ratione materia) uygulama alan1 bulacagini; bu sonuca
GVKT c¢ergevesinde aykiri islenme neticesinde veri sahibine ugradigi zararlarin
tazminini talep etme hakkinin, tiye iilkelerin GVKT’nin bu konuda delege ettigi yetkiyle
¢ikardiklar1 ulusal kisisel verilerin korunmasina iliskin hukuki diizenlemelerine aykiri
gerceklestirilen veri isleme faaliyetlerini de igerdigine dair Gerekce para. 146’ya

kiyasen m. 79(1) bakimindan da etki taninarak varilabilecegini savunmaktadir'®,

Aksi goriis ise, m. 79(1)’in lafzindan, ikinci fikradaki yetki esasina yalnizca
GVKT’nin ihlal edildigi hallerle sinirli olarak bagvurulacagi sonucuna varildigini 6ne
stirmektedir. Bu goriis dahilinde veri sahibi, GVKT den dogan haklarinin ihlal edilmesi
halinde hem GVKT m. 79(2) hem de GVKT ile birlikte uygulama alan1 buldugu
takdirde Briiksel 1Bis Tiiziigii’niin somut olayla ilgili milletleraras1 yetki kurallarina
bagvurabilecek; 6te yandan ulusal kanunlarda yer alan kisisel verilerin korunmasina
yonelik haklarinin bu kanunlara aykiri islenmesiyle meydana gelen ihlali durumunda
ise, yalnizca Briikksel 1Bis Tiizigi’nin ilgili milletleraras1 yetki kurallart

uygulanabilecektir*™

. Yargtya erisim bakimindan AB’de bulunan veri sahipleri arasinda
esitsizlige yol agabilecek bu durumun, GVKT nin, AB’de bulunan tiim veri sahiplerinin
kisisel verilerinin korunmasma yonelik etkin ve adil hukuki mekanizmalarinin

saglanmasina yonelik birincil amaciyla ne kadar bagdastigi tartismalidir.

I1l. GVKT M. 79Q2)’DEKi MILLETLERARASI YETKi KURALININ
BRUKSEL 1BiS TUZUGU’NDEKI MILLETLERARASI YETKIi
KURALLARI iLE ILiSKiSi

GVKT m. 79 (2)’nin, Briiksel 1Bis Tiiziigii’'ndeki milletlerarasi yetki esaslarini,

hem Briiksel 1Bis Tiiziigi’niin hem de GVKT’nin konu ve yer bakimindan uygulama

10 ) UNDSTEDT, 2018, s. 244.
11 REVOLIDIS, 2017, s. 25-26.
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alan1 buldugu yabanci unsurlu 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢6zliimii bakimindan
ortadan kaldirip kaldirmadigl veya bu esaslar1 tamamlayict (complementary) nitelikte
olup olmadigr konusunda GVKT acgik degildir. S6z konusu maddenin Briiksel 1Bis
Tuziugl ile iliskisi konusunda AB kanun koyucusu tarafindan bir diizenleme
getirilmemesi “m. 79(2), veri sahibinin, veri isleyenlere karsi bagvuracagi hukuki
koruma yollar1 bakimindan iiye iilkelerin milletleraras: yetkisinin tespitinde Briiksel
1Bis Tuziigi’nde yer alan (ve ABAD’in ilgili kararlariyla yorumlanan) yetki
kistaslarina bagvurmasini engelleyecek midir, yoksa m. 79(2)’ye ragmen Briiksel 1Bis
Tiztigii'ndeki milletleraras1 yetki kurallarmin uygulanmasi sakli kalacak midir?”

sorusunu giindeme getirmektedir.

Heniiz ABAD tarafindan incelenmemis olan bu durum belirsizligini korumakta ve
AB yargilama hukukunda etkin adalet yonetimi Oniinde bir engel teskil etmektedir.

Konu doktrinde de tartismali olup 6ne ¢ikan iki goriis vardir.

“Ozel hiikiim genel hiikmii ilga eder” (lex specialis derogat lege generali) ilkesine
dayanan ilk goriise gére, m. 79(2) lafz1 itibariyle zorunlu bir yetki kural getirmektedir.
Anilan madde uyarinca veri sorumlusu veya isleyiciye agilacak davalarda, sorumlu veya
isleyicinin isletmesinin bulundugu iiye iilke mahkemelerinin yetkisi kesin olarak tespit
edilmis olup (“shall” ifadesi kullanilmak suretiyle) belirli sartlarin varliginda alternatif
olarak yine aynt maddenin devaminda yetkili kilinan veri sahibinin mutad meskeninin
bulundugu iiye lilke mahkemesi disinda bagka bir mahkemenin milletleraras1 yetkisini
segebilmesi hususunda veri sahibine imkan taninmamistir. Dolayisiyla, aksi ile kanit
yontemi (e contrario) ile m. 79(2), veri sahibinin Briiksel 1Bis Tiiziigi’'ndeki
milletleraras1 yetki kurallarina bagvuramayacagi sonucunu dogurmaktadir. Ayrica bu
goriisii savunanlar, sistematik ve amagsal yorum temelinde, AB’de bulunan veri
sahiplerine saglanan hukuki korumanin gii¢lendirilmesini amaglayan 8. Bolim
igerisinde yer alan GVKT m. 79’un, veri isleyene nazaran iliskide zayif taraf olan veri
sahibinin GVKT kapsaminda korunan kisisel verilerinin yine GVKT’ye aykir1 olarak
islendigi iddiasiyla bagvuracag iiye iilke mahkemelerinin milletleraras: yetkisini tespit
ederken, veri sahibinin korunmas: saikiyle kaleme alindigin1 kabul eder. Bununla

birlikte, bu davalar bakimindan ¢ok sayida iiye {ilke mahkemesinin yetkisinin
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taninmasinin hem adil, tarafsiz ve etkili yargilama faaliyetlerini tehlikeye attigin1 hem
de genel itibariyle Briiksel 1Bis Tiiziigii’niin temelinde milletlerarasi yetki esaslarinin
tesisinde ve yargilamanin safahati boyunca dava taraflarinin usuli haklar bakimindan
esit tutulmas: suretiyle adaletin etkin yonetiminin giliglendirilmesini amaglayan 6zel
yetki kurallarmin pek c¢oguyla bagdasmayacagimi ileri siirer. Her iki hukuki
diizenlemenin temelinde yatan birincil amaglar birbiriyle ortiismedigi i¢in, uygulamada

birlikte uygulanabilirligi haiz olsalar da bu tercih edilmemelidir'%.

Ornegin veri isleyen ile veri sahibi Briiksel 1Bis Tiiziigii m. 25 kapsaminda,
ikametgahlarina bakilmaksizin, aralarinda veri sahibinin kisisel verilerinin korunmasi
baglaminda belirli bir hukuki iliskiden dogmus veya ileride dogacak uyusmazliklarda
bir {iye lilke mahkemesini veya mahkemelerini miinhasiran yetkili kilmis olabilirler.
Briiksel 1Bis Tiiziigii’nde tiiketici ve is sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar i¢in bu
sozlesmelerin taraflarinca mahkemenin milletleraras1 yetkisini belirleyen yetki
anlagsmas1 yapilabilme sartlarin1 diizenleyen ayri1 kurallar benimsenmis olmasina
ragmen, GVKT m. 79(2), taraflarin, m. 79(2)’de getirilen yetki esaslari haricinde birden
fazla milletlerarasi yetkili mahkemeyi veri sahibinin se¢imine sunarak bu maddeyle
getirilen baglama noktalarmi veri sahibi lehine degistiren bir yetki anlasmasi
yapabileceklerine yonelik herhangi bir ibare ihtiva etmedigi i¢in, smirsiz yetki
anlagsmasi, veri sahibinin GVKT m. 79(2)’de kendisine taninan koruyucu yetki
kistasindan faydalanamamasina sebep olacaktir; ¢iinkii m. 25’in temelinde yatan irade
muhtariyetinin  saglanmasi amaciyla m. 79(2)’nin, iye iilke mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisinin tesisinde veri sahibi bakimimdan koruyucu baglama noktalari

getirme amaci Srtiismeyecektir'®.

Esasen bu iki hiikkmiin getirilis amaci her somut olay bakimindan birbiriyle
uyumsuz degildir. Ornegin Briiksel 1Bis Tiiziigii’'nde tiiketici ve bireysel is
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda dava agilacak mahkemenin yetkisinin yetki
anlagmasiyla nasil belirlenecegine iliskin diizenlemeler getirilerek, tiikketici ve bireysel is

sozlesmelerine iliskin yetki kurallarmin diizenlendigi boliim hiikiimlerinden ayrilan

192 By konuda goriisler i¢in bkz. REVOLIDIS, 2017, s. 23 vd; LUNDSTEDT, 2018, s. 252.
108 BRKAN, 2015, s. 276.
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yetki anlagmalarinin yapilabilmesi belirli sartlara baglanmlst1r104. Bu diizenlemeleri
benimserken Briiksel 1Bis Tiiziigii, yine tiiketici ve ig¢inin korunmasi fikrinden hareket
ederek, bu tiir sozlesmelerin karsi tarafinca sozlesmeye konulacak bir yetki kaydi
suretiyle s6z konusu Tiiziik ’te tiiketici ve isci lehine getirilen yetki kurallarinin bertaraf
edilmesini 6nlemek amaciyla taraflara ancak sinirli olarak sayilan sartlar ¢ergevesinde
yetki anlasmasi yapmasina imkan tanimistir'®. Aym dogrultuda, GVKT de, bdyle bir
yetki sozlesmesinin, ancak veri sahibine, m. 79(2)’de diizenlenenler disindaki
mahkemelere de bagvurma yetkisini tanimasi halinde yapilabilecegine dair veri sahibini
koruyan ve yetki esaslarini veri sahibi lehine genisleten bir diizenleme olsaydi irade
muhtariyeti ilkesine dayanan Briiksel 1Bis Tiiziigii m. 25, yargilama usulii bakimindan
veri sahibinin menfaatini goézeten GVKT m. 79(2)’nin uygulanmasma engel

olmayacakti.

Ikinci goriise gore, GVKT ile Briiksel 1Bis Tiiziigii birlikte (cumulatively)
uygulama alan1 bulmalidir. Bu goriis ¢ercevesinde, Gerekge para. 147°de ozellikle veri
sorumlusu veya isleyene karsi acilan tazminat talepli hukuk davalari bakimindan
GVKT’de oOzel yetki kurallar1 getirilmigse, Briiksel 1Bis Tiiziigli'ndeki yetki
kurallarinin, bu 6zel yetki kurallarinin uygulanmasina halel getirmeyecegi belirtilmek
suretiyle, m. 79(2)’nin Briiksel 1Bis Tiiztigii’ndeki yetki esaslarini ortadan kaldirmadigi
aksine, iki hukuki diizenlemenin esit sartlarda olmasa da yabanci unsurlu veri ihlalinden
dogan Ozel hukuk uyusmazliklarinda birlikte uygulanabilecegi, Briiksel 1Bis
Tiiziigii’ndeki milletleraras: yetki kurallarinin, m 79(2) ile ¢elismesi halinde bertaraf
edilebilecegi ve m. 79(2)’nin Oncelikli uygulanacagi, aksi durumda soéz konusu
maddenin Briiksel 1Bis Tiiziigi’nii tamamlayic1 nitelikte oldugu savunulmaktadir.
GVKT m. 79(2)’nin hangi hallerde Briiksel 1Bis Tiiziigii’'niin dava konusu talebin
icerigini ilgilendiren yetki kurali/kurallariyla celiseceginin ise somut olay bazinda ele
alinmas1 gerekmektedir. Ornegin, veri sahibinin kisisel verilerinin bir iiye iilkedeki
kamu siciline tescili esnasinda hukuka aykir1 islenmesi ve veri sahibinin bu ihlali

GVKT m. 79(2) uyarinca kendi mutad meskeninin bulundugu baska bir iiye iilke

104 Bkz. Briiksel 1Bis Tiiziigii m. 19 ve 23.
105 BAYRAKTAROGLU OZCELIK, 2014, s. 548; KUCUKYALCIN, 2004, s. 345.
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mahkemesinde dava konusu etmesi halinde, sicilin tutuldugu iiye lilke mahkemesi
Briiksel 1Bis Tiiziigli m. 24 (veya hatta for hukukundaki ulusal yetki kurallari) uyarinca
kendi yetkisinin miinhasir yetki oldugunu ileri siirecektir. Her iki yetki kuralinin
birbiriyle ¢atistigi boyle bir durumda ikinci goriis ¢ercevesinde veri sahibi miinhasir
yetki kuralina takilmaksizin davayr mutad meskeninin bulundugu iiye iilke

mahkemesinde agabilecektir'®.

Kisisel verilerin ihlalinden dogan 6zel hukuk uyusmazliklari bakimindan GVKT
m. 79 ve Briiksel 1Bis Tiiziigii’ndeki milletlerarasi yetki kurallarinin birbirine paralel
olarak uygulanmasi bazi hallerde birden fazla farkli ve birbiriyle uyumlu olmayan yetki
kistasin1 biraraya getirebilir. Ornegin, kisisel verilerinin ihlal edildigi iddiasiyla veri
sahibi veri isleyene haksiz fiile dayali dava agmak istese, somut uyusmazIlik konu ve yer
bakimindan yukarida ele alindigi iizere hem Briiksel 1Bis Tiiziigli hem de GVKT’ nin
uygulama alanina giriyorsa veri sahibi davasini hem GVKT m. 79(2)’de hem Briiksel
1Bis Tiiziigi m. 4(1) ve 7(2)’de sayilan hem de “mozaik ilkesi” baglaminda haksiz
fiilden kaynaklanan uyusmazliklarda milletleraras: yetkili {iye tilke mahkemelerinden
herhangi birinde agabilecektir. Veri sahibine dlgiisiiz bir bigimde elverisli segim hakk1
sunan bu durum ise, potansiyel olarak iiye iilke mahkemelerinin asir1 yetkisine

(exorbitant jurisdiction) ve forum shopping’e yol agabilecektir.

ABAD’m bu konuda heniiz bir karara varmamis olmasi goz 6niine alindiginda, lex
specialis ilkesi gergevesinde sinirli yorum tarzi benimsenerek GVKT m. 79(2) ile
Briiksel 1Bis Tizigi niin misterek uygulanmasindan vazgegilmesinin yerinde olacagi
distiniilmektedir. Bu goriise iliskin olarak yukarida ele alinan ¢ikarimlarin yani sira
GVKT kapsaminda milletleraras1 yetkiyi diizenleyen Gerekge para. 145°de de m. 79(2)
ile ayn1 dogrultuda, veri sorumlusu veya isleyiciye kars1 agilacak davalarin, sorumlu
veya isleyicinin isletmesinin bulundugu iiye iilke mahkemelerinden veya sorumlu veya
isleyicinin kamu otoritesini kullanarak hareket eden bir iiye iilkenin kamu kurulusu

olmamasi kosuluyla wveri sahibinin mutad meskeninin bulundugu iye iilke

198 | UNDSTEDT, 2018, s. 254. Bu gbriisii savunanlar ayrica, Gerekge para. 147’ye benzer bir hiikiim
getiren Briiksel 1Bis Tiiziigii m. 67’ye de dayanmaktadir. Bu madde uyarinca, Briiksel 1Bis Tiiziigii,
milletlerarasi yetki ile mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin 6zel hiikiimler getiren AB
diizenlemelerinin bu hiikiimlerinin uygulanmasina halel getirmez.
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mahkemelerinden birinde agilabilecegi belirtilmektedir. S6z konusu paragraf veri
sorumlusu veya isleyiciye karsi agacagi davalarin goriilecegi iiye iilke mahkemesi
bakimindan Briiksel 1Bis Tiiziigii’nde yer alan yetki kurallarina ise atif yapmamaktadir.
Bu itibarla, konu ABAD tarafindan her bir somut olay bazinda ecle alimp karar
baglanincaya kadar kigisel verilerin ihlalinden dogan yabanci unsurlu 6zel hukuk
uyusmazliklart bakimindan, sayet uyusmazlik konusu GVKT kapsamina giriyorsa,
GVKT’de getirilen yetki esasina etki taninmalidir. Yine de her iki hukuki metinde yer
alan yetki kurallarinin birlikte uygulanabilirliginin somut olay bazinda, davaya konu
olan talebin ve haklarin icerigini ilgilendiren milletleraras1 yetki kurallarinin getirilis
amaci ve birbiriyle catisip catismadigi géz Oniinde bulundurularak degerlendirilmesi

uygun olacaktir.

GVKT m. 79(2)’nin AB iiyesi disindaki iigiincii iilke mahkemelerinde goriilen
veri ihlalinden dogan 6zel hukuk uyusmazliklar1 bakimindan uygulanabilirligi konusuna
da kisaca deginmekte fayda vardir. Yukarida ele alindigi iizere, GVKT bdlgesel
uygulama alam1 bakimindan yalnizca AB igerisinde faaliyet gdsteren veri isleyicileri
veya sorumlusunun faaliyetleri baglamindaki kisisel verilere degil, AB igerisindeki veri
sahiplerine mal veya hizmet sunan veya AB igerisinde s6z konusu veri sahiplerinin
davraniglarint gozetleyen veri sorumlular ve isleyicilerinin bu kapsamdaki veri isleme
faaliyetleri bakimindan da uygulanmaktadir. Bu baglamda, mutad meskeni bir iiye
tilkede bulunan veri sahibi, AB disinda iigiincti bir iilkede isletmesi bulunan veri
sorumlusunu GVKT’ye aykirt iglenen kisisel veri ihlallerine karsi GVKT m. 79(2)
cercevesinde kendi mutad meskeninin bulundugu tiye iilke mahkemesinde dava
edebilecektir. Ote yandan, mutad meskeni herhangi bir iiye iilkede bulunmayan ancak
kendisi AB simuirlar iginde gegici olarak bulunan veri sahiplerinin isletmesi AB disinda
tiglincii bir iilkede bulunan ancak AB igindeki veri sahiplerine mal veya hizmet sunan
davali veri isleyenler aleyhine GVKT’ye dayanarak agacagi davalar bakimimdan m.
79(2) baglaminda {iye iilke mahkemelerinin milletlerarasi1 yetkisi giindeme

107

gelmeyecektir™". Bdyle bir durumda veri isleyenler yalnizca tabi olduklari iiye iilkenin

197 | UNDSTEDT, 2018, s.253. isletmenin bulundugu yer mahkemesinin, AB’de isletmesi bulunmayan
bir veri sorumlusu igin yetkili olmayacagina, bu veri sorumlusunun AB’deki veri sahiplerinin kigisel
verilerinin islenmesi dolayisiyla GVKT’deki ylikiimliiliikleri yerine getirmesi gerekiyorsa, veri
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milletlerarasi yetki kurallarina gore dava edilebilecektir'®.

SONUC

Kanun koyucular tarafindan kigisel verilerin korunmasma yonelik ulusal ve
uluslariistii (supranational) veri koruma kurumlarinin idari denetim yetkisi ve verilerin
hukuka aykir1 islenmesi karsisinda bu kurumlarca uygulanan idari yaptirimlara ilaveten
kisisel verilerinin ihlal edildigini ileri siiren veri sahibi i¢in 6zel hukuka 6zgii koruma
yollarina basvurma imkani taninmasi, bu kanun yollarinin etkin bir sekilde
kullanilabilmesini teminen Kisisel verilerin ihlaline iliskin sinirétesi uyusmazliklarin

¢ozlimiinde milletleraras1 yetki kurallarinin 6nemini giderek arttirmaktadir.

Nitekim GVKT m. 79 ile kisisel verilerinin GVKT’ye aykir1 bir sekilde islenmesi
sonucu GVKT kapsamindaki haklarinin ihlal edildigini degerlendirdigi hallerde, veri
sahibine etkili bir kanun yoluna basvurma hakki verilmis, veri isleyene karsi agilacak bu
davalarin hangi iiye iilke mahkemesi veya mahkemelerinde goriilecegine iliskin
milletlerarasi yetki esaslar1 da 6zel olarak diizenlenmistir. Esasen veri sahiplerinin veri
isleyenlere kars1 ekonomik, sosyal ve hukuki agidan zayif konumda olmasi, veri koruma
hukukunun kendine has Ozelliklerini dikkate alan ve veri sahiplerinin ihtiyaglarini
karsilayan koruyucu milletlerarasi yetki kurallarinin benimsenmesini de gerekli

kilmaktadir.

Ote yandan, GVKT m. 79(2)’deki yetki esaslar1 ilk bakista veri sahibinin
menfaatine hizmet ediyor olsa da bir¢ok noktada belirsizlik ve farkli yorumlanmaya
miisait kavramlar icermektedir. S6z konusu maddedeki milletleraras1 yetki esasina,
kigisel verileri igleme faaliyetinin, GVKT’ye mi, iiye tilkelerin GVKT’yi tamamlayici
nitelikteki ulusal veri koruma kanunlarina m1 yoksa veri sahibi ile isleyen arasindaki
sozlesmeye dahil edilen iye tlkelerin ulusal kanunlarindaki veya GVKT’deki veri

koruma kurallarin1 igeren sdzlesme kosullarina mi1 aykiri oldugu durumlarda

sahibinin kendi yerlesim yerinin bulundugu iiye ililke mahkemesinde dava agabilecegine iliskin
DEVELIOGLU, 2017, 5.127.

18 yukarida da belirtildigi tizere, ikametgah1i AB disinda {¢iincii bir iilkede bulunan davali veri
isleyenlere agilacak davalar bakimindan mahkemenin milletlerarasi yetkisinin belirlenmesinde kural
olarak Briiksel 1Bis Tiiziigii de uygulama alan1 bulmayacaktir.
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bagvurulacagi konusunda bir ibarenin bulunmamasi, diger bir ifadeyle GVKT m.
79(2)’nin uygulama alaninin maddi kapsamina iliskin belirsizlik dikkat g¢ekicidir.
Ayrica, maddede getirilen isletme merkezi baglama noktasinin ne sekilde yorumlanmasi
gerektigi hususunda ABAD’in miinhasiran kisisel verilerin GVKT kapsaminda
korunmasina iligkin bir kararinin bulunmamas: karsisinda soz konusu yetki esasinin
suistimale agik olmasi, keza maddedeki alternatif baglama noktasinin Briiksel 1Bis
Tlziigl’nlin zayif tarafi koruyan tiiketici ve bireysel is sozlesmelerindeki yetki
kurallariyla da uyumu saglayacak sekilde veri sahibinin ikametgahi yerine ikametgah
baglama noktasina kiyasla daha esnek olan ve yerlesme niyeti bakimindan siireklilik
arzetmeyen mutad meskeninin bulundugu iiye iilke mahkemesi olarak tercih edilmesi
sonucu ihlale konu uyusmazlik ile uyusmazliga bakan mahkeme arasindaki bagin zayif
kalmasi, 6te yandan ne veri isleyenler tarafindan veri sahibine karsi agilacak davalar
bakimindan bir yetki esas1 ne de taraflarca yetki anlasmasinin yapilip yapilamayacagi ve
sayet yapilacaksa sartlarina iliskin bir herhangi bir diizenleme getirilmis olmasi GVKT

m. 79(2)’nin eksiklikleri olarak siralanabilir.

Bunlara ilaveten, GVKT m. 79 (2)’nin, Briiksel 1Bis Tiiziigii’'ndeki milletlerarasi
yetki kurallarini, hem Briiksel 1Bis Tiiziigi’niin hem de GVKT’nin konu ve yer
bakimindan uygulama alani buldugu yabanci unsurlu 6zel hukuk uyusmazliklarinin
¢Oziimii bakimindan ortadan kaldirip kaldirmadigi veya bu kurallar1 tamamlayici
nitelikte olup olmadigi konusunda GVKT acik degildir. GVKT’nin yiiriirliige
girmesinden once yabanci unsurlu veri ihlaline iliskin 6zel hukuk uyusmazliklarinda
tiye tlkelerin milletlerarast yetkisinin tespiti bakimindan bagvurulan Briiksel 1Bis
Tiiztgi’ ndeki genel ve 6zel yetki kurallari, bu kurallar1 yorumlayan ABAD kararlari ile
birlikte ihlale konu uyusmazligin hukuki niteligine gére degismekle birlikte ¢ok sayida

milletlerarasi yetkili mahkemeyi veri sahibinin se¢imine sunmaktadir.

Briiksel 1Bis Tiiziigii’ndeki yetki kurallarinin veri ihlaline iligkin yabanci unsurlu
0zel hukuk uyusmazliklarmda GVKT m. 79(2) ile birlikte uygulanmasi, bazi
durumlarda GVKT m. 79(2)’deki bosluklarin ¢ogu zaman veri sahibi Iehine
milletlerarasi yetki esaslari tesis etmek suretiyle doldurulmasimi saglayacaktir. Bu da

nihayetinde, GVKT’nin gergek kisilerin kisisel verilerinin islenmesi faaliyetiyle

272



Akgiin Tekgiil Hacettepe HFD, 9(1) 2019,232 - 275

baglantili korunmasina ve veri sahiplerinin, kendi verileri lizerinde daha fazla kontrol

sahibi olmalarinin saglanmasina doniik birincil amaciyla ortiisecektir.

Ote yandan, kisisel verilerin korunmasi hukukunun kendine 6zgii &zellikleri
nedeniyle Briiksel 1Bis Tiiziigii’ndeki milletleraras1 6zel yetki kurallarinda yer alan bazi
baglama noktalarinin somut veri ihlaline iligkin uyusmazliga uyarlanmasi, ABAD 1 bu
konularda heniiz inceleme yapmamis olmasi da dikkate alindiginda uygulamada hem
veri sahipleri hem de veri isleyenler agisindan hukuki belirsizlige neden olabilmekte,
uyusmazlikla baglantili olmayan mahkemelerin milletlerarasi yetkisini giindeme
getirerek AB usul hukukunun temel paradigmalariyla ortiismeyebilmektedir. Bu konular
ABAD tarafindan ele alinip karara baglanincaya varana kadar, GVKT nin konu ve yer
bakimindan uygulama alanina giren bu tiir uyusmazliklar bakimindan kural olarak 6zel
hiikiim niteliginde olan GVKT m. 79(2)’deki milletleraras1 yeki kuralina o6ncelik
taninmasi, ancak yine de her iki hukuki metinde yer alan yetki kurallarmin birlikte
uygulanabilirliginin somut olay bazinda, olaym hukuki niteligi itibariyle ilgili yetki
kurallarinin getirilis amaci ve birbiriyle ¢atisip catismadigl géz dniinde bulundurularak

degerlendirilmesi uygun bir yaklagim olacaktir.
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