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8/14. YUZYILDA SAM-MISIR BOLGESI FAKIHLERI ARASINDA BiR TARTISMA:
REFU’L-YEDEYN MESELESI

Osman BAYDER®
0z
Hanefi fakih Emir Katib el-Etkani’nin 747/1346 yilinda Dimask’ta canlandirdig: riika
esnasinda elleri kaldirmanin namazi bozacag tartismasi dort Stinni mezhebin uzun
yillardir beraber uygulandig1 Sam boélgesinde 6nemli derecede rahatsizliklara sebep
olmustur. Etkani’'nin iddiasina en basta karsi ¢ikanlar ytizyillardan beri birbirinin
arkasinda namaz kilan bélgenin yerli Hanefileri ile Safiller olmustur. Uzun siiren bu
tartismay1 dénemin Emiri Seyfeddin Yelboga'nin koordine etmesi ve Safii-Hanefl
birgok fakihin buna dahil olmasi, konunun Dimask’1 asarak Misir’da da tartisiimasina
yol agmistir. Bu donemde bir¢ok fakih risileler kaleme alarak bu konudaki
gorislerini beyan etmislerdir. Sonraki siirecte de uzun yillar bu tartisma devam
etmistir. Etkani ile karsit goriisteki fakihler arasindaki tartisma gorintste belli bazi
fikhi meseleler iizerinden yiriitiilmiistiir. Oysa bu ve benzeri bazi tartismalarin arka
planinda fakihlerin birbiriyle olan ¢ekismeleri ve siyasi bazi miilahazalar
yatabilmektedir. Bu ¢alismada taraflar arasindaki tartismanin detayi, taraflarin
iddialari, birbirlerine karsi ileri siirmiis olduklar:1 gerekceler ele alinmis, sonrasinda
tartismanin asil nedeni irdelenmeye ¢alisiimistir.
Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Misir-Sam Hanefi tarihi, Etkani, Konevi, Refu’l-
yedeyn meselesi.

A DISCUSSION AMONG THE ISLAMIC JURISTS OF DAMASCUS AND EGYPTIAN IN
THE 8/14. CENTURY: THE PROBLEM OF RAISING HANDS

Abstract

The discussion about whether raising of the hands during the bowing cancels the
pray, which was raised by Hanafi jurist Amir Khatib al-Atkani in the Damascus
region where four Sunni madhabs were practiced for many years, played an
important role for this discussion. Those who oppose the claim of Atkani have been
the local Hanafiis and Shafi'is of that region who have been praying behind each
other for centuries. The coordination of the long term debate ruled by Amir of the
time, Sayfaddin Yalboga, and the involving of many Shafii-Hanafi scholars have led
this debate to convey in from Damascus to Egypt. During this period, many
faqih/jurists penned a lot of works to declare their views about the problem. In the
next period, the discussion has continued. The debate between Atkani and those
who opposes this idea apparently has been carried out over some jurisprudential
issues. However, in the background of this and similar debates, the conflicts between
the faqihs may cause some political consideration. In this study, the details of the
discussion between these groups, the arguments and the counter arguments of the
groups were discussed, and then the main reason for the discussion was examined.
Keywords: Islamic Law, History Hanafite in Sham and Egypt, Atkani, Konavi, The
Problem of Raising Hands.
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1. Giris

Tarihin belli dénemlerinde mezhep miintesipleri arasinda bazi tartismalarin
cereyan ettigi, birtakim tatsiz olaylarin yasandig1 bir vakiadir. Ozellikle dért Siinni
mezhep miintesiplerinin yogun olarak beraber yasadigi ve belli donemlerde bu dort
mezhebin bir arada uygulandigt Eyyubi ve Memliikler déneminde mezhep
miintesipleri arasinda oldukea fazla tartigma yasanmistir. Mesela Hanbeli alim ibn
Kayyim el-Cevziyye (6.751/1350) ile Safii fakih Takiyyuddin es-Siibki (6.756/1355)
arasinda 746/1345 yilinda, iki Kisinin ortaya bir mal koyarak yarismalarinin caiz
olup olmadig1 meselesinde ve yine 750/1349 yilinda bir lafizla ii¢ talak ve ofkeli
kisinin talaki meselesinde tartismalar yapilmistir.!

Ayni donemde yasanan tartismalardan biri de riikGa giderken ve riikiidan
kalkarken ellerin kaldirilip kaldirilmayacag: (refu’l-yedeyn) meselesidir. Esasinda
bu tartisma ¢ok daha eskilere dayanmakta olup biiyiik muhaddis Buhari basta olmak
lizere bircok alim tarafindan hakkinda kitaplar kaleme alinmistir. Ancak bu alimler
arasindaki tartismanin konusu riikkQia giderken ve riik(idan kalkarken elleri
kaldirmanin siinnet olup olmadigidir. Dimask’ta Hanefi fakih Emir Katib el-Etkani2
(6.758/1357) ile birlikte refu’l-yedeyn tartismasinin seyri degismis ve tartisma
Hanefl birinin, ellerini kaldiran Safil bir imama uymasinin namazi bozup
bozmayacagl ve bunun bir yansimasi olarak Hanefilerin, Safii imama uyup
uymayacagl problemine doéniismiistiir. Etkdni'nin savundugu bu goriis daha 6nce
bazi Hanefi kitaplarda dile getirilmis olsa da bu durumda namazin bozulacagi goriisii
oldukga ciliz kalmis ve bu, zayif/saz bir goriis sayillmistir.3

Etkan?'nin baslattigi tartisma doért Siinni mezhebin beraber yasandigi Sam ve
Misir bolgesinde huzursuzluga yol agmis ve bazi alimler tarafindan oldukga sert
tepkiyle karsilasmistir. Etkan?’nin neden bdyle bir tartismay1 baslattigina gegcmeden
Oonce tartismanin baslangicina ve taraflarin birbirlerine karsi ileri siirdiikleri
gerekcelerine detaylica yer verelim.

2. Tartismanin Baslangic Noktasi ve Hikayesi

Hanefiligin yogun ve giicli oldugu Maveraiinnehir boélgesinde dogup
egitimini alan Hanefl fakih Emir Katib el-Etkani, 720 yilinda 35 yasinda iken bati

1 Ibn Hacer Sihabuddin Ahmed el-Askalani, ed-Diireru’l-kdmine fi a’ydni’l-mieti’s-sdmine, Beyrut:
Daru ihyai't-turasi’l-arabi, t.y, I1I, 401; H. Yunus Apaydin, “ibn Kayyim el-Cevziyye”, TDV Islam
Ansiklopedisi (DIA), XX: 110.

2 Etkani 19 Sevval 685 yilinda Farab’a (Otrar) bagh Etkdn beldesinde dogmustur. Tam adi
Kivaimuddin Emir Katib b. Emir Omer b. Emir Gazi'dir. Ebu Hanife olarak da taninir. Daha ¢ok
Etkani olarak bilinir, bazilar1 itkani olarak okusa da Etkani ile aym dénemde Dimagk’ta
yasamis olan Tiirk asilli biiyiik tarih¢i Safedi (6.764/1363), Etkani seklinde harekelendigini
ifade etmektedir. Bkz. Selahaddin Halil b. Aybeg es-Safedi, A’ydnu’l-asr ve a’vdanu’n-nasr,
Dimagk: Daru’l-fikr, 1998, I, 622; Mahmud b. Siileyman el-Kefevi, Ketdibu a’ldmi’l-ahydr (nsr.
Saffet Kése vdgr.), istanbul: Mektebetu'l-irsad, 2017, 111, 474.

3 Ekmeleddin Muhammed b. Mahmud el-Baberti, el-indye, Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye
(Fethu’l-Kadir ile), 2003, 1, 453.
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bolgesine* go¢c eder. Sam, Misir ve Irak gibi bolgelerde miiderrislik, kadilik gibi
gorevleri ifa ettikten sonra 10 Recep 747 (27 Ekim 1346) tarihinde ikinci defa
Dimask’a gider.> 27 Ramazan 747 tarihinde Dimask Emiri Seyfeddin Yelboga
(6.768/1366) ile¢ beraber istirak ettigi bir aksam namazinda imamin, riikfia
giderken ve riikidan kalkarken ellerini kaldirdigina sahit olur.” Bunun iizerine
Etkani namazini iade eder ve imama giderek hangi mezhebe mensup oldugunu
sorar. imam, Safil mezhebine miintesip oldugunu sdyleyince Etkini ona “Sen
namazda ellerini kaldirmasaydin ne senin namazina zarar gelirdi ne de bizim
namazimiz bozulurdu. Ancak ellerini kaldirinca bizim namazimiz bozuldu. Evla olan

”

senin ellerini kaldirmamandir ki bdylece hepimizin namazi sahih olsun.” der.
Etkan?'nin belirttigine gére imam, onun so6ziini kabul eder. Ancak bu sdzlerini
kendisiyle beraber namaz kilan Emiru’l-limera (Emir Yelboga) da isitir. Emir de
Hanefi mezhebi miintesibidir ve neden o giine kadar elleri kaldirmanin namazi

bozacagini sdylemedikleri icin oradaki Hanefl dlimlere kizar.

Bunun iizerine Emir, bu mesele lizerinde konusulmasini talep eder.
Diizenlenen miinazarada Etkdni'nin kimligini vermedigi bir “zat” Ebu Hanife’nin
mezhebine gore bu namazin bozulmayacagin1 ve bu konuda Ebu Hanife’den bir
rivayet olmadigini iddia eder. Etkani'nin bahsettigi kisinin savunma yapmasi onun
Dimask’in 6nde gelen Hanefi alimlerinden biri olduguna isaret etmektedir. Etkani
buna cevap olarak Mekhill en-Nesefi'nin (6.318/930), es-Sud’ adli eserinde Ebu
Hanife’den naklen bu namazin fasit olacagi rivayetinin yer aldigini soyler.

Etkan?’nin kaydettigine goére Dimask’taki Hanefi alimler kendisinin dile
getirdiklerinden hosnut olmamis ve kendi konumlarini kaybetmekten korktuklari
icin kendisine karsi ¢ikmislardi. Hatta bunlar tartismanin ardindan kendi aleyhine
bazi propagandalar yapmistir. Etkdni'nin ifadelerine gore kendisiyle tartisan Kkisi
Dimask’in ileri gelenlerine gider ve Hanefl mezhebinden olmayan kadilara “Etkand,
Hanefl disindaki diger mezhepleri iptal etmeyi amaglamaktadir” der, Hanefi kadiya
ise “Etkani, senin azledilmeni ve yerine gecmeni istiyor” der. Bu tartismanin
ardindan dort mezhebin miintesipleri, Etkani'ye karsi birlesir ve Etkani bu konuda
yalmiz kalir.

Ertesi giin Emir'in huzurunda tekrar toplanirlar. Etkdni'ye karsi olanlar,
kendi goriislerine delil olarak Hafizuddin en-Nesefinin (6.701/1301) el-Kdfi adli
eserini getirip okurlar. Orada su ifadeler yer alir: “Bu mesele? Sdfii imama tabi

4 Burada “Bat1 bolgesi” ile Hanefilerin yogunlukta yasadigi Maveraiinnehir bolgesinin batisinda
kalan Irak, Misir, Sam ve Anadolu bolgesi kast edilmektedir.
5 Hac1 Halife Katib Celebi, Siillemu’l-vusil ild tabakati’l-fuhiil, Istanbul: ircica, 2010, I, 344;

Allame Kasim ibn Kutluboga, Tdcu’t-Terdcim, Dimagk: Daru’l-Kalem, 1992, s. 139; Kefevi,
Ketdibu a’lami’l-ahydr, 111, 474.

6 Katib Celebi, Stillemu’l-vusill ild tabakati’l-fuhill, 1, 344.

7 Tartismaya dair detay sadece Etkdni'nin ilgili risalesinde gegmektedir. Bu sebeple tartismanin
seyri bu risale esas alinarak verilecektir, ancak yer yer diger kaynaklarda gegen bilgiler de
dikkate alinarak, metne dahil edilecektir.

8 S6z konusu mesele vitir namazinda kuniit okuyan Safii imama uyan Hanefi birinin, imama
uymasi gerektigine dair Ebu Hanife’'nin goériistdiir.
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olmanin caizligine delalet etmektedir. Bazilarinin rivayet ettigi “riikila giderken ve
riikiidan kalkarken ellerin kaldirilmast amel-i kesir olup namazi bozar” gortisii ise
dogru degildir. Ciinkii amel-i kesir, uzaktan bakan birinin o kisiyi namaz disinda
zannetmesidir.”

Bunun iizerine Emir, EtkanT'nin gorisiini sorar. Etkani de kendi goriisiine
delil olmak tizere Sadru’s-Sehid’in (6.536/1141) el-Cdmiu’s-sagir serhini, Attabl’'nin
(6.586/1190) el-Camiu’s-sagir serhini ve Kadihan’in (6.592/1196) el-Camiu’s-sagir
serhini getirmistir. Bu kitaplarda kendisini destekleyen su ifadeler yer almaktadir:
“Mekhill en-Nesefi’nin, Ebu Hanife’den naklettigine gore riikii esnasinda ellerini
kaldiran kisinin namazi fasit olur. Ciinkti bu amel-i kesirdir.”

Ancak Etkant’ye karsi olanlar, Mekh@l'iin bu rivayetinin zayif oldugunu iddia
eder. Etkani ise el-Kdfi'de yer alan goriisiin mezhep goriisii olmayip Hafizuddin en-
Nesefi'nin kendi i¢tihadi olduguna isaret eden su savunmay1 yapar:

“Hafizuddin Nesefl, Darir'in o6grencisi, Darir Kerderi'nin, Kerderi de
Kadihan'in 6grencisidir. Eger siz Hafizuddin Nesefi'yi taklit edecekseniz, onun
hocasinin hocasinin hocasi olan Kadihan taklit edilmeye daha layiktir! Eger
namazin bozulmadigina dair Ebu Hanife’den bir rivayet yaninizda varsa
getiriniz. Yoksa sadece Nesefl'nin s6z ile ya da bazi mesayihin amel-i kesir ile
ilgili tefsiri ile bu ispatlanamaz.”10

Tartismanin bundan sonrasina 140 civarinda eser telif etmis olan Safii
kadilkudati, fakih, usulcii Takiyuddin es-Stbki (6.756/1355) de dahil olur. Etkani de
Siibki'nin ilim ve faziletini teslim eder. Ona gore Siibki, Dimask’in en alimi ve en
faziletlilerinden idi.!* Siibki’'nin ilk itirazi MekhOl'un Ebu Hanife’den naklettigi
goriisiin zayif oldugu yonindedir. Ciinkii bu amel-i kesir degildir; amel-i kesir
disardan bakanin zannina gore namazda degilmis hissi uyandiran harekettir.
Siibki'nin bu itirazinin daha o6nceki Hanefilerin yaptigi itirazla ayni oldugu
goziikmektedir. Etkani, Stibki'nin bu itirazina séyle cevap verir:

“Amel-i kesir ile ilgili bu tefsir, senin 1stilahin m1 yoksa bagkasinin mi1? Benim
1stilahim dersen bu istilahin, baskasi aleyhine hiiccet olamaz. Baskasinin
1stilahidir dersen bu durumda da ya bu, tiim fukahanin 1stilahidir ya da sadece
bazilarinin. Tiim fukahanindir dersen, bunun tiim fakihlerin 1stilah1 oldugunu
kabul etmiyoruz. Sadece bazilarinindir dersen, bazilarinin istilahini, diger
bazilari aleyhine hiiccet kabul edemeyiz.”

Etkan?'nin belirttigine gore bu itiraza Siibkl tek bir kelime ile cevap
verememistir. 12 Etkani, Stibki'nin itirazim1 kabul etmeyince Siibki, Hanefi mezhebi
icerisinden elestirmek yerine tartismay1 baska bir boyuta tasir ve namazda elleri
kaldirmanin caiz olmadig1 konusunda istidlalinin ne oldugunu sorar. Yani Siibki bu

9 Ebii'l-Berekat en-Nesefl Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed, el-Kdfi, Silleymaniye Ktp. Fazil
Ahmed, nr.612, vr.1,70a.

10 Etkani, Refu’l-yedeyn fi’s-salat, vr.153b.

1 Etkani, Refu’l-yedeyn fi’s-salat, vr.153b.

12 Etkani, Refu’l-yedeyn fi’s-salat, vr.154a.
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konuda Etkanfden Hz. Peygamberden bir rivayet olup olmadigini istemektedir.
Etkani bunun tlizerine kendi goriisiinii destekleyen 3 rivayet zikreder. Etkani'nin
zikrettigi haberlerden biri Miislim’in es-Sahih’inden, diger ikisi ise Ebu Davud’un es-
Siinen’indendir.

Etkani'nin anlatiminda tartisma meclisi burada bitmektedir. Bununla
beraber tartisma o meclisle sinirli kalmaz. Tartismanin akabinde Dimaskli Hanefi
fakihler Emir Yelboga ile tekrar konusur ve Etkani'nin ileri siirdiigii goriisiin dogru
olmadig1 konusunda onu ikna etmeye calisir. Hatta Emir’e “Boyunlarini gostererek:
Safil imamin arkasinda namaz kil, eger namazin bozulursa giinahi bizim boynumuza
olsun” derler. Etkani’'nin anlatiminda Emir'in hala kendisini destekledigi izlenimi
bulunmaktadir.’3 Tartisma bundan sonra taraflarin birbirine karsi yazmis oldugu
reddiyeler iizerinden devam eder. ilk olarak Siibki, reddiye mahiyetinde bir risale
kaleme alir.

3. Siibki’'nin Etkani’ye Reddiyesi

Tartismanin lizerinden birkag¢ giin gectikten sonra Siibki bir risale kaleme
alir. Etkan?’nin belirttigine gore risalesinin yazim tarihi 747/1347 yilinin Sevval
ayidir. Siibki’'nin risalesinde Etkdninin goriis ve gerekcelerine yer verilmez. Risile
sadece rikéia giderken ve riikidan kalkarken ellerin kaldirilacagina dair 20
civarindaki rivayeti ihtiva eder. Siibki risalesinin sonunda, icerisinde Hulefa-i
Rasidin ve Asere-i Miibessere'nin de bulundugu 43 sahablyi isimleriyle zikreder ve
tim bunlarin rik( esnasinda ellerini kaldirdiklarini ifade eder. Yine Tabiinin,
onlardan sonra da Mekke, Medine, Hicaz, Yemen, Sam ehlinin ve Irak, Basra ve
Horasan bdlgesinin ¢ogunun, Buhara ehlinin muhaddislerinin ¢ogunun da ellerin
kaldirilacag: goriisiinde oldugunu kaydeder ve bazilarinin isimlerini de zikreder. Son
olarak Evzal, Malik b. Enes, Safii, Ahmed ve Zahirilerin de bu goriiste oldugunu
kaydederek risalesini bitirir.2* Etkan?’nin belirttigine gore Siibki bu risdleyi Emir’e
okur ve bir niishasi da cevap olmak lizere kendisine gonderilir.15

4. Etkani’nin Karsit Reddiyesi

Tim bu tartismalardan ve Siibkinin risdlesinden sonra Etkdni hem bu
tartismalar1 igeren hem de Siibki’nin delillerine cevap veren bir risile kaleme alir.
Etkani burada oncelikli olarak Hanefi mezhebindeki goriise uzunca yer verir. Ona
gore Ebu Hanife ve 6grencilerinin goriisii elleri kaldirmanin kesinlikle caiz olmadigi
yoniindedir. Bunun caiz olduguna dair miitekaddim veya miiteahhir dénem
dlimlerinden bir rivayet bulunmamaktadir. Irak, Belh, Buhara, Semerkant, Fergana,
Misir Hanefl adlimlerinden hi¢biri bunu rivayet etmemistir. Etkdni devaminda bu
bolgelerde yasamis onlarca Hanefi fakihin adini tek tek zikreder ve bu alimlerin

13 Etkani, Refu’l-yedeyn fi’s-salat, vr.154b.

14 Takiyyuddin Ali b. Abdulkafi es-Siibki, “Refu’l-yedeyn fi’s-salat”, Mecmilatu Resdili’l-muniriyye,
Misir: el-Matbaatu’l-muniriyye, 1343, [, 253-256.

15 Etkani, Refu’l-yedeyn fi’s-salat, vr.154b.
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nesilden nesile ilim, ziihd ve takvanin kaynagi, seriat ilimlerini ihata edenler ve
ictihat ile meshur kimseler oldugunu belirtir. Bunlarin hepsi de Ebu Hanife’nin
mezhebindendir ve higbiri eserlerinde elleri kaldirmanin caizligini rivayet
etmemisler, aksine bunu menetmislerdir. Kendi hocalarin1 ve yetistigi Hanefl
alimleri de teker teker zikreden Etkani, bunlarin hi¢birinin ellerini kaldirmadigini
belirtmektedir. Onlar elleri kaldirmay:1 siddetle reddetmis ve bunun namazi
bozacagini dile getirmislerdir. Etkadni devamla “Ben onlarin fetvasina sahidim.”16
diyerek bu konuda kesin bilgiye sahip oldugunu dile getirmeye calismaktadir.
Buradaki sozleri muhtemelen kendisine karsi olan Hanefilere yoneliktir. Etkani bu
sozlerle aslinda Hanefller icin 6nemli olan seyin mezhep goriisii oldugunu ve
mezhep goriisiiniin de kendisinin belirttigi yonde oldugunu ifade etmeyi
amaclamaktadir.

Etkanl mezhep icerisindeki  goriisi  verdikten sonra ellerin
kaldirilmayacagina dair rivayetlere gecer -ki burada daha 6nce zikrettigi {i¢ rivayete
tekrar yer vermektedir. Bu {i¢ rivayetin yani sira imam Muhammed’in Muvatta
rivayetinde ve el-Asdr'da konuyla ilgili zikrettigi birkag¢ rivayete ve Tahavinin
Serhu’l-dsdar'da zikrettigi bir iki rivayete yer verir. Etkdni'nin bu rivayetler
konusunda Misirli Hanefi fakih Ebu’l-Abbas es-Seruct’den (6.710/1310) istifade
ettigini soylemek miimkiindir. Nitekim Seruci bu konudaki rivayetleri detayl bir
sekilde ele almaktadir.1?

Devaminda Subkinin zikrettigi rivayetlerin kendileri aleyhine hiiccet
olamayacagini belirtir. Siibki'nin zikrettigi bazi rivayetlerin sabit olmadigin;,
bazilarinin mensiih oldugunu, diger bazilarinin ise metruk oldugunu ifade eder. Sik
sik ibn Mesud’'un ellerin kaldirilmayacagina dair rivayetini giindeme getirerek
Siibki’nin zikrettigi baz1 hadislerin sabit olsa bile, bunlarin Ibn Mesud’un hadisiyle
diisecegini soOyler. Mesela Siibki'nin kaydetmis oldugu Ebu Hureyre’nin Hz.
Peygamberin ellerini kaldirdigina dair rivayeti ile ilgili olarak “Bu rivayet sabit olsa
bile Ibn Mesud’un ellerin kaldirilmayacagina dair rivayeti tercih edilir. Ciinkii o
fakihtir ve onun hadisi kiyasa uygundur.” demekte ve tearuz durumunda Hanefilerin
fakih olan ravinin rivayetinin alinacagi ilkesine gonderme yapmaktadir. Yine
Siibki'nin zikrettigi bir hadisin sabit olmadigin1 ve bu yiizden Buhari, Miislim, Ebu
Davut ve Tirmizi'nin eserlerinde yer almadigini ifade eden Etkani sonrasinda sunlari
soylemektedir: “Bu hadis sabit olsa bile Ibn Mesud’un ilgili hadisi tercih edilir. Ciinkii
Ibn Mesud, fikihta ileridir ve ilgili rivayeti kiyasa daha uygundur.”

Etkani, s6zlerinin sonunda Siibki'nin zikrettigi rivayetler ile kendi zikrettigi
rivayetler arasinda bir tearuz bulundugunu kabul etmekte ve bu durumda
kendisinin zikrettigi rivayetlerin tercih edilmesi gerektigini séylemektedir. Ona gore
bunun sebebi su usili ilkedir: “Biri fiil, digeri nehye dair Hz. Peygamberden iki haber
gelip bunlar birbiriyle tearuz ettiginde nehiy iceren haberi almak evladir.”

16 Etkani, Refu’l-yedeyn fi’s-salat, vr.156b-158a.
17 Ebi’l-Abbas Semsuddin Ahmed es-Serfici, el-Gdye, Siileymaniye Ktp., Siileymaniye, nr.531, vr.
I,113-116.
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Hanefl kaynaklar dahil bir¢ok kitapta Etkan?’nin bu tartismadan yenilgi ile
ciktig1 kaydedilmektedir.18 Nitekim bu tartismadan birka¢ sene sonra 8 Safer 751
yilinda Dimask’1 terk ederek Misir'a gitmesi de onun goriisiiniin Dimask’ta karsilik
bulmadigini géstermektedir.

5. Cemaleddin Konevi'nin Etkani’ye Reddiyesi

Etkan?'nin goriisii bastan itibaren Sam ve Misir bolgesindeki Hanefller
tarafindan benimsenmez. Hanefilerin Dimask kadis1 Cemaleddin Mahmud b. Ahmed
b. Mesud el-Konevi (6.770/1369) Etkani'ye karsi bir risale yazar. Konevi’'nin risaleyi
tam olarak hangi tarihte yazdigi belli olmasa da tartismanin canli oldugu dénemde
yazmis olmasi muhtemeldir. Konevi o donemde Dimask’ta Hanefilerin énde gelen
bir simasidir. Birgok fiiru ve usul eseri bulunan Konevi'nin babasi da biiyiik bir alim
olup meshur Hidaye sarihi Habbazi'nin 6grencisidir.1?

A™N

Konevi risdlesine Etkdninin iddiasiyla baslar. Etkdni'nin iddiasimi isim
vermeden “Bazilari riikil esnasinda elleri kaldirmanin namazi bozdugu gériistiniin
cumhurun gériisti oldugunu zannetmekte ve Ebu Hanife ve ashabinin gériisiintin de bu
oldugunu iddia etmektedir. Hanefilerin Sdfiflere uymasinin caiz olmadigi gériisiiniti de
buna bina etmektedir.” seklinde verir.20

Konevi, Etkdni'nin bu iddiasina nakli ve nazarf olmak tlzere iki acidan cevap
verecegini soyler. Nakli cevap, mezhebin bir¢ok kitabinda riik(i esnasinda elleri
kaldirmanin namazi bozmayacagl goriisinin yer almasidir. Nitekim Zahire,
Tetimme, Miinye ve Fetava-yi Velvaliciyye’de bu goriis yer almaktadir. Yine el-Muhit
ve Serahst’nin el-Cdmiu’s-sagirinde Hanefllerin, Safillere uymasinin caiz oldugu
acikca ifade edilmektedir. Bu alimlerin s6z konusu gortisii mutlak olarak vermeleri
Ebu Hanife’'nin goriisiintin de bu yonde olduguna delalet etmektedir. 2!

Konevi'nin nazari cevabi ise soyledir: Hiisameddin es-Sehid ile Kadihan'in el-
Cdmiu’s-sagir'inde ve yine el-Cdmiu’s-sagir'in diger tiim niishalarinda su rivayet yer
almaktadir: “Bir kimse sabah namazini imamin arkasinda kilsa, imam kuniit okusa
Ebu Hanife'ye gore imama uyan susar ve okuma konusunda ona tabi olmaz.
Muhammed de bu gériistedir. Ebu Yusufa gére imama tabi olur.” Burada Ebu Hanife
“imam kunt okusa” diyerek mutlak bir ifade kullanmistir. Bunun anlamu ise ister
imam kuniit esnasinda ellerini kaldirsin ister kaldirmasin seklindedir. Dolayisiyla bu
ifadelere gore $afil imama uymak caizdir. Cliinkii Ebu Hanife bu durumda imama
uyan kisinin namazinin caiz olmayacagini sdylememis, aksine imama uyarak
susacagini ifade etmistir. Buradaki imamin “kuniit okuyup da ellerini kaldirmayan
imam” olarak tahsis edilmesi caiz degildir. Clinkii bu delilsiz olarak lafzin zahirinden

18 Ebu’l-Hasenat Muhammed Abdulhay el-Leknevi, el-Fevdidu’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye,
Kahire: Daru’l-kitabi’l-islami, 1324, s. 52.

19 Kefevi, Ketdibu a’lami’l-ahydr, 1V, 20.

20 Mahmud b. Ahmed b. Mesud el-Konevi, Risale fi refi’l-yedeyn, Siileymaniye Ktp., Fazill Ahmed,
nr.1606, vr.172b.

21 Konevi, Risale fi refi’l-yedeyn, vr.172b.

derglabant (AIBU llahiyat Fakiiltesi Dergisi), Bahar 2019, Cilt:7, Say1:13, 7:116-132



Refu’l-Yedeyn Meselesi | 123

udul etmektir. Bu sebeple boyle bir iddiada bulunanin bunu beyan etmesi gerekir.
Ayrica kuniit konusunda iki goriis vardir. Birincisi kunitun okunup ellerin
kaldirilacagimi soyleyenler -ki bunlar Safiilerdir. ikincisi ise kunfit da okunmaz ve
eller de kaldirilmaz diyen Hanefilerdir. Bu sebeple buradaki imamin kuniit okuyup
ellerini kaldirmayan imama tahsis edilmesi caiz degildir.

Ayrica Kadihan'in el-Camiu’s-sagir'inde ve el-Hiddye'de “Bu mesele Haneff'nin
Sdfii’ye uymasinin cevazina delalet etmektedir.” ifadeleri yer almakta olup bunun
delalet sekli soyledir: Ebu Hanife “imam kuntt okursa, o da susar” deyince bu, Safii
imama uyan Hanefi birinin namazinin fasit olmasina degil, aksine susmasinin
gerektigi ifade edildigi i¢in, ona uymasinin cevazina delalet eder.22 Konevi, riikkii
esnasinda elleri kaldirmanin namazi bozmadigina dair sdylenenlerin delalet yoluyla
elde edildigi seklindeki itiraza cevap olarak soyle demektedir:

“Usul-i fikihtan da bilindigi tizere delalet sarih gibi amel goriir. Bu sebeple
‘Sarih delaletten daha kuvvetlidir, Mekhllin rivayeti sarihtir' denemez.
Ciunki biz diyoruz ki: ‘Bu delalet gli¢lii bir nassdir. Sarih olan rivayet ise
zayiftir. Esitlik nerede! ikisi de esit olsaydi o zaman sarih olan tercih edilirdi.”

Konevi savundugu goriisiin dogrulugunu Kadihan'in el-Cdmiu’s-sagir'inde
gecen su sozlerle kuvvetlendirmeye calisir: “Bazilar1 Hanefilerin Sdfiilere uymasinin
caiz olusunu inkdar etmistir. Bunu da Mekhil’iin Ebu Hanife’den yaptigi ilgili rivayete
dayandirmiglardir.” KAdihan devamla séyle der: “flgili mesele?3 Sdfit imama iktidanin
caizligine delalet eder. Ancak eger imam miiteassib ise, imaninda sekke diismiisse,
viicudundan ¢ikan necis seyler icin abdest almamissa ve kible ydniinden agiri
uzaklasmissa bu durumda uyulmaz.”?*

Konevi'ye gore Kadihan'im “bazilar1 inkar etmistir” ifadesi Hanefi
mezhebinde, Mekhil'iin rivayetine dayanarak Ebu Hanife agisindan namazin
bozuldugunu séyleyenlerin goriisiiniin zahir olmadigini géstermektedir. Konevi
daha sonra elleri kaldirmanin amel-i kesir olacagi ve bunun da namazi bozacagi
iddiasina gecer ve mesayithin namazi bozan amel-i kesirin tanimi konusunda ihtilaf
ettigini belirterek bu konudaki goriislere yer verir. Bazilarina gore iki elle yapilan
seyler amel-i kesirdir, tek elle yapilirsa amel-i yesirdir. Bazilarina gére bu durum
namaz kilana baghdir: Eger ameli ¢ok olarak goriiyorsa kesir, az goriiyorsa kalildir.
Bazilarina gore tic hareket ve fazlasi kesirdir. Bazilarina gore ise disaridan bakan
kisinin kanaati esas alinir: Eger namaz kilan kisinin namazda olmadig1 hissine kesin
olarak kapiliyorsa hareketler amel-i kesirdir; bakan kisi namazda olup olmadiginda
miitereddit oluyorsa amel-i kalildir. Konevi bu son goriisiin sahih olarak kabul
edildigini soylemektedir. Nitekim Tuhfetu’l-muliik'te muhtar olan goriisin; el-
Yenabi'de esahh olan goriisiin bu oldugu belirtilmektedir. Fazli ve Sadru’s-Sehid gibi

22 Konevi, Risale fi refi’l-yedeyn, vr.17 3a.

23 Bununla kast edilen, yukarida zikredilen kunfit okuyan imama tabi olan birinin susacagina
dair meseledir.

24 Kadihan Fahruddin Hasan b. Mansur el-Ozkendi, Serhu’l-cdmii’s-sagir (nsr. Esedullah

Muhammed Hanif), Mekke: Camiatu Ummi’l-Kura, 1423, 5.199-200.
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fakihlerin tercih ettigi goriisiin bu oldugunu kaydeden Konevi, “Belhi, ashabimizdan
bu goriisii rivayet etmistir” demektedir.

Konevi'ye gore amel-i kesir ile ilgili bu goriisler agisindan riki esnasinda
elleri kaldirmak amel-i kesir olmamaktadir. Ona gore sadece birinci goriis yani iki
elle yapilan seyler acisindan elleri kaldirmanin amel-i kesir olup olmayacagi hususu
acik degildir. Ancak bu goriisiin manasi da iki elin beraber hareket etmesi degil,
aksine (sarik baglamak gibi) iki elin yardimi ile yapilmasina ihtiya¢c duyulan
fiillerdir. Kald1 ki bu goriisiin zahir anlami alinsa bile muhtar olan bu goriis
degildir.2>

Konevi elleri kaldirmanin namazi bozmayacagina dair baska deliller de
zikretmektedir. Mesela eger elleri kaldirmak namazi bozsaydi elleri kaldirarak
namaza baslamak da sahih olmazdi. Ciinkii namaza aykiri olan ve namazi bozan bir
sey ile namaz kurulamaz. Zira namazi bozan seylerin cinsinden olan seylerle namaza
baslanmayacagl konusunda icmd vardir. Oysa tim namazlara eller kaldirilarak
baslanmaktadir. Bu konudaki bir baska delil ise ilk nesilden itibaren Miisliimanlarin
rilkQi esnasinda ellerini kaldiranlarin arkasinda namaz kilmasi ve kimsenin buna
karsi cikmamis olmasidir. Konevi'ye gore Hanefl mesayih1 da bayram namazlarinin
zait tekbirlerinde Hanefl birinin, baska mezhepten olanlara uyacagi konusunda
ittifak etmistir. Oysa bu da Hanefi mezhebine aykiridir ve eger namazi bozsaydi
buna cevaz vermezlerdi.

Etkani'nin savundugu goriisiin saz olduguna dikkat ceken Konevi, Mekhl'un
ilgili rivayetinde tek kaldigini ileri siirmektedir. Ayrica Mekhiil mezhepte rivayeti ile
meshur olmus biri olmadigi gibi onun herhangi bir goriis veya tercihi de
bilinmemektedir. Yine mesayihtan bu rivayetin sihhatine ve tercih edildigine dair bir
ifade de bulunmamaktadir. Dolayisiyla onun bu rivayeti, mechuliin rivayeti
menzilesindedir. Boyle birinin rivayeti ile amel etmek ise vacip bir tarafa caiz de
degildir. Hatta usulcii ashabimiza goére bu gibi mechul kisilerin rivayeti ile amel
etmek helal degildir.2¢6

Konevi'ye gore Mekh(l'iin rivayetindeki bir diger problem ise sudur: Bu
rivayetin zahiri, Mekhl'iin Ebu Hanife’yi goriip bunu, ondan duymus olduguna
delalet etmektedir. Oysa o, Ebu Hanife’ye yetismemistir. Dolayisiyla rivayetin kabulii
icin ya Ebu Hanife’ye yetismis olmasi ya da aradaki ravileri zikretmesi gerekirdi.
Ayrica bunu Mekhil'den rivayet eden Sadru’s-Sehid gibi sonraki mesayih da
Mekhdl'ti gormemistir. Kisacasi bu rivayet her iki taraftan da munkati’dir.2”

6. Baberti'ye Nisbet Edilen Bir Reddiye

Ayasofya koleksiyonunda (1384 ve 4800 numarali) iki farkli niishasi
bulunan bir reddiye Ekmeleddin Baberti’ye (6.786/1384) nispet edilmektedir.

25 Konevi, Risale fi refi’l-yedeyn, vr.173b.
26 Konevi, Risale fi refi’l-yedeyn, vr.174a-b.
27 Konevi, Risale fi refi’l-yedeyn, vr.174b-175a.
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Eserin icerisinde Baberti'ye ait oldugunu gosteren bir isaret bulunmamakla beraber
her iki niishanin da Babert!'nin risalelerinin yer aldigi bir “mecmua” icerisinde yer
almasi, bunun ona ait olma ihtimalini gliclendirmektedir. Bu risalede mdiiellif,
Etkani'nin goriisl ile paralel olarak Hanefi birinin, riikiida ellerini kaldiran Safii
imama uyamayacagini savunmaktadir.

Bu riséle aslinda Siibk’ye bir reddiye olarak degerlendirilmelidir. Burada
Babert], mezhep i¢i tartisma ve ihtilaflara girmeksizin risile boyunca bu konudaki
rivayetleri degerlendirmektedir. Risalenin girisinde Mekhil'iin rivayetine yer
verilmekte, sonrasinda Hz. Peygamberin ellerini kaldirmadigina dair haberler
zikredilmektedir. Burada zikredilen haberler, Etkaninin ilgili risdlesindekiler ile
biiyiik oranda aynidir. Risalenin devaminda ise Siibki'nin zikrettigi hadislerin bu
konuda delil olamayacagina yer verilmektedir. Rivayetler degerlendirilirken de
Etkan?’'nin takip edildigi goriilmektedir.

Babertl'ye gore Hz. Peygamberin ellerini kaldirdigina dair rivayetlerin
bazilarinin ravileri mechuldiir. Bazilar1 ise dogrudan riikia gitme ve riikidan
kalkma durumu ile ilgili degil, iftitah tekbiri ile ilgilidir. Baberti, Siibki'nin zikrettigi
15 civarindaki rivayetin biiyiik ¢ogunlugunu senet agisindan elestiriye tabi tutmaz.
Yani bu hadislerin sahih ve sabit oldugunu kabul eder. Ancak ona gore bu
rivayetlerde soylendigi gibi Hz. Peygamber riikiia giderken ve riikidan kalkarken
ellerini kaldirmis olsa da buradan Hz. Peygamberin bunu siirekli yapmadig1 yani
belli bir miiddet yapip terk ettigi anlami ¢ikar. Kisacasi Baberti, Siibki'nin zikretmis
oldugu hadislerin ¢cogunun nesh edilmis oldugunu séylemektedir.28

Ancak Babertnin bu itirazinin esash bir itiraz olmadigini kabul etmek
gerekir. Ciinki rivayetlerin tarihi hakkinda herhangi bir bilgiye yer verilmedigi i¢in
ayni itiraz karsit goriiste olanlar tarafindan da ileri siiriilebilir. Yani Baberti'nin,
riki esnasinda ellerin kaldirilmadigina dair zikrettigi rivayetlerin ilk déneme ait
olup daha sonra Hz. Peygamberin ellerini kaldirmis oldugu soylenerek cevap
verilebilir.

Babert’'nin son olarak zikrettigi “Eger Ebu Hanife’nin gériisii dogruysa, karsit
gortiste olanlarin namazi bozulur; Eger Ebu Hanife’nin gortisti yanls, karsit gortiste
olanlarinki dogruysa yine ittifakla Ebu Hanife’nin gériisiindeki namaz bozulmaz.
Dolayisiyla her haliikarda Ebu Hanife’nin gériisiinii almak evladir” seklindeki
gerekce?® de tartismaya acgiktir. Clinkii Baberti'nin bu ifadeleri, tiim ihtilafl
durumlarda ilgili delilin degil, ihtiyata uygun olanin alinmasi gerektigini
soylemektedir. Bu ilke esas alindiginda mesela namazda kiyam esnasinda elleri
baglamaya ve baglamamaya dair iki farkli rivayet bulunsa, baglamamanin tercih
edilmesi gerekecektir. Ciinkii eger baglamama yoniindeki rivayetler dogruysa elleri
baglamak i¢in yapilan hareketler, amel-i kesir olup namazi bozacaktir.

28 Ekmeleddin Muhammed b. Mahmud el-Baberti, Risdle fi ademi cevazi refi’l-yedeyn inde’r-riikil’,
Siileymaniye Ktp., Ayasofya, nr.1384, vr.259-262.
29 Bu goriis daha 6nce Kasani tarafindan savunulmustur. Bkz. Alduddin Ebubekir b. Mesud el-

Kasani, Beddiu’s-sandi’, Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2003, I, 50.
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7. Tartismanin Nedeni Doktriner mi Siyasi mi?

Tartismanin yasandigl Nureddin Zengi ve Eyyubiler doneminde Sam ve Misir
bolgesi oOzellikle Siinni mezheplerin birbirine yakinlastigi bir yerdir. Nureddin
Zengi'nin Hanefi olmasina ragmen, Safil ve Malikileri gozettigi,’0 Selahaddin
Eyyub?nin de $afil olmasina ragmen diger Siinni mezhepleri gozettigi3! yapmis
olduklar1 medreselerden anlasilmaktadir.32 Bu uygulamalar Eyyubilerin devami
niteligindeki Memliiklerde de devam etmistir. Bu li¢ devlette arada istisnai
uygulamalar ve 6rnekler olsa da genel olarak dort Siinni mezhep esit derecede
mesru kabul edilmis ve desteklenmistir. Bunun en énemli sebebi yikilan Ismaili
Fatimi devletin halk izerindeki etkisini ortadan kaldirmaktir.33

Bununla beraber bu bdlgelerde Memliiklerin 4. Sultan1 Baybars’a kadar
kadilkudatlar sadece Safif mezhebinden atanmistir. Memliik sultan ve emirlerinin,
genel olarak Hanefi olmasina ragmen, Safil kadilkudat atamalarinin sebebi
muhtemelen Safillerin burada kalabalik ve baskin olmasidir. Nitekim bazi
donemlerde Safiilerin yogun oldugu bolgelere Hanefl imamlar atanmasindan dolay1
halkin karsi tavri s6z konusu olmustur.3+

663/1264 yilinda ise Baybars, islerin aksamasini gerekce gostererek dort
mezhepten de kadilkudat atamaya baslamistir.3> Sonraki siiregcte Misir bolgesinde

30 Semseddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Niibeld, Beyrut: Miiessesetu’r-
Risile, 1996, XX, 534.
31 Selahaddin Eyyubi, Misir'in idaresini aldiktan sonra 566 yilinda Sii olduklar i¢in tim Misir

kadilarinin goérevine son vermis, bunun yerine Safii mezhebinden Abdulmelik b. Derbas el-
Kiird{’yi baskad: olarak atamisti. Ancak Selahaddin Eyyubi ayni sene Safiilere medrese yaptigi
gibi Misir'da miintesibi bulunan Malikilere de medrese yaptirmisti. Bu vesileyle Safiilik ve
Malikilik tekrar Misir’da canlandi ve ismaililik gizlendi. Bkz. Takiyuddin Ahmed b. Ali el-
Makrizi, Ittidzu’l-hunefd bi-ahbdri’l-eimmeti’l-fatimiyyine’l-hulefd (nsr. Muhammed Hilmi
Muhammed Ahmed), Kahire: el-Meclisu’l-a’la li's-suuni’l-islamiyye, 1996, 111, 319-320.

32 Abbasi halifesi Miistansir-Billah'in 631 yilinda Bagdat'ta kurdugu Miistansiriyye
medresesinde de benzer bir uygulama goriilmektedir. Burada ayni mekan igerisinde dort
mezhebin fikh1 okutulmustur Burada ayni zamanda mezheplerin alacagl talebeler,
miiderrisler ve muidler de esit tutulmustur. Bkz. Kemaleddin Abdurrezzak el-Bagdadi ibnu’l-
Fuvati, el-Havddisu'l-cdmi’a ve't-tecdriibii’'n-nafia (nsr. Mehdi en-Necm), Beyrut: Daru’l-
kutubi’l-ilmiyye, 2002, s. 61-62.

33 Bununla ilgili genis bir ¢alisma icin bkz. Mehmet Kalayci, "Tarihsel Siirecte Esarilik-
Maturidilik iliskisi" (doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011), s. 145-
162.

34 Mesela Muhammed b. Musa el-Belasaguni (6.506), Dimask’a kadi olduktan sonra devlet

giiciinden yararlanarak Dimagsk camiinde Safil imami gorevden alarak Hanefl bir imam atar.
Halk buna karsi ¢ikar ve imamin arkasinda namaz kilmaktan imtina ederek baska yerde
topluca namaz kilarlar. Selahattin Eyyubi, Dimask’1 aldiktan (570 yil1) sonra oraya tekrar Safit
imam atar. Bkz. Semseddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Tarihu’l-islam, Beyrut: Daru’l-
garbi’l-islami, 2003, XI, 82-83.

35 Bunun sebebi olarak Safii kadilkudat Taceddin b. Bintu’l-E’azz’in bir¢ok konuda hiikiim
vermekten geri durmasi, isleri siiriincemede birakmasi ve halkin sikayetlerinin artmasi olarak
gosterilmektedir. Ayrica Safil kadilkudattan pek hoslanmayan Emir Aydogdu'nun da bu
konuda etkili oldugu anlasilmaktadir. Bunun {izerine sultan, Sadreddin Siileyman1 Hanefl
kadilkudati, Serefeddin Omer es-Siibki’yi Maliki kadilkudati ve Semseddin Muhammed b.
Imad1 da Hanbeli kadilkudati olarak atar. Misir'da baslayan bu uygulama daha sonra
Dimask’ta uygulanmaya baslanmistir. Ahmed b. Abdulvahhab en-Niiveyri, Nihdyetu'l-ereb fi
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hem kazaskerlik hem de daru’l-adl (mezalim mahkemeleri) miiftiligl icin diger
mezheplerden atamalar yapilmistir. Dimask ve Halep bdlgelerinde ise uygulama
kismen Misir’dan farkli olmus ve muhtemelen miintesiplerinin az olmasi sebebiyle
bu iki sehirde genel olarak sadece Safii ve Hanefl mezhebinden kazasker ve daru’l-
adl miiftiisii atanmistir.36

Dort mezhepten kadmin atanmaya baslandigi Memliik doneminde yine
Safillik hem Misir hem de Sam bolgesinde 6n planda tutulmaktaydi. Vakiflara, yetim
mallarina ve diger gorevlere $afil kadilar bakiyordu. Yine diger mezhep kadilari
sadece sehir merkezinde s6z sahibi iken Safii kadilar hem sehir merkezlerinde hem
kaza ve koylerde so6z sahibiydi.3” Biliyiik camilerde hutbe de Safil kadilkudatlar
tarafindan okunuyordu.3® Bu husus protokol yerinden de anlasiliyordu. Safiflerden
sonra sirasiyla Hanefi, Maliki ve Hanbeli kad gelirdi.3?

Anlasildigi kadariyla bazi Hanefiler Safillerin 6n planda tutulmasindan
hosnut degildi.*® Muhtemelen bu sebeple bu dénemde Safillerden hosnut olmayan
baz1 fakih ve emirlerden bahsedilmektedir. Mesela fakih Kadi Semseddin ibnu’d-
Deyri'nin (6.827) Hanefllik disindaki mezhepleri diisiik gordiigii kaydedilmektedir.4!
Yine Burci/Cerkez Memliiklerin sultam1 Melik Zahir Tatar'in Hanefi mezhebine
taassup gosterdigi ve Hanefl mezhebi disindaki mezheplerin kalmamasini istedigi
belirtilmektedir.#2 Bu durumdan hosnut olmayanlardan biri de Dimask’ta Etkan{i'yi
destekleyen Emir Seyfeddin Yelboga'dir. Kaynaklarin belirttigine gore o Hanefi
talebelere fazladan bagis ve maas vermekteydi. Yine Hanefileri protokolde Safiilerin
Online gecirmeye calismis, ancak bu konuda basarili olamamistir.43 Yelboga’'nin
refu’l-yedeyn meselesinde onca Hanefi ve Safil fakihi karsisina alan Etkan?'nin
yaninda durmasinin sebebi de muhtemelen onun Hanefileri korumak ve Safiilerin
kontroliinii azaltma yéniindeki istegidir. Etkdni'nin tartismadan uzun yillar sonra
Dimasgk’tan ayrilmast da Yelboga'min Etkanlyi bir sekilde korudugunu
gostermektedir.

Bu siirecte Ebu Hanife’'nin mezhebini 6ven, hadis bilgisinin yetkinligine
vurgu yapan ve yonetim acgisindan Hanefiligin daha uygun oldugunu savunan
calismalar yapilmasi da buradaki Hanefi-Safii tartismasinin bir sonucu olarak ortaya
cikmis olmalidir. 744/1343 yilinda Dimask kadilkudathigina getirilen Necmettin

funiini’l-edeb, Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, ty. XXX, 75-77; Zeyneddin Omer b. Muzaffer
Ibnu’l-Verdi, Tarihu Ibni’l-Verdi, Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1996, 11, 211.

36 Ebu’l-Abbas Ahmed Kalkasendi, Subhu’l-a’sd, Kahire: Daru’l-kutubi’l-Misriyye, 1922, 1V, 192,
221.

37 Kalkasendi, Subhu’l-a’sd, 1V, 192, 221; Niiveyri, Nihdyetu'l-ereb fi funtini’l-edeb, XXX, 76-77.

38 Mesela Dimask’ta Umeyye camiinde durum béyleydi. Kalkasendi, Subhu’l-a’sd, 1V, 193.

39 Kalkasendi, Subhu’l-a’sd, 1V,192.

40 Thsan Timiir, "Tahavi'nin Akide Serhlerinde Itikadi Farkhlasmalar”, (doktora tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016), s.152-153.

41 ibn Hacer Sihabuddin Ahmed el-Askalani, inbdu’l-Gumr bi-enbdi’l-umr (nsr. Hasan Habesi),
Kahire: el-Meclisu’l-a’la li’s-suuni’l-islamiyye, 1972, 111, 339.

42 Cemaleddin Yusuf ibn Tagriberdi, en-Nuctimu’z-Zdhire fi mulitki Misir ve’l-Kdhire, Misir: Daru’l-
kiitiib, ty. XIV, 207.

43 [bn Hacer el-Askalani, ed-Diireru’l-kdmine fT a’ydni’l-mieti’s-sdmine, 1V, 439.
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Tarsusi'nin (6.758/1357) Tuhfetu't-Tiirk fima yecibu en yu’mele fi’l-miilk adl eseri,
yonetimde Hanefl mezhebinin 6n plana ¢ikarilmasi amaciyla yazilmistir. Tarsusi
burada yonetim agisindan Hanefl mezhebinin Safillikten daha uygun oldugunu,
bircok fiiru goriis lizerinden gostermeye calisarak Tirk yoneticilerden Hanefi
mezhebinin her acidan 6n plana ¢ikarilmasini istemektedir.#4 Benzer bir tavir yakin
doénemde Misir'da yasayan Baberti tarafindan sergilenmistir. en-Nuketu’z-zarife adli
eserinde Baberti, Hanefl mezhebinin iistiinliigiinii dile getirdikten sonra*> hatimede
Melik’e4¢ hitaben Hint'ten Yunan sehirlerine, Maveraiinnehir'den Irak boélgesine
kadar hep Hanefi mezhebiyle amel edildigini ve bu mezhebin uyulmaya daha layik
oldugunu savunur. Sonra da Melik’e bdyle bir mezheple amel etmenin vacip olup
olmadigini sorar. Ona gore bunun vacip oldugu kabul edilmese bile sahih fikir ve
racih akil, bu mezhebin digerlerinden iistiinliigline inanir. Baberti'nin bu risaledeki
asil amacinin Hanefi mezhebini Safil mezhebinin yerine ikame etmek oldugunu
tahmin etmek zor olmasa gerektir.

Dolayisiyla Etkant ile canlandirilan refu’l-yedeyn tartismasinin ve bu goriisii
savunanlarin bu yondeki cabalarinin doktriner olmaktan ziyade Hanefilerin,
Safillere tabi olmasini engelleme amaci tasidigini sdylemek miimkiindiir. Etkani'nin
bu yo6nde bir niyet tasidiginin bazi ipuclari da bulunmaktadir. Birincisi mezhep
icerisinde farkli goriisler olmasina ragmen, daha agik bir ifadeyle riik(i esnasinda
ellerin kaldirilmasinin namazi bozmayacagina dair goriis de bulunmasina ragmen ve
tistelik mezhep icerisindeki bir goriistin tercihi miimkiin olmasina ragmen onun Ebu
Hanife’den gelen zayif bir rivayete tutunmasidir. Nitekim Ebu’l-Berekat Nesefi,
riikiida elleri kaldirmanin amel-i kesir olmadigini agik¢a ifade etmis;*” Burhaneddin
Ibn Maze (6.616/1219) de elleri kaldirmanin namazi bozmayacagini ve mezhep

imamlarinin bu konudaki goriislerinin bu yonde oldugunu belirtmistir.48

ikincisi Etkant'nin delil olarak aldigi Mekhill en-Nesefi’nin rivayeti Hanefl
fetva usulii acisindan amel edilebilecek bir rivayet degildir. Ciinkii Nadirurrivaye ile
amel icin onun Zahirurriviye’ye uygun olmasi sarti aranmaktadir. Oysa
Zahirurrivaye’de Ebu Hanife, namazinda kunut okuyan bir imama uymanin caiz
olacag ifade etmistir. Konevi’nin de ifade ettigi iizere namazinda kunut okuyanlar
ayni zamanda kunut icin ellerini kaldirmaktadir. Ebu Hanife'nin zahir goriisi bu
yondeyken Mekhil'iin rivayetinin buna uygun oldugu iddia edilemez. Ayrica
Mekhil'tin bu rivayetinin Nadirurrivaye kapsaminda da degerlendirilmesi miimkiin
degildir.

44 Necmeddin ibrahim et-Tarsusi, Tuhfetu’t-Tiirk fima yecibu en yu'mele fi'l-miilk, Beyrut:
Merkezu ibnu’l-Ezrak, 2012, s. 71-155.

45 Risalenin icerigi ile ilgili bkz. Abdullah Kahraman, “Bir islam Hukukc¢usu Olarak Ekmeliiddin
el-Baberti”, Kocaeli Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2 (2017), 11-14.

46 Bu kisinin el-Meliku'l-Esref $a’ban (778/1376) olmasi muhtemeldir.

47 Nesefl, el-Kdfi, vr.1, 70a.

48 Burhaneddin Ebu’l-Meali Mahmud b. Ahmed el-Buhari ibn Maze, el-Muhitu’l-Burhdni fil-

fikhi'n-Nu’mani (nsr. Abdulkerim Sami el-Cundi), Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2004, I, 399.
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Uciinciisii ise EtkAntnin béyle bir namazin bozuldugunu séylemesi icin
neden 27 sene bekledigi hususudur. Kaynaklarin kaydettigine gore Etkani 720
yllinda dnce Dimask’a, oradan Irak ve Misir'a go¢ etmis, buralarda 27 yil kadilik,
hasiplik, miiderrislik yaptiktan sonra 747 senesinde ikinci defa Dimask’a gitmistir.
Bu tartismayi da ikinci gidisinde baslatmistir. Etkdn?'nin bu siire zarfinda kaldig
yerlerin ¢cogunlugunun Safii olmasi, onun Safii bir imamin arkasinda namaz kildigini,
en azindan Safil imamin arkasinda namaz kilan Hanefilerin varligindan haberdar
olmasim1 gerektirir. Dolayisiyla Etkani'nin, Safil imamlarin arkasinda namaz
kilmanin sahih olmadig1 goriisiinii, Seyfeddin Yelboga'nin Hanefi mezhebini 6n plana
cikarma cabasindan destek alarak dile getirmis olmasi muhtemeldir. Etkani'nin
Safillere son derece muhalif ve mutaassip oldugunun Hanefl kaynaklarda gegmesi*®
de onun bu tavrinin sadece doktrinden kaynaklanmadigr ihtimalini
giiclendirmektedir.5°

Uzun yillar diger Siinni mezhepler ile i¢ ice yasayan bolgenin yerli
Hanefilerinin genelinin Etkaniye siddetle karsi ¢ikmalari da Etkdni'nin s6z konusu
goriisiiniin mezhep icerisinde benimsenmedigini gostermektedir. Etkani'nin
savundugu goriisiin sonraki donemlerde de taraftar buldugu sdylenemez. Mesela
Hidaye sarihi Bedreddin Ayni (6.855/1451), Hanefl birinin tipk: bir Safii gibi riiki
esnasinda ellerini kaldirmasinin namazi bozmayacagini ifade etmektedir.5! ibnu’l-
Hiimam (6.861/1457) Mekhil'iin rivayetini elestirmekte,52 Zeyneddin ibn Niiceym
(6.970/1563) ise elleri kaldirmanin namazi bozmayacagi goriisiinii tercih etmekte
ve Mekhil'lin rivayetinin saz oldugunu ve gerek rivayet gerek dirayet olarak sahih
olmadigini belirtmektedir.53 Sihdbuddin Selebi (6.1021/1612) elleri kaldirmanin
namazi bozmayacagini,5 Ebu’l-ihlds Siiriinbiilali (6.1069/1659) ise sahih olan
gorise gore elleri kaldirmanin namazi bozmayacagini ama bunun mekruh oldugunu
soylemektedirss. Alaeddin Haskefi (6.1088/1677) de “mezhep goriisiine gore elleri
kaldirmak namazi bozmaz, aksi goériis sazdir’s¢ demektedir. Yine Ibn Abidin
(6.1252/1836) de boyle bir namazin bozulmayacagini belirtmektedir.57

49 Kefevi, Ketdibu a’ldmi’l-ahydr, 111, 474; Leknewvi, el-Fevaidu’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, s.
52.
50 Etkan?’nin mutaassip ve kendini stiin gordigi bizzat yazdigi eserlerdeki ifadelerden de

anlasilmaktadir. Emir Katib el-Etkani, et-Tebyin (nsr. Sabir Nasr Mustafa Osman), Kuveyt:
Vezaretu'l-evkaf ve’s-sulini’l-islamiyye bi’l-Kuveyt, 1999, 11, 496-497.

51 Bedreddin Ebu Muhammed Mahmud el-Ayni, Minhatu’s-Sulilk fi serhi Tuhfeti’l-mulilk, Katar:
Vezaretu'l-evkaf ve’s-suuni’l-islamiyye, 2007, 5.126.

52 Kemaleddin Muhammed Ibnu’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2003, I,
452-453.

53 Zeyneddin ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, Kahire: el-Matbaatu’l-ilmiyye, 1311, I, 49.

54 Sihabuddin Ahmed Selebi, Hdsiye ald Tebyini’l-hakdik, Bulak: el-Matbaatu’l-kiibra’l-emiriyye
(Tebyinu’l-hakaik ile), 1314, 1, 171.

55 Ebu’l-Thlas Hasan b. Ammar Siiriinbiilali, Merdki’l-feldh, Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2004,
s.119.

56 Muhammed b. Ali el-Haskefi, ed-Durru’l-muhtdr (nsr. Abdulmunim Halil ibrahim), Beyrut:
Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2002, s. 86.

57 Muhammed Emin ibn Abidin, Reddu’l-muhtir (nsr. Adil Ahmed Abdu’l-Mevciid-Ali

Muhammed Muavvaz), Riyad: Daru alemi’l-kutub, 2003, I1, 386.
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Gorildigi tizere yukarida goriisleri verilen Misir ve Sam bolgesinde yasayan
bir¢cok Hanefi fakih, Etkdni'nin savundugu goriisii elestirmistir. Bu acidan Etkan'nin
bu gortsii tercih etmesinin arkasinda, Safiilere yonelik besledigi karsitlik ve taassup
yaninda, yasadigli donemde on planda tutulan Safifleri geri plana itme amacinin
yattig1 sdylenebilir.

Sonu¢

Memliikler doneminde Sam ve Misir bolgesinde dort mezhebin bir arada
uygulanmasiin olumlu yanlar1 kadar olumsuz bazi yansimalar1 da olmustur.
Mezhepsel bazi tartismalarin bu donemde ¢okca goriilmesinin sebebi buradaki farkl
mezheplere mensup kadi, miiftf, miiderris ve ulamanin bir¢ok noktada karsi karsiya
gelmesidir.

RiikGi esnasinda elleri kaldirmanin namazi bozacagi ve bu sebeple
Hanefilerin Safii imama uymasinin caiz olmadigin savunan Etkani gibi fakihlerin
ifadelerinde tartisma tamamen doktriner goriinse de bu tartismanin asil nedeninin
siyasi bazi miilahazalar oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Anlasildig1 kadariyla
Etkani gibi fakihlerin amaci Sam ve Misir bdlgesinde 6n planda tutulan Safil mezhebi
yerine Hanefiligi ikame etmektir. Bolgedeki bazi emirlerden de destek alan Etkand,
bu amacini gerceklestirmek lizere Hanefllerin Safiflere uyamayacag goriisiini dile
getirmis ve bu yolla cami imamlarinin Hanefilerden olmasini saglamaya ¢alismistir.
Zira Safiller, Hanefi imama tabi oldugunda namazlarinda bir problem
olusmayacaktir.

EtkanT'nin tartismay1 siyasi bazi amaglarla baslattiginin baz ipuglar1 da
bulunmaktadir. Birincisi Etkdni'nin boyle bir namazin bozulacagina dair delil olarak
tutundugu Mekhil en-Nesefi'nin rivayetinin saz bir goriis olmasi ve bunun
Zahirurriviye'ye uygun olmamasidir. Ikincisi, mezhep icerisinde riiki esnasinda
elleri kaldirmanin namazi bozmayacag Burhanuddin ibn Maze ve Ebu’l-Berekat
Hafizuddin Nesefl gibi biiyiik fakihler tarafindan agikea belirtilmis olmasina ve
istelik bu goriis Dimask gibi Safil ve Hanefllerin beraber yasadigi bir ortam icin
olduk¢a uygun olmasina ragmen bunun tercih edilmemis olmasidir. Ugiinciisii ise
Etkan?’nin Sam-Misir bolgesine gittikten 27 yil sonra boyle bir tartismay1 baslatmis
olmasidir; bu husus onun bélgenin siyasi durumunu 6grendikten ve bazi emirlerin
destegini aldiktan sonra bu tartismayi baslattigina isaret etmektedir.

Kaynakca

Apaydin, H. Yunus, “ibn Kayyim el-Cevziyye”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XX, 109-123.

Ayni, Bedreddin Ebu Muhammed Mahmud, Minhatu’s-Suliik fi serhi Tuhfeti’l-mulilk, Katar:
Vezaretu'l-evkaf ve’s-suuni’l-islamiyye, 2007.

Baberti, Ekmeleddin Muhammed b. Mahmud, el-ndye, Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye
(Fethu’l-Kadir ile), 2003.

Baberti, Ekmeleddin Muhammed b. Mahmud, Risdle fi ademi cevdzi refi’l-yedeyn inde’r-riiki’,
Siilleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.1384.

derglabant (AIBU llahiyat Fakiiltesi Dergisi), Bahar 2019, Cilt:7, Say1:13, 7:116-132



Refu’l-Yedeyn Meselesi | 131

Etkani, Emir Katib, et-Tebyin (nsr. Sabir Nasr Mustafa Osman), Kuveyt: Vezaretu'l-evkaf ve’s-
suiini’l-islamiyye bi’l-Kuveyt, 1999.

Etkani, Emir Katib, Refu’l-yedeyn fi’s-salat, Silleymaniye Ktp., Laleli, nr. 3706.

Haskefi, Muhammed b. Ali, ed-Durru’l-muhtdr (nsr. Abdulmunim Halil ibrahim), Beyrut:
Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2002.

ibn Abidin, Muhammed Emin, Reddu’l-muhtdr (nsr. Adil Ahmed Abdu’l-Mevcid-Ali
Muhammed Muavvaz), Riyad: Daru dlemi’l-kutub, 2003.

ibn Hacer el-Askalani, Sihabuddin Ahmed, ed-Diireru’l-kdmine fi a’yani’l-mieti’s-sdmine,
Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-arabi, t.y.

ibn Hacer el-Askalani, Sihabuddin Ahmed, inbdu'l-g“umr bi-enbadi’l-umr (nsr. Hasan Habesi),
Kahire: el-Meclisu’l-a’la li’s-suuni’l-islamiyye, 1972.

ibn Kutluboga, Allame Kasim, Tdcu’t-Terdcim, Dimask: Daru’l-Kalem, 1992.

ibn Maze, Burhaneddin Ebu’l-Meali Mahmud b. Ahmed el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni fi'll-
fikhi’'n-Nu’'mani (nsr. Abdulkerim Sami el-Cundi), Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye,
2004.

ibn Niiceym, Zeyneddin, el-Bahru’r-rdik, Kahire: el-Matbaatu’l-ilmiyye, 1311.

ibn Tagriberdi, Cemaleddin Yusuf, en-Nuctimu’z-Zdhire fi mulitki Misir ve’l-Kdhire, Misir:
Daru’l-kitiib, t.y.

ibnu’l-Fuvati, Kemaleddin Abdurrezzak el-Bagdadi, el-Havddisu’l-cdmi’a ve’t-tecdriibii’n-nafia
(nsr. Mehdi en-Necm), Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2002.

{bnu’l-Hiimam, Kemaleddin Muhammed, Fethu'l-kadir, Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2003.

Ibnu’l-Verdi, Zeyneddin Omer b. Muzaffer, Tarihu [bni’l-Verdi, Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye,
1996.

Kadihan, Fahruddin Hasan b. Mansur el-Ozkendi, Serhu’l-cdmii’s-sagir (nsr. Esedullah
Muhammed Hanif), Mekke: Camiatu Ummi’l-Kura, 1423.

Kahraman, Abdullah, “Bir Islam Hukukcusu Olarak Ekmeliiddin el-Baberti”, Kocaeli
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2 (2017), 1-20.

Kalayci, Mehmet, "Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik iliskisi", (doktora tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011).

Kalkasendi, Ebu’l-Abbas Ahmed, Subhu’l-a’sd, Kahire: Daru’l-kutubi’l-Misriyye, 1922.

Kasani, Alauddin Ebubekir b. Mesud, Beddiu’s-sandi’, Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2003.

Katib Celebi, Hac1 Halife, Siillemu’l-vusil ild tabakati’l-fuhiil, istanbul: ircica, 2010.

Kefevi, Mahmud b. Silleyman, Ketdibu a’lami’l-ahydr (nsr. Saffet Kose vdgr.), Istanbul:
Mektebetu'l-irsad, 2017.

Konevi, Mahmud b. Ahmed b. Mesud, Risdle fi refi’l-yedeyn, Siilleymaniye Ktp., Fazil Ahmed,
nr.1606.

Leknevi, Ebu’l-Hasenat Muhammed Abdulhay, el-Fevdidu’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye,
Kahire: Daru’l-kitabi'l-islami, 1324.

Makrizi, Takiyuddin Ahmed b. Ali, [ttidzu’l-hunefé bi-ahbari’l-eimmeti’l-fatimiyyine’l-hulefé
(nsr. Muhammed Hilmi Muhammed Ahmed), Kahire: el-Meclisu’l-a’la li's-suuni’l-
islamiyye, 1996.

Nesefi, Ebii’'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed, el-Kdfi, Siileymaniye Ktp., Fazil Ahmed,

nr.612.
Niiveyrl, Ahmed b. Abdulvahhab, Nihdyetu'l-ereb fi funtini’l-edeb, Beyrut: Daru’l-kutubi’l-
ilmiyye, t.y.

Safedi, Selahaddin Halil b. Aybeg, A’ydnu’l-asr ve a’vdnu’n-nasr, Dimagk: Daru’l-fikr, 1998.

derglabant (AIBU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Bahar 2019, Cilt:7, Say1:13, 7:116-132



132 | Osman BAYDER

Seriici, Ebu’l-Abbas Semsuddin Ahmed, el-Gdye, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Siilleymaniye,
nr.531.

Siibki, Takiyyuddin Ali b. Abdulkafi, “Refu’l-yedeyn fi’s-salat”, Mecmiiatu Resdili’l-muniriyye,
Misir: el-Matbaatu’l-muniriyye, 1343.

Selebi, Sihabuddin Ahmed, Hdsiye ald Tebyini’l-hakdik, Bulak: el-Matbaatu’l-kiibra’l-emiriyye
(Tebyinu’l-hakaik ile), 1314.

Siiriinbiilall, Ebu’l-ihlds Hasan b. Ammar, Merakri’l-feldh, Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye,
2004.

Tarsusi, Necmeddin Ibrahim, Tuhfetu’t-Tiirk fimd yecibu en yu’mele fi’l-miilk, Beyrut: Merkezu
ibnu’l-Ezrak, 2012.

Timiir, ihsan, "Tahavi’'nin Akide Serhlerinde itikadi Farklilasmalar", (doktora tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019).

Zeheb], Semseddin Muhammed b. Ahmed, Siyeru A’ldmi’n-Niibeld, Beyrut: Miiessesetu'’r-
Risale, 1996.

Zehebi, Semseddin Muhammed b. Ahmed, Tarihu’l-islam, Beyrut: Daru’l-garbi’l-islami, 2003.

derglabant (AIBU llahiyat Fakiiltesi Dergisi), Bahar 2019, Cilt:7, Say1:13, 7:116-132



