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Arastirmanin amaci, dinleyerek islem yapma (DIY) ile yapilan 6gretim uygulamalarinin matematik performansi
diisiik bir 6grencinin temel bélme islemlerindeki akicilik diizeyini artirmada etkililigini, 6grencinin ulagmis oldugu
akicilik performansini bagka kisi ve egitim ortamlarna genelleyip genellemedigini ve aradan belli bir siire
gectikten sonra da siirdiiriip siirdirmedigini belirlemektir. Arastirmada beceriler (setler) arasi ¢oklu yoklama
modeli kullanilmistir. Katilimei, 12 yasinda, yedinci sinif diizeyinde, genel egitim sinifina devam eden, tani
almamig ancak matematik performansi diisiik bir kiz dgrencidir. Arastirmanin bulgulari, DIY uygulamalarmin
matematik performansi disiik bir 6grencinin temel bélme islemlerindeki akicilik diizeyini artirmada etkili
oldugunu, ulagmis oldugu akicilik diizeyini bagka 6gretmen ve egitim ortamina genelledigini ve performansini 7.,
14. ve 21. giinlerde de siirdiirdiigiinii gostermistir. Sosyal gegerlik bulgulari incelendiginde, 6gretmen ve
ogrencinin uygulamaya iliskin olumlu goriisleri, DIY uygulamalarimin kabul edilebilirligini ve arastirma
sonuglarinin yiiksek diizeyde anlamli oldugunu gostermistir. Ayrica sosyal karsilastirma ortalamalart dikkate
alindiginda 6grenci akranlarinin akicilik ortalamasina ¢ok yaklasmistir. Bu bulgular alanyazin arastirmalari ile
tartigilmugtir.

Anahtar sozciikler: Akicilik, temel matematik becerileri, ustalagsma, otomatiklesme, dinleyerek islem yapma,
matematikte akicilik, tek denekli desenler.
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Ust diizey matematik becerilerinin kazanimi igin en temel hesaplama becerileri, tek basamakli sayilarla
yapilan toplama, ¢tkarma, ¢arpma (6rn. 3+2, 5-4, 5x6 gibi) ve boliimii tek basamakli olan tiim bdlme (6rn. 6:2,
24:3 gibi) islemlerini igerir (Baykul, 2006; Bliss ve dig., 2010; McCallum ve Schmitt, 2011; McCallum, Skinner,
Turner ve Saecker, 2006; Poncy, Skinner ve Jaspers, 2007; Yikmis ve Kot, 2017). Ogrencilerin giinliik yagsama
bagimsiz bir sekilde katilabilmeleri igin gerekli olan para, saat kullanma, zaman1 hesaplama, giinlik hayatta
karsilagtig1 nicel problemleri ¢6zme, veri toplama, analiz etme ve neden sonug iliskisi kurma (Gurganus, 2017,
Hudson ve Miller, 2006; McCallum, Schmitt, Schneider, Rezzetano ve Skinner, 2010; Stein, Kinder, Silbert ve
Carnine, 2006) gibi pek ¢ok iist diizey matematik becerisinin kazanimi, temel matematik becerilerinin tam
anlamiyla 6grenilmesine baghdir (Aspiranti, Skinner, McCleary ve Cihak, 2011; Hinton, Strozier ve Flores, 2014;
Kleinert, Codding, Minami ve Gould, 2018).

Yeni bir beceriyi tam olarak 6grenmenin edinimle baglayan sonra akicilik, kalicilik ve genellemeyle
devam eden agamalar1 vardir. Edinim toplama, ¢ikarma yapma gibi islemlerin nasil yapildigint 6grenmedir. Bu
asamada Ogrencinin dogru tepki vermesini artirmaya odaklanilir (Alberto ve Troutman, 2013; Ozyiirek, 2009;
Tekin-iftar ve Kircaali-Iftar, 2016; Wolery, Ault ve Doyle, 1992). Temel matematik becerilerinin 6gretiminde
dogruluk dlgiitiintin karsilanmasi kadar 6grencinin bu becerileri hizli bir sekilde yanitlamasi da olduk¢a 6nemlidir
(Cates ve Rhymer, 2003; McCallum ve dig., 2006; Shapiro, 2011).

Temel matematik becerilerinde akicilik, matematik isleminin okundugu anda s6zlii ya da yazili olarak
hizli ve dogru bir bicimde otomatik olarak yanitlanmasidir (Cressey ve Ezbicki, 2008; Hinton ve dig., 2014;
Johnson ve Layng, 1996; Stocker ve Kubina, 2017). Temel matematik becerilerinin akici bir sekilde sergilenmesi,
ogrenciler agisindan pek ¢ok avantaj sunar. Bu avantajlar arasinda 6grencinin beklenen siirede dogru tepkide
bulunmasina firsat verip pekistire¢ alma olasiligini artirma (Alptekin, Vural ve Aksoy, 2016; Cates ve Rhymer,
2003), derse katilimi artirma (Alptekin ve dig., 2016; Cates ve Ryhmer, 2003 ), elde edilen kazanimlar1 genelleme
kolayligi (McCallum, Skinner ve Hutchins, 2004; Skinner, Pappas ve Davis, 2005), 6grencinin daha zor matematik
becerilerini 6grenirken karsilasabilecegi problemlerin 6niine gegme (Poncy, Skinner ve McCallum, 2012) ve daha
ileri diizeydeki matematik amaglarini daha az ¢aba ile hizli bir sekilde 6grenme (Gagne, 1982; Geary, 2011; Poncy
ve dig., 2007; Poncy ve dig., 2012) sayilabilir.

Ogretmenler dort islem becerilerinde dogru tepkileri artirmak icin dgrencilere parmak sayma, nesne
sayma (McCallum ve Schmitt, 2011), listiine sayma, atlayarak sayma (Gersten, Jordan ve Flojo, 2005), ¢cubuk
cizerek sayma (Stein ve dig., 2006) vb. gibi birgok strateji kullanmay1 6gretirler. Ancak bu stratejilerin 6grenciler
tarafindan uzun siire kullanimi, 6grencileri fiziksel ipuglarina ve boncuk, fasulye ¢ubuk gibi araglart kullanmaya
bagimli hale getirebilir. Ayn1 zamanda &grencinin daha fazla zaman ve ¢aba sarf etmesine neden oldugundan,
Ogrencinin beceride ustalagsmasina engel olur (McCallum ve dig., 2004; Poncy ve dig., 2007; Windingstad,
Skinner, Rowland, Cardin ve Fearrington, 2009). Matematik becerilerini dogru ama yavas sergileyen &grenciler,
Odevlerini belirlenen zaman araliklarinda bitiremezler (Billington ve DiTommaso, 2003; Bliss ve dig., 2010). Bu
nedenlerle 6gretmenlerin 6grencilerin sayma stratejilerinde ipuglarindan bagimsiz hale gelip zihinden, hizli islem
yapabilmelerini saglayan 6gretim uygulamalarina yer vermeleri gerekir (McCallum ve dig., 2004).

Dinleyerek Islem Yapma (DIY), matematikte islem akicihigimi gelistirmede kullamlan, etkililigi
arastirmalarla kanitlanmis pek ¢ok yontemden [matematikte ustalasma (Mong ve Mong, 2012), agik anlatim
(Rhymer, Henington, Skinner ve Looby, 1999), sinirlandirilmig zamanla yapilan tekrar ve alistirmalar (Woodward,
2006), bekleme siireli 6gretim (Miller, Hall ve Heward, 1995; Morin ve Miller, 1998) Kesfet-Kopyala-Karsilastir
(KKK) (Poncy ve dig., 2007), teknolojye dayali uygulamalar (Bryant ve dig., 2015; Cozad ve Riccomini, 2016;
Duhon, House ve Stinnett, 2012), flag kartlar (flashcards) (Hayter, Scott, McLaughlin ve Weber, 2007), belirle-
alistirma yap-diizelt (detect-practice-repair) (Poncy, Fontenelle ve Skinner, 2013)] biridir. DIY, McCallum ve
digerleri (2004) tarafindan temel matematik becerilerinde akicilik kazandirmak amaciyla gelistirilmistir.
Aragtirmacilar yontemin basamaklari gelistirirken Freeman ve McLaughlin’in (1984) sozciik okuma dogrulugu
ve hizimi artirmak amaciyla gelistirdigi Kaydedilmig-Kelimeler (Tape-Words) yonteminin basamaklarinda
uyarlamalar yapmistir. Bu uygulamada 6grenciler, matematik iglemlerini isitsel bir ses kaydindan dinler ve yaniti
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duymadan Oniindeki ¢alisma kagidinda islemi dogru bir sekilde yanitlamaya galisir, yani dinledigi ses kaydiyla
yarisir. Ogrenci, dinledigi ses kaydindan 6nce bir yamt iiretemezse ya da yanls yanit verirse, ses kaydindan
dinledigi dogru yanit1 islemin karsisina yazar ve caligma kagidindaki tiim iglemleri benzer siireci izleyerek
tamamlar (McCallum ve dig., 2004; McCallum ve Schmitt, 2011). Islem serileri bircok kez benzer sekilde
tekrarlanir ve bekleme siirelerinin farklilastirildigi ¢ok sayida oturumla dgrencinin dogru ve hizli tepkileri artirilir
(Bliss ve dig., 2010; McCallum ve dig., 2004; Poncy ve dig., 2007; Poncy, Jaspers, Hansman, Bui ve Matthew,
2015).

Arastirmacilar, DIY uygulamalarinin 6grencilere pek ¢ok yarar sagladigim belirtmektedir. Bu ydntemi
kullanan 6grenciler, hesaplama yapmak i¢in ¢ok zaman harcadigi parmak sayma gibi stratejileri ¢ok hizli bir
bicimde birakir ve 8gretime katilim icin daha fazla cesaretlenir. Ogrencinin aninda diizeltici déniit almasini saglar.
Uygulamada diizeltici doniit ve hemen ardindan yanit verme zorunlulugunun olmasi, 6grencinin hata yapmasini
azaltir (Aspiranti ve dig., 2011; Bliss ve dig. 2010; McCallum ve dig., 2004; McCallum ve dig., 2006; Poncy ve
dig., 2012; Skinner ve Smith, 1992). McCallum ve Schmitt’e (2011) gére DIY uygulamalarinin etkili olmasiin
nedeni, dogru yanitlar i¢in ¢ok sayida firsat sunmasi, dogru tepkilerin pekistirilmesi, dogru ya da yanlis tiim
tepkilere aninda doniit saglamasi seklindeki {i¢ faktorii iginde barindirmasidir. Gerek normal gelisim gosteren,
gerekse Ozel gereksinimli dgrencilerle DIY’in etkilerini belirlemek igin yapilan deneysel calismalarm olumlu
sonuglar1 bu iddiay1 desteklemektedir.

Genel olarak normal gelisim gosteren 6grencilerle yapilan arastirmalar incelendiginde, 6grencilerin temel
toplama, gikarma ve garpma islemlerinde hizlarinin arttig1 belirlenmis ve DIY y&nteminin akiciligi gelistirmede
etkili oldugu ortaya konulmustur. Bu aragtirmalarda katilimeilar genelde birinci ve besinci sinif diizeylerindeki
ogrencilerden olusmaktadir. Sayilar1 15-20 arasinda degisen &grenci gruplarina yonelik olarak uygulanmistir
(Aspiranti ve dig., 2011; Poncy ve dig., 2012; McCallum ve dig., 2006; Miller, Skinner, Gibby, Galyon ve
Meadows-Allen, 2011; Poncy ve dig., 2015; McCallum ve dig., 2010; Windingstad ve dig., 2009). McCallum ve
digerleri (2004), DIY uygulamalariin, matematik performansi oldukca diisiik, basit bolme islemleri yaparken
parmak kullanan bir 6grencinin bdlme islemlerindeki akicilik diizeyine olan etkisini aragtirmistir. Aragtirdigt
calisma sonucunda DIY yontemi, 6grencinin temel bdlme islemlerinde akicilik diizeyini artirmada etkili
bulunmustur.

Alanyazinda DIY ile akicihigin gelistirilmesinde kullanilan diger yontemleri karsilastiran arastirmalar da
vardir. Poncy ve digerlerinin (2007) orta diizey zihinsel yetersizligi olan bir 6grenciyle yaptiklar arastirmada,
KKK ve DIY karsilastirilmis ve temel toplama becerilerinde akicilik kazandirmada etkililikleri agisindan bir fark
olmadig1, ancak 6gretimde siire bakimindan DIY’in KKK ya gore daha verimli oldugu belirlenmistir. Poncy ve
digerlerinin (2012) normal gelisim gosteren 20 6grenciyle yiriittiigl diger bir ¢aligmada ise, ¢ikarma iglemlerinde
akicilig1 artirmada DIY’in KKK ya gére daha etkili ve verimli oldugu gdzlenmistir. Cressey ve Ezbicki (2008)
ise, duygu ve davranis bozuklugu olan 51 ¢ocukla yaptiklari ¢aligmada, temel toplama becerilerinde akiciligin
gelistirilmesinde DIY ve KKK’y1 karsilastirmistir. Arastirmanin sonucunda DIY ile &grenciler daha izl bir
bicimde akicilik kazanmislardir. Uysal (2017) ise, zihinsel yetersizli§i olan bes O6grenciye temel toplama
islemlerinde akicilik kazandirmada DIY ve KKK’nin farklilasan etkilerine bakmus ve ¢alismanim sonucunda,
etkililik ve verimlilik agisindan iki yontem arasinda anlamli bir fark olmadigini belirlemistir. Mong ve Mong
2012’de yiiriittiikleri arastirmalarinda, matematik yetersizligi olan ii¢ 6grenci ile KKK, Matematikte Ustalagma
(MU) ve DIY yontemlerini karsilagtirmus ve ii¢ 6grenciden ikisinde temel toplama ve ¢ikarma islemlerinde akicilik
kazandirmada MU, en etkili yontemken, DIY’in digerlerine gére en verimli ydntem oldugu sonucunaulasmistir.

DIY’in kendi i¢inde uygulama basamaklarinda degisiklik yapilarak da karsilastirildigi {i¢ arastirmaya
rastlanmustir. {1k arastirmada DIY ve (8gretim oturumlarinin hemen arkasindan) aninda yapilan degerlendirmelerle
(AYD)+DIiY’in temel ¢arpma islemlerinde akicilik kazandirmada farklilasan etkileri olup olmadig1 incelenmistir.
Matematik performansi diisiik olan alt1 6grencinin ¢ogunda DIY, AYD+DIY e gore daha etkili ¢tkmustir (Bliss ve
dig., 2010). Normal gelisim gosteren 20 6grenciyle yapilan ikinci arastirmada ise, ses kaydinda bekleme siiresi
olmayan DIY ve bekleme siiresi olan DIY karsilastirilmis ve sonucunda, her iki uygulamada da bir dakikada
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yapilan toplama islemi sayilar1 artmis ancak bekleme siiresi olmayan DIY biraz daha etkili bulunmustur (Poncy
ve dig., 2015). Ugiincii arastirmada ise, McCallum ve digerleri (2010), temel ¢ikarma becerilerine akicilik
kazandirmay1 hedefledikleri ¢alismalarinda, DIY ile grup ddiilleri eklenerek uygulanan DIY’i karsilastirmistir.
Sonucunda, dgrencilerin akicilik diizeyi her iki uygulamada da aymi oranda artmis ve Ogrenciler ulastigi
performans diizeyini stirdirmiistiir.

Ozel gereksinimli dgrencilerle yapilan galigmalara bakildiginda bunlardan ii¢ tanesi Poncy ve digerleri
(2007), Uysal (2017) ve Cressey ve Ezbicki’nin (2008) yaptigi daha oOnce bahsedilen karsilastirmali
aragtirmalardir. Bunun disinda McCallum ve Schmitt (2011) tarafindan 13 yasinda sekizinci sinifa devam eden
zihinsel yetersizligi olan bir ogrenciyle temel bolme islemlerinde akicilik kazandirmada DIY’in etkisi
aragtirlmistir. Sonucunda, DIY uygulamalarinin 6grencinin bélme islemlerinde akicilik diizeyini artirdigi ve
ogrenci performansinda meydan gelen degisimin siirdiirebilir oldugu gdzlenmistir.

Goriildiigii gibi DIY ile yapilan arastirmalar, DIY’in genel ve 6zel egitim igin diizenlenmis tiim egitsel
ortamlarda, gruba ya da birebir olarak uygulanabilir nitelikte oldugunu ortaya koymustur. Nedeni ne olursa olsun
matematik dgrenmede sorun yasayan 6grencilerde, beceri eksikliklerinin giderilmesinin olduk¢a 6nemli oldugu
diisliniildiigiinde, tim 6grencilerin performansini artiracak uygulamalarin test edildigi deneysel arastirmalara her
zaman ihtiyag vardir. Ayrica 6zel egitime gereksinim duyan (tan1 almis ya da almamus) dgrencilerle DIY ’in etkisini
belirlemeye yonelik yapilan arastirmalarin sayisinin sinirlt oldugu goriilmektedir. Bu arasgtirmada da matematik
performansi diisiik olan ve bir arastirma merkezinde 6zel egitim destegi alan bir 6grenciyle DIY’in etkisinin test
edilmesiyle elde edilen benzer ya da farkli sonuglarin alana 6nemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle arastirmanin amaci, DIY ile yapilan 6gretim uygulamalarinin matematik performansi diisiik bir 6grencinin
temel bolme islemlerinde akicilik diizeyini artirmada etkililigini, 6grencinin ulasmis oldugu akicilik performansini
bagka kisi ve egitim ortamina genelleyip genellemedigini ve aradan belli bir siire gegtikten sonra da siirdiiriip
stirdiirmedigini belirlemektir.

Yontem
Arastirma Modeli

Aragtirmada beceriler arasi (setler arasi) goklu yoklama modeli kullanilmistir. Bu modelde, ayni kiside,
ayni uygulama ii¢ farkli davranisa esit kosullarda uygulanarak test edilir ve uygulamanin etkili olup olmadigi
belirlenir (Tekin-iftar, 2012).

Aragtirmanin bagimli degiskeni, matematik performansi diisiik 6grencinin temel bolme islemlerindeki
akicilik diizeyidir. Temel b6lme islemleri, boleni (0 disinda) ve boliimii tek basamakli olan tiim blme islemlerini
(35:5=7, 9:3=3) icerir (Baykul, 2006; Stein ve dig., 2006). Arastirmanin bagimsiz degiskeni ise, DIY ile yapilan
Ogretim uygulamalaridir. Aragtirmada c¢oklu yoklama modelinin geregi olarak esit zorluk diizeyinde ancak
birbirinden bagimsiz temel bdlme islemlerini igeren ii¢ set olusturulmustur. {1k olarak birinci sette baslama diizeyi
verileri toplanmustir. Daha sonra, ikinci ve tiglincii setler i¢in yoklama verileri toplanmis ve birinci set i¢in 6gretim
uygulamalar1 baglamistir. Birinci sette 6gretim uygulamalari devam ederken, ikinci ve iigiincii setlerde yoklama
verileri toplanmaya devam edilmistir. Birinci sette kararli veri toplanincaya kadar 6gretim uygulamalari devam
etmis ve Olgiit karsilandiktan sonra ikinci set i¢in baslama diizeyi verileri ve {igiincii set i¢in yoklama verisi
toplanmustir. Tkinci sette 6gretim uygulamalar1 devam ederken iiciincii sette yoklama verileri toplanmaya devam
edilmistir. Ikinci sette kararli veri toplanincaya kadar 6gretim uygulamalar1 devam etmis ve 6lgiit karsilandiktan
sonra tiglincti sette baglama diizeyi verileri toplanmig ve kararli veri elde edene kadar 6gretim uygulamalar1 devam
etmistir.

Katilime1 ve Ozellikleri

Seyma, 12 yasinda, yedinci simif diizeyinde, genel egitim simifina devam eden, tani almamis ancak
smifindaki diger dgrencilere ve bulundugu sinifin matematik programina goére matematik performansi oldukga
diisiik olan bir kiz 6grencidir. Bir {iniversite hastanesinin psikiyatri kliniginde uygulanan WiSC-R zeka testi
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sonucunda, zeka boliimii 70 olarak belirlenmistir. Bir devlet {iniversitesinde yetersizlikten etkilenmis dgrenciler
icin egitim hizmeti veren bir aragtirma merkezinde, haftada bes saat bireysel 6zel egitim hizmeti almaktadir. Bu
merkezde iki ayr1 6gretmen ve aile ile yapilan gdriismelerde, 6grencinin matematik becerilerindeki diizeyinin
akranlarindan 6nemli derecede geri oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda Ogrenciye merkezde arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Genel Matematik Kontrol Listesi” uygulanarak dogrudan gozlemlere yer verilmistir.
Kontrol listesi, sayma, dort islem, basamak degeri ve s6zlii problem ¢dzme becerilerini igeren toplam 40
bildirimden olusan bir 6lgme aracidir. Bildirimler kolaydan zora dogru bir sira izlemektedir. Olgme arac,
merkezde bulunan bir smifta uygulanmistir. Ogretmen ve &grenci karsilikli oturmustur. Ogretim sirasinda
kullanilacak olan ¢aligma kagitlar: (dort islem, problem ¢ozme vb. becerileri 6lgmek amaciyla kullanilan sorularin
bulundugu ¢alisma kagitlar1) uygulama sirasinda 6gretmenin rahat ulasabilecegi bir yere konulmustur. Ogretmen
strastyla bildirimleri 6lgen soru yonergelerini vermis ve dgrencinin tepkilerini kayit etmistir. Olgme araci1 kolaydan
zora dogru bir sira igerdigi i¢in 6grencinin yapamadigi ilk basamakta uygulama bitirilmistir. Bu kontrol listesinin
uygulanmasi ile elde edilen sonuglara gore 6grencinin, ¢cok basamakli sayilarla eldeli toplama ve ¢ikarma yapma,
tek basamakli sayilarla ¢arpma, temel toplama ve ¢ikarma islemlerinde s6zlii problem ¢ézme ve temel bolme
becerilerine sahip oldugu belirlenmistir. Ayni zamanda 6grenci, temel bolme islemlerini yaparken parmaklarini
kullanarak hesaplama yapmaktadir. Ogrencinin devam ettigi diger okulda akranlari (simf arkadaslarr) matematikte
tam ve rasyonel sayilar, esitlik ve denklem gibi iist diizey matematik becerilerinin 6gretildigi bir programi (Milli
Egitim Bakanligi, 2018) takip etmektedir.

Uygulamaci

Aragtirmanin uygulama agamasi, bir {iniversitenin yetersizlikten etkilenmis 6grenciler i¢in hizmet veren
arastirma merkezinde zihin engelliler sinif Ogretmeni olarak gorev yapan bir Ogretmen tarafindan
gerceklestirilmistir. Uygulamaci, zihin engelliler simif 6gretmenliginden mezun, 10 yillik deneyime sahip bir
ogretmendir. Ayn1 zamanda Seyma’nin merkezdeki sinif 6gretmeni olan uygulamaci, farkli deneysel (tek denekli
aragtirmalarda) ¢aligmalarda veri toplama ve deney siirecini uygulama konularinda deneyimi olan bir 6gretmendir.
Uygulamaciya arastirma verilerinin nasil toplanacagi ve DIY uygulamalarinin nasil yapilacagma iliskin
aragtirmaci tarafindan 45 dakikalik bir sozlii sunum yapilmis ve sorulart yanitlanmigtir. Veri toplamaya iligkin
yapilan sununun igerigi, ortam diizenleme, kayit cizelgesini kullanma, kurallarin agiklanmasi, ydnergenin
verilmesi, gdzlem yapma ve sonucun kayit edilmesi basliklarindan olusmaktadir. DIY uygulamalarma ydnelik
sunum igerigi ise, ara¢ gere¢ hazirlama, ortam hazirlama, ¢caligmada ne yapacagim betimleme, dikkat isareti verme,
DIY’i uygulama ve ¢alismay1 bitirme basliklarindan olusmaktadir. Sunum bittikten sonra uygulamaciya veri
toplama ve uygulama siireglerinin yazili oldugu metin verilmistir. Daha sonra, Seyma disinda bir baska 6grenci
ile 6n uygulama yapmasi istenmis ve video kayitlar1 alinmigtir. Arastirmaci ile birlikte video kayitlar izlenmis ve
es zamanli olarak uygulamaci ve arastirmaci tarafindan gézlemciler arasi giivenirlik ve uygulama giivenirligi i¢in
gelistirilen veri toplama araclart uygulanmistir. Uygulamaci, veri toplama siireglerini %100 dogruluk orani ile
sergilerken, uygulama basamaklarimin %98’ini dogru bir bigimde gergeklestirmistir. Uygun olmayan béliimlere
aragtirmaci tarafindan doéniitler verilerek, uygulamaci egitimi tamamlanmigtir. Daha sonra deneysel ¢aligma plani
uygulamaciya verilmis ve uygulamaci, bu plan dogrultusunda sirasiyla veri toplama ve uygulama siirecini
yurutmustiir.

Ortam

Aragtirmanin tiim oturumlari, 6grencinin egitim hizmeti aldigi merkezdeki bir sinifta gergeklestirilmistir.
Simif yaklasik sekiz metrekaredir. Smifta 6grencinin boyuna uygun bir masa ve uygulamaci ile 6grencinin yan
yana oturacaklar1 iki sandalye bulunmaktadir. Bunun disinda ortamda dolap, pano, tahta gibi demirbas mobilyalar
vardir. Ses kayit cihazi, 6grencinin iglemleri ve yanitlari rahat bir sekilde duymasi i¢in masada 6grenciye yakin bir
yere konulmustur. Ogrencinin 6niinde calisma kagidi ve kalem, uygulamacinin oniinde ise siiredlger, kayit
cizelgesi ve kalem vardir. Ayrica arastirmanmin video ¢ekimlerini yapmak amaciyla 6grenciyi ve uygulamaciyi tam
actyla gorebilecek sekilde kayit yapan bir yardimci personel de ortamda bulunmaktadir. Merkezde tiim
ogrencilerin derslerdeki bagimsizlik verileri ayni yardimer personel tarafindan siirekli olarak video kamerayla
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¢ekildiginden bu, dgrenci igin bir siif rutinidir. Bu nedenle, uygulama sirasinda video kameradan kaynaklanan
herhangi bir davranis problemi ¢gikmamustir.

Materyaller

Aragtirmada baslama diizeyi, uygulama oturumlari, yoklama ve genelleme verilerinin toplanmasi
amaciyla, temel bolme islemlerinden ii¢ set (Ek A) hazirlanmistir. Her bir set ayr1 ayri birbirinden bagimsiz fakat
ayni zorluk diizeyinde bdleni (0 disinda) ve boliimii tek basamakli olan (35:5=7, 9:3=3) 12 bdlme isleminden
olugsmaktadir. Daha sonra her bir set i¢in islemler ve yanitlarinin okundugu ses kayitlari olusturulmustur.
Alanyazinda her bir islemin okunmasi ve yanitlanmasi arasinda gecen siire (bekleme siiresi) tiim 6gretim
denemelerinde degisken siirelerle (Aspiranti ve dig., 2011; Bliss ve dig., 2010; McCallum ve dig., 2006; Miller ve
dig., 2011; Mong ve Mong, 2012; Poncy ve dig., 2015; Uysal, 2017; Windingstad ve dig., 2009) uygulanacag gibi
sabit (McCallum ve Schmitt, 2011; McCallum ve dig., 2010; Poncy ve dig., 2007; Poncy ve dig., 2012) bir siireyle
de uygulanabilir. Bu nedenle aragtirmada ses kaydindan dogru yanit i¢in bekleme siiresi, sabit iki saniye olarak
belirlenmistir. Ayn1 zamanda 6grencinin hata yapma ihtimali disiiniildiigiinde, yanlis yanitin tizerini kalemle
¢izmesi ve duydugu dogru yaniti hemen yanina yazmasina firsat vermek amaciyla, kayitlarda bir islem ile diger
islemin okunmasi arasinda ii¢, bes ve yedi saniye bosluklar birakilarak 6n uygulama yapilmistir. Ogrenci igin
uygun bosluk siiresinin bes saniye olduguna karar verilmistir. Arastirmada DIY uygulamalarmin gergeklestirilmesi
i¢in ses kayit cihazi disinda, her set igin ¢alisma kagitlari, kayit gizelgeleri, siiredlger ve kalem kullanilmistir.

Akicilik Olgiitiiniin Belirlenmesi

Akicilik 8lgiitii, sosyal karsilastirma icin toplanan verilerden yararlanarak belirlenmistir. Ogrencinin 22
simif arkadasindan elde edilen sonuglarda, akranlar ortalama olarak dakikada 20 temel b6lme islemi yapmaktadir.
Ancak Seyma’nin matematik performansi ile akranlarinin performansi karsilastirildiginda, katilimer daha dort
islem becerilerini 6grenirken akranlar oldukca iist diizey matematik becerilerini 6grenmektedir. Akranlar ile
katilimc1 arasindaki farkin ¢ok biiyiik olmasi nedeniyle, dort islem becerilerinin tam anlamiyla kazanildigt
dordiincii sinifin sonuna gelmis 20 6grencinin dakikada yaptigi dogru bélme iglemlerinin sayisina bakilmistir. Bu
Ogrenciler, dakikada ortalama 12 temel bolme islemi yapmaktadir. Bu nedenle aragtirmada, akicilik dl¢iitii 12 islem
olarak belirlenmis ve 6grencinin bu 6l¢iite ulagmasi hedeflenmistir.

Verilerin Toplanmasi
Aragtirmada etkililik, stireklilik, genelleme, giivenirlik ve sosyal gecerlige yonelik veriler toplanmustir.

Etkililik, siireklilik ve genelleme verilerinin toplanmasi. Arasgtirmada, DIY’in temel bdlme
islemlerinde akicilik kazandirmaya, siirdiirmeye ve genellemeye olan etkisini belirlemek amaciyla, her bir set igin
baglama diizeyi, yoklama, uygulama, siireklilik ve genelleme oturumlarinda veriler toplanmistir. Bu veriler,
ogrencinin temel bolme islemlerine bir dakikada verdigi dogru yanit sayisina bakilarak belirlenmistir. Toplanan
verileri kaydetmek amaciyla, arastirmaci tarafindan temel bdlme veri kayit cizelgesi (Ek B) gelistirilmistir.
Uygulamaci, verileri toplamak i¢in kayit ¢izelgesinde ilgili boliimleri doldurduktan sonra grenci ile yan yana
oturmustur. Hemen arkasindan 6grenciye ¢alismanin kurallarini ve ne yapmasi gerektigini anlatmistir (Ben sana
basla dedigimde bu ¢calisma kdagidindaki iglemleri ¢ozmeye baslayacaksin. Daha sonra ben dur dedigimde kalemi
birakarak duracaksin. Eger yanmiti bilmiyorsan bir sonraki isleme gegebilivsin. Tiim islemler bittiginde, ben sana
hala dur demediysem bos biraktigin islemlere tekrar donebilirsin” gibi). Sonra dikkat isareti vererek (“Bu bolme
islemlerini hizli bir sekilde yap. Bir, iKi, ti¢ simdi basla. ” gibi) ana yonergeyi vermistir. Ana yonergeyi Verir vermez
stiredlgeri calistirmis ve bir dakikanin sonunda 6grencinin durmasini istemistir. Daha sonra 6grencinin dogru
yaptig1 islemleri sayarak, elde ettigi sonucu kayit ¢izelgesinde ilgili siituna kayit etmistir.

Giivenirlik verilerinin toplanmasi. Arastirmada, bagimli ve bagimsiz degiskene iliskin giivenirlik
verileri, bir devlet iiniversitesinde gorev yapan ve doktora egitimine devam eden iki bagimsiz gézlemci tarafindan
toplanmustir. Giivenirlik verilerinin toplanmasi amaciyla aragtirmanin tiim veri toplama ve dgretim oturumlari
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video-kamera ile kayit altina alinmistir. Gozlemciler video-kamera kayitlarini izleyerek giivenirlik verilerini
toplamuslardir.

Gozlemciler arast giivenirlik verilerinin toplanmasi. Gozlemciler arasi giivenirlik, iki gdézlemcinin
birbirinden bagimsiz bir bigimde es zamanli olarak hedef beceriyi degerlendirmeleri ve degerlendirme sonuglarinin
karsilastirilmasi ile elde edilir (Erbas, 2012). Bu aragtirmada bagimlh degiskene ait gézlemciler arasi giivenirlik
verileri toplanmistir. Uygulamacinin dakikada yapilan islem sayilarimi belirledigi oturumlarin goriintiileri,
bagimsiz iki gozlemci tarafindan izlenerek, tekrar hedef davranisa yonelik veri toplanmistir. Gozlemciler arasi
giivenirlik verileri, her bir set icin gergeklestirilen baslama diizeyi, yoklama, uygulama, genelleme ve siireklilik
oturumlarinin %?20’sinde ayr1 ayr1 toplanmistir. Gozlemcilerin kayit tutmasi i¢in temel bolme islemleri kayit
cizelgesinin amag¢ ve uygulama yonergesi degistirilerek, bagimsiz goézlemcilerin kullanacagi gézlemciler arasi
giivenirlik formuna (Ek C) doniistiirilmiistiir.

Uygulama giivenirligi verilerinin toplanmasi. Bagimsiz degiskene ait giivenirlik verileri, uygulama
giivenirligi formu (Ek D) ile toplanmistir. Bu form, DIY ile yapilan uygulama oturumlarinda, uygulamacinin
uygulama basamaklarimi yerine getirip getirmedigini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Uygulama giivenirligi
verileri, her bir set icin gergeklestirilen DIY oturumlarmin %20’sinde toplanmustir.

Sosyal gegerlik verilerinin toplanmasi. Arastirmanin sosyal gegerligini belirlemek amaciyla, 6grenci ve
6gretmenin (uygulamacinin) goriisleri alinmig ve ayn1 zamanda sosyal karsilastirma verileri toplanmistir. Bunun
igin dgrenci ve dgretmen igin ayr1 ayri sosyal gegerlik formu ve sosyal karsilastirma testi hazirlanmistir. Ogrenci
sosyal gecerlik formu (Ek E), DIY ile yapilan uygulamalarin 6grenci iizerindeki etkisini ve uygulanan siirecin
giiclii ve zayif yanlarini belirlemeye yonelik olarak 6grencinin goriislerini almak amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilmis ve silirecin tamamlanmasinin hemen arkasindan uygulanmistir. Uygulamaci, 6grenciye sorulari
kendisi sormus ve yanitlarini forma kayit etmistir.

Ogretmen sosyal gecerlik formu (Ek F), yapilan calismada kullanilan DIY yonteminin giiclii ve zayif
yanlarini, 6grenilen becerinin 6grencide meydana getirebilecegi degisimi, 6grencinin isine yarayip yaramadigini
belirlemeye yonelik olarak dgretmenin goriislerini belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Siire¢ tamamlaninca uygulamaciya verilerek formun amaci agiklanmig ve doldurmasi istenmistir.

Sosyal karsilastirma testi (Ek G), yapilan DIY uygulamalari sonucunda &grencinin temel bdlme
islemlerindeki akicilik diizeyinin akranlariyla benzer diizeye ulagip ulagsmadigini belirlemek amaciyla aragtirmact
tarafindan hazirlanmistir. Bir devlet iniversitesinde ilkogretim matematik alaninda uzman olan bir dgretim
tiyesinin gorisleri alinarak son hali verilmistir. Testte toplam 40 soru bulunmaktadir. Sorular her bir sette yer alan
islemlerden olusmaktadir. Ogrencinin devam ettigi genel egitim sinifinda yer alan 22 arkadasina ve dordiincii
smifa devam eden 20 6grenciye uygulanarak veriler toplanmistir. Testler her iki gruba da matematik 6gretmeni
tarafindan uygulanmigtir. Seyma’ya ise uygulamanin hemen Oncesinde ve sonrasinda olmak tizere iki kez
uygulamaci tarafindan uygulanmistir. Daha sonra her iki grubun dakikada yaptigi bélme islemi sayilarinin
ortalamalar1 hesaplanarak odlciitler belirlenmistir. Bu dlgiitler, DIY uygulamalarindan nce ve sonra toplanan
verilerle elde edilen (6grencinin) akicilik diizeyi ile karsilastirilmisgtir.

Uygulama Siireci

Uygulama, siireklilik oturumlart hari¢ 20 is giinii siirmiistiir. Her bir set i¢in baglama diizeyi, uygulama,
yoklama, genelleme ve siireklilik oturumlart yapilmistir.

Baslama diizeyi oturumlari. DIY uygulamalar1 baslamadan énce her sette ii¢ oturum iist iiste baslama
diizeyi verileri toplanmustir.

Uygulama oturumlari. DIY oturumlar1 giinde iki kez yapilmstir. Her oturum ortalama bes dakika
stirmiistir. Oturumlar arasinda bir saat ara verilmistir. Tiim oturumlarda sabit bekleme siiresi (2 saniye)
kullanilmstir. Her 6gretim oturumundan 5 dakika sonra 6grencinin bir dakikada yaptigi dogru islem sayisina
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bakilarak veri toplanmistir. Her set i¢in 6gretim oturumlar1 dgrenci 6l¢iitli karsilayana kadar devam etmistir.
Birinci ve iigiincii set alt1 oturum, ikinci set ise 10 oturum strmiistiir. Uygulamaci, ilk 6nce dgrenciye ¢alisma
yapraklari ve ses kayitlarini nasil kullanacagini 6gretmistir. Uygulamaci, ortam ve materyalleri hazirladiktan sonra
ogrenciyle yan yana oturmustur. Ogrenciye “Bazi bélme islemlerini bu cihazdan dinleyeceksin. Dinledigin kayitta
islemin yaniti verilecek, ancak sen islemin yamtini duymadan énce yanmitlayarak iglemin karsisina sonucu
yazacaksin. Yani bu kayitla yarigacaksin. Eger sonucun ne oldugunu bilmiyorsan ya da emin degilsen kayittan
islemin sonucunu dinle ve dogru yamti éyle yaz. Eger verdigin yanit yanlissa, tizerini kalemle ¢iz ve kayittan
duydugun dogru yamiti yaz. Eger yardima ihtiyacin olursa parmagini kaldwr. Parmagini kaldirdiginda ben sana
yardim edecegim.” diyerek c¢alismada ne yapacagini anlatmistir. Eger 6grenci caligma sirasinda parmagini
kaldirdrysa, uygulamaci kaydi durdurup 6grenciye yardim etmis ve sonrasinda kaydi acarak c¢aligmaya kaldigi
yerden devam etmistir. Daha sonra, 6grencinin sorusu olup olmadigini sormug ve varsa yanitlamistir. Sonra,
Ogrencinin yapacagi isi daha iyi anlamasi i¢in bir deneme oturumu (setlerdeki islemlerden farkli islemlerle)
yapmustir. Hemen ardindan “Bir kez nasil yapman gerektigini deneyelim.” diyerek cihazi agmis ve dgrenciye

“Dinle ve yamitlamaya basla.” demistir. Ogrencinin yamtim etkileyecek herhangi bir davranis ve yorumda
bulunmanustir. Ogrenci, kayittan islemleri dinleyerek, kayittan &nce islemin sonucunu yazdiysa “harikasin”
diyerek pekistirmis ve devam etmesini soylemistir. Eger 6grenci yanhs yanit verdiyse, 6grencinin kayittan sonucu
dinlemesini ve kendi yanit1 ile karsilastirmasini istemistir. Ogrenciye yanlis yamti kalemle ¢izip dogru yaniti
yanina yazmasini hatirlatmistir. Tiim islemler igin ayni siireci tekrar ederek deneme oturumunu tamamlamistir.
Deneme oturumu tamamlandiktan sonra aragtirma i¢in yapilan uygulama oturumlarina gegilmistir. Uygulamaci,
materyalleri yerlestirdikten sonra 6grenciye ne yapmasi gerektigini kisaca anlatarak “Evet en iyisini yapacagina
inaniyorum. Simdi ¢alismaya baglayalim.” diyerek dikkat isareti vermistir. Hemen ardindan cihazi agmus ve
“basla” komutunu vermistir. Ogrencinin takildig yerler oldugunda, kayd: durdurmus, ona yardim ettikten sonra
kaldig1 yerden calismaya devam etmistir. Ogrenci, kayittan dinleyerek bolme islemlerini yaparken, uygulamaci
Ogrencinin ses kaydindan dogru yanitt duymadan 6nce dogru olarak verdigi yanitlari, ilgili setin pekistirme 6l¢iiti
cizelgesine (Ek H) isaretlemistir. Ogrenci sette yer alan tiim islemleri tamamlayinca, 6grencinin kayittan 6nce
yanitladig1 islemleri saymis ve sonucu soyleyerek (“kayittan daha hizli yanitladigin soru sayist dort, gittik¢e daha
da ¢ogalacak aferin sana” gibi) 6grenciyi pekistirmistir.

Yoklama oturumlari. DIY’in 6grencinin akicilik diizeyine olan etkisini belirlemek amaciyla bir sette
baglama diizeyi ve uygulama oturumlar1 devam ederken, diger setlerde yoklama verileri toplanmustir. Ikinci sette
toplam g, {iglincii sette ise toplam alt1 yoklama oturumu yapilmistir.

Genelleme oturumlari. Ogrencinin temel bolme becerilerinde ulasmis oldugu akicilik diizeyini baska
egitim ortamina (devam ettigi genel egitim sinifi) ve bagka 6gretmene (devam ettigi simifin matematik 6gretmeni)
genelleyip genellemedigini belirlemek amactyla, DIY uygulamalarindan hemen 6nce ve sonra genelleme
oturumlar1 yapilmistir. Bunun igin dgrencinin matematik dgretmeni ile goriisiilmiistiir. Ogretmene uygulamacinin
yaptig1 veri toplama oturumlarindan biri izletilmis ve benzer sekilde uygulamasi istenmistir. Ogretmen uygulamayi
yapmis ve sonuglart aragtirmact ile paylagmustir.

Siireklilik oturumlari. Ogrencinin temel bolme becerilerinde ulasmis oldugu akicilik diizeyini DIY
uygulama oturumlarina son verildikten sonra da siirdiiriip siirdiirmedigini belirlemek amaciyla, her bir setle yapilan
uygulama oturumlari bittikten 7, 14 ve 21 giin sonra siireklilik oturumlari yapilmistr.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada, etkililik, genelleme ve siireklilik verileri grafiksel olarak analiz edilmis ve grafik
niteliksel olarak yorumlanmustir. Grafik, yatay eksende oturum sayisini, dikey eksende ise 6grencinin temel bélme
islemlerinde bir dakikada yaptig1 dogru islem sayisini ifade etmektedir. Sosyal gegerlikte goriigmelerden elde
edilen veriler betimsel olarak analiz edilirken, sosyal karsilagtirma verileri siitun grafikle analiz edilmistir.
Gozlemciler arasi giivenirlik verileri ise uygulamacinin bagimsiz degiskene ait elde ettigi verilerle, bagimsiz iki
gozlemcinin elde ettigi veriler karsilagtirilarak analiz edilmistir. Bu veriler analiz edilirken, Goriis birligi: (Goriis
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birligi + Goriis ayriligy) X 100 formiilii kullanilmistir (Erbas, 2012). Tablo 2’de goriildiigii gibi uygulamaci, tiim
setlerdeki oturumlarda bagimsiz degiskene iliskin %100 giivenilir bilgi toplamustir.

Tablo 2

Gozlemciler Arasi Giivenirlik Bulgulart

Baslama Diizeyi Yoklama Uygulama Genelleme Siireklilik
Oturumlari Oturumlar Oturumlar Oturumlar Oturumlari
Set 1l %100 %100 %100 %100 %100
Set 2 %100 %100 %100 %100 %100
Set 3 %100 %100 %100 %3100 %3100

Arastirmada bagimsiz degiskene ait uygulama giivenirligi verileri, gdzlenen uygulamaci davraniglari,
planlanan uygulamaci davraniglarina boliiniip 100 ile garpilarak analiz edilmistir (Erbas, 2012). Tablo 3’te
gbriildiigii gibi uygulamaci, DIY ile yapilan uygulama basamaklarinin tiimii uygulamada %100 giivenilir
bulunmustur.

Tablo 3
Uygulama Giivenirligi Bulgular

Set1 Set 2 Set 3
Arag-gereg hazirlama %100 %100 %100
Ortam hazirlama %100 %100 %100
Ogrenciye ne yapacagini betimleme %100 %100 %100
Dikkat isareti %100 %100 %100
Uygulama %100 %100 %100
Opgrenciyi pekistirme %100 %100 %100
Calismayi bitirme %100 %100 %100

Bulgular

Bu arastirmada, etkililik, genelleme, siireklilik ve sosyal gecerlik bulgularina yer verilmistir. Sekil 1°de
her ii¢ sete ait baslama diizeyi, yoklama ve uygulama evresine ait veriler goriilmektedir. Birinci sette, ii¢ kez {ist
iiste toplanan baglama diizeyi verilerinde Seyma, dakikada en az {i¢, en fazla dort temel bdlme iglemini dogru
yanitlamigtir. Seyma, uygulama evresinde, dordiincii oturumda belirlenen akicilik 6lgiitiine ulagmis ve ii¢ oturum
iist iste kararli performans sergilemistir. Ayni siirecte ikinci ve tigiincii setteki yoklama verileri incelendiginde,
ikinci sette dakikada en az dort, en fazla alt; tiglincii sette ise dakikada en az iki, en fazla bes temel bolme islemini
dogru yamtlanustir. Tkinci ve iiciincii setlerdeki yoklama oturumlarinda Seyma’nin, ilk yoklamada (birinci sette
baslama diizeyi verileri toplanirken) sergiledigi performansimi son yoklamada (birinci sette DIY ile yapilan
uygulama oturumlar1 devam ederken) da korudugu goriilmektedir. Tkinci sette, baglama diizeyi verilerinde Seyma,
dakikada en az dort, en fazla alt1 temel b6lme islemini dogru yanitlamisgtir. Seyma, uygulama evresinde, sekizinci
oturumda belirlenen akicilik Sl¢iitiine ulagmis ve {i¢ oturum st tiste kararli performans sergilemistir. Ayni siiregte
iiciincii setteki yoklama verileri incelendiginde, dakikada en az iki, en fazla bes temel bolme islemini dogru
yamtlamistir. Ugiincii setteki yoklama oturumlarinda Seyma’nin, ilk yoklamada (birinci sette baslama diizeyi,
ikinci sette yoklama verisi toplanirken) sergiledigi performansini, son yoklamada (ikinci sette DIY ile yapilan
uygulama oturumlar1 devam ederken) da korudugu goriilmektedir. Uciincii setteki baslama diizeyi verilerinde
Seyma, dakikada en az {i¢, en fazla dort temel bolme islemini dogru yanitlamigtir. Seyma, uygulama evresinde,
dordiincii oturumda, belirlenen akicilik 6l¢iitiine ulagmig ve {i¢ oturum iist {iste kararli performans sergilemistir.
Bu nedenle tiim setlerde elde edilen verilerden olusan egriler, baslama diizeyindeki egrilerden giderek
uzaklagmustir. Ayni zamanda bir sette uygulamalar devam ederken, diger setlerde yapilan yoklamalardaki egriler
aym diizeyde kaldigindan, Ogrencide meydan gelen degisimin DIY uygulamalarindan kaynaklandig
diisiiniilmektedir. Sonug olarak DIY uygulamalari ile yapilan uygulamalar, her ii¢ sette de 6grencinin temel bolme
islemlerindeki akicilik diizeyini artirmada etkili bulunmustur.
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Sekil 1. Seyma’nin (Set 1, Set 2, Set 3) baslama diizeyi, uygulama, genelleme ve siireklilik oturumlarinda temel

bolme islemlerindeki akicilik diizeyi.
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Seyma’nin temel bolme becerilerinde ulagmis oldugu akicilik diizeyini bagka egitim ortamina ve baska
ogretmene genelleyip genellemedigini belirlemek amaciyla, DIY uygulamalarindan hemen énce ve sonra yapilan
genelleme oturumlarr Sekil 1°de goriilmektedir. DIY uygulamalarindan hemen 6nce yapilan genellemeye ait
baglama diizeyi oturumlarinda, Seyma tiim setlerde dakikada ii¢ temel bélme islemini dogru yanitlamigtir. Seyma,
uygulama evresinden sonra yapilan genelleme oturumlarinda, birinci ve ikinci setlerde 12, {igiincii sette 11 temel
bolme islemini dogru yanitlayarak, uygulama evresinde ulagsmis oldugu performans ile aymi performansi
sergilemistir. Buna goére degisen her sette Seyma’nin ulagtigi 6l¢iitii, bagka egitim ortami ve baska 6gretmene
genelledigi goriilmiistir.

Seyma’nin temel bélme becerilerinde ulasmis oldugu akicilik diizeyini, DIY uygulama oturumlarina son
verildikten sonra da siirdiiriip siirdiirmedigini belirlemek amacryla, Sekil 1’de goriildiigii gibi uygulama evresinin
bitiminden 7, 14 ve 21 giin sonra siireklilik verileri toplanmistir. Birinci sette Seyma, 7. giinde dakikada 8, 14.
giinde dakikada 11 ve 21. giinde dakikada 12 temel bolme islemini dogru yanitlamstir. ikinci sette 7. giinde
dakikada 9, 14 ve 21. giinde dakikada 12 temel blme islemini dogru yanitlamistir. Uglincii sette ise, 7, 14 ve 21.
giinlerde dakikada 12 temel bolme islemini dogru yamtlamustir. Seyma, birinci ve ikinci setlerde 7. giinde DIY
uygulamalar1 sonucunda ulasmis oldugu akicilik Slgiitiinii siirdiirememekle birlikte aradan daha fazla zaman
gegmesine ragmen 14. ve 21. giinlerde ulagmis oldugu akicilik 6lgiitiini siirdiirmektedir. Bu nedenle 6grencinin
her ii¢ sette de ulasmis oldugu akicilik performansimi siirdiirmesinde, DIY ile yapilan uygulamalarin etkili oldugu
diigiiniilmektedir.

Arastirmanin uygulama evresinin hemen bitiminde, DIY ile yapilan uygulamalarin etkili ve kullanigl
olup olmadig1, daha sonra baska dgrencilerde ve baska becerilerde akicilik kazandirmak igin DIY’i kullanip
kullanmayacag1, baska dgretmenlere kullanmas igin DIY’i tavsiye edip etmeyecegi ile ilgili sorulan kapali uglu
sorulara 6gretmen olumlu yanitlar vermistir. Ayrica 6gretmene DIY uygulamalarini olumlu ve olumsuz yanlarimi
belirlemeye yonelik iki agik uclu soru sorulmustur. Ogretmen, daha dnce 6grencide temel bdlme islemlerinde
akicilik kazandirmak igin galismasina ragmen basarili olamadigini, ancak DIY’i kullanarak égrencinin hizli bir
bicimde bir¢ok bdlme iglemini yanitlar hale geldigini ve bunun ¢ok mutluluk verici oldugunu belirtmistir. Ayn1
zamanda Ggrencinin daha once hiz kazandirmak igin yapilan tekrarlarda ¢ok sikildigim1 ve motivasyonunun
diistiigiinii ancak DIY uygulamalarindan &grencinin ¢ok zevk aldigimi ifade etmistir. Bununla birlikte en fazla 4-5
dakikalik oturumlarla ders akisini bozmadan kullanilabilecek giizel bir yontem oldugunu sdylemistir. Ogretmen,
ses kayitlarinin belki zaman alic1 olabilecegine dair olumsuz bir gorii bildirmis ancak, bu kayitlarin bir kez
hazirlandiginda uzun siire birgok dgrenci i¢in kullanilabilecek bir materyal oldugundan, bu hazirliga ayrilan
stirenin g6z ardi edilebilecegini belirtmistir. Goriildigii gibi 6gretmen, ¢alismanin 6grenci agisindan yararli,
kullanish ve etkili bir yontem oldugu konusunda olumlu goriisler bildirmistir.

Arastirmanin uygulama evresinin hemen bitiminde, DIY uygulamalarindan hoslanip hoslanmadigi,
bolme islemlerini hizli yapmaktan memnun olup olmadigi, bu sorular1 hizli yanitlamasindan diger 6gretmeni ya
da anne-babasinin mutlu olup olmayacagi, daha zor bolme islemlerini kolaylastirip kolaylastirmadigi konusunda
sorulan kapal1 uclu sorulara dgrenci, olumlu yamtlar vermistir. DIY uygulamalarmin olumlu ve olumsuz yanlarini
belirlemeye yonelik sorulan iki agik uglu soruya ise “Oradaki sesten dnce islemleri yapmak ¢ok giizeldi.” diyerek
olumlu goriis bildirmistir.

Sekil 2°de goriildiigi gibi Seyma’nin uygulama dncesi ve uygulama sonrasi temel bélme iglemlerindeki
diizeyi ile akranlarin ortalamalari karsilastirildiginda, Seyma, uygulama 6ncesinde akranlarinin ortalamasindan 16
islem, dordiincii simif 6grencilerinin ortalamasindan ise 8 islem daha az performans sergilemistir. Uygulama
sonrasinda ise Seyma akranlarinin ortalamasindan 5 islem daha az, dordiincii sinif 6grencilerinin ortalamasindan
ise 3 islem daha fazla performans sergilemistir. Goriildiigii gibi Seyma, ayni simifa devam ettigi akranlarinin
akicilik ortalamasina ulagsamamig ancak baslangi¢ performansina gore bu diizeye ¢ok yaklagmistir. Ayni zamanda
iic deger yukariya c¢ikararak, dordiincii simif Ogrencilerinin ortalamasinin daha istiinde bir performans
sergilemistir.
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Sekil 2. Seyma’nin temel bolme islemlerindeki akicilik diizeyi sosyal karsilagtirma bulgulari.
Tartisma ve Sonug¢

Aragtirmanin ilk bulgusu, matematik performansi akranlarindan 6nemli derecede geri olan bir 6grenciye
temel bélme islemlerine akicilik kazandirmada DIY uygulamalarinin etkili oldugunu géstermektedir. Alanyazinda
bu arastirmayla benzer kosullarda yapilan ti¢ arastirmaya daha rastlanmigtir. Bu arastirmalarin tigii de tek katilimei
ile beceriler arasi ¢oklu yoklama deseni ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmalarin ikisinde katilimci orta diizeyde zihinsel
yetersizligi olan bir 6grenciyken, birinde matematik performanst olduk¢a diigiik bir 6grencidir (Poncy ve dig.,
2007; McCallum ve Schmitt, 2011; McCallum ve dig., 2004). Bu aragtirmada da matematik performansi
akranlarindan 6nemli diizeyde gerilik gosteren bir 6grenciyle, beceriler arasi ¢oklu yoklama deseni ile temel bolme
islemleri ¢aligilmis ve diger arastirma sonuglariyla benzer sonuglar elde edilmistir. Ayrica, McCallum ve digerleri
(2004) ve Poncy ve digerleri (2007) yaptiklar1 caligmalarda, 6grenciler parmak sayma stratejileri ile bolme yapan
dgrencilerdir. Ogrenciler DIY uygulamalarindan sonra parmak saymaktan vazgegerek otomatiklesmislerdir.
Yiiriitiilen bu arastirmada da 6grenci, DIY uygulamalarindan énce parmak hesabiyla bolme islemlerini yaparken,
DIY uygulamalarindan sonra parmak kullanmayi birakarak otomatik yamtlar vermistir. Bu arastirma da benzer
sonucun elde edilmis olmasi nedeniyle, DIY uygulamalarmin &grencilerin parmak sayma stratejilerini
kullanmayacak kadar hizli iglem yapmalarina yol agtigi sonucuna varilabilir. Katilimcilarin 6zellikleri, sayisi ve
uygulama bicimi olarak farkli kosullarda desenlenmis diger arastirmalarda da DIY uygulamalarmin dort islem
becerilerinde akicilik gelistirmede etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir (Aspiranti ve dig., 2011; Cressey ve Ezbicki,
2008; McCallum ve dig., 2006; Miller ve dig., 2011; Poncy ve dig., 2012; Poncy ve dig., 2015; McCallum ve dig.,
2010; Mong ve Mong, 2012; Uysal, 2017; Windingstad ve dig., 2009). O halde DIY’in benzer 6zelliklere sahip
ogrencilere, farkli egitim ortamlarinda gruba ya da birebir olarak uygulanabilir bir yontem oldugu diisiiniilebilir.

Alanyazinda, DIYin neden etkili bir uygulama olabilecegi ile ilgili etkenler birgok arastirmact tarafindan
tartisilmaktadir. Bu etkenler, DIY’in dogru tepkiye cok sayida firsat sunmasi, dogru tepkilerin pekistirilmesi ve
tim tepkilere aninda doniit saglamasi seklinde siralanabilir (Aspiranti ve dig., 2011; Poncy ve dig., 2007;
McCallum ve Schmitt, 2011; McCallum ve dig., 2004). Bu tartismalara katki olarak DIiY*in tiim kosullarda etkili
cikmasindaki bir baska nedenin, DIY’in kisa araliklarla ¢ok sayida tekrar alistirmasi yapmaya firsatlar sunuyor
olmasini ekleyebiliriz. Zaten uzmanlar da, akiciligr gelistirmek i¢in uzun siireleri alan tekrar alistirmalarinin,
Ogrencilerin temposunu disiirerek problem davranislar sergilemelerine neden oldugunu ve akicilik gelistirmede
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tekrar alistirmalarinin kisa siireli oturumlarda sik araliklarla yapilmasinin gerekliligini savunmaktadir (Butler,
Miller, Kit-hung ve Pierce, 2001; Carnine, Jitendra ve Silbert, 1997; Kroesbergen ve Van Luit, 2003). Bu
arastirmanin 6gretmen goriisiine dayali olarak elde edilen sosyal gecerlik bulgusu da bu goriisii destekler
niteliktedir. Ogretmen, DiY’den 6nce gerceklestirdigi uzun 6gretim oturumlarinda dgrencinin gok sikildigim
ancak DIY uygulamalarindan cok zevk aldigimi belirtmistir. Aym zamanda DiY’in en fazla 4-5 dakikalik
oturumlarla ders akisin1 bozmadan kullanilabilecek giizel bir yontem oldugunu ifade etmistir.

Bu arastirmada, DIY uygulamalari ile grencinin kayittan duydugu sesle yarigarak yamit veriyor olmast
ve kayittan once verdigi yanitlar ddiillendirilirken, kayittan sonra verdigi yanitlar gérmezden gelinerek ayriml
pekistirmeye yer verilmesi, etkili olmasinin bir bagka nedeni olarak diisiiniilebilir. Nitekim edinilmis becerilerde
akiciligin gelistirilmesinde ayrimli pekistirmenin 6nemine vurgu yapan pek ¢ok arastirmaci bulunmaktadir
(Alberto ve Troutman, 2013; Ozyiirek, 2009; Tekin-iftar ve Kircaali-Iftar, 2016; Wolery ve dig., 1992).

Arastirmanin genellemeye iligkin bulgusu, matematik performansi diigiik bir 6grencinin temel bolme
becerilerinde ulasmis oldugu akicilik diizeyini, bagka egitim ortami ve bagka Ogretmene genelledigini ortaya
koymaktadir. Alanyazin arastirmalart incelendiginde, edinilen becerilerin bagka bir ortama ya da kisiye
genellemesini inceleyen bir aragtirmaya rastlanmamustir. Bu nedenle aragtirma sonuglarinin alanyazina yeni bir
katk1 saglayacagi diigiiniilmektedir. Seyma hem ortaokul hem de destek egitim kurumuna devam eden bir
ogrencidir. Bu nedenle bir egitim ortaminda sergiledigi beceriyi devam ettigi diger egitim ortaminda da sergilemesi
o6nemli bir unsurdur. Seyma’nin aragtirma merkezinde bireysel olarak yapilan derslerde edinmis oldugu
performansini diger okulunda da sergiliyor olmasi, akran ve 6gretmen kabuliinii artiracaktir. Nitekim uzmanlar da
ogrencilerin sosyal kabuliinii artirmadaki onemli degiskenlerden birinin &grencilerin akademik basarilarint
artirmak oldugunu belirtmektedir. (Lewis ve Doorlag, 1999; Maag ve Webber, 1995; Mastropieri ve Scruggs,
2004; Salend, 2001; Sucuoglu ve Kargin, 2006).

Arastirmanin siireklilik bulgusu, 6grencinin temel bélme becerilerinde ulasmis oldugu akicilik diizeyini,
DIY uygulama oturumlarina son verildikten 7, 14 ve 21 giin sonra siirdiirdiigiinii gostermistir. Bu bulgu,
alanyazinda hem birebir (Poncy ve dig., 2007; McCallum ve Schmitt, 2011) hem de gruba yonelik yapilan
(Aspiranti ve dig., 2011; McCallum ve dig., 2006; Windingstad ve dig., 2009) arastirmalarin bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Bu ve diger arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak, DIY’in égrencilerin temel islemlerde ulagmis
olduklart akicilik performansini siirdiirmeyi saglamada etkili oldugu sonucuna varilabilir. Matematikte edinilen
becerilerin siirdiiriilmesi, 6grencilerin matematikteki ileri diizey becerilerin edinilmesi i¢in gerekli olan 6nemli bir
O6grenme asamasidir (Aspiranti ve dig., 2011; Hinton ve dig., 2014; Kleinert, ve dig., 2018; Shapiro, 2011).
Ogretmen ve uzmanlarin dgrencilerin edindigi becerileri siirdiirmelerini saglayan etkili yontemleri kullanmasi bu
acidan oldukg¢a 6nemlidir. O halde 6grencilerin ulagsmis olduklar1 akicilik performansini siirdiirmesini saglamasi
nedeniyle, DIY’in kullanish bir yéntem oldugu diisiiniilebilir. Uygulama tamamlandiktan bir siire sonra
uygulamaci ile arasgtirmaci arasinda gegen tesadiifi bir sohbet sirasinda uygulamaci, bolme islemlerinde hizlandig
icin 6grencinin daha zor bolme islemleri ve basit bolme gerektiren sdzlii problem ¢dzme becerilerini daha kolay
ogrendigini belirten 6nemli bir ifade kullanmigtir. Bu bilgiler, tesadiifi olarak edinilmis olmasina ragmen arastirma
sonuglarinin, 6grenci agisindan ne kadar dnemli oldugunu gosteren bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Bu arastirmada elde edilen etkililik, genelleme ve siireklilige iliskin bulgular, sadece bir 6grenciyle
sinirlidir. Bu sinirlilik aragtirmanin dis gegerliligini zayiflatmaktadir. Ancak hedef davranisin {i¢ farkli sette test
edilmis olmas1 ve yoklama verilerinin sonuclari ile 6gretim verileri arasinda {i¢ sette de anlaml1 farklilik ortaya
ctkmasi, arastirmanmn  sonuglarini  giiglendirmektedir. Ayrica ulusal alanyazini incelendiginde, DIY
uygulamalarinin sonuglarini aragtiran Uysal’in (2017) yaptig1 yiiksek lisans tezi disinda baska bir arastirmaya
rastlanmamig olmasi arastirmanin Onemini artirmaktadir. Bununla birlikte arastirmanin sosyal gegerlik
bulgularinda 6znel degerlendirme ve sosyal karsilastirmadan elde edilen sonuglar da arastirmanin 6nemini ve
sonuglarinin anlamliligini artirmaktadir.
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Arastirmanin  sosyal gegerlik bulgular1 incelendiginde 6gretmen, DIY ile yaptigi uygulamalarin
ogrencinin bolme islemlerindeki akicilik diizeyini artirmada kullanilabilecek etkili ve kullanislt bir yontem
oldugunu belirterek, siirecten son derece memnun oldugunu ifade etmistir. Ayrica 6gretmen, 6grencinin bu
stirecten zevk aldigint ve yontemi bagka hedef becerilerin 6gretiminde ve baska ¢ocuklarda kullanmay1 tercih
edebilecegini belirtmistir. Ogretmenin olumlu goriisleri, DIY uygulamalarinin kabul edilebilirligini ve arastirma
sonuglarimin yiiksek diizeyde anlamli oldugunu gdstermektedir. Ayrica Ogrencinin hem DIY ile yapilan
ygulamalardan hem de kendisinde meydana gelen degisimden &gretmeni, anne-babast ve kendisinin memnun
oldugunu ifade etmesi, siirecin en hosuna giden tarafinin kayittan dinledigi sesle yarismak ve onu gegmek
oldugunu belirtmis olmasi, DIY uygulamalarinin kabul edilebilirligini ve arastirma sonuclarinin ne kadar anlamli
oldugunu bir kez daha ortaya koymustur. Sosyal karsilagtirma verilerinin sonuglarinda ise, 6grencinin akranlariyla
arasindaki fark, uygulama oncesinde 16 iken, uygulama sonrasinda bese diismiistiir. Ayrica dordiincii sinif
diizeyindeki 6grencilere bakilarak belirlenen akicilik Slgiitiinden ise 3 puan fazla performans sergilemistir.
Ogrencinin akranlarinin  diizeyine oldukca yaklasmis ve hatta akicilik olgiitiiniin iistiine ¢ikmis olmasi,
aragtirmanin amacinin 6nemini oldukga artirmistir. Ayni zamanda 6grenciden elde edilen 6znel degerlendirme
sonuglari ile sosyal karsilastirma sonuglari, Uysal’in (2017) yapmis oldugu arastirmada elde etmis oldugu sosyal
gecerlik bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Ancak Uysal (2017), sosyal karsilagtirma verilerini toplam 406
kisiden toplayarak olduk¢a genis gercevede belirlemistir. Bu arastirmada ise sosyal karsilastirma verileri, 42
ogrenciyle siuirli tutulmustur. Bu sinirliliga ragmen, bu bulgunun Uysal’in (2017) yaptig1 arastirmadan farkli
olarak 6grencinin benzer sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapida olan ve benzer egitim firsatlart sunulan akranlarindan
toplanarak elde edilmis olmasi, sosyal gegerlige iligkin arastirma sonuglarinin 6nemini artirmaktadir. Bir
aragtirmada siirdiirmeye iliskin bilgi toplanmast sosyal gecerlik i¢cin onemli bir baska bilgi kaynagi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Vuran ve Sénmez, 2008). Bu nedenle arastirmada dgrencinin bolme islemlerindeki akicilik
diizeyinde meydana gelen degisimin 7, 14 ve 21 giin sonra da devam ediyor olmasi aragtirmanin sosyal gecerliligini
ve kabul edilebilirligini kuvvetlendiren bir baska bulgudur.

Arastirmada tartisilmasi gereken bir baska nokta ise, 6grenci i¢in ulasabilecegi akicilik Olgiitiiniin 12
bolme islemi ile stmirli tutulmasidir. Ogrenci akranlarina uygulanan matematik programindan oldukca geride bir
performans sergilemektedir. Akranlar {ist diizey matematik becerilerine yonelik bir programi takip ederken,
6grenci, devam etmekte oldugu merkezde daha dort islem becerilerini 6grenmektedir. Bu nedenle akranlarindan
elde edilen bolme iglemi ortalamalarinin, 6grenci igin yiiksek bir Olgiit olacagi diislinilmiis ve dort islem
becerilerinin tamamlandigi dordiincii sinif 6grencilerinin sergiledigi performans ortalamalar1 6lgiit olarak
belirlenmistir. Ancak uygulamanin hemen sonrasinda yapilan sosyal karsilagtirma testinde 6grenci, dakikada 15
bolme islemi yaparak oOlgiitiin {istinde performans sergilemistir. Bu nedenle sosyal karsilastirma testinde
6grencinin 15 islem yapiyor olmasi, sasirtict bir durum olarak degerlendirilmistir. Nedenini arastirmak amaciyla
aragtirmanin siireklilik verilerine iligkin goriintiiler incelenmis ve Ogrencinin 12 islemi yapma siirelerine
bakilmistir. Ogrenci siireklilik oturumlarinda, tiim setlerde ortalama 50 saniyede 12 islemi tamamlanustir. Bu
sonuglar dikkate alindiginda sosyal karsilastirma testinde 15 islem ¢ikmasi dogal goriinmektedir.

DIY, genel ve 6zel egitim ortamlarinda, normal gelisim gosteren ve yetersizlikten etkilenmis ya da
etkilenmemis ancak matematikte diisiik basari gosteren Ogrencilere, birebir ya da gruba yonelik olarak
uygulanabilen etkili bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle tiim egitim ortamlarinda alanda ¢alisan
uzman ve &gretmenlerin bu yontemi kullanmalari &nerilebilir. DIY’in uygulama basamaklarinda uyarlamalar
yapilarak (sozlii olarak yanitlama, kayittan degil de bir akran ya da yetiskin ile canli olarak yarisabilecegi formatta
uygulanmasi, kendini izleme stratejilerinin eklenmesi gibi) arastirmalar desenlenebilir. Alanyazinda
karsilastirmali arastirmalarda daha ¢ok DIY ile KKK arasindaki farklar belirlenmeye calisilmistir. DIY’in
KKK’dan farkli yontemlerle karsilastirildigi arastirmalarin planlanmasi alana farkli katkilar saglayabilir. Ayrica
DIY, kisa egitimlerle ebeveynlerin ev ortamlarinda uygulayabilecegi kullanisli bir yontem olabilir. Bu nedenle
gelecekte eve dayali programlarin etkisini test eden aragtirmalar planlanabilir.

Yazar Notu: Arastirmamn uygulama asamaswn biiyiik bir titizlikle yiiriiten, isini ve 6grencileri ¢ok seven, giizel 6gretmen Hayrive OZER e ¢cok
tesekkiir ederim.
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Abstract

The purpose of this research is to determine whether the educational practices carried out using Taped Problem
(TP) interventions are effective in increasing the level of fluency in the basic division facts of a student with a low
mathematical performance, whether the fluency performance of the student can be generalized to other persons
and educational settings and whether the student maintains it after a certain period of time. A multiple-probes-
across tasks (sets) design was used in this study. The participant is a 12-year-old, 7" grade female student
continuing a general education class and who has not been diagnosed but has low mathematics performance. The
findings of the study show that TP interventions are effective in increasing the level of fluency in the basic division
process of a student with a low mathematical performance and that the student generalized the attained level of
fluency to another teacher and education setting and that performance maintains on days 7, 14, and 21. When the
findings of social validity were examined, the positive views of the teacher and the student about the intervention
showed that the acceptability of the TP interventions and the results of the research were significant at a high level.
Moreover, when the social comparison averages were taken into consideration, the student was detected to be very
close to the fluency averages of her peers. These findings were discussed using the research in the literature.
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The most basic computational skills to achieve high-level mathematical skills include the addition,
subtraction, multiplication (e.g., 3+2, 5-4, 5x6, etc.) of single-digit numbers and all the division facts whose
quotient is a single digit (e.g., 6:2, 24:3, etc.) (Baykul, 2006; Bliss et al., 2010; McCallum and Schmitt, 2011;
McCallum, Skinner, Turner and Seacker, 2006; Poncy, Skinner and Jaspers, 2007; Yikmis and Kot, 2017). The
acquisition of many high-level mathematical skills that are required for students to participate independently in
everyday life such as money, knowing how to use a watch, and time calculation (Gurganus, 2017; Hudson and
Miller, 2006; McCallum, Schmitt, Schneider, Rezzetano and Skinner, 2010; Stein, Kinder, Silbert and Carnine,
2006) depends on the full learning of basic math skills (Aspiranti, Skinner, McCleary and Cihak, 2011; Hinton,
Strozier and Flores, 2014; Kleinert, Codding, Minami and Gould, 2018).

In learning basic math skills, meeting the accuracy measure is as important as displaying it fluently (Cates
and Ryhmer, 2003; McCallum et al., 2006; Shapiro, 2011). Fluency in basic math skills is answering a math fact
automatically in verbal or written form quickly and accurately the moment it is read (Cressey and Ezbicki, 2008;
Hinton et al., 2014; Johnson and Layng, 1996; Stocker and Kubina, 2017). The fact that basic math skills are
displayed fluently enables students to learn more advanced mathematical goals quickly and with less effort (Gagne,
1982; Geary, 2011; Poncy et al., 2007; Poncy, Skinner and McCallum, 2012). Since the student gives correct
answers in a shorter time, his/her probability to be reinforced increases. Thus, this increases students’ participation
in classes (Alptekin, Vural and Aksoy, 2016; Cates and Ryhmer, 2003).

In the basic math skill that is so important to students, teachers often teach students to use a variety of
strategies to increase the correct response (Gersten, Jordan and Flojo, 2005; McCallum and Schmitt, 2011; Stein
et al., 2006). However, the long-term use of these strategies by students makes them dependent on physical cues
and the use of manipulatives. At the same time, it prevents students from mastering the skill because it causes
learners to spend more time and effort (McCallum, Skinner and Hutchins, 2004; Poncy et al., 2007; Windingstad,
Skinner, Rowland, Cardin and Fearrington, 2009). For these reasons, teachers need to design teaching patterns
including methods and strategies to ensure that students respond quickly enough without using counting strategies
(McCallum et al., 2004).

Taped Problem (TP) interventions are one of the many methods that have proven to be effective in
improving fluency. In this intervention, students listen to math facts in an audio recording and try to respond
correctly on the worksheet without hearing the answer, that is, the student competes with the recorded voice. If the
student cannot produce a response before the recorded audio recording, or if the student responds incorrectly, the
student writes the correct answer that he/she hears from the audio recording next to the math fact on the worksheet.
Then, he/she completes all math facts on the worksheet by following a similar process (McCallum et al., 2004;
McCallum and Schmitt, 2011). The process sequences are repeated many times in a similar manner and when the
time delays are differentiated, the student’s correct and rapid answers are increased by a large number of sessions
(Bliss et al., 2010; McCallum et al., 2004; Poncy et al., 2007; Poncy, Jaspers, Hansman, Bui and Matthew, 2015).

According to McCallum and Schmitt (2011), the reason why TP interventions are effective is that they
include three factors which are offering many opportunities for correct responses, reinforcing correct responses
and giving instant feedback on all correct or incorrect responses. The positive results of empirical studies to
determine the effects of TP on students both with normal development and with special education needs support
this claim.

When the studies conducted on students with normal development (Aspiranti et al., 2011; Poncy et al.,
2012; 2015; McCallum et al., 2006; 2010; Miller, Skinner, Gibby, Galyon and Meadows-Allen, 2011;
Windingsstad et al., 2009) and with special education needs (Cressey and Ezbicki, 2017; McCallum and Schmitt,
2011; Poncy et al., 2007; Uysal, 2017) were examined, it was determined that students’ speed regarding basic
addition, subtraction, and multiplication facts was increased and TP interventions were revealed to be effective in
improving fluency. Besides, in most of the studies which TP was compared with other methods used to improve
TP fluency, it was determined that it is more time efficient (Cressey and Ezbicki, 2017; Poncy et al., 2007; 2012;).
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There are also studies comparing TP within itself by making changes in the intervention steps in the literature. The
differentiating effects of TP have been examined using TP and additional immediate assesment (AlA). As a result,
TP was found to be more effective than the TP which was presented by AIA (Bliss et al., 2010). In another study,
TP with and without a time delay in voice recordings were compared. As a result, the number of the math facts
performed in one minute increased in both interventions but the TP without a time delay was found to be a bit
more effective (Poncy et al., 2015).

As can be seen, studies on TP have shown that TP is practicable for groups or individuals in all educational
settings designed for general and special education. Considering that the elimination of skill deficits is crucial for
students who are having problems learning mathematics no matter what the reason is, there is always a need for
empirical research where applications are tested to improve the performance of all students. It is thought that the
obtained similar or different results by re-testing the effect of TP on a student with low mathematical performance
in this study will provide significant contributions to the field. Therefore, the purpose of this research is to
determine whether the educational practices carried out using TP interventions are effective in increasing the level
of fluency in the basic division facts of a student with a low mathematical performance, whether the fluency
performance of the student can be generalized to other persons and educational settings and whether the student
maintains it after a certain period of time.

Method

A multiple-probes-across tasks design was employed in this study. The dependent variable of the study
is the level of fluency in basic division facts of a student with a low mathematical performance. The independent
variable, on the other hand, is the teaching practices conducted using TP. As the requirement of the multiple probes
design, three sets of independent basic division facts but with equal level of difficulty were formed for the study.

The participant is a 12-year-old, seventh grade female student who has not been diagnosed but has low
mathematics performance, continuing to general education class. As a result of the Wechsler Intelligence
Scale for Children-Revised (WISC-R) intelligence test applied in a psychiatric clinic of a university hospital, the
Intellingence Qetient (1Q) was determined as 70. The student was receiving individual special education services
five hours a week at a research center at the same university that provides education for students affected by
inadequacy. According to the teacher and family interviews and direct observation results carried out in this center,
it was determined that the student had the ability to perform multi-digit addition and subtraction with carry over,
multiplication with single digit numbers, verbal problem solving in basic addition and subtraction facts and basic
division facts. Besides, the student performs calculations using her fingers while performing basic division facts.

All the sessions of the study were conducted in a class in the center where the student received educational
services. Each set consists of 12 division facts that are independent of each other but at the same difficulty level.
For these sets, audio recordings which include facts and responses were created. Moreover, for the execution of
the TP interventions in the study, audio recordings, worksheets for each set, recording schedules, a timer, a pen,
and an eraser were used.

The fluency criterion for the student was determined using the data collected for social comparison. Based
on the results obtained from the student’s 22 classmates, the peers performed 20 basic divisions per minute on
average. However, when the participant’s mathematical performance was compared with her peers' mathematical
performance, it was determined that the peers were learning a fairly high level of mathematical skills while the
participant was learning about basic math skills. Because of the huge gap between the peers and the participant,
the number of correct divisions per minute of 20 students who were about to finish the fourth class where all basic
math skills are acquired was examined. These students perform an average of 12 basic divisions per minute. For
this reason, the fluency criterion was determined as 12 division facts in the study, and it was aimed that the student
reached this measure.
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Data regarding effectiveness, maintenance, generalization, reliability, and social validity were collected
in the study. Besides, to detect the effect of TP on fluency, maintenance, and generalization in basic division facts,
data were obtained at the baseline, probe, intervention, maintenance, and generalization sessions for each set. This
data was determined by analyzing the number of correct answers that the student gave to basic division facts in a
minute. A basic division data record schedule was developed to record the collected data. In the study, the
reliability data on dependent and independent variables were obtained by two independent observers working at a
state university and continuing their doctoral studies. In order to determine the social validity of the study, the
views of the student and the teacher (implementer) as well as the social comparison data were also obtained. For
this, a social validity form and a social comparison test were prepared separately for the student and the teacher.

Excluding the maintenance sessions, the intervention lasted for 20 business days. The baseline,
intervention, probe, generalization, and maintenance sessions were conducted for each set. Prior to the initiation
of TP interventions, the baseline data were collected in three sessions consecutively for each set. Then, the
intervention was initiated TP sessions were held twice a day and each session lasted an average of five minutes.
An hour break was given between each session. At the end of each teaching session, the data were obtained by
looking at the number of correct math fact problems the student executed in a minute. Teaching sessions for each
set were maintained until the student met the criterion. The first and third set lasted for six sessions and the second
set lasted for 10 sessions. To determine the effect of TP on the fluency of the student, while the baseline in a set
and the intervention sessions were going on, the probe data in other sets were collected. Whereas a total of three
probe sessions were held in the second set, the number of sessions was six in the third set. Furthermore,
generalization sessions were held just before and after TP interventions to determine whether the student was able
to generalize the level of fluency that she reached in basic division skills to another teaching setting and teacher.
To realize this, the mathematics teacher in the general education setting which the student continued was
interviewed. Then, one of the data collection sessions executed by the implementer was shown to the teacher and
she was asked to carry out an intervention in a similar way. The teacher performed the intervention and shared the
results with the researcher. Maintenance sessions were held 7, 14, and 21 days after the end of the intervention
sessions conducted in each set to determine whether the level of fluency that the student reached in basic division
skills was maintained after the end of the TP intervention sessions.

In this study, effectiveness, generalization and maintenance data were analyzed graphically and the graph
was interpreted qualitatively. While the data obtained from the interviews in the social validity were analyzed
descriptively, the data obtained from the social comparison were analyzed using a column graphics. The inter-
observer reliability data were analyzed by comparing the data obtained by the implementer from the independent
variable with the data obtained by the two independent observers. The implementer obtained 100% reliable data
about independent variables from the sessions in all sets. As for the application reliability of the independent
variables in the study, it was obtained by dividing the observed implementer behaviors by the planned implementer
behaviors and multiplying it by 100 (Erbas, 2012). The implementer found the entire intervention steps performed
using TP 100% reliable.

Findings

As a result of the research, it was determined that TP interventions are effective in enabling a student who
is significantly behind his peers in mathematics performance to have fluency in basic division facts; that the student
can generalize the level of fluency which she has reached in basic division skills to another educational setting and
teacher and that the student maintained the level of fluency that she had reached in basic division skill 7, 14, and
21 days after the end of the TP intervention sessions. In the interviews with the teacher and the student regarding
the results of the research and the social validity of the conducted interventions, they expressed a positive opinion
about the TP interventions and the obtained results. Although the participant did not reach the fluency average of
her peers whom she was in the same class in the social comparison findings obtained for social validity, she was
very close to this level in comparison to her initial performance. In addition, she performed above the average of
fourth grade students by raising her value three points.
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Discussion and Conclusion

The first finding of the study shows that TP interventions are effective in enabling a student whose
mathematics performance is significantly behind her peers to have fluency in basic division fact. Three studies
conducted in similar conditions, likewise this research, were found in the literature. These studies were conducted
using a multiple-probes-across tasks design with a single participant. While the participant was a student with
moderate intellectual disability in two of the studies, the student had a considerably low mathematical performance
in the third one (Poncy et al., 2007; McCallum and Schmitt, 2011; McCallum et al., 2004). In this study, basic
division facts were studied with a student whose mathematics performance was significantly behind her peers
using a multiple-probes-across tasks design, and similar results were obtained with prior research results.
Moreover, in the studies carried out by McCallum et al. (2004) and Poncy et al. (2007), the participants were
students who performed division facts by finger counting strategies. After the TP interventions, the students
stopped using finger counting and became fluent. In this study, while the student used to perform division facts by
finger counting before the TP intervention, she stopped using finger counting after the TP intervention and
provided automatic responses. Based on the research results of this and other studies, it can be concluded that the
TP interventions help students perform math facts fast enough that they do not need to use finger counting
strategies. It was also concluded that TP interventions are efficient in the development of fluency in basic math
skills in other studies which has different number and characteristics of participants and whose intervention forms
were designed in different conditions (Aspiranti et al., 2011; Cressey and Ezbicki, 2017; McCallum et al., 2006;
2010; Miller et al., 2011; Mong and Mong, 2010; Poncy et al., 2012; 2015; Uysal, 2017; Windingsstad et al.,
2009). Then, TP can be considered as a method that can be applied to all students as a group or individually in
different educational settings.

One of the reasons why TP was found effective in the research is that TP offers a large number of
opportunities to practice again in short intervals. Experts have already argued that practice exercises taking a long
time to improve fluency cause students to exhibit problem behaviors by reducing their pace and emphasized the
requirement for short-term sessions to be done frequently to foster fluency (Butler, Miller, Kit-hung and Pierce,
2001; Kroesbergen and Van Luit, 2003; Stein et al., 2006;). The social validity finding of this research based on
the teacher's opinion also supports this view. The teacher stated that the student got very bored in the long teaching
sessions they had held before TP and added that the student enjoyed TP interventions very much. Besides, the
teacher said that TP is a good method that can be used without breaking the course routine with maximum 4-5
minute sessions.

In this research, the math fact that the student races against the audio recording to give a response and
that while the responses given before the recording are rewarded, the responses given after the recording are
ignored, which is differential reinforcement can be considered as another reason for TP interventions to be
effective. Indeed, there are many researchers who emphasized the importance of differential reinforcement in the
development of fluency in acquired skills (Alberto and Troutman, 2013; Ozyiirek, 2009; Tekin-iftar and Kircaali-
Iftar, 2016; Wolery, Ault and Doyle, 1992).

The finding of the research regarding the generalization reveals that the level of fluency in basic division
skills attained by a student that has a low math performance is generalized to another educational setting and
teacher. When the studies in the literature were examined, no research that examined the generalization of acquired
skills to another setting and person was found. For this reason, it is thought that the results of this research will be
a new contribution to the field. The participant is a student who attends two schools at the same time. Therefore,
it is an important element for her to exhibit the skill that she acquired in an educational setting in the other
educational setting where she attends. In addition, the fact that she exhibits her performance that she acquired in
the individual lessons at the research center in the other school is an important factor which will increase peer and
teacher acceptance. Similarly, experts also suggest that one of the key variables in increasing students’ social
acceptance is increasing their academic achievement (Lewis and Doorlag, 1999; Maag and Webber, 1995;
Mastropieri and Scruggs, 2004; Salend, 2001; Sucuoglu and Kargin, 2006).

OZEL EGITIM DERGISI



260 SERPIL ALPTEKIN

The maintenance finding of the research shows that the student maintained the level of fluency that she
had reached in basic division skill 7, 14, and 21 days after the end of the TP intervention sessions. This finding is
in line with the findings of the studies conducted on individuals (McCallum and Schmitt, 2011; Poncy et al., 2007)
and groups (Aspiranti et al., 2011; McCallum et al., 2006; Windingstad et al., 2009). Based on the results of this
and other research, it can be concluded that TP is effective in maintaining students’ fluency performance that they
have achieved in basic facts.

The effectiveness, generalization and maintenance findings obtained in this study are limited toonly one
student. This limitation weakens the external validity of the study. However, the fact that the target behavior was
tested in three different sets, and that the results of the probe data and the teaching data are significantly different
in three sets strengthens the results of the research. Besides, when the literature in Turkey was examined, the fact
that no other research was found other than the postgraduate thesis by Uysal (2017), which investigates the results
of TP interventions, increases the importance of this research. However, the results obtained from subjective
evaluation and social comparison in the social validity findings of the study also increase both the importance of
the research and the significance of results. The teacher expressed her satisfaction with the process, stating that the
interventions conducted using TP were an effective and useful method that could be used to increase the level of
fluency in the division fact of the student. Furthermore, the student stated that not only she but also her teacher
and parents were satisfied with both the interventions performed using TP and the change she underwent and added
that her most favorite part of the process was to compete with and outperform the sound of the recording. The
positive views of the teacher and the learner demonstrate the acceptability of TP interventions and the high
significance level of the research results. That the results of the social comparison data were very close to the level
of the student's peers and even exceeded the fluency measure determined for the research greatly increased the
importance of the purpose of the research. Besides, the subjective evaluation results obtained from the student and
the social comparison results are similar to the social validity findings obtained by Uysal (2017). However, unlike
the research that Uysal (2017) conducted, the fact that social comparison data were collected from the student’s
peers in similar socio-cultural and economic structures and with similar educational opportunities increased the
importance of research results on social validity.

TP stands out as an effective method that can be applied individually or as a group to general or special
education settings, students who have normal development and who are affected by disability or not, but who have
low achievement in mathematics. Thus, it may be advisable for experts and teachers working in all educational
settings to use this method. Studies may be designed by adapting intervention steps of TP such as providing verbal
response, re-forming in a way that the student can compete live with a peer or adult instead of a recording and
adding self-monitoring strategies. In comparative studies in the literature, the differences between TP and cover-
copy-compare (CCC) method have been tried to be determined. Planning studies in which TP and CCC are
compared using different methods can provide different contributions to the field. In addition, TP can be a useful
method that parents can use in their home settings after having short trainings. For this reason, research may be
planned to test the effects of home-based programs in the future.
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Ek A. Temel Bélme Islemlerindeki Setler

Ekler

Setl Set 2 Set3
8:4 9:3 5:5
30:6 40:8 35:7
64:8 18:6 16:2
56:7 21:7 27:3
255 36:4 54:6
14:2 42:7 32:4
72:9 20:5 56:8
28:4 63:9 81:9
15:3 24:3 10:2
54:9 42:6 49:7
48:6 72:8 455
15:5 49:7 48:8
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Ek B. Temel Bolme Veri Kayit Cizelgesi

Amag: Bu kayit cizelgesinin amaci, setlerde yer alan temel bolme iglemlerinde dgrencinin bir dakikada yaptigi
dogru yanit sayisini belirlemektir.

Ortam: Ortamda 6grencinin boyuna uygun bir masa ve iki sandalye bulunur. Ortam, giiriiltiisiiz, aydinlik ve dikkat
dagitic1 uyaranlardan arindirilmis durumdadir. Ogretmenin niinde kayit gizelgesi, kalem ve siiredlger, dgrencinin
ontinde ise ilgili setin ¢calisma kagidi ve kalem vardir.

Arag-gerecler: Kagit, kalem ve siiredlger

Uygulama Y 6nergesi:

v Araglari ortamda belirtildigi sekliyle masaya yerlestiriniz.

v Kayit ¢izelgesinde “6grencinin adi- soyadi”, “set adi” (hangi sete iliskin veriler toplaniyorsa Set1 gibi)
boliimlerini doldurunuz.

v Kayit gizelgesinde ilgili oturuma (baslama diizeyi, yoklama, 6gretim, siireklilik, genelleme) ait bilgi, tarih
ve saat boltimlerini doldurunuz.

v" Ogrenci ile yan yana oturunuz.

v Ogrenciye c¢aligmanin kurallarim agiklaymiz. Ornegin, “Ben sana basla dedigimde bu c¢alisma
kagidindaki islemleri ¢6zmeye baslayacaksin. Daha sonra ben dur dedigimde kalemi birakarak
duracaksin. Eger yanit1 bilmiyorsan bir sonraki isleme gegebilirsin. Tiim islemler bittiginde, ben sana
hala dur demediysem, bos biraktigin islemlere tekrar donebilirsin.” diyerek ¢alismaya giris yapabilirsiniz.

v' Daha sonra ydnergenizi veriniz. Ornegin, “Bu bdlme islemlerini hizl bir sekilde yap. Bir, iki, ii¢ simdi
basla” diyerek yonerge verebilirsiniz.

v Ogrenciye basla komutunu vermenizle birlikte siiredlgeri calistiriniz.

v Bir dakikanin dolmasini bekleyiniz.

v Bir dakika doldugunda 6grenciye “dur” diyerek kalemini birakmasini isteyiniz.

v" Ogrencinin yaptig1 islemleri kontrol ederek, dogru yaptig1 islemleri sayimiz.

v Elde ettiginiz sonucu kayit ¢izelgesinin “dakikada verilen dogru yanit sayis1” siitununa kaydediniz.

v Ogrenciye tesekkiir ederek calismanin bittigine dair bilgilendirme yapiniz.

Ogrencinin Adi Soyadu: Set Adi:
Oturum Ad1 Tarih ve Saat Dakikada Verilen DogruYanit Sayist
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Ek C. Gozlemciler Aras1 Giivenirlik Formu

Amact: Bu formun amaci, uygulamacimin 6grencinin akicilik diizeyini belirlerken kaydedilen goriintiilerini
izleyerek, baglama diizeyi, yoklama, uygulama, siireklilik ve genelleme oturumlarinda 6grencinin dakikada yaptigi
bolme islemlerinin sayisimi belirlemektir.

Uygulama Y 6nergesi:
v Kayit ¢izelgesi, kalem ve bilgisayarinizi hazirlayiniz.
v Size verilen kayitlarda aragtirmanin baglama diizeyi, yoklama, uygulama, siireklilik ve genelleme
oturumlarna ait goriintiiler verilmistir. Bu goriintiileri izleyerek 6grencinin dakikada yaptigi dogru islem
sayisini belirleyiniz.

v (?ncelikle izlediginizi goriintiiniin hangi oturuma, hangi sete ait oldugu ve tarih bilgilerini doldurunuz.
v Ogrencinin (1 dakikada) yaptig1 dogru her islem igin kayit ¢izelgesine bir isaret koyunuz.
v Daha sonra bu isaretleri sayarak toplam sonucu ilgili siituna yaziniz.
Tesekkiirler
Ogrencinin Ad1 Soyadu: Set Adu:
Oturum Ad1 Tarih ve Saat Dakikada Verilen Dogru Yanit Sayisi Toplam
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Ek D. Uygulama Giivenirligi Formu

Amag: DIY ile yapilan gretim oturumlarinda, uygulamacinin uygulama basamaklarim yerine getirip
getirmedigini belirlemektir.

Uygulama Yo6nergesi:
v' Asagida DIY’in basamaklarini uygularken uygulamacinin yapmasi gereken davramslar siralanmugtir.
v" Bu davraniglar1 gozden gegiriniz.
v Daha sonra uygulamacinin gortintiilerini izleyiniz.
v Uygulamacinin bu davramiglar1 yerine getirdigini diigiiniiyorsaniz, “Evet” siitununa; yerine getirmedigini

diigiinliyorsaniz, “Hayir” siitununa bir isaret (x, + vb.) koyunuz.

Tesekkiirler

Gozlemci: Tarih:

Uygulama Basamaklar1 Evet Hayir

1. Arag geregleri hazirlar.

a. Ogrenciyle ¢alisacagi masa ve sandalyeleri hazirlamig m?

b. Ogrencinin dniine ilgili setin ¢alisma kagidi ve kalemi koymus mu?

c. Ses kayit cihazi, 6grencinin iglemleri ve yanitlari rahat bir sekilde duymasi i¢in masanin
iizerinde 6grenciye yakin bir yere koymus mu?

2. Ortanmu hazirlar.

a. Ortamy, dikkat dagitic1 uyaranlardan armdirmis m?

b. Ortamda, 68rencinin boyuna uygun dikdortgen bir masa ve uygulamaci ile birlikte
oturacaklari yeterli sayida sandalye bulundurmus mu?

c. Ogrenci ile yan yana oturmus mu?

3. Calismada ne yapacagini1 6grenciye betimler.

a. Ogrenciye “Baz1 bolme islemlerini bu cihazdan dinleyeceksin. Daha sonra dinledigin
kayitta iglemin yanit1 verilecek ancak sen islemin yanitini duymadan 6nce yanitlayarak
islemin karsisina sonucu yazacaksm. Yani bu kayitla yarisacaksin. Eger sonucun ne
oldugunu bilmiyorsan ya da emin degilsen teyp kaydindan islemin sonucunu dinle ve
dogru yanit1 dyle yaz. Eger verdigin yanit yanligsa {lizerini kalemle ¢iz ve kayittan
duydugun dogru yanit1 yaz. Eger yardima ihtiyacin olursa parmagimi kaldir. Parmagini
kaldirdiginda ben sana yardim edecegim. Bana bir sorun var m1?” diyerek 6gretmen
caligmaya girig yapmis mi?

b. Ogrenci soru sorduysa yanitlamis mi?

4. Dikkat isareti verir

a. Ogrenciye “Evet en iyisini yapacagima inantyorum. Simdi ¢alismaya baslayalim.”
diyerek dikkat isareti vermis mi?

5. DIY’i uygular.

a. Teybi agarak basla komutunu vermis mi?

b. Ogrencinin dogru yanit1 duymadan yaptig1 bolme islemlerine kayit cizelgesinde isaret
koymug mu?

c. Ogrenci tiim islemleri tamamladiginda kaydi kapatng m?

d. Ogrencinin dogru yanit1 duymadan yaptig1 bolme islemlerini saymis mu?

6. Ogrenciyi pekistirir.

a. Sonucu soyleyerek (“kayittan daha hizli yanitladigin soru sayisi dort, gittikge daha da
cogalacak aferin sana” gibi) dgrenciyi pekistirmis mi?

7. Caligmayi bitirir.

a. Ogrenciye calisma sirasindaki olumlu davranislarini betimleyerek calismay: bitirmis
mi?
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Ek E. Ogrenci Sosyal Gegerlik Formu

Amag: Bu formun amaci, DIY ile yapilan uygulamalarm &grenci iizerindeki etkisini ve uygulanan siirecin giiglii
ve zayif yanlarini belirlemeye yonelik olarak 6grencinin goriislerini almaktir.

Seninle yaptigimiz bu ¢calismada DIY kullanmay: 6grendin ve bolme islemlerini artik daha hizl yapiyorsun. Bu
nedenle senin neler hissettigini cok merak ediyorum. Sana simdi bazi sorular soracagim. Sorulari olumluya da
olumsuz istedigin gibi yamitlayabilirsin. Hadi bakalim bagslayabiliriz. &

1. DIY uygulamalari ile bdlme islemlerini yapmak ne kadar hosuna gitti?
Cok hoguma gitti () Emin degilim () Hig¢ hogsuma gitmedi ( )
2. DIY’ kullanmay1 6grenmek senin i¢in zor oldu mu?
Cok zoroldu ( ) Emin degilim () Hig zor olmad1 ( )

3. Bu calismada 6grenmis oldugun bélme islemlerini diger okulundaki matematik dgretmenin sana sorsa ve sen
de boyle hizli yanitlar versen, bu 6gretmeninin hosuna gider mi?

Evet( ) Emin degilim () Hayir ()

3. Bu calismada 6grenmis oldugun bolme islemlerini anne ya da baban sana sorsa ve sen de boyle hizli yanitlar
versen, bu onlarin hoguna gider mi?

Evet( ) Emin degilim () Hayir ()

4. Seninle birlikte yaptigimiz bu ¢alismada bolme islemlerini daha hizli bir sekilde yapmay1 6grendin. Bu islemleri
hizl bir sekilde yapmak hosuna gitti mi?

Cok hoguma gitti () Emin degilim () Hig¢ hogsuma gitmedi ( )

5. Eger 6gretmenin senin bu iglemleri hizli yapabilmen i¢in bu sekilde ses kaydi kullanmasaydi yine de bolme
islemlerini bu kadar hizli yanitlamay1 dgrenebilir miydin?

Evet( ) Emin degilim () Hayir ()

6. Seninle birlikte yaptigimiz bu ¢alismada bolme islemlerini daha hizli bir sekilde yapmay1 6grendin. Bolme
islemlerini bu kadar hizli bir sekilde yapmanin daha zor bélme islemlerini yapabilmeni kolaylastirir mi1?

Evet( ) Emin degilim () Hayir ()

7. Seninle birlikte yaptigimiz bu ¢aligmanin hosuna giden begendigin taraflarin1 neler?

8. Seninle birlikte yaptigimiz bu ¢aligmanin hosuna gitmeyen begenmedigin taraflari neler
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Ek F. Ogretmen Sosyal Gegerlik Formu

Amag: Bu formun amaci, yapilan ¢aligmada kullanilan DIY yonteminin giiclii ve zayif yanlarimi, dgrenilen
becerinin 6grencide meydana getirebilecegi degisimi, dgrencinin isine yarayip yaramadigini, belirlemeye yonelik
olarak d6gretmenin goriislerini belirlemektir.

Sayin 6gretmenim, buformdayukaridabelirtilen amaci degerlendirmek amaciyla 10soruyer almaktadir. Liitfen
asagida yer alan sorulart okuyunuz ve diisiincelerinizi uygun segenege (X) isareti koyarak doldurunuz. &
Tesekkiirler ...

1- Ogrencinizin temel bélme islemlerini akici bir sekilde sergilemesi ileriki yasantisinda onun daha bagimsiz
yasamasina hizmet eder mi?

Evet ( ) Kararsizim () Hayir ()

2. Ogrencinizin temel bolme islemlerini akic1 bir sekilde sergilemesi onun daha zor matematik becerilerini
ogrenmesini kolaylastirir mi1?

Evet ( ) Kararsizim ( ) Hayir ()

3. Ogrenci bu becerileri devam ettigi diger okulunda sergilerse, 6gretmeni ve arkadaslarmin ona kars: daha olumlu
tutum gelistirecegini diisliniiyor musunuz?

Evet diistiniyorum ()  Kararsizim () Hayir diistinmityorum ( )

4. DIY yénteminin matematikte akici islem yapma becerilerini gelistirmede etkili bir yontem oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

Evet distiniyorum ()  Kararsizim () Hayir diistinmityorum ( )

5. DIY ydnteminin matematikte akic1 islem yapma becerilerini gelistirmede kullanish bir yéntem oldugunu
distiniiyor musunuz?

Evet diistiniiyorum () Kararsizim () Hayir diistinmiiyorum ( )

6. Bundan sonra baska grencilere akici islem yapma becerisi kazandirirken DIY yéntemini uygulamay diisiiniir
miisiiniiz?

Evet diigtintirim () Kararsizim () Hayir diigtinmem ( )
7. DIY yontemini baska 6gretmenlere akici islem yapma becerisi kazandirirken kullanmasi igin tavsiye eder
misiniz?
Evet ( ) Kararsizim () Hayir ()
8. DIY yontemi ile gerceklestirdiginiz 6gretim uygulamalarindan 6grencinin hosuna gittigini diisiiniiyor musunuz?
Evet diigtintirim () Kararsizim () Hayir diigtinmem ( )

9. DIY yonteminin en hosunuza giden taraflarini birkag ciimle ile agiklar misiniz?

10. DIY ydnteminin en hosunuza gitmeyen taraflarmi birkag ciimle ile agiklar misiniz?
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Ek G. Sosyal Karsilastirma Testi

Amag: Bu testin amaci, 6grencinin temel bélme islemlerindeki akicilik diizeyinin akranlariyla benzer diizeye
ulasip ulagmadigini belirlemektir.

Uygulama Yo6nergesi:

v' Ogrencilere testleri ve kalemlerini dagitiniz.

v Ogrencilere calismada ne yapmalar1 gerektigini aciklayimiz. Ornegin “Testte 40 tane basit bélme islemi
var. Ben size basla dedigimde testi ¢ozmeye baslayn. 1 dakika siireniz var. Siire bitince ben size dur
dedigimde kalemlerinizi burakin. Eger yaniti bilmiyorsaniz bir sonraki isleme gegebilirsiniz. Tiim islemler
bittiginde ben size hala dur demediysem bos biraktiginiz islemlere tekrar doniip devam edebilirsiniz”
diyerek yapabilirsiniz.

v" Ogrencilere basla komutu veriniz. Ornegin, “Evet kalemlerinizi elinize alin. Bir, iki {i¢ baslayn.” diyerek
yapabilirsiniz.

v" Komutla birlikte siiredlgeri ¢alistiriniz.

v Bir dakika doldugunda 6grencilerden “durmasini isteyiniz.

v’ Testleri topladiktan sonra 6grencilere tesekkiir ederek ¢alismay bitiriniz.
8:4= 35:5= 5:5=
40:8 = 30:6= 54:6=
64:8= 18:6= 16:2=
21:7 = 24:3= 24:6 =
25:5= 36:4= 35:7 =
14:2= 42:7= 32:4=
63:9= 20:5= 32:8=
28:4= 72:9 = 81:9=
10:2= 56:7= 15:3 =
48:8= 42:6= 49:7=
48:6= 72:80= 45:5=
15:5= 49:7= 54:9 =
27:3= 9:3= 56:8 =

21:7=
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