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“Beton Duvarlar Arasinda Acan Cicek”:
Modern Kente Ve Kentlesmeye Kars1 Erdem Bayazit’in Siiri

M. Fatih Andr*
Ozet

Toplumlarin modernlesme siiregleri, geleneksel sehirlerden modern kent hayatina
gecis olgusunu da beraberinde getirir. Bu ise, o sehrin mensuplari i¢in siiregelen hayatin
degismesi ve farkli, yabanci bir hayata gecis demektir. Bu farklilasma ve yabancilasma
olgusu, modern donem sairlerinde {i¢ farkli tepkiyi ortaya ¢ikarir. Sair kente bagli, hat-
ta bagimlidir. Kentin diginda bir hayat diisiinememektedir yahut kentten nefret etmekte,
kendisini tabiatin kucagina atmak istemektedir. Bir iiglincii sair tipi ise, geleneksel top-
lumun daha insani gelen degerlerinden, ytlizyillarin olusturdugu medeniyet birikiminden
uzaklastirici bir olgu olarak modern kentlesme olgusunu karsisina almakta ve ona tepkiler
ve elestiriler olusturmaktadir. Modern Tiirk siirinin dnemli isimlerinden birisi olan Erdem
Bayazit, kent karsisinda bu iiclincii grup sairlerdendir ve siirlerinde modern kenti birgok
goriiniimii ve sartlari agisindan elestirir. Onda modern kent, imkan(siz)liklari, mekanlari,
kural ve goriiniim bigimleri ile kendisine isyan edilen, karsi konulan, alternatif yasama
birimleri gelistirilmesi gereken bir olgudur.
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“The Flower that Bloomed between Concrete Walls”: Poetry of Erdem
Beyazit Before Modern City and Urbanization

Abstract

Modernization process of societies involves the experience of transition from tradi-
tional city to modern urban life. This means a change of ongoing lifestyle for a different
and somehow unfamiliar - alien life for the members of those cities. This type of transfor-
mation and alienation matter creates three different reactions among the poets of modern
times. Poets are tied to cities, they even depend on cities. They can not think of a life
outside the city, but at the same time they hate the city and desire to jump on to the arms
of nature. A third group of poets, on the other hand, give strong reactions against and
critisizes the process of modern urbanization as they see that this process detracts people
from centuries-old cultural accumulation and more humane values. An important poet of
modern Turkish poetry, Erdem Bayazit is among the members of this group in terms of
the topic of city, and he critisizes modern city concerning its various conditions and ap-
pearances. According to him, modern city is a concept that one needs to develop alterna-
tive living units to and rebel and defend themselves aginst in terms of all its apportunities
and restrictions, localities, rules and views.
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Sehir varligint ve kimligini, kendisini inga eden insanlarin kimligi ve iradesi
ile kazanir, ama doner bu kimlik ve iradeyi bir noktadan sonra kendisi de yap-
maya baslar. Bu agidan sehir-insan iliskisi iki tarafli bir iligkidir. Gegmiste ve
bugiin... Bu yiizden her sehir bir sahsiyeti yansitir.

Sehrin dili vardir. Mensup ve sakinleriyle konusur. Onlar da i¢inde yasadiklar
sehri konusurlar.

Sehir bir lisandir. Birtakim degerleri ifade eder, somutlastirir, yeniden
yorumlayarak aktiiel hayat1 sekillendirir ve gelecege tasir.

Bu bakimdan toplumlarin sehir anlayislar1 ve bu anlayislar dogrultusunda
kurmus olduklar sehirler, o toplumlarin sahsiyeti, bu sahsiyeti yapan medeniyet
degerleri, hayati insa ve ikame ettikleri inang¢ ve diisiince oOlgiitleri ile dogrudan
iligkilidir. Bu iligki, sehrin ruhunu yapar.

Zira her sehrin bir ruhu vardir.

Islam medeniyetinin, tarih boyunca insa ettigi kimi sehirlere tam da bu ruhu
ifade yahut ima eder bir sekilde “Medinetii’l-miinevvere”, “Mekke-i miikerre-
me”, “Sam-1 Serif”, “Belde-i tayyibe”, “Asitane” gibi isim yahut sifatlar vermis
olmasi, sehre hangi acgidan baktig1 ve nasil sehirler insa ettiginin de bir goster-

gesidir.

Modernizm, geleneksel sehirlerin bu ruhunu yok etmekle ise basladi. “Bir se-
hir, ancak ruhu yok edilirse tarihten silinir.” diyen Ivan Illich ne kadar da haklidur.
Bu yok olus, 6nce sehri yapan “dil”’in bozulmasi, ardindan bu dilin yiiklenerek
tasidig1 degerlerin asin(diril)masi, bu degerlerin olusturdugu “gdz”tin deforme
olusu, bu goziin bozulusu ile de “giizellik” ve “hikmet” idraklerinin deger yapici-
lik/deger koruyuculuk niteliklerini kaybetmesi ile kendisini goriiniir kilar.

Sozlinii ettigimiz bu bozulma, asinma ve nitelik kaybi, toplumsal tarih pra-
tiginde “modernlesme” olarak tezahiir etmis ve bu modernlesme siireci, bizim
geleneksel sehirlerimizi dokusuyla, mimarisiyle, icinde yasanan hayatin mahiyeti
ve temposuyla, insan iligkileriyle, biitiinliyle modern kentlere dontistiirme (kent-
lesme) cabasi olarak kendini gostermistir.

Yukarida sehir ve kent ayrimimi kasd-1 mahsus ile kullandigimizi belirtmek
gerekir. SOziinii ettigimiz “sehrin dili”nin yok olusu, belki de en evvel, kendisini
ifade eden kelimenin biitiin anlam ve ¢agrisim yiikil ile birlikte yerini “kent”e bi-
rakmast ile baglamistir. Sehir, “medine” ile, kent “metropol” ile akrabadir. Bugiin
“geleneksel kentler” ve “modern sehirler” kullaniminda az buguk bir grotesklik
calimi, bir egreti durus varsa, bu iki kullanimin tersi daha uygunmus gibi geliyor-
sa bize, sebebi bundandir. Geleneksel sehirlerimizin ruhunu kaybedisi, onlar1 dil-
de karsilayan “sehir” kelimesinin yerini, kdkeni ve ¢agrisimi ta Antikite’ye kadar
uzanan bir “kent” sozciigiine terk edisiyle baslamistir diyebiliriz. Once isimler
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bozuldu yani, sonra cisimler...!

Islam sehirleri, bu medeniyetin mensuplar1 igin, iginde hiir ve miiftehir
yasadiklar1 gelenegin zarfi idi, zirh1 idi. Modern kentler (metropoller) de, modern
hayatlarin bir ma’kesi, bir kilifidir.

Modern kentler, modern hayatin kendisini biitiin boyutlariyla ortaya koydu-
gu en genis kapsamli yasama birimleridir. Bu baglamda “modern kent” olgusu,
“geleneksel sehir” kavrami ve varligi ile bir karsitlik ve yikicilik iligkisi icinde,
geleneksel sehirlerin ruhunu ve bu ruhu teskil eden inang¢ ve yasama bigimleri-
ni zedeleye zedeleye, kaziya kaziya varligini ikame etmistir. Bu ise, bir yandan
modern ¢aglarin, modernlesmis yahut modernlesme siireci igerisinde kan-revan
bir noktaya dogru siirliklenen toplumlarin “diisiinen” aydinlari, sanatkarlar ara-
sinda biiyiik dlgekte gelenek-modernizm ¢atigmasinin yansimasi olarak medeni-
yet Olceginde bir sehir-kent ayrigtirmasini, bu ayristirma muvacehesinde ise bir
“tesahub-tenafiir” (benimseme-dislama) kutuplagmasini olustururken, bir yandan
da modern kentin sakini olan aydin ve sanatkarlar arasinda hem bir modern kent
bagimliligini, hem de modern kentin elestirisini, modern kentten kagis ve isyan
duygusunu gelistirmistir.

Modern zamanlarin sanatkarlari, bu biiyiikk ve kapsayici olusum karsisinda
ask ve nefret kutuplar1 arasinda gidip gelen bir soylem sarkacini dillendiregelmis-
lerdir. Modern sanatkarin ve “be-tahsis” modern sairin kent karsisindaki tutumu

gercekten de tam anlamiyla “Ne seninle, ne de sensiz.” iligkisi etrafinda sekillenir.

Modern sair, kentin sairidir. Bu kent ise, klasik sairin sehrine gore “daha diin-
yevi, zamani ve kendi gegmisini hizla tiiketen, tabiatla baglarini biiyiik 6l¢iide
koparmis; tlniversiteleri, kiitiiphaneleri, tiyatrolari, operalari, konser salonlari,
sanat¢1 kahveleri, 151l 1511 geceleri ve renkli eglence hayatiyla cazibeli; cagdas
kolelerin ¢alistig1 fabrikalari, sendikalari, gecekondu semtleri, mafyasi, sug¢ dal-
gas1 ve ¢evre problemleriyle emniyetsiz ve son derece karmasik bir organizma;
icinde yasayan insanlarin hem cenneti hem cehennemi olabilen kaotik bir yagama
gergevesi”dir’.

Modern kentin cazibesi de bu kaotik biinyeden, bu diizensizlik diizeninden
gelir birgok saire gore. Nitekim Baudelaire, Paris’in bu goriiniimiine dikkat edi-
yor, Kotiiliik Cigekleri’nde, i¢inde yasadigi kenti “hastane, hapishane, kerhane,
araf, cehennem” gibi kelimelerle tanimliyor ve bagiriyordu:

“Seviyorum seni, rezil baskent.”

1 Nitekim sehir-kent ayrimini, gelenek-modernizm ayrigmasi baglaminda vurgulu olarak kulla-
nan (sozgelimi Sezai Karakog gibi) kimi diisiiniir ve sairlerimizin varligin1 burada hatirlamak
yerindedir. Bu konuda bk. M. Fatih Andi, “Istanbul’a iki Bakis: Sezai Karakog ve Cemal Siire-
ya’nin Siirlerinde Istanbul”, Giinese Tutulan Ayna, Istanbul, Hat Yay., 2010, s. 142-145.

2 Besir Ayvazoglu, “Siir ve Sehir”, Zaman, 5 Temmuz 2007.
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Baudelaire’nin bu isyan ¢i1glig1 yahut ilan-1 ask sayhast modern Tiirk siiri-
nin “Paris gormiis” kimi temsilcilerinde, birtakim kiigiik tin1 farklariyla yankisini
cogalta ¢ogalta kulaklara dolar.

Bunlar arasinda ilk hatirlayacagimiz isim elbette Yahya Kemal Beyatli’dur.
Ancak Yahya Kemal’de, bu “rezil baskent” saldiris1 “aziz istanbul” muhabbetine
doniiserek Istanbul’a yonelir. Bu yiizden de onda, Baudelaire’deki gibi ask ve
nefretin olusturdugu dramatik siddet gériilmez. Yahya Kemal, Istanbul’u yalniz-
ca sever ve ylceltir®.

Modern Tiirk siirinde modern kentle kurulan Baudelaireen iligki A. Ham-
di Tanpmar’dan Necip Fazil Kizakiirek’e, oradan da Attila {lhan’a gegtigimizde
daha belirgindir. Ozellikle bu sonuncusu, gerek -iizerinde miihmel dursa da- gi-
yindigi “flaneur” kimligi ile, gerekse siirlerindeki kent-insan iliskisi ile Baude-
laire’in ayak izlerini takip ediyor goriiniimiindedir. Hele hele “Istanbul Agris1”
siirinin Le Spleen de Paris (Paris Sikintis1)’n1 ¢cagristiran baslig1 ve siirin sonunda
yer alan

“sana taptik ulan

unuttun mu

sana taptik”

seklindeki Istanbul’a seslenis misralari,

“Seviyorum seni, rezil baskent.”

misrainin Tirkcedeki tekrari gibidir.

Ancak Tiirk sairinin kentten kagisi bu isimlerle ve Baudelaire riizgariyla bas-
lamaz. Daha edebiyatimizdaki modernlesme kipirtilarinin ilk emareleriyle bir-
likte, Rousseau’dan gelen bir metropolden tabiata kagis temasi, ilkin Abdiilhak
Hamid’in kalemine takilir. Sehri “belde”, tabiat1 “sahra” diye niteleyen Hamid,
Sahra isimli eserinin daha girisinde kent-tabiat farkini birkag firca vurusuyla be-
lirtiverir:

“Belde halkinda gormedim hayfa

Gordiigiim iinsii ehl-i vahsette.

Bedeviler siikiin-1 rahatte.

Stirdiigii daima ganemle safa.

Beledi muttasil esir-i cefa,

3 “Nice revnakli sehirler goriiliir diinyada,
Lakin efsunlu giizellikleri sensin yaratan.”
(“Bir Tepeden”, Kendi Gk Kubbemiz, Istanbul, 1974, s. 20)
Yahya Kemal’in siirlerinde sehrin tuttugu tematik yer hakkinda bk.: M. Fatih Andi, “Yahya
Kemal’in Siirlerinde Bir Medeniyet ve Kimlik Gostergesi Olarak Sehir”, Giinese Tutulan Ayna,
Istanbul, Hat Yay. 2010, s. 237-253.
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Intids dleminde zulmette.
Biri endiseden aman bulamaz.
Biri endiseye zamdn bulamaz. ™

Bu tema Tevfik Fikret’te “Ne Isterim?”%, Bir An-1 Huzir’¢, “Yesil Yurt™” gibi
siirlerde kendini gosterir.

Modern Tiirk siirinin dnciilerinden bu iki ismin bu ve benzeri metinleri, bu
temay1 kendilerinden sonrakilerin kalemlerine de tagir. Cumhuriyet dénemine ge-
lindiginde Memleket Edebiyat1 veya Anadoluculuk diye adlandirilan egilimlerin
de katkistyla sehir yerine kdyii, tabiat1 sahiplenme Faruk Nafiz Camlibel, Omer
Bedrettin Usakli, Kemalettin Kamu gibi sairler akla ilk gelenlerdir®. S6z gelimi
Kemalettin Kamu’nun “Bingol Cobanlar1” siirindeki

“Sehrin ugultusundan usanmig rihumuzun
Nadir duyabildigi taze bir heyecanla,
Karistim o giin bugiin bu zavalli cobanla
Bingél yaylalarimin mavi dumanlarina,
Gonliimii yayla yaptim Bingél ¢obanlarina.”

misralari tabiat karsisinda kentin olumsuzlugunu kentli bir sairin goéziiyle ima
eder.

Fakat buradaki bu ima, yukarida adin1 anip gectigimiz Necip Fazil’in “Dag-
larda Sarki Soyle “ isimli siirinde keskin bir tavir alisa doniisiir. Cile’nin “Sehir”
baslikli boliimiinde yer alan “Kaldirimlar”, “Otel Odalar1”, “Bacalar”, Istasyon”,
“Iskele”, “Sokak” ve “Geceye Siir” gibi siirlerde biz Baduelaire ve Mallarme
etkisinde ve ask-nefret kutuplar1 arasinda gidip gelen bir hélet-i ruhiye ile ya-
sanan bir sehrin ve sehirde/sehirle diisiip kalkan bir sairin atmosferini solurken,
asagl yukari ayni yillarin metinleri olan “Daglarda Sarki Soyle” ve “Sehirlerin
Disindan”da iyiden iyiye kendisini kentin disina ¢ekmis, kenti ¢ok radikal bi-
cimde dislayan bir Necip Fazil portresiyle muhatap oluruz. Bu iki siirden ilkinde

4  Abdiilhak Hamid Tarhan, Biitiin Siirleri 1, (Haz. Inci Enginiin), Istanbul, Dergah Yay., 1979,, s.
43. A. Hamid’in bu tutumu hakkinda daha genis bilgi i¢in bk.: Mehmet Kaplan, “Tabiat Kargi-
sinda Abdulhak Hamid”, Tiirk Edebiyati Uzerine Arastirmalar I, Istanbul, Dergah Yay., 1976,
s. 314-352.

5 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, (Haz. Ismail Parlatir, Nurullah Cetin), Ankara, Tiirk Dil Kurumu
Yay., 2004, s. 401.

6 a.e.,s.402.

a.e., s. 403.

8 1950’ye kadar Cumhuriyet donemi sairlerinin sehirle kurdugu benimseme, i¢inde yasama,
ovme, yiiceltme, hasret, gurbet duygu ve temalar1 hakkinda yapilmis bir ¢alisma igin bk.: Meh-
met Narli, Siir ve Mekdn (Cumhuriyet Donemi (1920-1950) Tiirk Siirinde Siir-Mekén Iligkisi),
Ankara, Hece Yay., 2007, s. 159-256.

~
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sehrin miitegallibeleriyle sehirde bas edemeyip de daglara ¢ikan Koroglu gibi,
miitegallibeleri barindiran degil, artik kendisi sairin i¢ diinyasina saldiran bir
miitegallibe olan sehirden kacip daglara ¢ikan sairin kentlilere daveti soyledir:

“Al eline bir degnek,
Tirman daglara soyle.
Sehir farksiz olsun tek
Mukavvadan bir koyle.

Uzasan, gége ersen,
Ciicesin sehirde sen.
Bir dev olmak istersen,

299

Daglarda sarki soyle!

“Sehirlerin Digindan” giirinde kentin disina ¢agirdigi insan i¢in adresler daha
nettir. Sehir bozucudur, gizleyip ortiiclidiir, oyalayicidir. Buna karsilik tabiat in-
sana kendi 6ziinii ve hakikat alemini tanitandir, Yaratici’y1 hatirlatandir, gdzdeki
perdeyi kaldirandir:

“Kalk arkadas, gidelim!
Dereler yoldasimiz,
Daglar omuzdasimiz,
Diinyayr seyredelim
Sehirlerin disindan.
(...)

Haydi yiirii, bulalim,
Kat kat ¢ikmis evlerin,
O cam gozlii devlerin
Gizledigi dlemi.

(...)

Birak keyfini siirsiin
Sehirlerin kéleler.
Yeter bizi tuttugu,
Tiikensin velveleler.
Kalk arkadas, gidelim!

Insanin unuttugu

Allah’1 zikredelim.

9  Necip Fazil Kisakiirek, Cile, Istanbul, Biiyiik Dogu Yay., 2009, s. 185.
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Giil ve stimbiil hirkamiz,
210

Sular, kuslar halkamiz.’

Necip Fazil Cile’deki bu ve benzeri siirleri ile modern kente ve kentlesmeye
kars1 en keskin ve bilingli durusu Tiirk siirine tagiyan isim olarak dne ¢ikmakta-
dir. Bu tutum, kenti sevme ve ona sévme kutuplar1 arasinda gidip gelen Badelai-
reen tavirdan yukaridaki misralarla giderek ayrisacak ve kenti dislayis, onun insa,
telkin ve temsil ettigi degerlere karsi durusla birlikte, {istiini orttiigii degerlere
dogru bir gidis ve onlar1 benimseyis bilincinin ifadesi olarak netlesecektir.

Modern Tiirk siirinde Necip Fazil’a kadar gelen ve yukarida ana hatlartyla ve
en dilde kalict misralariyla 6zetlemeye ¢alistigimiz bu tematik akigin Baudelaire
etkisiyle birlikte kendisini en yiiksek tonda seslendirdigi donem ise 1950 sonrasi-
dir. Bilhassa II. Yeni Siiri’nde ve sonrasinda modern kentten kagis, modern kenti
ve kentlesmenin getirdigi sancilar elestiri, kalici ve yaygin bir tema olarak goriil-
meye baglar. 1950 sonras1 Sosyalist sairlerde, dncesinden de gelen bir devamlilik
cizgisi olarak bu tema “ezen-ezilen iliskisinin uygun ve yaygin ortami olarak
kent” boyutuyla ele almirken, II. Yeni’nin ilhan Berk, Ece Ayhan, Turgut Uyar
gibi kimi sairlerinde daha ¢ok bireyin kent karsisindaki konumu yahut kente ye-
nilmis insanin isyan1 seklinde ifadesini bulur. Bununla birlikte Cemal Siireya’nin
“Uvercinka”sinda, Ece Ayhan’in “Mor Kiilhani”sinde veya Turgut Uyar’in “Cok
Usiimek”inde oldugu gibi bu ifade edise toplumsal bir elestirinin gdlgesinin vur-
dugu da sik sik goriiliir. “Mor Kiilhani’nin:

“Siirimiz kentten iceridir abiler
Takvimler degistirilirken bir giin yitirilir
Bir kent oliimiin denizine kadar dragomanlariyla

Diizayak ¢ivit badanali bir kent nasil kurulur abiler? ™"

musralar1 yahut “Cok Usiimek™in

“Bir Kalir uzun resimlerde anmis1 sakallarimizin
Urban icinde Usiiyiip Usiiyiip kaldigimizin

Bir Kalir yanik yaglar kokusu sehirlerde
Uzun nehirlere binip uzaklasmadikca

Bir Kalwr yabanct yataklarda o oteller
Meydanlar heykeller sizin olmadiginiz o her yer

10 a.e., s. 176-178.
11 Ece Ayhan, “Mor Kiilhani”, Biitiin Yort Savullar, Istanbul, Yap1 Kredi Yay., 1999, s. 127.
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(...)
Bir Kalir uzun duvarlar ve onlarin dipleri
Bir Kalir Yilgin Adamlarin hep “Evet” dedikleri

Cok tistirdiik hep iigtirdiik tistimekti biitiin yasadigimiz
Usiirdii ellerimiz askimiz sonsuz uzun sakallarimiz.”

misralart buna ornek olarak okunabilir.

Ayni donemin 6nde gelen sairlerinden birisi olan Sezai Karakog¢’ta ise bu
tema, nesildaglarimi atlayarak Necip Fazil’la yakinlik kurar. Sezai Karakog’ta da
modern kent insanin hakikat ile, kulun Yaraticisi ile sahih ve saglikli iliskisinin
oniine engeller ¢ikaran, igvalar ve mesgalelerle onu mesgul eden bir ortamdir.
Bununla birlikte Karakog, Islam medeniyetinin biiyiik abideleri olan sehirlerin
modernlesme siireci icerisinde dagilip ¢oziilmesi, modern kentlesme olgusunun
bu Miisliiman sehirlerin dokusunu bozmasini da siirinde dile getirir. Yazimizin
baslarinda da sdyledigimiz iizere, Islom medeniyetinin sehirlerine karsi, moder-
nizmin bu biiyiik 6lgekli toplumsal yasama birimlerini 1srarla “kent” olarak ad-
landiran sair icin “Dirilis”, IslAm cografyasindaki bu kadim sehirlerin yeniden
eski rihuna kavusmasi ve dirilmesi ile de olacaktir.

Sairin “kent” yergisine dair su misralar iyi 6rnekler teskil eder:
“Taha yiiriidii yarasalarn iistiine
Biliyordu kentten kendine bir fayda yoktu

»]3

Kent savasg¢t degil belki bir savasti.

“Gogsiinii a¢ bu giil habercisi bu doguluya
Gozle goriinmez dogulu sabah riizgdrina
Sonra git kentin kir bati kaptlarin

14

Kis kepenklerini parcala.

“Kent bir tabuttur artik, ¢ivisi insan.”’”

“Kulaginda ne bir ask, ne de bir kiirek sesi
Bir meydan ugultusu, barbar bir insaat sesi,

Bir kere kente girdin. ’'°

12 Turgut Uyar, “Cok Usiimek”, Biiyiik Saat- Biitiin Siirleri, Istanbul, Yap1 Kredi Yay. 2002, s.
203.

13 Sezai Karakog, Siirler II/Taha nin Kitabi-Giil Mustusu, Istanbul, Dirilis Yay., 1978, s. 22.

14 a.e. s.72.

15 a.e., s.39.

16 Sezai Karakog, Siirler I/ Korfez-Sahdamar-Sesler, Istanbul, Dirilis Yay., 1982, s. 7.
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Karakog’un “Sehirlerim” baslikli siiri'’, Isldm medeniyetinin biiyiik sehir-
lerini hatirlay1p sahiplenisiyle, “Denizin Kentini Yaktim” siiri de'® Istanbul’un
modernlesen yiiziine ve goriiniisiine kars1 duyulan tepkiyi ifade edisiyle hatirlan-
malidir’.

skesksk

Modern kente ve kentlesmeye tepkiyi siirlerinde kalici ve 1srarli bir tema
olarak isleyen sairlerden birisi de Erdem Bayazit’tir®®. Ondaki bu tematik isle-
yisi hem fikri, hem de edebi olarak beslendigi damarlarda aramak ve ozellikle
eklemlendigi diislince ve siir akisi ile birlikte diisiinmek gerekir. Bayazit elbette
kendisinden evvelki Tirk siirini iyi okumus, 6zellikle iiniversitedeki Tiirk Dili ve
Edebiyat1 6grenimi ve edebiyat 6gretmenligi meslegi dolayisiyla ¢ok iyi 6ziimse-
mis bir sair olarak gerek II. Yeni 6ncesinden ve 1. Yeni’den, gerekse II. Yeni’den
kendisine gelen siir birikiminden haberdardi. Onun siirindeki kente yonelik bu
elestirel 1lgi ve yonelis, biitlin bu birikimin bir 6zii ve kendi sanatkar sahsiyetinin
potasinda 6zgiinlestirilmesi olarak goriilebilir. Yalniz bu 6ziimseme ve 6zgiinles-
tirme ¢abasinda bilhassa yukarida andigimiz iki isme biraz daha 6nde yer vermek
gerekir ki bu iki isim Necip Fazil Kisakiirek ve Sezai Karakog’tur. (Nuri Pakdil’i
de bunlara ekleyerek, isimleri {iglemek de miimkiindiir.) Bir Mavera Toplulugu
sairi olarak Erdem Bayazit’in elbette fikri ve edebi olusumunda bu ii¢ ismin ve
eserlerinin yetistirici ve olgunlastirict bir mektep etkisi vardir. Bu yiizden, onun
siirindeki bu tematik yonelimin beslendigi keskin ve tavizsiz red tutumunu Ne-
cip Fazil’a, magrur ve isyankar eday1 Nuri Pakdil’e, konuya bir medeniyet pers-
pektifinden bakistaki kusaticilik ve “dirilis” bilinci itibariyla da Sezai Karakog’a
baglamak daha dogrudur.

Baska tematik egilimlerini bir tarafa birakirsak, bu baglamda Erdem Baya-
z1t’1n siiri, kentle ylizlesen, kentle bogusan, kentten bunalan ve kagmak isteyen,
kentin sart ve goriiniimlerine isyan eden bir siirdir diyebiliriz. Necip Fazil’in siir
vokabiilerinde “kent” kelimesi hi¢ yoktu. Karakog “sehir” ve “kent”i kendilerini
kuran diinya goriisti baglaminda ayirtyordu. Erdem Bayazit’in siirlerinde boylesi
bir ayrima rastlamayiz. Ancak o modern kenti kalabaliklagsma, karmasiklik, ya-
bancilagsma, yalnizlasma, maddeperestlik, teknolojik esaret, tilketim, par¢alanma,
bunalim ve bunalti gibi durum ve olgularin ¢ergevesinde olusan patalojik bir ha-
yatin mekani olarak algilar.

17 Sezai Karakog, Siirler VII/ Ates Danst, Istanbul, Dirilis Yay., 1987, s. 20.

18 Sezai Karakog, Siirler IV/Zamana Adanmis Sézler, Istanbul, Dirilis Yay., 1985, s. 65.

19 Sezai Karakog un Istanbul odakl1 olarak sehir ve kent karsisindaki tutumu hakkinda genis bilgi
icin bk.: M. Fatih Ands, “Istanbul’a Iki Bakis: Sezai Karakog ve Cemal Siireya’nin Siirlerinde
Istanbul”, Giinese Tutulan Ayna, Istanbul, Hat Yay., 2010, s. 139-178.

20 Erdem Bayazit’in hayati ve siirleri izerine yapilmis genis kapsamli bir ¢aligma i¢in bk.: Murat
Turna, Erdem Bayazit ve Siiri, Istanbul, iz Yay., 2010, s. 445
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Saire gore modern sehir olumsuzluklar mesheridir. Bozucu ve bogucudur.
“Sivrilmis tirnakli” bir canavar imajiyla anar sehri, “boguk madeni bégiirmeleriyle
icimizi titreten bir metropol devi” diye anar. Oralar, biinyesinde “insanligimizi
eskittigimiz mekanlar”1 barindirir. Bu “buz yiiklii heykeller beldesi”, insani si-
cakliklarin dondugu bir buzul cografyasidir. Bu olumsuz nitelemeler asagidaki
misralarda ayrintisina kavusur:

“Durmadan gegiyordu o zamanlar

Ustiimiizden tanklar toplar binler tonluk arabalar
Boguk bir ses madent bir bogiirme

Bir metropol devinin i¢imizi titreten iniltisi

Ta uzaklarda sehirlerin iistiinde kimildayan

Bir korkunun yiiregimizde biriken tedirginligi

Bir sam yeli gibi bedenimizi yiiziimiizii sa¢larimizi
Yalayarak

Cekiyordu bizi ve herkesi. !

Tedirginlik, kararsizlik ve endise sehirli insan igin bir yazgidir adeta. Buna bir
de dinmez bir “igsel yalmzligin hiiznii” eklenince, kentin insani trajik bir varlik
olarak kargimiza ¢ikmaktadir:

“Yiizlerde okunan sadece

Kararsizlik tedirginlik endige

Ve i¢sel yalnizligin hiiznii

Ve asla dinmeyen sila ozlemi.

Sila, ey ruhumuzun cografyast!

Hep bir hazirlik kargasasinda biiyiiyor halk

Sehrin sokaklarinda caddelerinde meydanlarinda.

Sehir, insanin Oniine siirekli duvarlar ¢eken bir mekandir. Bu bakimdan,
“duvar” Erdem Bayazit’in sehri anlattig1 siirlerinde 6zgitirliik kisitlayici, “mah-
pus”lastirici bir motif olarak karsimiza ¢ikar®. Bu duvarlar, geleneksel mekéanla-
rin “héne-i saadet” yahut mabed duvarlar1 gibi mahremiyet koruyucu veya ibadet
costurucu duvarlar degildir. Mesela:

“Duvarlar ¢ikiyor éniime
Sehrin mahpus yiizlii duvarlar

21 Erdem Bayazit, “Ask Risalesi”, Siirler, Istanbul, iz Yay., 2009, s. 203.

22 “Sehir ve Doga Burcundan”, a.e., s. 196.

23 Erdem Bayazit’in siirlerinde “duvar”m bir imge olarak kullanildigina yukarida zikrettigimiz
calismasinda Murat Turna da dikkat cekmektedir. Bk.: a.g.e., s. 346-350.
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Hicbir sir kalmamuis ardinda hicbir duvarin

Nereye gitti diyorum benim elbisem nerde

Sehir soyunmusg diyor biri

Sehrin elbisesini calmislar

Biitiin sehir ¢okiiyor yiiziinde bir insanin

Sehir boguluyor i¢inde insanin kan gibi bir sesle

Mor bir kdbus ¢okiiyor iistiimiize

Parkta son agag da éliiyor intihart hatirlatan bir éliimle.

Kentin bu “mahpus yiizli duvarlar’” bazan yol kesen harami gibi insanin
ontine ¢ikmaktadir, bazan heyula gibi apartmanlar olarak. Ve sehirli insan bu du-
varlar ve binalar arasinda kosup durarak bir 6mrii tikketmektedir. Bu ise tam bir
kisir dongitidiir ve her kisir dongii gibi bir tiikenmisligi de barindirir. Oysa sorul-
masi1 gereken soru sairce bellidir:

“Nereye gitsem hep apartmanlar ¢ikiyor oniime!
Alp basimi duvarlara ¢arpryor bu yollar

Gidip gelmelerim bu dar sokaklarda

Insanlarin kosup doldugu bu dar yapilarda

Bir kasur dongiiye girmek igin biitiin ¢abalar.

Biz bunun i¢in mi geldik? "%

Sehir insani tiiketir. Bu tiikkenis onun hayatint monotonlagtirarak, mekanikles-
tirerek gerceklestirir:

“Bir tarafin sehirler sehirler sehirler
Mekanik bir ¢izgide tiikenen insanlar’?°

Erdem Bayazit’in elestirdigi bu kent dokusu, apartmanlar, beton duvarlar,
yapay parklar, araglar, balkonlar, kaldirimlar, bulvarlar, vitrinler, gégii kapatan
catilar, karanlik sokaklar, sular1 hapseden borular, mekanik sesler ve ugultular,
dumanlar, fabrikalar ile 6riilmiis bir mahgerdir. Sair bu olumsuz 6gelerin ve bu
Ogelerin yaptigi modern kentin saldirisindan kagip kurtulmak ister. O da Necip
Fazil gibi kendini kentin disina atmak ister. Onun bu kagistaki adresi bazan Ana-
dolu olur, bazan Afrika. Ancak ister Anadolu olsun, ister Afrika, aslinda kagilan
anne kucagi tabiattir.

Afrika kacis, tabiata ve tabil olan bir hayata, abartisiz, sade, miitevazi bir
hayata siginistir aslinda:

24 “Sehrin Olimii”, a.e., s. 15.
25 “Karanlik Duvarlar”, a.e., s. 50.
26 “Tabiat Risalesi”, a.e., s. 93.
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“Sonra bir ¢ag geldi/ baktim kafamda karincalar vardi/ sonra yapilardan yol-
lardan bikmistim/ kirli sokaklar beni iirkiitiiyordu/ kotii meydanlarda bogulu-
yordum/ sular1 borulara almalaria kiziyordum/ hele hele hep diigmelere basip
yasamalarina ¢ok ¢ok igerlemistim/ sonra kalkip afrikaya gittim/ ohh afrikaya.”?’

Anadolu cografyasi ise bir “tiirkii” motifi ile birlikte samimiyet ve sicakliga
kagisin yonii ve yeri olarak belirir bagka siirlerinde de tiirkii motiflerine ¢ok etkili
olarak yer verdigini bildigimiz Bayazit’in siirinde:

“Durma, bana bir tiirkii soyle anadolu olsun

Susuz dudak gibi ¢catlak olsun

(...)

Cekme tilkemden nar yangini gézlerini

Beni bu kentten kurtar, beni yalniz ko git beni.”*

Bu tabiata kacis yonelisi, Erdem Bayazit’in siirine kir-kent ayrimi seklinde
yansir ki bu ayrimin, kentten bunalan modern sairin ¢ok fazla isledigi bir tema-
tik renk oldugunu daha 6nce sdylemistik. Asagidaki ornekler boylesi misralarla
dokunmustur. Bu 6rneklerin ilkinde, sairin Necip Fazilvari bir ¢arpici ve ozli
sOyleyisi yakaladigina da dikkat ¢ekilmelidir:

“Ey kabwina sigmayan kirlar!

Ey kabugunda can ¢ekisen kent!

Kimsenin efendisi degilsin kirlarda

Kendinin bile

Her seyin kolesisin sehirlerde

Kendinin bile!

“Insanlar kivilcimlaniyorlard: sehrin meydanlarinda
Cagirp duruyordu 1ssiz kirlar onlari.

Nehirler, giiliimseyen sevgililerin gamzeleri gibi.

(...)

Kaynagsan kurtcuklar gibi
Kaynastilar sehrin i¢inde
Sonra kosustular

Kendilerini kirlara vurdular.”’

27 “Golgelere Dair”, a.e., s. 70,

28 “Yok Gibi Yasamak”, a.e., s. 60.

29 “Sehir ve Doga Burcundan”, a.e., s. 200.
30 a.y,s. 198.
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“Altimizdan kayan bu 6lii sehri durdursana!”31 diye ¢iglik atan sair icin, kent
oliidiir, oldiiriicii tuzaklar ve goriiniimler belgesidir. Ancak “Sehrin Oliimii”*2
onun i¢in bir ¢ikigsiz yazgi degildir. Sairin Sezai Karakog’tan miilhem “Dirilis
Saati”* siirinde soyledigi gibi “diistigii yerden kalkacak”tir. Onun bu dirilisini
gerceklestirecek, onu bu olumsuz ve bozucu kimliginden kurtararak “yanlis pa-
zarlara siiriilmiis y1lgin uykusunu ortasindan bolecek™ olanlar “Gilinescag Savas-
cilar1”d1r saire gore. Bu savaseilar:

Gozlerinde gok sancist
Iclerinde okyanus ugultusu uzun mizraklarla yararak karanhig
Gelip dayandilar sehrin sivrilmis tirnaklarina. 3

Bu savascilar, “bilingleri ustura” savasgilardir, “yanan sehri tut”mak i¢in
gelmis “dua erleri”dirler. “Yiizleri Mekke iilkesi, gozleri Medine ¢esmesi, elleri
altingcag mimar1”dir onlarin.

Gerek “Dirilis Saati”’nde, gerekse “Giines¢cag Savascilari”’nda ortaya ko-
nan tablo bize gostermektedir ki, Erdem Bayazit i¢cin modern kent kuru kuruya
bir diismanlik yahut en hafifinden bir tepkinin mahreki degil, bir diislince ve
hassasiyet penceresinden goriilerek iyilestirilmeye calisan hasta bir varliktir. Bu
tedavinin gozettigi ideal doniis noktasi, saglikli ve sahih sehir kimligidir. Bu kim-
lik ise “Altingag mimarlari”nin “bize ait” sehirlere bir “dirilis” ruhuyla yeniden
hayatiyet kazandirmasi ile miimkiin olacaktir. Sair umutsuz degildir, onun i¢in bu
“Altingag mimarlar1”, “beton duvarlar arasinda agan ¢icek”lerdir, “gelik digliler
arasinda direnen insanlig1r” kurtaracak kahramanlardir ve “birazdan giin doga-
cak”tir:

“Beton duvarlar arasinda bir cicek act

Siz kahramanisiniz ¢elik disliler arasinda divenen insanligin.
Saglariniz istirap denizinde bir tutam bagsak,

Elleriniz kék salmis agacidir zamana

O inanmiglar ¢aginin.”*

31 “Haber Veriyorum”, a.e., s. 24.

32 “Sehrin Olimi”, a.e., s. 15.

33 “Dirilis Saati”, a.e., s. 32.

34 “Glinescag Savasgilar1”, a.e., s. 30.
35 “Birazdan Giin Dogacak”, a.e., s. 11.
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