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Uluslararas1 Hukukta insani Miidahale ve Hukuki Mesruiyet Sorunu

Naim Demirel*
Ozet

Insani miidahale sorunu uluslararas1 hukukun son yillarda en &nemli konularindan bi-
risidir. Bir tarafta uluslararasi hukukun temel prensiplerinden olan kuvvet kullanma yasa-
&1 ve devletlerin egemenligi ilkesi, diger taraftan devletlerin kendi tilkeleri i¢inde agir ve
sistematik insan hakki ihlalleri yapmasi halinde insan haklarini korumak i¢in miidahale
geregi, konuya uluslararasi hukuka uygun ¢6ziim aranmasina yol agmistir. Bu makalede
insani miidahalenin gerek BM sistemi iginde ve gerekse BM sistemi haricinde hukuku
mesruiyeti islenmektedir. Tarihsel seyir iginde Giivenlik Konseyinin aldig1 miidahale ka-
rarlarinda BMS s6zlesmesindeki baris kavramina verdigi anlam ortaya koyulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik konseyi, insani miidahale, uluslararasi baris, insan
haklarinin korunmast.

The Question of Humanitarian Intervention in International Law and the
Problem of Legitimacy

Abstract

Humanitarian intervention is one of the most important international law issues in re-
cent years. On the one hand there is one of the basic principles of international law on the
prohibition of the use of force and the principle of the sovereignty of states; on the other
hand, there is a necessity to intervene in the event of severe and systematic violations of
human rights done by states in their own countries. This situation causes to look for an
appropriate solution. In this article, legitimacy of humanitarian intervention is dealth with
within the framework of both in and outside of the UN system. Meaning of peace accor-
ding to the United Nations Convention is examined through the decisions that Security
Council made.

Keywords: The security council, humanitarian intervention, international peace, hu-
man rights protection.
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1. insani Miidahale Kavrami

Insani miidahale sorunu uluslararasi hukukun son yillarda en tartismali
konularindan birisi olmustur. Insani miidahale kavramindan 6ncelikle bir ya da
birden fazla devletin bir bagka devletin halkinin bir b6limiinii ya da tamamini
soykirim ya da insan haklar1 ihlallerinden korumak amactyla yapilan silahli
miidahaleler anlagilmaktadir'. Bir {ilkedeki agir insan haklar ihlallerini ortadan
kaldirmak ve sivil halki korumak amaciyla, diger devlet ya da devletlerce ya da
uluslararasi orgiitlerce kuvvet kullanilmasi ya da kuvvet kullanma tehdidi yapil-
masi suretiyle yapilan miidahalelere insani miidahale denir. Burada bir devletin
kendi vatandasini korumak veya kurtarmak amaciyla yaptigi miidahaleler bu ta-
nimin kapsaminda degildir>. Avrupa Parlamentosu 1944 yilinda insani sebeplerle
miidahale etme hakkina iliskin verdigi kararinda “insani miidahale™yi, bir devle-
tin vatandaslarinin ve/veya o iilkede oturanlarin insan haklarinin, baska bir dev-
let ya da devletler tarafindan, kuvvet kullanma tehdidi ya da kuvvet kullanma
suretiyle korunmasidir, seklide tanimlamistir®. Burada kuvvet kullanma ya da
kullanma tehdidi ile baska devlet tarafindan kotii muameleye tabi tutulmus olan
halk gruplarinin korunmasi s6z konusudur®.

2. BM Giivenlik Konseyinin Kararlarinin insani Miidahale Cercevesinde
Degerlendirilmesi

Birlesmis Milletler 1970’11 yillarin basindan itibaren diinyanin gesitli yer-
lerinde insani miidahale kararlari almistir. 1971°de Dogu Pakistan, 1978/79’da
Kambogya yine ayn1 y1l Uganda ve daha sonraki 1979 yilinda Orta Afrika’ya mii-
dahaleler gibi eski uygulamalarimin yaninda 1990 yilindaki Kuzey Irak ve 1999
yilindaki Kosova miidahaleleri nazara alindiginda, Konseyin insani miidahalelere
iliskin uygulamalarinin arasinda biiytik farklar oldugu goriilmektedir.

2.1. Afrika’daki Irk¢1 Rejimlere (Giiney Rodezya ve Giiney Afrika)
Kars1 Alinan Kararhlarin Degerlendirilmesi

Giivenlik Konseyi ilk defa, 1965 yilinda Giiney Rodezya olayinda siyahi hal-
ka yapilan ayrimciligi ele almis ve bu olayda BMS 39. madde anlaminda ulusla-
rarasi baris ve giivenligin tehdit edildigini tespit etmis ve BM So6zlesmesinin 41.
maddesi kapsaminda zorlama tedbiri karart almigtir. 1977 yilinda da, ayrilik¢i
uygulamasina son vermesi yoniindeki dnceki ihtarlarina ragmen durumun diizel-
tilmemesi iizerine, Gliney Afrika’ya karsi silah ambargosu karar1 almas.

1 Knut Ipsen, Volkerrecht - Ein Studienbuch, 1999, s. 942.
Mattihas Herdegen, Vélkerrecht, Miinchen, 2010, s. 257.

3 Die Entschlieffung des Europdischen Parlamentes zum Recht auf Intervention aus humanitdren
Griinden von 1994, ABL. EG 1994, Nr. C 128, S. 225, Nr. 1.

4 Herdegen, s. 257.
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Konsey 1968 yilinda 253(1968) sayili kararinda, Gliney Rodezya’daki lan
Smith’in illegal irk¢1 azinlik rejimini degerlendirmis ve mevcut rejimin ve uygu-
lamalarmin BMS’nin 39. maddesi kapsaminda uluslararasi barisi tehdit ettigini
tespit etmistir. Konseyin bu tespitinde insan haklarinin asgari standartlarinin ihlal
edilmesi ve 6zellikle 1rk¢1 ayrim politikast dnemli rol oynamistir. Konseyin Gii-
ney Afrika hakkindaki 418(1977) sayili kararlarinda aynmi gerekgelere yer veril-
migtir®,

Giiney Afrika hakkindaki karar politik bir uzlagmin sonucuydu. Giliney Af-
rika hakkinda alinan kararda, uluslararas1 barigin tehdidi tespitinin, agirlikli ola-
rak hangi gerek¢eye dayandirildiginin, irk¢1 ayirim politikasina mi, Giiney Af-
rika’nin silahlanmasina m1 veya komsu iilkelere silahli saldirtya mi, oldugunun
tespitinin net olarak yapilabilmesi miimkiin goriilmemektedir. Net olarak ortaya
konulamayan bir diger konuysa, 1irk¢1 ayrim politikasinin ne sekilde, hangi sebep-
le barig tehdidi olusturdugudur. Ciinkii kararda olayin hem iilke dahilinde ve hem
de uluslararasi alandaki etkileri birlikte ifade edilmistir®.

Bu kararlar alinirken Giivenlik Konseyi tiyeleri arasinda farkli yaklagimlarin
hiikiim siirdiigii bilinmektedir. Bir taraftan batili devletler bireylerin haklarimin
korunmasint hedeflerken’, gelismekte olan iilkeler ve sosyalist blok tilkeleri azin-
lik beyaz 1rke1 idarelerin zulmiinden siyah sivil halkin korunmasi ve halklarin
kendi geleceklerini belirleme haklarini ger¢eklestirme® motifiyle hareket etmek-
teydiler. Her iki olayda da Giivenlik Konseyinin barigin tehdit edilmesi iizerine
kullandig1 ifadeler hukuki bir sonug ¢ikarmaya imkan sunmamaktadir, aksine po-
litik amagl ifadeler olarak degerlendirilmelidir’.

Sonug olarak Giiney Afrika ve Giiney Rodezya hakkinda BM Giivenlik Kon-
seyinin VII. bélimii ¢er¢evesinde miidahalenin sadece insani miidahale olarak
degerlendirilmesi imkani bulunmamaktadir. Esasinda Giiney Afrika komsu tilke-
lere silahli saldirilarda bulundugunda Giivenlik Konseyinin BM So6zlesmesinin
VII. boliimii kapsaminda harekete gegme imkani varken, Giivenlik Konseyinin
iilke i¢indeki olaylar1 da kararinda ifade etmesi dikkat ¢ekicidir. Giivenlik Kon-
seyinin 418 (1977) sayili kararinda Giiney Afrika’nin irk¢i ayrim politikasinin
alian kararda belirleyici sebep degil, ancak etkin oldugu sOylenebilir. Konsey
uluslararasi barisin tehdit edilmesi kavramini genis anladiginin ipuglarin1 daha bu
ilk kararlarinda vermistir.

5 Martin Lailach, Die Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit als Aufgabe
des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen, Gottingen, 1998, s. 68.

Pakistan (SCOR 2046th mtg., ziff 68)

ABD temsilcisinin degerlendirmesi i¢in bkz. SCOR 1276.oturum, Nr.73.

Sovyetler Birligi temsilcisinin degerlendirmesi i¢in bkz. SCOR 1276.oturum, Nr.86.

Malte Wellhausen, Humanitaere Intervention, Baden-Baden, 2002, s. 83.

NoRNo BEN Blo)Y
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2.2. Kuzey Irak Miidahalesi

Irak ordusunun Kuveyt’te yenilmesinden sonra Saddam rejimi zayiflamis ve
tilkenin giiney ve kuzeyinde isyanlar bas gostermisti. Kuzey Irak’taki Kiirtler mer-
kezi hiikiimete baskaldirarak Mart 1991 de bdlgenin biiyiik bir boliimiinii kontrolii
altina almist1!®. Saddam hiikiimeti de Kuzey’deki Kiirt halkina kars: silahli hareket
baslatmis ve sonucunda yiizbinlerce sivil halkin komsu iilkelere siginmasini netice
veren toplu gd¢ler baslamist1. Iran ve Tiirkiye BM Giivenlik Konseyine basvurarak
bu miilteci draminin bitirilmesini istemisti.

Basvuru iizerine Giivenlik Konseyi de 05.04.1991 tarihinde toplanarak 688
(1991) sayili karart aldi. Bu kararda Konsey BM So6zlesmesinin 2/7.maddesin-
de diizenlenen igislerine miidahale yasaginin altini ¢izmis, bolgedeki sivil halka,
ozellikle Kiirt halkina yapilan baskilari ve neticesinde olugan miilteci akimini ifade
ettikten sonra, 36. enlem esas alinarak kuzeyde Irak hiikiimetine ugus yasagi geti-
rildi. 17 Nisan 1991°de Irak hiikiimetiyle varilan anlagmada hiikiimet BM’nin Ku-
zey’deki insani amagl varligini kabul etti. Ardindan Kiirt idarisiyle Irak hiikiimeti
arasinda bir otonomi anlagmasi imzalandi.

Konsey 688 (1991) sayili kararda agiktan VII. bolime dayanmamistir. Bu
sebeple Giivenlik Konseyinin zorlama tedbirleri almadig: ileri siiriilebilir. Hatta
bu sebeple BM’nin Irak ile “Memorandum of Understanding” anlagmasi ile insani
yardimin ¢ercevesini belirledigi de diisiiniilebilir. Ancak karar metninin biitlinii de-
gerlendirildigine, bu yaklagimin hatali oldugu goriilecektir'’.

Bu olayda Giiney Rodezya ve Giliney Afrika olaylarindan farkl olarak ilk defa
bagimsiz bir devletin sinirlari iginde meydana gelen olaylar BM Sozlesmesinin 39.
maddesi anlaminda baris tehdidi olarak degerlendirilmistir'?. Ancak baris tehdidi
tespitinin, olayin uluslararasi etkileri nazara alinarak mi, yoksa sadece dahildeki
insan haklari ihlallerine mi dayanilarak yapildig: tartisiimastir.

688(1991) sayili kararin igeriginden hareket eden gogunluk goriisiine gore,
Kiirt halkina yapilan baski sebebiyle olusan miilteci akimi, olaya uluslararasi bir
nitelik kazandirmistir. Konsey de bu uluslararasi etkiye dayanarak baris tehdidi
tespiti yapmugtir'®,

10 A4dG 1991, s.35498 B, 3.

11 Wellhausen, s. 85.

12 Ursula Heinz/ Christiane Philipp/ Riidiger Wolfrum, Zweiter Golfkrieg: Anwendungsfall von Ka-
pitel VII UN-Charta, Vereinte Nationen, 39, 1991, s. 121 vd., s.126; Kelly Kate Pease/ David P.
Forsythe, Human Rights, Humanitarian Intervention and World Politics, Human Rights Quarter-
ly 15, 1993, 5.290., s. 303.

13 Philip Alston, “The Security Council and Human Rights: Lessons to be Learned from the Iraq
Kuwait Crisis and its Aftermath”, Australian Yearbook of International Law Bd. 13 (1990/91), s.
107-176., s. 132; Peter Malanczuk, Humanitarian intervention and the legitimacy of the use of
force, Amsterdam, 1993, s. 17 vd.; Otto Kimminich, “Der Mythos der humanitaren Intervention”,
Archiv des Volkerrechts Bd. 33, 1995, s. 57.
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Bir diger grup yazar ise, merkezi hiikiimetin sivil halka uyguladigi, sistematik
ve agir insan haklari ihlalleri sebebiyle bu tespitin yapildigin1 savunmaktadir'.
Tiirkiye', iran'é ve Fransa’nin'’ Konseye sunduklar1 basvuru metninde de ayni
hususlar dile getirilmistir.

Olayda Irak’in i¢inde meydana gelen insan haklari ihlalleri ve neticesinde
Irak ile komsular1 Tiirkiye ve Iran arasinda ortaya c¢ikan gerilimler, Giivenlik
Konseyinin bu gerilimi uluslararasi bir nitelikte gerilim olarak degerlendirmesi
ve buna dayanarak uluslararasi baris ve giivenligin tehdit edildiginin tespitini
yapmasi imkani varken; Giivenlik Konseyi barig tehdidi tespitini hem insan
haklari ihlaline ve hem de komsu iilkelere dogru olusan miilteci akimi sebebiyle
olayin uluslararasi etkisine de dayandirarak ¢ifte strateji izlemistir. Konsey bu-
rada normal sartlarda her zaman nazara aldig1 dogrudan silahli catigma tehlikesi
kriterinden vazge¢mistir. Bu karar, 6teden beri Giivenlik Konseyinde birbiriyle
yarigan dayanak noktalar1 arasinda uzlasi olusturan bir argiiman 6rnegi olustur-
mustur'®,

2.3. Eski Yugoslavya Olay1

Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyetinin dagilmasini netice veren ca-
tismalar Giivenlik Konseyinin BM So6zlesmesinin VII. boliimii ¢ercevesindeki
kendisine verilen yetkiyi kullandig1 en genis ornektir. Her bir kararda Konsey
siirekli olarak kriz bolgesindeki insani duruma dikkat ¢gekmistir. Konseyin maddi
yaptirim kararlarini almasina hangi insani durumun dayanak teskil ettiginin tes-
pitinin yapilmasi gerekmektedir.

Yugoslavya krizi {i¢ asama olarak ele alinmalidir. Birinci agsama Hirvatistan,
Slovenya ve Bosna-Hersek’in bagimsiz birer devlet olmadan 6nceki donem ki,
bu dénemdeki gatismalar, i¢ savas olarak degerlendirilmelidir. ikinci asamada
ise kriz artik bagimsiz devletler arasindaki ¢atigmalara doniistiigii i¢in, ulusla-
raras1 bir boyut kazanmistir. Uciincii asama ise, Bosna-Hersek icindeki etnik
catigsmalardir.

Giivenlik Konseyi 713 (1991) sayili karar1 alirken Konsey tiyelerinin ¢ogun-
lugu krizi Yugoslavya’nin i¢ meselesi olarak degerlendirmis ve Yugoslavya’da-
ki ¢atigmalarda ¢ok sayida insanin hayitini kaybettigine dikkat ¢ekmislerdir'.

14 Albrecht Randelzhofer, “Neue Weltordnung durch Intervention, in: Wege und Verfahren des
Verfassungslebens”, in: Badura, Peter/Scholz, Rupert (Hrsg.), Festschrift fiir Peter Lerche zum
65. Geburtstag, Miinchen, 1993, s. 57.

15 UN-Doc. S/22435, s.1.

16 UN-Doc. S/22442, s.1.

17 UN-Doc. S/22447, s.1.

18 Wellhausen, s. 89.

19 UN-Doc. S/PV 3009 (25.09.1991).
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713(1991) sayili kararda her ne kadar olayin uluslararast barisi tehdit ettigine
iliskin Konsey bir endige tasimasa da, BMSd&zlesmesinin 39 .maddesindeki sart-
larin yerine getirilmis oldugunu tespit etmistir.

Konsey daha sonraki 743(1991) sayili kararinda net bir sekilde uluslararasi
baris ve giivenligin tehdit edildiginin tespitini yapmistir®. Konsey bu kararda
baris tehdidini tespitini Yugoslavya i¢indeki i¢ savas ve bu savasin sebep oldugu
mal ve insan hayati kaybina dayandirmistir. Ancak bunu yaparken krizin ulus-
lararasi etkilerini de kararinda dile getirmistir?!. Gorlismeler sirasinda her bir
temsilcinin farkl yaklagimlar sergiledigi, bazisi krizin uluslararasi etkisi iizerinde
dururken, bazisi olaydaki insan haklar1 ihlalleri iizerinde durduklart gortilmekte-
dir?2. Oyle goriiniiyor, o giiniin sartlar1 icinde, uluslararasi toplumdaki anlayista,
bir iilkenin simuirlar i¢inde siiren ve uluslararasi bir boyut kazanmayan i¢ savas,
sadece bu savastaki insan haklar ihlalleri sebebiyle, BM S6zlesmesinin 39. mad-
desi anlaminda uluslararasi barig ve giivenligi tehdit eder olarak degerlendirilme-
mektedir.

Sonug olarak Yugoslavya krizi sadece bir iilkenin i¢ islerini ilgilendiren olay-
lara dayanarak uluslararasi barig ve giivenligi tehdit eden bir durumun tespitinin
yapilabilecegine iliskin 6rnek bir olay olusturmaz®.

Giivenlik Konseyinin 752(1992) sayili kararinda ilk defa artik eski Yugoslav-
ya’dan bahsedilmistir. Yugoslavya krizinin hukuki mahiyeti degismis, Slovenya,
Hirvatistan ve Bosna-Hersek’in taninmasi ve BM’e {iye olarak kabul edilmesiyle
birlikte Belgrad’in eski federasyonlardaki faaliyetleri artik bir saldir1 olarak nite-
lendirilmistir**. Kararda barig tehdidi tespitinde insani durumdan ziyade; Yugos-
lavya, Hirvatistan ile Bosna-Hersek arasindaki savasa dayanilmistir®®. Bu kararda
ilk defa insan haklar1 ihlaliyle BM So6zlesmesinin 39. maddesi anlaminda barigin
tehdit edilmesi arasinda bag kurulmustur.

20 Andreas Schaefer, Der Begriff der Bedrohung des Frieneds in Artikel 39 der Charte der Verein-
ten Nationen, Frankfurk, 2006, s.118.

21 Wellhausen, s. 96.

22 ABD Diasisleri Bakani bir taraftan kriz i¢indeki insanlarin ¢ektikleri acilar1 ifade ederken ayni
konugmanin i¢inde birlikte krizle birlikte ¢atismalari komsu tlkelere sigramasi ve ¢atismalar
sebebiyle olusan goglerin komsu iilkeler negatif etkilerini dile getirmistir. Ingiltere, Belgika ve
Rusya Yugoslavya’daki ayrilik¢1 hareketlerin dogu Avrupa da karigikliklari yol agma tehlike-
sinden bahsetmektedirler. Cin, Yemen ve Zimbabwe ise krizin sadece Yugoslavya’nin igiglerini
ilgilendiren bir durum oldugunu ifade etmislerdir. Giivenlik Konseyindeki Yugoslavya’daki
olaylara miidahaleyi reddetmeyen iiyeler, ABD hari¢ olmak {izere {ilkedeki insan haklar1 ihlal-
lerini dile getirmemislerdir.

23 Wellhausen, s. 97.

24 Udo Fink, Kollektive Friedenssicherung. Kapitel VIl UN-Charta in der Praxis des Sicherheitsra-
tes der Vereinten Nationen, Frankfurt a.M./Berlin/Bern/New York/Paris/ Wien, 1999, s. 676 vd.

25 Wellhausen, s. 99.
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Konseyin 757(1992) sayili kararinin gerek¢esinde komsu devletlere etkisi
dile getirilmeksizin savas bolgesindeki durum agiklanmistir. Kararin alinmasi
sirasinda delegeler Belgrad’in saldirilarini kinamiglar ve insan haklari ihlalleri
ikinci derecede dile getirmislerdir®.

Yugoslavya krizinde ilk defa BM So6zlesmesinin VII. boliimii kapsaminda
hareket ettigini Konsey 770(1992) sayili kararinda dile getirmistir. Bu kararda
insani yardim baris tehdidi ile birlikte ifade edilmistir’. Insani yardim meselesi,
770 (1992) sayili kararda stirmekte olan uluslararasi silahli ¢atigmalarin sona er-
dirilesi i¢in digerlerinin yaninda bir arag olarak goriilmektedir.

771(1992) sayili Konsey kararinda taraflarin uluslararast insancil hukukun
kurallarina uymak zorunda olduklarinin ve 1949 Cenevre S6zlesmelerinin hii-
kiimlerini ihlal eden sahislarin cezai sorumluluklarinin bulundugunun tespiti ya-
pilmistir®®. Konsey kararda agikga BM So6zlesmesinin VII. boliimii ¢ergevesinde
kendisine verilen yetkiyle hareket ettigini bildirmesine ragmen, agikca baris teh-
didi tespiti yapmamuistir.

Giivenlik Konseyinin 808 (1992) sayili kararinda ise durumun farklilastigi
goriilmektedir. Kararin giris kisminda uluslararasi ceza mahkemesinin amaci,
uluslararasi insancil hukuk ihlallerinin takip edilmesi ve sona erdirilmesi olarak
belirtilmektedir. Kararda Eski Yugoslavya topraklarinda insancil hukuk kuralla-
rinin agir ihlallerinin faillerini cezalandirmak iizere uluslararasi ceza mahkeme-
leri kurulmasi hiikiim altina alinmisti. Bu kararda baris tehdidi tespitinde insan
haklari temel normlarinin ihlallerinin agirlikli rolii inkar edilemez®.

836 (1993) sayili kararda Konsey baris tehdidi tespitini genel olarak Bos-
na-Hersek’teki duruma dayandirmistir®®. Bu kararda ¢esitli sebepler yer almistir.
Kararin giris kisminda uluslararasi insancil hukukun ihlal edilmesi, insani yar-
dimlarin engellenmesinin yaninda, Bosna-Hersek’in iilke biitiinliigii ve egemen-
ligine kars1 devam eden saldirilar ve buna bagli olarak kuvvet kullanim yasagi-
nin ihlali yer almigtir. Kararin goriismeleri sirasinda hicbir delege agikca BM
Sozlesmesinin 39. maddesinin sartlarmi dile getirmemistir. Daha ¢ok Sirp saldi-
rilarini ve krizin uluslararasi etkilerini dile getirmislerdir. insan haklar1 ihlalleri
yine baris tehdidinin sebeplerinden sayilmistir®’.

1994 yilinin sonuna dogru Konseyin Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’'ne

26 Cin ve Hindistan acil insani yardim durumunun altin1 ¢izmislerdir. Venezuella 6zellikle bu
sorunu one ¢ikarmistir. (UN-Doc. S/PV 3082, 30.05.1992).

27 Wellhausen, s. 104.

28 UN-Doc. S/RES/771 (1992), op.para. 1.

29 Lailach, s. 100.

30 UN-Doc. S/RES/836 (1993), preamble.

31 UN-Doc. S/PV 3228, (04.06.1993).
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karsi tutumu degismistir. 958(1994) sayili kararda Konsey Hirvatistan toprak-
larina ve BM koruma bdlgelerine saldirilari engellemek igin iliye devletlere ve
UNPROFOR*’a kuvvet kullanma yetkisi verdi. Bu karar1 vermesinde sadece
insani bakig agisi, baska ifade ile uluslararasi insancil hukuk kurallarinin ihlal
edilmesi ve insani yardimlarin engellenmesinin sebep olmustur?>.

Ozetle Yugoslavya olayinda ozellikle iiciincii asamada insani bakis acisi
o6nemli bir rol oynamigtir. Ayni zamanda kapsamli bir baris ¢6ziimii asla gz ardi
edilmemistir. Insan haklar1 ihlalleri tek basina hicbir asamada uluslararas: baris
ve giivenligi tehdit eder olarak degerlendirilmemistir.

2.4. Somali Krizi

1992 yilinda Giivenlik Konseyi Somali krizini ele aldi. Konsey 733 (1992)
sayili kararla kapsamli bir silah ambargosu karar1 aldi. 733 (1992) sayili kararda
baris tehdidi tespiti yapilirken, bunun sebebi olarak, kararin giris kisminda ¢ok
sayida insanin hayatin1 kaybetmesi ve mal kayb1 ve krizin bolgeye etkisi goste-
rilmistir**.  Bu olayda Konsey karar alirken her ne kadar olayimn bélgeye etkisini
dile getirmisse de, bu etkiyi detaylandirmamustir. Krizin komsu devletlerde 6zel-
likle Kenya ve Etiyopya’da olumsuz etkisi olmasina ragmen, Konsey kararinda
goclerin komsu devletlere etkisi tizerinde fazla durulmamigtir®,

Konsey 746 (1992) sayili karartyla UNOSOM?*’u kurmasiyla bir mesaj ver-
mek istemistir. Her ne kadar ortada BM S6zlesmesinin VII. boliimil ¢ergevesinde
bir yaptirim s6z konusu degilse de, BMS 39. maddesine gore barig tehdidi tespiti
yapilmistir. Burada dikkat ¢eken husus, kararda krizin bolgeye etkilerinden bah-
sedilmemesidir. Konsey Somali’deki durumu genel olarak dile getirmis, ancak
herhangi bir detay bilgi vermemistir®’.

794 (1992) sayili kararin daha basinda Konsey Somali’deki olaylarin ben-
zersiz oldugu ifade etmektedir. Bununla kastedilen sadece insani acilarin ali-
silmamis derecede olusu degil, aksine oncelikle mevcut bir hiikiimet olmayisi
sebebiyle olugan anarsik ortamdir. Uluslararasi hukuk literatiiriinde bu baglamda
“failed state”, yani dagilmakta olan, daha da kati ifade ile devlet olarak nitelendi-
rilemeyen bir yapidan bahsedilmektedir3®.

Etkin bir hiikkiimetin olmayis1 794 (1992) sayili kararin girisinde tespit edilen

32 The United Nations Protection Force.

33 Wellhausen, s. 108.

34 UN-Doc. S/RES/733 (1992), 3.pra. para.

35 Fink,s. 739.

36 United Nations Operation in Somalia.

37 Schaefer, s. 154.

38 “failed state” konusunda detayli bilgi icin bkz. Daniel Thiirer, Der Kosovokonflikt im Lichte
des Volkerrechts: Von drei - echten und scheinbaren - Dilemmata, AVR 38, 2000, s. 9 vd.
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baris tehdidini agiklamakta, ayni1 sekilde neden Konseyin Somali hiikiimetinin
iznini aradigin1 da ortaya koymaktadir. Insani trajedinin derecesi sadece baris
tehdidi tespiti i¢in yeterlidir. Ik defa BM tarihinde gergek bir insani miidahale
s0z konusu olmaktadir. Bu agamada artik olayin uluslararasi etkisi iizerinde arag-
tirma yapmaya gerek kalmamaktadir®.

814 (1993) sayili kararla kurulan UNOSOM II’nin gorevi milislerin silah-
sizlandirilmasi, politik, ekonomik ve sosyal olarak {ilkenin yeniden ayaga kal-
dirtlmasiydi®. Bu kararda Konsey genel olarak detaya girmeden “Somali’deki
durum” ciimlesini kullanmis, bununla krizin sadece bir devletin sinirlari iginde
oldugunu ifade etmistir. Aglik tehlikesi ¢eken halkin kaderinin yaninda devam
eden gatismalar ve yine ayni sekilde uluslararasi insancil hukukun ihlali potan-
siyel olarak barig1 tehdit eden sebep olarak ortaya ¢ikmaktadir. 814 (1993) sayili
kararda 794 (1992) sayili karardan farkli olarak BM insani yardim personelleri-
nin giivenligi de 6ne ¢gikartilmigtir*!.

23 Pakistanl askerin dldiiriilmesinin ardindan alman 837 (1993) sayil karar-
da Konsey agik¢a uluslararasi toplumun Somali’de, Somali halkinin giivenligini
korumak i¢in bulundugunun altini ¢izmistir. Bu kararda dile getirilen barig teh-
didinin ger¢ek kaynaginin ne oldugu tam olarak acik degildir. Baglangictaki ulus-
lararasi toplumun kararlilig1 aci tecriibeler sonucunda devam etmemistir*>. 897
(1993) sayil1 kararda Konsey operasyonun aligilmiglarin haricinde oldugunu ifade
etmis ve Somali’de etkin bir hitkiimetin yoklugunu hatirlatmistir*. En son olarak
UNOSOM II’nin gorev siiresini uzatan ve askeri birliklerin ¢ekilmesini 6ngoren
954 (1994) say1li kararda Konsey, krizin sinir agan etkisini dile getirmistir*.

Ozetle Somali krizinde Konsey ilk defa esasli olmayan uluslararasi
etkinin yaninda BM iiyesi bir devletin igislerinde agir, sistematik insan haklar
ihlallerine dayanilarak BMS 39. madde g¢ergevesinde baris tehdidi yapmistir.
Konsey, kararlarinda az da olsa dile getirilen bir taraftan krizin uluslararasi et-
kisi, diger taraftan devletin “failed state” statiisii iiye bir devletin i¢indeki agir,
sistematik insan haklar1 ihlalleri ile uluslararasi insancil hukuk ihlallerinin tek
basimna BMS 39. madde kapsaminda baris tehdidi tespiti yapmaya yeter mi so-
rusuna net bir cevap verme imkani saglamamaktadir.

2.5. Ruanda

Ruanda niifusunun %85°1 Hutu ve % 15 Tutsi’lerden olugmaktadir. Y netim

39 Lailach, s. 87.

40 Bu plan “post-conflict-peace-building” olarak nitelendirilmistir.
41 Wellhausen, s. 120.

42 UN-Doc. S/RES/837 (1993) 7.pr.para.

43 UN-Doc. S/RES/897 (1993).

44 UN-Doc. S/RES/954 (1994).
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ise stirekli Tutsiler’in elinde bulunmustur. Ekim 1990°da hiikiimet birlikleriyle
RPF# arasinda silahli ¢catismalar basladi. Bu ¢atismanin sebebi iilkedeki etnik
gruplar arasinda 6teden beri siiregelen gerilimlerdir.

31 Mayis 1994 tarihinde Genel Sekreterin Konseye sundugu raporda hiikii-
met birliklerince kontrol edilen bolgede sistematik olarak katliam yapildig bil-
dirilmistir*®. 250-500 bin kisinin 6ldiiriildiigii tahmin edilmekte ve 1,5 milyon
insanin yerlerinden yurtlarindan ¢ikartilmis oldugu rapor edilmistir. Bunlarin
yaklasik 400 bini komsu iilkelere siginmistir. Belli bir etnik gruba ait topluluk-
lar veya aileler katledilerek, Ruanda’da soykirim sugu islendigi bildirilmistir.

925 (1994) sayili kararinda Konsey kendine sunulan raporda yer alan soyki-
rim hakkinda endiselerini dile getirmistir*’. Ulkedeki miilteci say1s1 2,5 milyo-
na ¢ikmistir. Bu say1 toplam niifusun 1/3’tinden daha fazladir.

Ekim 1994’te Uzmanlar Komisyonunun raporunda Ruanda’daki olaylar
acikg¢a soykirim olarak nitelendirilmisti. Bunun iizerin Konsey 955(1994) sayi-
l1 karart Cin’in ¢ekimser oyu ve Ruanda’nin ret oyuyla aldi. Bu kararla Ulusla-
rarast Ruanda Ceza Mahkemesi kuruldu®.

Ruanda olay1 hakkinda alinan kararlara bakildiginda, gézlemci misyonu
UNOMUR® ve baris birligi UNAMIR*”in gorevlendirilmesi degerlendiril-
diginde ortada klasik bir baris birligi gorevlendirmesi oldugu goriiliir. Ancak
UNAMIR’in gorev ve yetki alanin genisletilmesinde ve silah ambargosu koyul-
masinda, uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasinda durum farklidir.

918 (1994) sayili karar incelendiginde baris tehdidi i¢in sebep olarak “Ru-
anda’daki durum” gosterilmistir. Bu kararin A ve B boliimiiniin ortak girig kis-
minda bu krizin sebep oldugu insani trajedinin 6ne ¢ikartilmis oldugu goriil-
mektedir. Ozellikle gatismalarda gok sayida sivil halkin hayatin1 kaybetmesi,
sistematik ve yaygin bir sekilde uluslararasi insancil hukuk kurallariin ihlal
edilmesi, ¢atigmalar sebebiyle olusan go¢ hareketi bu boliimde dile getirilmis-
tir’!. Kararda krizin bolgeye etkisi de dile getirilmis ancak bu tstiinkorii bir
sekilde ifade edilmis, detaya girilmemistir. Konsey soykirim ifadesini kullan-
maktan kacimuistir.

Baris tehdidini olusturan unsurlarin hemen hemen hepsi Ruanda’nin igislerini
ilgilendirmektedir. Ruanda’daki biitiin hukuk ihlallerin ana sebebi iilkedeki i¢

45 Ruandische Patriotische Front.

46 UN-Doc S/1994/640 (31.05.1994).

47 UN-Doc. S/RES/925 (1994).

48 UN-Doc. S/RES/955 (1994).

49 United Nations Observer Mission Uganda-Rwanda.

50 United Nations Assistance Mission for Rwanda.

51 Sadece Cin ve Ispanya krizin bdlgeyi istikrarsizlastirici etkisini dile getirmistir.
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savastir’?. Konseyin komsu iilkelere dogru olusan sigimmaci akisi hakkindaki
endigeleri de yine insani amaghidir.

925 (1994) sayili kararda ifade edilen insani amaclara ulasmak i¢in Konse-
yin 929 (1994) sayili kararla iiye devletlere Ruanda’ya miidahale i¢in gereken
yetki vermesi degerlendirildiginde, buradaki miidahalenin insani miidahale ol-
duguna dair bir tereddiit bulunmamaktadir.

Konsey, Ruanda olayinda ilk defa bir iilke i¢indeki ¢ok acik bir sekilde agir
insan haklar1 ihlallerinin BMS 39. maddesi anlaminda baris tehdidi olarak tes-
pit etmistir. Konsey Somali kriziyle birlikte baslayan ve Yugoslavya krizinde
gelistirilen uygulamaya Ruanda olayinda da devam etmistir. Konsey silah am-
bargosu uygulama kararini verdigi 918(1994) sayili kararinda en azindan sekli
olarak sinir asan etkilerinden bahsetmistir. 929 (1994) sayili kararla “Turquoi-
se” operasyonuna izin veren kararda sadece Ruanda igindeki insan haklari ih-
lallerine dayanilmistirs®. Konseyin 955(1994) sayili karariyla, uluslararasi ceza
mahkemesini kurdugu kararda uluslararasi insancil hukukun temel normlarinin
ihlali baris tehdit eden politik bir sebep olarak ifade edilmistir.

2.6. Haiti’ye Miidahale

Eylil 1991°de General Cedras, baskan Aristide’yi bir askeri darbeyle devir-
di. Yeni yonetim Aristide’yi iilkede saglikli bir demokrasi yiiriitememekle sug-
ladi. Ekim 1991°de OAS> devletleri Haiti’deki darbeyi kinayarak, yeni kurulan
Haiti yonetimine kars1 politik ve ekonomik izolasyon uygulama karar1 aldilar.
Ardindan Haiti’deki yeni yonetimin, iskence, keyfi tutuklamalar, insan kagir-
malar ve her tiirlii kotli muamele yaparak insan haklar ihlalleri yaptigina dair
haberler gelmeye basladi. Binlerce kisi basta ABD olmak tizere baska iilkelere
kactilar.

Haziran 1993’te Giivenlik Konseyi 841 (1993) sayili kararinda Haiti olayi-
n1 ele almis ve bu kararla Haiti’ye petrol ve silah ambargosu kararlastirilmist.
Konsey 06.05.1994 tarihinde aldig1 917(1994) sayili kararinda Haiti’de demok-
rasinin yeniden kurulmasi ve Governors Island Antlasmasi’nin uygulanmasinin
o6nemini vurgulamisti. Ayn1 kararda uygulanmakta olan ambargolarin kapsamini
genisletmistir. Kararda Haiti’deki giivenlik kuvvetlerinin anlasma g¢ercevesinde
gorevlerini yerine getirmedikleri, ayn1 sekilde Konsey kararlarinin yerine getirme
konusunda gerekli hassasiyeti gostermemeleri bolgede barig ve giivenligi tehdit
eder olarak ifade edilmistir.

Giivenlik Konseyi 917(1994) sayili kararinda uluslararasi baris ve glivenligin

52 Wellhausen, s. 130.
53 Wellhausen, s. 136.
54 Organization of American States.
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tehdit edildigi tespitini yaparken bir taraftan agir insan haklari ihlallerini dile
getirmis, diger taraftan BM’nin aracilik ettigi anlasmanin gereklerinin yerine ge-
tirilmedigine dayanmustir.

Konseyin Haiti’ye miidahale edilmesine iligkin 940(1994) sayili kararinda
da ayn1 gerekcelere dayanilmistir. Konsey bu kararda Haiti’de demokrasinin ye-
niden tesisinin uluslararasi toplumun hedefi oldugu ifade etmistir>.

Haiti olayin1 degerlendirirken Konsey, kararlarinda stirekli krizin uluslarara-
st niteligi tizerinde durmamustir. Haiti’de bir hiikiimet giicii bulunmaktadir, ancak
bu hiikiimet, se¢ilmis bir hilkiimet degildir. Konsey demokratik olarak se¢ilmis
olan hiikiimeti, aldig1 kararlarla yeniden iktidara tasimay1 hedeflemektedir.

Haiti olayinda sadece smirli bir sekilde insani miidahaleden bahsedilebilir. Ger-
¢i, Konsey temel haklar ve insan haklarmin ihlal edilmesinden rahatsizligini dile
getirmis ancak bunu dogrudan ve tek sebep olarak baris tehdidi tespitine dayanak
yapmamustir. Insan haklarmin ihlal edilmesinin yaninda belirli sartlarda demokra-
tik haklarin muhafaza edilmesini de ifade ederek baris tehdidi yapmustir. Bunlarin
yaninda Konseyin sart olarak kararlarinda dile getirdigi Baskan Aristide’nin iilkeye
doniisiiniin ve uluslararasi baris¢1 ¢dzliim yollar1 arayisinin netice vermemesinin de
bu tespitte ne derece rol oynadigini belirlemek zordur. Haiti olayinda uluslararasi
toplumun gozetiminde segilen bir baskanin askeri darbe ile gérevinden uzaklasti-
rilmasi sadece demokratik degerlere kars1 degil, ayn1 zamanda uluslararasi toplu-
mun otoritesine karsi bir hareket olarak goriilmektedir. Bu noktadan hareket eden
bazi hukukgular kararin politik bir saikle alindigini ifade etmislerdir®.

2.7. Kosova Krizi:

Arnavut kokenli halkin toplam niifusun % 90°1n1 olusturdugu Yugoslavya’nin
otonom bolgesi olan Kosova’da dteden beri etnik catigmalar meydana gelmek-
teydi. Tito’nun 6liimiinden sonra 1981 yilinda Kosova’daki gosteriler sert bir
sekilde bastirildi. 1989°dan itibaren Belgrad hiikiimeti Kosova’nin otonom statii-
stinli adim adim kaldiracak hukuki diizenlemeler ve politik uygulamalara bagladi.
Bu politikanin neticesinde ise 1990 baslarinda Kosovali Arnavutlar ayaklandilar
ve ardindan Kosova’da olaganiistii hal ilan edildi. 1996 yilinda Kosova Kurtulus
Ordusu (UCK%") kuruldu. UCK Sirp sivil halka ve Sirp giivenlik kuvvetlerine
saldirilar diizenlemeye basladi. Sirp idaresi de buna misilleme olarak Arnavut
sivillere kars1 siddet uygulamaya basladi. Bunun iizerine Giivenlik Konseyi de
31 Mart 1998 tarihinde S/RES/1160 (1998) sayili kararla, Yugoslavya Federal
Cumbhuriyetine kars1 silah ambargosu uygulama karar1 aldi ve bu kararin uygu-

55 UN-Doc. S/RES/940(1994) 4.para.
56 Wellhausen, s. 150.
57 Ushtria Clirimtare e Kosoves.
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lanmasini desteklemek i¢in de yaptirim komitesi kurdu.

Konsey bu karar1 uluslararasi BM S6zlesmesinin 39.maddasi anlaminda baris
tehdidi tespiti yapmadan almisti. Bu sebeple de bu kararin BM Sézlesmesi’nin
39. maddesine aykirilik teskil ettigi ileri silirildi*®. Konsey dnceki kararlarina
herhangi bir atifta bulunmamig ve herhangi bir barig tehdidi tespiti yapmamustir.
Olaylarin siir agan etkisinin olmamasi sebebiyle, durum Konsey tarafindan bir
i¢ savas durumu olarak degerlendirilmis ve dolayli olarak bir barig tehdidi tes-
pitiyle hareket etmistir®. Bu kararda sivil halkin iginde bulundugu durum tek
basina zorlama tedbirlerinin alinmasina sebep teskil etmemistir. Kosovali Arna-
vutlara yapilan baski ve olusan etnik ¢atigmanin bolge barigini sarsici etkisiyle
birlikte dolayli bir baris tehdidi tespiti yapilmistir. Kosova’daki Arnavutlara ve-
rilen dig destek de bu kararda etkin olmustur. Bu sebeple sinirli olarak bir “insani
miidahale ”den s6z edilebilir'.

23 Eyliil 1998 ‘de Giivenlik Konseyi 1199(1998) sayili karar1 aldi. Bu ka-
rarda Kosova’daki durumun bdlgede barig ve giivenligi tehdit etmeye devam
ettigi tespiti yapildi. Konsey kararin girisinde 250.000 kisinin yerlerinden yurt-
larindan ¢ikartilmis oldugunu tespit etmis ve Kosova’daki gatigmalarin endise
verici oldugunu dile getirmistir®?. Kararda biitiin taraflarin kuvvet kullanmala-
rini, terdr eylemlerini ve teroriin desteklenmesini (burada UCK hedeflenmistir)
kinanmigtir. Kararda, Kosova’daki insani yardim durumunun hizli bir sekilde
kotiilesmesi ve insan haklarinin ve uluslararasi insancil hukukun ihlal edilme-
si sebebiyle yakin bir zamanda insani acil yardim durumunun olusacag ifade
edilmis ve bu konuda derin endiseler duyuldugu dile getirilmistir®. Bu tehlike-
nin ortadan kalkmasi i¢in Konsey, taraflardan ¢atigsmalari hemen durdurmalari,
ateskes antlagmasi yapmalari ve anlagsmazligin baris¢1 yolla ¢oziilmesi i¢in go-
rismelerde somut adim atmalarini istemistir. 1160 (1998) sayili kararda oldu-
gu gibi, eger taraflar krizin ¢dziilmesi i¢in somut adimlar atmazlarsa bolgede
barig ve giivenligin yeniden tesisi ya da korunmasi i¢in yeni tedbirler alacagini
Konsey bu kararinda bildirmistir. Ancak bu plan Sirplari tarihsel nedenlerle

58 UN-Doc. S/RES/1160 (1998) — 8/f. op. para.

59 Giivenlik Konseyi baris tehdidi tespiti yapma hususunda goriis birligine varamamigtir. Bu
sebeple alman tedbir BMS’nin 39.maddesinin ihlali olarak degerlendirilmelidir. Bkz. Johan
Frowein-Nico Krisch, Kommentierung zu Art. 39-42 ChVN, in: Simma, Bruno (Hrsg.): Charta
der Vereinten Nationen Kommentar, Miinchen 1991, 2002, Article 39, s. 727.

60 Schaefer,s. 127.

61 Wellhausen, s. 196.

62 UN-Doc.S/RES/1199 (1998) -14.pr.para; Kararin en son paragraflarinda durum su ifadelerle
aciklanmaktadir: “affirming that the deterioration of the situation in Kosovo, Federal Republic
of Yugoslavia, constitutes a threat to peace and security in the region”.

63 Buifade sekli UN-Doc.S/RES/794(1992) sayili kararda kullanilan “Humanitaeren Tragddie”“yi
hatirlatmaktadir.
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koruyan Rusya’nin ve Rusya ile birlikte hareket eden Cin’in kabul etmemesi
sebebiyle gerceklestirilememistir®. Kararda Kosova oldukca genis yetkilere sa-
hip olan Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin bir parcasi olarak goriilmektedir.

Kararin higbir yerinde Kosova’daki ¢atismalarin sinir asan silahli ¢atismalar
olusturacak tehlikeleri icinde barindirdigina dair herhangi bir ifadeye rastlanma-
maktadir®. Karar genel olarak incelendiginde Giivenlik Konseyinin, insani acil
yardim durumu ile ilgili endiseleri géze ¢arpmaktadir®

1998 yilinin sonuna dogru c¢atismalar yeniden basladi®”. UCK’nin saldirilari
ve Sirp giivenlik kuvvetlerinin cevap vermesi sonucu 1999 kisi boyunca catigsma-
lar devam etti®®. Yugoslavya Federal Cumhuriyeti ile ABD 6zel temsilcisi Richard
Holbrooke arasindaki 13.10.1998 tarihli anlasmada kararlagtirilan hususlarin ye-
rine getirilmemesi ve Rambouillet/Paris’teki Balkan kontak grubu ile Yugoslav-
ya Federal Cumbhuriyeti arasindaki goriismelerin netice vermemesi lizerine 24
Mart 1999 tarihinde NATO Sirplari bombalamaya basladi®. Cin Biiyiikelgisi-
nin 06.05.1999 tarihli kararinda ve Balkan Kontak Grubu Dis Isleri Bakanlari
tarafindan hazirlanan 5-Prensip Planindan sonra Giivenlik Konseyi 14.05.1999
tarihinde S/RES/1239 (1999) sayili karar1 aldi1. Bu kararda Giivenlik Konseyi her
hangi bir baris tehdidi tespiti yapmadan ya da BM Sozlesmesi’nin VII. bolimii
cergevesinde hareket ettigine iliskin bir ifade kullanmadan, ama 6nceki kararlari-
na atifta bulunarak, bu 5-Prensip planini uygulama karar1 almistir. Bunun yanin-
da Konsey bu kararinda daha 6nceki Kosova kararina, BM Sozlesmesinin giris
boliimiine, Evrensel insan Haklar1 Bildirgesine, Insan Haklar1 Sézlesmelerine ve
Cenevre Anlagmalarina atifta bulunmustur’.

64 Karar askeri 6nlemlere yetki vermemektedir.

65 08.07.1998 tarihli aciklamada kontak grubu komsu iilkelerdeki 6zellikle Arnavutluk daki
durum hakkindaki endiselerini dile getirmislerdir. Giivenlik Konseyinin basin acgiklamasinda
baris tehdidi tespiti yapan Ingiliz temsilcinin agiklamalar1 yer almistir. Aciklamada Yugoslavya
devlet bagkanma eylemlerinden dolay1 sorumlu tutulacagini bilmesi gerektigi hatirlatilmistir
bkz. Press Release SC/6577,s. 9.

66 23.09.1998 tarihli toplantida kararin alinmasma Kosova’'nin igiglerindeki durumun sebeb ol-
dugu acikea ortaya konulmustur. (S/PV. 3930). Cin temsilcisi Kosova’daki durumun Yugos-
lavya’nin icislerini ilgilendirdigini ifade etmistir. Ingiltere ve ABD ise Kosova’daki durumdan
Yugoslavya’y1 sorumlu tutmuglardir.Rus temsilciye gore ise durumun devam etmesi halinde
acil insani yardim durumunun ortaya ¢ikacagina vurgu yapmistir.

67 “Kosovo - Schrecken ohne Ende?”, NZZ, 31. Aralik 1998.

68 Bkz. Racak’daki ¢ikan olaylarda Arnavut sivillerin dldiiriilmesi iizerine Giivenlik Konseyinin
agtklamis i¢in S/PRST/ 1999/2, (19. 01.1999).

69 Beyaz Rusya, Hindistan ve Rusya tarafindan Giivenlik Konseyine sunulan ve NATO nun
Yugoslavya’ya saldirisinin uluslararas: barig ve giivenligi tehdit ettigi tespiti yapan ve bu
saldirilarin sona ermesini 6ngdren karar tasarisi1 26.03.1999 tarihinde Konseyin 3989. oturu-
munda kabul edilmedi. Karar tasarisinda Cin, Rusya ve Namibya evet oyu kullanmislaridi.

70 pr. para.: “bearing in mind the provisions of the Charter of the United Nations...”, ayrica Kon-
sey Bagkaninin 19.12.2000 tarihli agiklamasi i¢in bkz. S/PRST/2000/40.
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Gtivenlik Konseyinin iiyeleri arasindaki uyusmazlik sona erdirilip, Konsey
tiyeleri arasinda bir uzlas1 saglandiktan sonra ve varilan uzlaginin Belgrat hiikii-
meti tarafindan da kabul edilmesinden sonra NATO hava saldirilari sona erdi”'.

NATO tarafindan BM’nin bir gérevlendirmesi olmaksizin kuvvet kullanilma-
s1 ogretide tartisilmistir’,

Operasyonun hukuka aykir1 oldugunu savunan hukukgulara gére ise, BM Soz-
lesmesi bir devlete kars1 silahli kuvvet kullanma yetkisini, sadece Giivenlik Konse-
yine vermektedir. Giivenlik Konseyinin NATO nun miidahalesine iliskin herhangi
bir karar1 bulunmamaktadir. “Insani kriz* kavrami1 BM Sézlesmesinde diizenlenen
»kuvvet kullanma yasagini” ortadan kaldirmaz. Bu sebeple miidahale BM Sozles-
mesinin 2/4 de diizenlenen ,.kuvvet kullanma yasagi“n1 ihlal etmektedir’.

NATO’nun hava operasyonunun uluslararasi hukuka uygun oldugunu savu-

71 NATO saldirilarini Sirp birliklerinin Kosova’dan ¢ekilmeye baglamasindan sonra durdurmustur.
bkz. “Ja des Sicherheitsrats zu Kosovo-Friedenstruppe”, NZZ, 11. Haziran 1999.

72 Ogretide NATO nun bu saldirisinin hakliligi hususunda birlik yoktur. Randelzhofer, hukuk ve
ahlak arasinda kalindigini ifade etmistir, bkz.Randelzhofer, zu Art. 2(4) ChVN, Kenar Nr. 56,
in: Simma (Hrsg.), Charter, 2. Aufl.; L.Henkin’e gore ise NATO’nun Giivenlik Konseyinden
karar ¢ikartmak igin bagvurmamasini veto korkusuna baglamstir, bkz. Louis Henkin, “Kosovo
and the Law of Humanitarian Intervention”, AJIL, Vol.93, 1999, s. 824 vd.; Bruno Simma, “Die
NATO, die UN und_militdrische Gewaltanwendung: Rechtliche Aspekte”, in: Reinhard Merkel,
Der Kosovo-Krieg und das Vélkerrecht, Frankfurt a.M., 1999, s. 5; bkz. NATO saldirisinin huku-
ka uygunlugunu savunanlardan Wedgwood,: “The Council’s willingness to expand the reach of
Chapter VII to look at both internal and international conflicts may justify a broader interpretation
of Art. 51 as well, for surely the self-defense of a population warrants as much consideration as
defense of political structure.” Ifadelerini kullanmustir, bkz. Ruth Wedgwood, “NATO’s Campa-
ign in Yugoslavia”, AJIL, Vol. 93, 1999, s. 833; Heinrich Wilms, Der Kosovo-Einsatz und das
Vélkerrecht, in: Zeitschrift fur Rechtspolitik, 1999, s. 227 vd.; diger goriisler i¢in bkz. Richard
B. Bilder, “Kosovo and the “New Interventionism”: Promise or Peril?”, JTLP, 9, 1999, s. 153 vd.
; Bothe/Malanczuk, 1999, s. 125 vd. ; Walter Kaelin, “Humanitére Intervention: Legitimation
durch Verfahren? Zehn Thesen zur Kosovo-Krise”, SZIER, 2000, s. 157 vd.; Martti Kosken-
niemi, “‘The Lady Doth Protest Too Much’ - Kosovo, and the Turn to Ethics in International
Law”, The Modern Law Review, 65,2002, s. 159 vd. ; Dino Kritsiotis, “The Kosovo Crisis and
NATO’s Application of Armed Force Against the Federal Republic of Yugoslavia”, /CLQ, 49,
2000,s. 330 vd. ; Christian Lange, “Zu Fragen der Rechtmaessigkeit des NATO-Einsatzes im
Kosovo”, EuGRZ, 26, 1999, s. 313 vd. ; Djamchid Momtaz, “NATO’s “Humanitarian Interven-
tion” in Kosovo and the Prohibition of the Use of Force”, RevICR, 837, 2000, s. 89 vd. ; Ulrich
K. Preuss, Zwischen Legalitaet und Gerechtigkeit. Der Kosovo-Krieg, das Vélkerrecht und die
Moral, Blaetter fiir deutsche und internationale Politik, 1999, s. 816 vd. ; Christoph Schreuer,
Diskussionsbeitrdge, in: Jost Delbriick (Hrsg.), “Allocation of Law Enforcement Authority in the
International System”, Verdffentlichungen des Instituts fiir Internationales Recht an der Univer-
sitdt Kiel, Bd. 117, Berlin, 1994, 1999, s. 151 vd. ; Thiirer 2000, s. 1 vd.

73 bkz. Albrecht Randelzhofer, Kommentierung zu Art, 2 (4) und 51 ChVN, in: Simma, Bruno
(Hrsg.): Charta der Vereinten Nationen Kommentar, Miinchen, 1991, Kenar Nr. 56, in: Simma
(Hrsg.), Charter, 2. Aufl. s. 22; Antonio Cassese, International Law, Oxford, New York, 2001,
s. 23-24.
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nanlar uluslararasi insancil hukukun acil durumlar hakkindaki kurallarina dayan-
maktadirlar. Bu hukuk¢ulara gore, acil durumlarda insani felaketleri 6nlemek i¢in
biitiin diger yollar tiiketildikten sonra gerektiginde silahli gii¢ kullanmak hukuka
uygundur. Kosova’daki durum bu boyutlara varmisti. NATO’nun Kosova mii-
dahalesi barisin saglanmasi i¢in yapilmisti. Bu miidahale insani felaketin 6n-
lenmesi icin gereklidir ve hukuka uygundur. Ciinkii Giivenlik Konseyi konuyla
ilgili olarak etkin bir sekilde hareket etmek istemedi. Zaten Rusya ve Cin’in veto
haklarmi kullanmalari sebebiyle de karar alamazdi. Biitiin bu gerekcelere dayanan
hukukgular miidahalenin hukuka uygun oldugunu savunmaktadirlar’.

3. BM Karar1 Olmaksizin Yapilan Insani Miidahalelerde Hukuka Uy-
gunluk Kriterleri

Kosova krizinden sonra insani miidahale giderek daha ¢ok yazar tarafindan
uluslararast hukuka uygun goriilmeye baslanmistir. Ozellikle de daha énceden
krizi ¢ozmek igin barig¢1 ¢dzlim yollarina bagvurulmus olmasi bu yondeki goriis-
leri gliclendirmektedir. Ancak insani miidahale yolunun kétiiye kullanilmasina
engel olmak icin bu miidahalenin belirli sartlara baglanmasi gerekli gortilmekte-
dir. Boylelikle ilk bakista olusan orf adet kuraliyla BM’nin sisteminin ihlal edil-
memesi i¢in insani miidahalenin sartlarinin agir ve agik bir sekilde ortaya koyul-
mas1 gerekmektedir. Insani miidahaleyi savunanlar tarafindan asagidaki sartlar
olusturulmustur. 7.

1. BM sistemi i¢inde konunun ele alinmis olmas1 gerekmektedir. Giivenlik
Konseyi ve “Uniting for Peace” karari ¢ercevesinde BM Genel Kurula bagvurul-
mus olmasi ve konunun bu kurullarda ele alinmis olmasi;

2. Miidahale edilecek iilkede, devlet organlari tarafindan dogrudan ya da
onun destegiyle meydana gelmis sistemli ve agir insan haklari ihlallerinin olmast;

3. Uyusmazliklarin 6ncelikle zorlama tedbirlerinin haricinde (ambargo gibi)
politik ya da diplomatik ¢6zlim yollariyla ¢dziimlenmesinin denenmis olmast;

4. Operasyonlarin kesinlikle sadece insani amaglarla sinirli kalmasi ve miim-
kiin olan az kayipla dnlenecek sekilde yiiriitiilmesi,

5. Insani miidahalenin insancil hedefe uygun olmasi ve miidahale sirasinda
insancil hukuk kurallarina riayet edilmesi

6. Sadece bir grup devlet, 6ncelikle de bolgesel organizasyon insani miidaha-
lede bulunabilmesi -tek basina giiclii bir devletin bu miidahalede bulunmasi ka-
bul edilemez. Ancak boylelikle insani miidahale hakkinin koétiiye kullanilmasina
mani olunabilecektir-

74 Wedgwood, s. 833; Wilms, s. 277 vd.
75 Torsten Stein-Christian von Buttler, Vélkerrecht, Kéln/Miinchen, 2009, s. 293.
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7. Ne Giivenlik Konseyi ve ne de Genel Kuruldaki ¢ogunluk insani miidahale
kararin1 kinayamaz ve sona erdirme kararini veremez.

1994 yilinda Avrupa Parlamentosunda BM sistemi iginde olmayan insani mii-
dahalelerin hukuksal gegerliligi goriistilmistiir. Avrupa Parlamentosu tarafindan
asagidaki kriterler tespit edilmigtir’:

-Bir devletteki agir ve sistematik insan haklar1 ihlallerinin durdurulmasi, si-
lahli miidahale diginda bir yolla bu ihlalleri yapanlari engellemeye yetmemesi,

-BM’nin konuya iliskin hareket imkaninin bulunmamast;
-biitlin diger ¢6ziim yollariin tiikketilmis olmas1 ve basarisiz olmast;

-miidahale eden devletlerin bu iilkeye iliskin herhangi baska bir ilgisinin bu-
lunmamasi, insan haklarinin korunmasinin ana hedef olmasi;

-bolgede hukuk disi miidahalede bulunan devlet ya da devletlerin bu tiir bir
insani miidahaleye katilamamalart;

-miidahale belirli bir hedefe yonelmis olmasi ve miidahale edilen devletin
otoritesine herhangi bir politik etkisinin olmamast;

-kuvvet kullanim1 zamanla sinirli ve orantili olma sartinin bulunmasi;
-miidahalenin derhal BM’ye bildirilmesi;

-bu miidahale ile uluslararasi baris ve giivenlik tehdit edilir mahiyette olma-
malidir ve bu miidahale ile miidahaleyle engellenmek istenen insani acilardan
daha biiyiik acilara sebebiyet verecek insan hayati kaybina neden olunmamasinin
gozetilmesi.

Insani miidahalenin hukuki degerlendirmesi cergevesinde BM’nin 6zel
komisyonu tarafindan gelistirilen ve daha sonra BM Genel Kurulu tarafindan
karar altina aliman “koruma sorumlulugu”nun ( Responsibility to Protect ) bu
baglamda degerlendirilmesi gerekmektedir. insani miidahale kavrami cerceve-
sinde, bir taraftan insan haklarinin korunmasi, diger taraftan bir devletin igisleri-
ne miidahale ve kuvvet kullanma yasag1 arasinda yarisan hukuki menfaat bulun-
maktadir. Devletlerin sorumlulugu prensibine gore soykirim sugu, savas sucu ve
insanliga karsi suclarin takibi devletlerin vazgecilmez sorumluluklari arasindadir.
Eger bir devlet bu sorumluluklarini kendi halkina kars1 yerine getirmiyorsa u/ti-
ma ratio olarak bu devlete kars1 insani miidahale mesru olacaktir. Bu miidahale
bir devletin egemenligiyle catismamaktadir, aksine onun gergeklesmesine yar-
dim etmektedir. Cilinkii egemenlik ayn1 zamanda devletin kendi vatandaslarini
koruyabilmesini de ifade etmektedir. Uygulanan uluslararasi hukukta mevcut

76 “Die EntschlieBung des Europdischen Parlamentes zum Recht auf Intervention aus humanité-
ren Griinden von 1994”, ABI. EG 1994, c. 128, nr. 1, 5. 225
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anlayista devletlerin koruma sorumlulugu baglayici bir hukuk kurali haline d6-
niismemistir. Gelismislik derecesinde uluslararasi hukuk baglayiciligi olusmus
degildir. Silahli miidahale sadece BM giivenlik konseyinin BM So6zlesmesi VII.
boliimii kapsaminda yetkilendirmesiyle hukuka uygun olacagi i¢in, koruma so-
rumlulugu kuvvet kullanma yasaginin istisnasini olusturmamakta, aksine Gliven-
lik Konseyinin konuya iliskin faaliyette bulunabilmesi i¢in politik bir sebep teskil
etmektedir”.

4. Sonug¢

Giivenlik Konseyinin BMS VII. boliimii ¢ergevesinde yetkisini kullanabilmesi
icin 39. madde anlaminda uluslararasi baris tehdidinin varligi gerekmektedir. S6z-
lesmedeki uluslararasi barigin tehdit edilmesi kavramimin dar yorumlanmasi halin-
de bir lilkenin dahilindeki insan haklar1 ihlalleri sistematik ve agir da olsa bu madde
kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Ancak barig kavramini genis yorumlayanlar
bir {ilke icindeki agir ve sistematik insan hakki ihlallerinin BMS’nin VII. boliimii
cercevesinde kendisine verilen yetkiye dayanarak Giivenlik Konseyine miidahale
yetkisi verdigini giiclii bir sekilde savunmaktadirlar. Konseyin uygulamalarindaki
tarihsel siire¢ icinde bu genis yorumun etkin oldugu goriilmektedir.

Giivenlik Konseyinin Giiney Rodezya ve Giiney Afrika olaylarina iliskin aldig1
kararlar soguk savas doneminin siyasi geriliminden etkilenmistir. Bir taraftan bati
blogu iilkeleri insan haklar1 ve demokrasiyi 6n plana ¢ikartirken, dogu blogu iilke-
leri halklarin kendi geleceklerini belirleme hakkini 6ne ¢ikarmaktaydilar.

Soguk savas sonrasinda Giivenlik Konsey kararlarinda Saddam rejiminden
kars1 Kuzey Irakli Kiirtlerin korunmasi amaciyla alinan kararda ilk defa insan
haklar1 ihlali baris tehdidiyle birlikte yer almistir. Ancak bu kararda sadece iilke
icindeki agir insan haklari ihlaline dayanilmamis, bu olaylarin sinir asan etkisiyle
birlikte degerlendirilerek uluslararasi baris tehdidi tespiti yapilmistir. Yugoslavya
krizine iliskin kararlarda insan haklari ihlalleri her zaman belirleyici olarak énemli
rol oynamistir. Ancak bagli bagina bir sebep olmamustir.

Giivenlik Konseyi 1992 tarihinde Somali krizine iligskin olarak aldig1 kararda
agir ve sistematik insan haklari ihlallerine dayanarak BM S6zlesmesinin 39. mad-
desi anlaminda bar1s tehdidi tespiti yapmustir. Bu tespit yapilirken, olayin uluslara-
rast etkisi ile ilgili olarak kayda deger herhangi bir ifade kullanilmamustir®.

1994°te Ruanda’daki soykirimi sona erdirmek i¢in alinan miidahale karartyla,
barigin tehdit edilmesine iligkin bu yorum tarz: siirdiirtilmistiir”. Kisa zaman son-
ra Haiti’nin secilmis bagkani Aristide’yi yeniden iktidara getirmeye yonelik BM

77 Stein/von Buttler,s. 294.
78 Wellhausen, 151.
79 “Operation Turquoise”
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faaliyetlerinde aynm1 yonde yaklasim gériilmektedir. Insan haklarinm ihlalinin ya-
ninda belirli sartlar ddhilinde demokratik haklarin korunmasi baris tehdidi olarak
degerlendirilmistir. Ancak karar metni incelendiginde daha ¢ok politik bir uzlasi
metni oldugu anlasilmaktadir ve sadece sinirh olarak genel hiikiim ¢ikartacak ka-
rakterde degildir.

Daha sonra Kosova krizinde insan haklar1 perspektifi yeniden merkezi konuma
gelmistir.  Bugiin uluslararasi toplumda, insan haklar1 konusunda olusmus olan
temel uzlasi karsisinda, bir lilkede agir ve sistematik insan haklari ihlalleri ortaya
¢ikmasi, BM Sézlesmesinin 39. maddede diizenlenen baris kavramiyla uyusmaz
bir sekilde uluslararasi toplumun mevcut yapisini istikrarsizlastiracaktir.
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