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Mimarhkta Modernite Kavram ve Tiirkiye

Ali Naci Ozyalvag*

“Bize [mimarlara] dair yapilan en iyi tamimlardan biri “modernizasyon eksperleri” olabilir.
Yani, modernizasyonun her boyutu bizi ilgilendirir. Bu nedenle, daha baska niyetimiz
olmaksizin, tarihi bir detayr kendi basina ele alacagimiz bir durumu

glicliikle tahayyiil ediyorum.’
Rem Koolhaas'

Ozet

Bu ¢aligmanin amaci, mimarlik mesleginin/kuraminin/pratiginin ve tarih yaziminin,
diger bir deyisle mimarlik diisiincesinin “modernite” kavrami ile olan iligkisini yakin
donem ve iilkemiz &zelinde incelemektir. Yontem olarak, ¢ogu birbirinden ayrik duran
sOylem tiplerinin olabildigince karsilastirmali okumasinin yapilmasi yolu izlenmistir.
Konunun sinirlarini belirlemek adina, genel literatiir sinifina girebilecek agiklamalara
deginilerek 6zelde Tiirkiye’de mimarlik ve planlama yazini iginde “modernite” kavrami-
nin kullaniligina dair farkliliklarin ve kisilerin anlatimlarindaki 6zgiin ¢ergevelerin ortaya
konulmas fikri 5nemsenmistir. Ulkemizde, yakin dénem popiiler metinlerde, modernist
kurgulari nasil farkli anlasildiklar1 ve kendi diginda bir¢ok diisiinceye dayanak yapildik-
lar1 gosterilirken, ortaya ¢ikan biiyiik resmin g¢esitliligi izerinden modernitenin rasyona-
lite, evrensellik ve 6zgiirliik iddialar1 yorumlanmaya c¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Modern mimarlik, modernite, mimarlik kurama.

The Concept of Modernity in Architecture and Turkey
Abstract

The aim of this study is to examine the relationship between the concept of modernity
and architectural profession, theory and practice during the recent history of Turkey. The
method followed is to make a comparative readings of different types of discourses and
also general review of the literature was performed. The importance attached to idea of
original narratives that frames concept of modernity in architectural and planning litera-
ture, usage of modernist theories in different ways to make basis of many other ideas has
been showed. The resulting out of diversity in many discourses, rationality, universality
and liberty claims of modernity has been interpreted.

Keywords: Turkish Modernity, modern architecture in Turkey, theory of architecture.
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Giris

Glinlimiizde mimarlik diisiincesine konu olan bagliklara bakildiginda, ba-
zilarinin insanlik tarihiyle yasit, bazilarinin ise ‘yeni zamanlara’ ait kavramsal
kurgular olduklari, ¢cogunlukla da mimarlik ve toplumsallik arayiiziinde yer al-
diklar1 ve sosyolojik agiklamalara dayandiklar1 goriiliir. Ornegin, mimarlik ve
planlama konusunda {iretilen metinlerinde, bdlgesel yada genel gilincel durumu
tahlil ederek, kendince sorunlastirdigi noktalarda ¢éziimler getirmek yahut mes-
leginin ve mesleki tiretiminin mesruiyetini saglamak, mimar 6znenin i¢inde ya-
sadig1 bu toplumsallik uzayinda ve ayni kaynaktan tiireyen benzer argiimanlar ile
olmaktadir. Mimarlik tarihi yazarken, elestirel veya yapisal kurgular / ¢cergeveler
inga ederken, iriinler ve sdylemler diizeyinde, kentsel planlamadan korumaci-
liga bir¢cok alanda kullanmakta oldugumuz bu kavram seti, belli bir zaman ve
zemine atifla isaretlenen bir zihniyet Oriintiisii i¢inde ger¢eklesmektedir. Ancak
paradigmalar degiskendir ve tizerine kurulduklari epistemik yapilarin kismen de
tekrardan kaynaklanan totolojik kabuller diizeyinde tartismasiz olduklari akildan
¢ikarilmamalidir.

II. Kavram Olarak Modernite ve Modernizm

Bugiine ait, ¢agdas, yeni, gegmigin Uriinlerinden bagimsiz vb. sekillerde ta-
nimlanabilen “modern” sozciigii Latince “modernus”tan tiiretilmistir, ve yine
Latince’de “modus” 6l¢ii, “modo” hemen simdi anlamlarina gelmektedir. 5. ytiz-
yilin sonlarinda ortaya ¢ikan “modernus” terimi puta tapar ge¢misin karsisinda
yiikselen giincel Hiristiyanlik ger¢egini nitelemek i¢in de kullanilmigtir. Sonraki
yiizyillarda da ¢ok uzun bir siire boyunca modern sifati bugiinkine benzer sekilde
olgu ve nesneleri nitelemek amaciyla kullanilmamistir®. Sozciik ilk defa Hegel
tarafindan tarihi bir baglami ifade etmek igin kullamlmistir. Kelimeyle ingilte-
re’deki ‘yeni zamanlar’a isaret eden Hegel, ortagag ile modern zamanlar arasin-
daki tarihi esigi yani 1800’1i yillart belirtmistir.* Hegel ayn1 sekilde s6zctgii Hi-
ristiyan Germanik diinyasini tanimlamak icin de kullanir ki, bu da greko-romen
bir antikiteden kaynaklanmaktadir. Goriildiigti gibi, modern sozciigii tarihi kesin
olarak belli olmayan ama mekani Avrupa kitasi olarak beliren bir yerde ortaya
cikmistir. Bir Cin uygarligi veya Hindistan i¢in, yahut dogu bilimi i¢in “modern”
sozciigii kullanilmamaktadir.

Modernizm, giiniimiizde modern diislince bigiminin herhangi bir alana yansi-

mas1 hakkinda konusurken, yada bir {islubun veya iiriniin modern zamana 6zgii
niteliklerini belirtmek i¢in kullanilmaktadir®. Bir ilerleme projesi seklinde ortaya

2 Ugur Tanyeli, “Modernizmin Sinirlar1 ve Mimarhik”, Modernizmin Seriiveni, Istanbul, 1997,
s.224.

3 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, Istanbul, 2006, s.70.

4 Ahmet Cevizci, a.g.e, Istanbul, 2006, s.69.
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ciktigini varsaydigimizda modernlik tasarisi, en genel ifadesiyle 18. yiizyilda ya-
sayan aydinlanma filozoflarinca, nesnel bir bilim, evrensel bir ahlak ve 6zerk bir
sanat gelistirme amaciyla bigimlendirilmistir. Bu yolla sanatlarin ve bilimlerin
yalnizca doga gii¢lerinin denetim altina girmesi degil; ayn1 zamanda biitiin olarak
diinyanin, ben’in, ahlaki ilerlemenin ve hatta insan mutlulugunun anlagilmasina
Onayak olabilecegi umulmustur’. Modern akiler bilim, kesin gergeklere ulagsma
hedefiyle kurulmus ve vizyonunu ideal bir toplum tasarimiyla birlestirerek genis-
letmis olmasi nedeniyle toplumu bir “olus” bigimi olarak degil, akilci bir “tasa-
rim” olarak degerlendirilmistir. Bu tasarimda tarih, devamli iyiye ve miikemmel-
lesmeye dogru evrimsel bir yonelis olarak yorumlanir. Modern akil evrenselligi,
birlik ve biitiinliigii, ayn1 kurallarin her yerde gegerli oldugu goriisiinii gerekti-
rirken, modernlesme siireci i¢inde tarihin biitiin tortulart atilir ve akil ile bilimin
onderliginde, siirekli bir aydinlanmaya dogru gidilir. Giddens’in yakistirmasiyla
evrimci tarih anlayisi, insanliga ait olaylar karmasasini bir diizen icerisine uydur-
maya caligarak onu “olaylar dizisi” olarak algilar. Bu a¢idan evrimci yaklagimlar,
bir diizenleme / miidahale bi¢gimi olarak meta anlatilar1 temsil ederler.

Baudelaire’in veciz ifadesiyle modernizm dénem olarak, kadim kiiltiirlerin
ortadan kalktig1, her seyin degistigi, ilerledigi ve “hesaba baglandig1” bir zaman-
da ortaya ¢ikmistir. Bu donemde geleneksel hayati yasama, kiiltiirel varliklari
muhafaza etme, gilinceli, sanat1 ve estetigi yasama, bireye odakli kahramanliklar
sergileme anlayislar1 yerini akilc1 tutumlara, rekabete, kendini ve baskalarini yo-
netme endiselerine birakmistir. Modernizm, belli bir tarihsel siireci veya araligi
ifade etmek iizere islev kazanirken, kastedilen sekliyle hem bilim ve ilerlemenin
donemi olmus, hem de egemen akli mensuplarina dayatmak suretiyle, topluma,
dogaya ve gelecek tasarimlarina “akilct esaslarla” yaklasma mantigini gelistir-
migtir. Goriildigii lizere genis bir toplumsal ve insani etkinlik alanin1 kusatan
terimler olarak “modern” ve onun tiirevi olan “modernizm” kapsamli bir histori-
yografik olgular biitlinli olusturduklarindan, yalin tanimlara indirgenebilen birer
kavram olarak incelenmeleri zordur ve genis toplumbilimsel arastirmalarin yapil-
masini gerektirirler .

Modernlesmenin toplumlar lizerine yaptig1 etkiyi Giddens su ii¢ baslik altin-
da 6zetlemektedir; siireksizlik, baglamdan koparma ve diisiiniimsellik. Siireksiz-
lik; sigramali bir gelisme egilimine isaret eder. Ortaya ¢ikan yeniliklerin gegmis-
le yani toplumun bellegiyle, aliskanliklartyla, kiiltiiriiyle iligkisinin kesildigini,
devr-i miras zincirinin koptugunu, ge¢cmisgle simdiki zamanin iliskisinin arizi ve
tesadiifi olmanin 6tesine gidemedigini iddia eder. Baglamdan koparma; iliskile-
rin, kurumlarin ve nesnelerin bir yere ait olma 6zelliklerini yitirme egilimlerine

5 Nesrin Kale, “Modernizmden Postmodernist Sdylemlere Dogru”, Dogu Bati, Yeni Diisiince
Hareketleri Ozel Sayisi, Mayis-Temmuz, 2002, s.78.
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isaret eder. Yeni bir iliski biciminin, kurumun ya da nesnenin bir yerde ortaya
¢ikmasinin onu oraya ait kilmadigini, diinyanin her tarafina taginabilecegini, her
seyin her yerde olabilirligini gosterir. Diislinlimsellik ise; dogalligin, dolayimsiz-
ligin, kendiligindenligin yitirilmesine, kendinin farkina varma egilimine isaret
eder. Herseyin zihinsel siirecler tizerinden dolayimlanan bir projeye, vizyona do-
nistiigiini gosterir. Kuskusuz bu 6zellikleri gelenegi, aidiyeti, dogalligi hemen
ortadan kaldirmayan ama siirekli asindiran, eskiden farkli bir zaman, mekan ve
varolus bi¢imini ortaya ¢ikaran egilimler olarak kavramak gerekir.

III. Modernite-Mimarhk iliskisi

Modern mimarlik terimi geg 19 ve 20. yiizyilda iiretilmis, kimi yonlerden tu-
tum ve bi¢im ortakliklar1 gosteren yapilari, bunlarin i¢inde gruplastig: farkli dav-
ranig, akim ve yonelimlerle, onlar1 var eden diisiinsel arka plani nitelemektedir.®
Modern mimarligin tarihi gerek diisiinsel alt yapinin olusumu gerek bi¢imlenme
tavirlar1 bazinda yaklasik 100 yil kadar devam eden uzun bir evrim siirecidir. Bu
siirecin tam olarak ne zaman basladigin1 sdylemek zordur. Ancak modern mi-
marlik historiyografisinin artik gelenekselligmis tutumu 19. yiizyilin miithendislik
yapilarini baglangi¢ alma egilimindedir. Bunlar ya tiimiiyle yeni belirmis islevler
icin yapilmislardir ya da eskiden beri bilinegelen islevlere yeni miihendislik ¢6-
ziimleri 6neren yapilardir (Doklar, sergi binalari, tren gar ve istasyonlari, kdprii
ve kuleler gibi). Coziim bekleyen sorunlar karsisinda mimarlarin heniiz gelenek-
sel kaliplar i¢inde kalmayi siirdiiren egitimleri nedeniyle 19. ylizyilin ikinci ya-
risinda insa edilmis bir grup yap1 miihendislik yapilart diye adlandirilmaktadir.
Bu dénemin ardindan modern mimarligin tarihini, mimarligin i¢inde bulundugu
durumu asma kaygisi tagityan akimlar (6rnegin Arts and crafts) ve oncii isimler
(Morris, Root, Sullivan, Gropius) olusturmustur.

Bugiin “modern mimarlik” terimi artik giincel bir gergekten ¢ok tarihsel bir
donemi ve bir anlayislar dizgesini anlatmaktadir. Etik, teknik ve estetik para-
metreler olmak {izere ii¢ grup etken iizerinden aciklanabilecek hareketin en be-
lirgin niteligi “caga kars1 duyulan sorumluluk™ bi¢imindeki bir 6nerme ile dile
getirilir. Her ¢agda, her toplumun kendi mimarlik anlayisini 6zgiin bir mimarlik
anlayisinda ya da yoneliminde somutlastirdigi inancinda temellenen bu dnerme,
19. yiizyilin segmeci-tarihselci akimlarmin yiktigi savlanan s6z konusu iligkinin
bu cagda da gegerli olmas1 gerektigi yargisini olusturmaktadir. Sonraki yillarda
tarihselci mimarlik egilimlerine karsi ¢ikan her modernist diisiincenin ardindaki
en saglam dayanak bu olmustur. Modernist etigin bir baska ilkesi olan “diirtist-
lik” bu zorunlulugun bir sonucu olarak nitelenebilir. $oyle ki, ¢cagin ruhunu yan-
sitmayan her davranis diiriistliikten yoksun bir tutum olarak modernist ideoloji

6 Ugur Tanyeli, ” Modern Mimarlik”, Eczacibast Sanat Ansiklopedisi, 11, 1997, s. 1286.



298 FSM ilmi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 1 (2013) Bahar

tarafindan lanetlenmistir. Modern mimarligin hemen tiim akimlarinda tasarim ve
davranis normlarini belirleyen ana ilke etik parametreler olmus, onun yonlen-
dirici etkisiyle gerekgelerini bilimsel ve teknolojik verilerde bulmasi éngoriilen
dogru tasarimlar olusturma amaci formiillestirilmistir. Teknik ve islevsel gerek-
celeri tasarlama eyleminin ekseni kilmay1 6ngdren diisiince sistemi, Avrupa’nin
17. yiizyildan baglayarak yasadigi bilim ve teknoloji devriminin 20. yiizyildaki
zirvesi sayilmalidir. Dogal olarak hemen her teknolojik degisim mimarlig1 da et-
kilemistir; ama modern mimarligin ana sorunsali bundan degil, mimarlar1 tekno-
lojik geligme iilkiisiine karsi sorumlu tutan etik kaygidan kaynaklanir. Bu nedenle
her modern mimar kusagi teknik gelismeleri mimarliga uygulamayi bir ahlaki zo-
runluluk gibi ele almistir. Modern mimarlik tarihinin, ¢agdas teknolojinin mimar-
l1ga uyarlanmasinin tarihi olarak bigcimlenisi ve genellikle de boyle yazilisinin da
sebebi budur. Dikkat edilirse modern mimarlik tarihinin biiyiik isimleri genellikle
teknolojik 6geleri ilk giindeme getirenler olduklari i¢in dnemlidirler.

Her donem ve her akim i¢in gecerli bir genel modernist estetikten bahsetmek
zor olsa da, (0rnegin karsi-tarihselci yonelim ve bezemenin yadsinmast gibi iki
ilkenin biiyiik oranda genellestigi ve modern mimarlik igin temsil edici nitelik-
te oldugu iddia edilebilir) 19. yiizy1l eklektisizmine bir antitez olusturan modern
estetik tarihsel referanslari yadsir. Cagin mimari dilinin akil yiirtitme siiregleriyle
yoktan var edilebilir bir gerceklik olarak goriiliisii modernist ideolojinin rasyonel
bir formiilasyona yonelmesiyle dogrudan baglantilidir. Cogu modern mimarlik
ilkesi bu rasyonalist tutumun iriiniidiir. Mimarlik seriiveni her tiirlii toplumsal sii-
recten etkilenirken, bazen degisim 6nce mimarligin kendisinde gézlenir ve oradan
topluma yayilir; bazen de bunun tam tersi olur. Toplumsal, teknolojik ya da ekono-
mik gelismeler mimarlig1 etkileyip degistirebilir. Bu dogal ve siirekli etkilesim ta-
rihin hemen her doneminde gozlenebilir. S6zgelimi, Ortagag’da skolastik diisiince
biciminin yiiceltilmesi ve dinin toplum iizerindeki yogun etkileri Gotik katedral-
lerin ortaya ¢ikisinda, Ronesansin getirdigi Aydmlanma, sanatin ve mimarinin
yiiceltilmesinde, Descartes’in getirdigi rasyonalist diisiince bigimi 17. yiizyilda
pozitif diislincenin ve teknolojik gelismelerin baglamasinda ve modernlesmenin
temellerinin atilmasinda, buharli makinelerin bulunmasi, tarim toplumunun en-
diistri toplumuna donilismesinde ve bu gelismenin sanati ve mimariyi de dontis-
tirmesinde etkili olmustur’. 19. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan Arts and Crafts
ve Art Nouveau yaklagimlari, sanat ve mimariyi klasik tisluplardan armdirmayi
amaclayan bir tutumun ortaya ¢ikmasina ve gelismesine neden olmustur. Ozellik-
le Art Nouveau, endiistri devriminin yasandigi déonemde teknolojik gelismelere
ayak uyduramayarak eklektik ve revivalist yaklasimlarla tarihsel tisluplara atifta
bulunularak iiretilen yapilarin yerini giderek daha yalin ve dogadaki bigimlerden

7 Gaye Birol, “Modern Mimarligin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi”, Megaron-Mimarlar Odast Bali-
kesir Sub. Dergisi, 2000, s.3.
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esinlenerek tasarlanmis yapilara birakmasina neden olur. Bu gelisme 20. yiizyilda
mimarlik alaninda tarihsel bigimlerin egemenliginden siyrilmis, yeni yapt malze-
meleri ile yapim yontemlerini benimsemis, ¢agdas ve yalin, yeni bir mimari an-
lay1sm, modern mimarligin kapilarini agmistir. Hatta bu tutum, ilerideki yillarda
modern mimarligin en 6nemli ilkelerinden biri haline gelecektir. Ayni sekilde 20.
yiizyilda ortaya cikan teknoloji temelli bigim arayiglari, sanat ve mimarlik alan-
larinda giindeme gelecek bazi yeni akimlarin da habercisi olmugtur. Modern mi-
mariyi hazirlayan gelismeler, 20. ylizyilda etkilerini arttirarak siirdiirtirken ytizy1l
basinda Werkbund’da, daha sonralar1 Bauhaus’ta 6rgiitlenen modern hareket ma-
nifestolari, tirtinleri ve bildirileri ile mimarlik pratigini etkilemeye baslamaktadir.

Tarihsel aralik olarak modern mimarligin baglangici konusunda farkli goriisler
mevcuttur. Sigfried Giedion, ilk kez 1941°de basilan “Space, Time and Architec-
ture” adli kitabinda, modernizmi Zeitgeist’in ifadesi olarak gdrmiis, onceki gelis-
meleri ve 6zellikle de 19. ylizy1l1 gozardi ederek onceki yiizyillarin mimarliklarini
sonugta ulasilan modern mimarhigin dogusuna dogru ilerleyen bir siire¢ olarak
algilamistir. Nikolaus Pevsner ise modern donemi William Morris’ten Walter Gro-
pius’a kadar uzatmistir. Vincent Scully, “demokrasinin mimarlig1” olarak tanimla-
dig1 modern mimarligin ortaya ¢ikisini endiistrilesmenin baslamasina baglarken,
Richards, modern mimarligi 20. yiizyilda gelisen, gliniimiiziin gerektirdigi yeni
mimarlik anlayis1 olarak tanimlamis ve teknik gelismeler disindaki 19. ylizyil mi-
marligini tamamen reddetmistir. Buna karsin daha sonraki kusak mimarlik tarih-
cisi ve elestirmenlerinden Kenneth Frampton, “Modern Architecture, A Critical
History” adli kitabinda modern mimarligin baglamasini, olusumunda etkili olay-
larin, aydinlanma cag ile ortaya ¢ikan pozitivist rasyonel diisiincenin ve teknik
gelismelerin giindeme gelmeye bagladigi 18. ylizyilin ortalarina kadar indirebile-
cegine inandigini ifade etmektedir .

Calismasinda modern mimarinin klasik dénemin i¢inden yiikselisine kaynak-
lik eden tilkelerdeki diisiinsel gelismeyi inceleyen Batirbaygil’e gore 18 ve 19.
yiizyila yayilmis olan bu olgu, en agirlikli ve yogun olarak doruk noktasina 20.
yiizyilda ulagmistir. Bu donemlerin, 20. yiizyil sanat ve mimarlik akimlarinin
eylemci estetiginin gosterigli bicimde 6ne ¢ikmasiyla gélgede kaldigini belirtmek
gerekir. Oysa ki degisme ile ilgili tepkisel uyarilar daha 18. yiizyildan itibaren
gelmeye baslamigtir. Batirbaygil, Modern mimarlik gelisiminin ii¢ evresinden s6z
eder: Baslangi¢ — tepkisel donem (18. ve 19. yiizyillar), Geligme — kuramsal do-
nem (19. yiizyil) ve Olgunluk donemi— eylemsel donem (20. ylizy1l). Yazara gore,
tilkemizde ve diinyada modern mimarinin klasik dénem i¢inden yiikselisi pek az
mimarlik kuramcisi tarafindan ele alinip incelenmistir. Daha dogrusu s6z konusu
calisma alani sanat ve mimarlik tarih¢ilerine uygun goriilmiis, onlar da binalarda-
ki tislup gelismelerini karsilastirmali olarak incelemis, donemsel baglarini ortaya
koyarak aslinda kendilerinden beklenenleri yerine getirmisler, ancak mimarinin
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bu fiziksel iiriinlerinin yaninda belki onlardan daha 6nemli olan disiinsel iiriinle-
rini ele almamislardir. Sanat ve mimarlik tarihgilerinin 6zellikle Hegel sonrasinda
giderek daha fazla sanat sorunlar1 ve estetik ile ilgilenir olmasiyla, kuramsal alan
daha da bagimsiz bir yap1 kazanmaya baslamistir.

Mimarligin gegirdigi degisimi, bilgi alaninin degisiminde arayan Tanyeli’ye
gore sanatin ve mimarligin tarihsel evrimi iginde modernizm, 6nceki dénemler
gibi (lislup ve davranis benzerligi bakimindan) kolayca kavramsal cercevelere
oturtulamaz. Onu tartigabilmek ve sinirlarint saptamak icin uygulamanin gegir-
digi evrimin 6tesinde, epistemolojinin (bilgi yapisinin) yeniden bigimlendirilmesi
eylemi referans alinmalidir. Modernizmi bati diinyasinin yasadig: tislupsal degi-
simler silsilesi i¢inde nitelemek yerine, tarihselci ve karsi-tarihselci akimlarin bir-
likte var oldugu tisluplar 6tesi donem olarak ele alarak, modern 6ncesi ve modern
donemleri ayiran ¢izgiyi, normatif / kural koyucu epistemoloji yerine spekiila-
tif / kurgusal epistemolojinin belirisi seklinde okumak miimkiindiir. Nitekim 18.
yiizy1l Avrupa’sinda sanatsal, kiiltiirel, siyasi ve ahlaki epistemolojik sistemlerin
normatif yapisinin yikilmast ile baslayan stirecin hem nedeni hem de sonucu, po-
zitivizmde temellenen spekiilatif epistemolojidir. Bu tutumun mimarliktaki yansi-
masi ise, Oncelikle geometrinin kutsalligini yitirmesi ile onun pratik bir arag halini
almasi seklinde olmustur. Daha sonraki yiizyillarda tasarimin akilci hatta bilimsel
gerekcgelendirilmesi giderek agirlik kazanirken, iiriiniin rasyonalizasyon siireci,
geleneksel anlam kavraminin da tasfiyesine sebep olmustur .

Modernitenin bir degisim siireci olarak ele alinmasi yoniine vurgu yapan ku-
ramcilardan Colquhoun ise modern mimarliga, mimarlik kuraminin dayandirildigi
tarih goriislerinden yola ¢ikarak anlam vermeye calisir. Benzer 6zcii kategoriler
ile kuruldugunu belirttigi bu iki tarih goriigiinii; kalict degerleri aktararak depola-
yan “dlizgiisel gortis” ve kiiltiirel deger dizgelerinin yalnizca goreli bir dogruluk
payina sahip oldugu “evrimci tarih goriisii” olarak isimlendirir. Ilk goriis kokende
bir altin ¢ag arayisi ile gegmise yonelirken, ikinci goris titopik bir gelecek diisiin-
cesi ile ileriye yonelerek tarihe amag yiikler. Yazara gdre modernizm, ilk goriisten
“tarih Otesi degismezleri” kullanmak amaci ile faydalanirken, ikinci goriisten de
“gerekirci” bir tarihsel evrimi talep eder. Ortagcag ve Ronesans boyunca ilk goriis
yapinin tiim islevsel ve estetik yonlerini tek bir ontoloji kapsaminda diisiiniirken,
18. yiizyildan itibaren bu goriis degisim gegirir. Tarihin varsayimsal olarak ye-
niden insas1 ve dinsel bilginin tasfiyesi ile mimarlik bilgisinin kaynagini ve dog-
rulugunu toplumun gorenekleri ve saymaca degerleri saglar hale gelinir. Kisaca
diizgiisel goriis, pozitivist diislincenin saldirilartyla beraber geri ¢ekilmeye mec-
bur kalirken pozitivizm, anlami saf ara¢ olandan ayirarak, mimarlig1 ayni anda
hem se¢mecilige hem de islevselcilige itmistir. Colquhoun’a gére modernizm, bir
bakima 19. yiizy1l diisiincesinin pozitivist izleklerinin devami, yani tarihin tikel
bir agsamasinin yansimasidir . Bunun tarihsicilige tepki olarak 19. yiizy1l diisiince-
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sinden ¢ok farkli oldugunu belirtenler de vardir.

IV. Osmanl’dan Cumhuriyet’e Tiirk Mimarhgi ve Modernite

Modernlesmenin etkilerinin Anadolu cografyasini ne zamandan itibaren igine
aldigimi saptamak, bunun i¢in kesin bir zaman dilimi vermek, baska cografyalar
icin oldugu gibi giictiir. Ancak yine de modernlesme egiliminin diizenli, kalici
ve siirekli bir bigimde izlendigi dénem konusunda genel kabul 19. yiizyilin ilk
yarisi, daha 6zelde ise Tanzimat fermaninin ilan1 olmustur.®* Osmanli mimarhigin-
da modernlesme siirecinin 18. ylizyilin ortalarinda basladigina dair goriigler de
mevcuttur.

Osmanli mimarligi, modernlesmenin dogurucu toplumsal dinamiklerinin ek-
sikligine karsin tiim alanlarda oldugu gibi gecikme dinamikleri tizerinden yiikse-
len, buna ragmen neredeyse kendiligindenlige yaklasan bir gelisme ¢izgisi goste-
rir. Batida modernlesmenin getirdigi dogal dil sonrasi kopusun, ve ortaya ¢ikan
zorunlu boslugun tarihselci se¢mecilikle dolmasimin Osmanli mimarligina ilk
etkileri sozliik ithaliyle belirir. Koksal’a gore®, burada bizi neredeyse bir “kendili-
gindenlik” saptamasi1 yapmaya gotiiren, bu etkilerin disaridan yapistirilmis olma-
nin 6tesine gecip, tam anlamiyla igsellestirilmis olmalaridir. Bu yiizden dogru bir
tanimlamayla Osmanli Barogu'ndan ya da Osmanli Se¢meciligi’nden hatta Os-
manlt Art Nouveau’sundan bahsedebiliyoruz. Fakat modernlesme cizgisindeki en
onemli kirilma yeniden bir “gelenek” yaratma ¢abasi olarak ortaya ¢ikan Yeni-Os-
manli mimarhig1 olacaktir. Iste daha sonra “I. Ulusal Mimarlhik” diye adlandirilan
ve Osmanlt mimarliginin son 20 yilina damgasini vuran bu yeni hareket, bir gele-
nek icadinin pesinde oldugunda, aslinda Tiirkiye mimarlhiginin ilk ger¢ek modern
hareketi niteligini tasir. Bagka bir deyisle Osmanli mimarlig1 modernlesmenin zo-
runlu bir adimini kendi tarihselciligini yasayarak varetmeye koyulmustur. Boyle-
ce Tiirkiye mimarligimin 20. yiizyil seriiveninde iki ulusalcilik hareketi oldugunu
sOyleyen tarih yazimina karsin, iki donemin diisiinsel ortaklik bir yana neredey-
se karsit anlamlarla yiiklenmis oldugu goriilmektedir. Batur!® benzer bir ifadeyle
Osmanli’nin 18. yilizyildan sonra yasadig1 degisim ve dontisiimiin, geleneksel ile
modernist olanin gerilimli iliskisinine ragmen i¢ dinamiklerden kaynaklandigini,
Osmanli yonetiminin “cagdas olan1 6grenmek, gerekirse de onu alip kullanmak”
konusunda gosterdigi insiyatiften dogdugunu sdyler. Avrupa mimarligindaki sivil
yapilarin gorkem ve zenginligini goren Osmanlilar, anitsallig1 sadece dini yapilar-

8 Ihsan Bilgin, “Anadolu’da Modernlesme Siirecinde Konut ve Yerlesme”, 75 Yilda Degisen
Kent ve Mimarlik, Ekim, 1998, s.258.

9 Aykut Koksal, “Tiirkiye Mimarliginda Modernlesme ve Ulusalcilik”, Arredamento Mimarlik,
Say1 100+49, Temmuz-Agustos, 2002, s.89.

10 Afife Batur, “Tiirkiye Mimarliginda “Modernite” Kavrami Uzerine”, mAAN-Modern Asian Ar-
chitecture Network, 2005, Istanbul Uluslararas: Konferansu.
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da olumlayan Osmanli mimarligina karsin, toplumsal yapiya bagli olarak mima-
rinin istlendigi rolii farkederler. Ve ilk degisiklikler de bu alanda olur. Yeni olan
yalniz tislup degildir. Kagithane deresinde yapilan ilk yazlik saray ve Sa’dabad
gibi bir rekreasyon gevresi, geleneksel modelde olmayan “diinyevi giizelliklerin
ve doganin kesfedilmesi” fikrine yonelik oldugu i¢in farklidir. 18.ylizyilin sonuna
dogru ortaya ¢ikan Istanbul Barogu “yeni” olanin temsil edildigi bir mimarlik egi-
limi olacak, 19. yiizyila gelindiginde ise artik “Nizam-1 Cedid” kavrami askeriye-
den 6te mimarlik, egitim, resim, hatta miizikte etkili olmustur. Tanzimat dedigimiz
reform hareketi ise modern devlet yapilanmasi i¢in daha ileri bir “yeni” dnererek
once Osmanli aydini, ardindan da toplumda yeniyi arayan ve 6grenen bir zihin ya-
pist yaratmigtir. Osmanlicada “asri” so6zciigi ile karsilanan ¢agdaslik yerine “mo-
dern” sozciigii ilk kez Art Nouveau ile kullanilir olmustur. 20. yiizyilin baginda
D’Aronco modernin temsilini inga etmis, ayni yillarda Vedat Tek baska yoldan
moderne ulagmay1 denemistir."' Vedat’in asil diisii, tarihi siirekliligi ingsa ederek
moderne ulagmak iken, 1930’larda bu sefer daha gii¢lii esen modernist akim, ide-
olojisini “cagdas uygarliga erismek” mottosu ile ifade eden Yeni Cumhuriyet’in
temsili olacaktir. Clemens Holzmeister modern Ankara’y1 kurarken, geng Tiirkiye
mimarlart da biiylik bir hevesle Cumhuriyet’e yakisan asil modernizmi arayarak,
inga etmeye girismis, Seyfi Arkan, Arif Hikmet ve Zeki Sayar gibi mimarlar soz
konusu uluslar aras1 modernite yarisina dahil olmuslardir.

Modernlesmenin bilgi ithali ile degil, kendi durumunu sorunlastirma becerisi
ile miimkiin oldugunu savunan Tanyeli, mimarlikta 18.yy da baslayan bati etki-
lenmelerini batililagma ya da modernlesme saymanin dogru olmayacagini belirt-
mektedir. En azindan Lale devrinden itibaren Osmanli kiiltiiriine yogun denebile-
cek bir bigimde bati kokenli veriler ithal edilmistir. Ondan 6nceyse 15. yilizyildan
baslayan bir mimari know-how transferinden s6z edilebilir. Bu sekilde geleneksel
bilgi birikimiyle giderilemeyen sayisiz gereksinme transferlerle karsilanmaya ¢a-
lisilmistir. Kiiltiirel ve tarihsel baglamda bu gibi erken girisimlerin olsa olsa birer
modernlesme hazirligi diye nitelenmesi olanaklidir. Asil modernlesme ise, s6z ko-
nusu ithalati da igeren degisim siirecinin ideolojik siizgeclerden gegerek tiretilen
aciklamalari ile birlikte baslayacaktir. Bagka bir anlatimla modernlesme, Bat1’dan
yapilan trasnferler bir ideolojik sorunsala doniistiigii zaman baslamistir;

“Osmanli Gist sinifi modernlesme esigini, ancak kendi kiiltiirel degisimini bir amag
olarak formiile ettigi ve ardindan da onu tartismaya koyuldugunda asar. Ciinkii
modernite, kendi var olus kosullarimi bilingle degistirmeye cabalayan bireyin
ve toplumun durumudur. Modern 6ncesi donemde ise bdyle bir biling yoktur ve

11 Saray mimari olmasina ve ulusguluk fikrinin 6nde gelenlerinden olmamasina ragmen, mimarli-
&1 “milli” olarak anilacaktir. Daha 6nemlisi bu mimarin kendisinin de, ¢abasini “Tiirk mimarli-
§1in1 modernize etmek” olarak agiklamasidir.
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modern dncesi episteme bir kiiltiirel degisim sorunsali icermez. Kiiltiirel degisim
hangi 6l¢ekte olursa olsun hep vardir, ama ne toplum, ne de bireyler degistiklerine
iliskin bir biling gelistirmezler.”!?

Modern mimarlik ile cumhuriyet tarihi arasinda kurdugu iliski lizerinden
“ulus ingas1” projesinin mimarligi nasil kullandigini ve doniistiirdiigiinii anlatan
Bozdogan, “Modern Hareket” olarak tanimladigi mimari dénemin baslangicini,
1930’larda yazili mimarlik medyasinda yer alan “yeni mimari” haberlerine tarih-
ler.” Arkitekt dergisinde yeni mimarinin 6zellikleri ti¢ kelimeyle; “rasyonalizm,
islevselcilik ve betonarme” olarak anlatilirken, yazara gore bu anlatim modernli-
gin hiimanist, aydinlanmaci ve 6zgiirlestirici yoniinii golgede birakmaktadir. Mo-
dern hareketin donemin algisi i¢inde nasil “bigimsel kaliplar” haline getirildigine
dair ¢ok sayida ornegin gosterildigi bu 6nemli ¢alismasinda yazar bu durumdan
nasil uzaklasilabilecegi sorusu iizerine egilir. Tarihsel {isluplarin yerine yeni bir
yapi kiiltiirli getirmek isteyen erken modernistlere gére modern mimarlik “bitme-
mis bir proje”dir ve formun iislubuna dayali bir karar degil, program, islev, yer
gibi verilerin rasyonel bir sonucu olmasi beklenir. Buna karsin Modern Hareket
daha 1930’larda bize geldiginde “uluslar arasi {islup” olarak bi¢imsel bir formiil
seklinde lanse edilmistir. Ayrica yeni ortaya ¢ikan ve kurumsallagsmaya baglayan
mimarlik meslegi de bu sekilde uzmanlik iddasina sahip olabilmis, itibar ve gii-
venlik saglamistir.

Modernizmin elestirel ve anti-stilistik dogasi, Tiirkiye 6rneginde ulus devletin
kiiltlir politikasi olarak “resmi bir program” olarak gelismesi, daha bastan yaratici
bir gii¢ olma niteligini kaybetmesine sebep olmustur. Modernizmin yiizyil basinda
Avrupa’da ortaya ¢iktig1 zaman tagidigr elestirel giicii ve demokratik potansiyeli
yadsimak miimkiin degildir. Ancak bu sekilde konut, barinma, sehircilik ve tiretim
gibi konular mimarligin giindemine gelebilmistir. Mimarlik gibi pek ¢ok disipli-
nin karsilastig1 temel problem, ayni1 anda aydimlanma diistincesinin evrensellik
iddalarini, otoriter dogasini ve homojenlestirici yoniinii elestirirken, modernizmin
“Ozgilirlestirici” giiciiniin nasil kullanilacagi olmustur.

V. Sonuc¢

Modern mimarligin yasadigi sanatsal iklim, sanatin kendi diginda bir gergek-
lik tanimlamayan, yalnizca kendi varligryla ortaya konabilecegi kabulune daya-
nir. Modern mimarlikta, bu bigimciligi 19. yiizyil aragsalcilig ile birlestiren dyle
bir 6zellik vardir ki, hi¢bir sanatta bulunmayan bu 6zellik, mutlak islevselciligi
toplumun gercek iiretim giigleriyle kaynastirmistir. Ancak bu kaynasma ile tek-
noloji idealize edilmis ve litopyaci toplumun ortaya ¢ikist miimkiin olabilmistir.

12 Ugur Tanyeli, a.g.e., s.227.
13 Sibel Bozdogan, Tiirk Mimari Kiiltiiriinde Modernizm-Genel Bir Bakus, Istanbul, 2002, 5.23.



304 FSM ilmi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 1 (2013) Bahar

Mimarlik da bu sayede hem saf bir arag, hemde saf bir sanat olabilmistir. Ancak
rolativist tarih goriistiniin mimarlig1 pozitif yada davranissal bir bilime indirgeye-
rek kiiltlirlin bir 6gesi, ifade sanati olarak ideolojik roliinden bagimsiz diisiinmesi
de, diizgiisel tarih goriisliniin, mimari bi¢imlerin tarihten edindikleri anlamlardan
koparilabilecegini ve tarih digi mutlak standartlar kurulabilecegini diisiinmesi de
yanlistir. Mimarlik diisiincesi, mutlak bi¢imsel degerler ve segmeciligin sinirsizli-
g1 arasinda, gelenege ait diizgiileri elinde tutarak, gelenege ait olan anlamin yeni-
den yorumlanmasi ile ayakta kalabilir. Mimarlik bilgisi bilimsel degil, sanatsaldir.
Mimari etkinligin bilgi nesnesi de biliminkinden farklidir. Tarihsel olarak belirle-
nir ve mimarlhigin kendisidir. Soyut islevlerden degil, somut bigimlerden olusur.
Tarihin her donemindeki nesnel yasam kosullari ile sanatsal bigemi ¢akistirmaya
calisan goriigiin aksine, mimari bi¢cimlerle modern toplumun ekonomik ve teknik
temelleri arasinda mutlak bir nedensel iligki yoktur.

Tarihselci ve kars tarihselcilerin ayni epistemolojiyi ve benzer paradigmalari
kullandiklarini, klasiklegsmis modern mimarlik anlatilarinin digina ¢ikarak, tarih-
selcilerin de en az digerleri kadar gerekgeli ve akilci olduklarini, farkliligin ancak
ideolojik tercihlerden kaynaklandigini séylemek bu noktada miimkiin olmaktadir.
Mimari tasarimin gerekgelerinin neler olacagi ve hangi mekanizmalarla savunu-
lacag1, donemin ideolojik tercihine bagli olarak degisir. Bu sebepten modern mi-
marlik tarihini, 18. ylizyildan itibaren ayni epistemoloji tarafindan belirlenen iki
kutuplu bir eksende ortaya konmus farklt mimari davraniglar olarak nitelemek
miimkiindiir.

Modernite kavraminin yakin dénem mimarlik diisiincesi i¢inde inceledigimiz-
de anlatilarin cesitliligi goze ¢arpmaktadir. Modernite elestirileri gibi burada yer
verilmeyen daha bir ¢ok konu basligi da g6z oniine alindiginda kavramin yerel ve
evrensel daha nice anlamda kullanilmakta oldugu goriiliir. Kiiltiir tarihi baglamin-
da, bilgi sosyolojisi veya mimarlik ve sanat tarihi gibi konularda, ortak oldugu
diisiiniilebilecek bir dizi nitelikten bahsetmek miimkiindiir. Modernite’nin evren-
sel yonii diyebilecegimiz bu evrede rasyonalite, demokratiklesme, bireysellik, 6z-
giirlesme, geleneksel olandan kopus gibi nitelikler yer almaktadir. Modernite’nin
bu iist kavramsal cergcevenin disinda kalan, “tikel” denilebilecek 6zgiin ve yerele
inmig uygulamalart ise “elestirel olma” ve “bitmemiglik” iddialarina ragmen, “yu-
karidan asagiya”, “bi¢imsellige indirgenmis”, “tarihi siirekliligi insa edilmemis”
gibi dncekinin tersi bir takim kavramlar ile agiklanmaktadir. Bu noktada, “mode-
nizm”in “modernite”nin sanat ve mimarlk alanindaki yansimasi oldugu konu-
sundaki genel kaninin aksine, tek bir modern mimarliktan veya modern sanattan
bahsetmenin miimkiin olmadig1 goriiliir.

Bu kuramsal tartismalarin temellendirilmesi konusu, modern mimarlik diisiin-
cesinin kapsami i¢inde yer alan disiplinlerin asmaya calistiklar1 yasamsal sorun-
lar1 ¢6zme amacina yonelik olarak goriilmelidir. S6zgelimi mimarlik diistincesi
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icinde, dogusunu moderniteye bor¢lu olan kentsel tasarim, sehir-bolge planlama
gibi alanlardan korumacilik fikri, insan uygarliginin geleneksel birikimlerini do-
ganin ve zamanin tahribati karsisinda yasatmayi, bu birikimi modern paradigma
paralelinde gerceklesen hizli mekansal dontisiimlerin yikict etkileri karsisinda
muhafaza etmek amaciyla kurgulanmis bir dneridir.

Giincel tartigmalar gostermektedir ki koruma paradigmasinin modernlik kar-
sisinda yasadigi en 6nemli sorun, kurulus siirecinde disipliner bir yapi1 haline ge-
lirken hangi nesnenin ne amagla korundugu konusunun, yani anlam {iretiminin
topluma agiklanmasi noktasinda olmustur. Baz1 goriiglere gére modernitenin en
belirgin karakteristiklerinden biri kendi i¢inde baridirdig elestiri potansiyeli ol-
masina ragmen, bugiin bu alan geleneksellesmis ve tikanmis ise, kendi 6z varligini
yikmali ve ¢agdas parametreler ¢er¢evesinde yeniden insa etmelidir. Koruma pa-
radigmasimin modernliginden bahsedilebilmesi igin ¢aga karsi duyulan sorumlu-
luk karsisinda elestirilmesi, gelistirilmesi ve yenilenmesi gerekmektedir.' Burada
koruma diisiincesi baglamimda modernist diisiincenin sdylemi ve siiregelen etki-
leri agikca ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan yaklagildiginda koruma paradigmasinin,
modern mimarlik mirasinin yasatilmasi konusundaki sdylemleri iizerine yapilan
tartismalar yaninda, oncelikle ve 6zellikle alanin kendisinin modernizmin mirasi
olarak korunmasi gerekliligi fikri diigiiniilmelidir.

Endiistrilesme ve kentlesme sonrasi ortaya ¢ikan mimarligi “modern” olarak
adlandiran, adim adim kurulmaya ¢aligilan bir “modernizm” ve modern olani mi-
marlik alanina tasimaya ¢alisan “modernist onciiler” oldugu konusundaki eskimis
tarih yazzminin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Modernite adi altinda ortaya ¢1-
kan degisim ve doniistimlerin, bugiin mesleki olsun olmasin her alanda hayatimizi
kusatmis oldugu gergegine karsin, mimarlik diislincesi i¢inde bu karmagikligin
gerektigi kadar gbz oniine alinmadigini, tam aksine basitlestirmek yoluna gidildi-
gini s0ylemek miimkiindiir. Glincelligini yitirmis olmakla birlikte bugiinii kuran
kurumlarin kemiklesmis yapilarinin degisebilir oldugunu hatirlamak, ve yeni diin-
yaya tasidigimiz geleneksel kabullerimizin bilincine varmak i¢in modernlesme se-
riivenimizi (bigimsel ve teknolojik aciklamalardan uzak durmak kaydiyla) tekrar
tekrar diisinmekte her zaman fayda vardir.

14 Emel Kayin, “Modern Bir Kurgu Olarak Koruma Paradigmasinin Dniistimii ve Modern Mi-
marlik Miras1”, Mimarlik, Say1i: 338, 2007, s. 25.
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