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OZET
Bu makalede, Istanbul’a gisg etmig birinci ve ikinci nesil gégmenler arasinda
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasamftar1 bakimindan bir farkliltk olup olmadigt

araghnimaya ¢aligitmistir. Caligmada, Istanbul’ a géc etmis toplam 1000 denekle
yapilan yliz yiize anket yintemiyle elde edilen veriler kullanilmstir.

ABSTRACT

In this paper it is tried to be searched whether there is a difference or not
between the economic, social and cultural life of first and second gencrations
emigrants fo emigrate to Istanbul. In the study, the data optained lrom 1000
respondents to emigrated to Istanbul using face to face guestionnare method is
used,

1-GIRIS

Gog, “ekonomik, sosyal veya siyasal olaylarin etkisiyle bireylerin yer
degigtirmesi” veya “insanlarin bir yerlesim yerinden digerine temelli ya da gegici bir
slire icin taginmas:™ olarak tanimlanabilir'.

GO¢  kavramuna iligkin baska tamumlar da bulunmakla birlikte, tim bu
tanimlardaki ortak noktanin “yer deBistirme” oldugunu gériiyoruz. Yer degistirme bir
tilkenin simrlar icinde gerceklesiyorsa i¢ gog; iilkeler arasinda gergeklesiyorsa dis gog
olarak adlandirilmaktadir.

Ulkemizde uzun siireden beri az gelismis blgelerden is olanaklarimin daha genis
oldugu sanayi ve ticaret merkezleriyle iklim kosullarinm daha elverisli oldugu turizm
merkezlerine dogru bir ig gogiin yaganmakta oldugn gorilmektedir. Ozellikle, iilkemizin
geligmis ve gelismemis bolgeleri arastndaki yagam standardinda gériilen bityilk
farkliliklar da gocu arttirmakiadir.

Siiphesiz insanlar, yasadikiarr yerde istek, arzu ve beklentilerinin kargilanmadig
durumlarda go¢ etme efilimi igine girerler. Bu noktada, yasanilan yer agisindan itici,
gi¢ edilecek yer agisindan ise gekici etkiler devreye girmekte ve insanlarr géig olgusu
icine cekmektedir.

Yasamlan yerden bagka bir yere gii¢ etmeyi gerektirecek baslica sebepler
arasinda yoredeki kaynak kitligs, istihdam ve ticari potansiyel yetersizligi, egitim ve
saghk olanaklarinm azligt sayilabilir. Ote yandan, gic edilecek yeri gekici kilan temel
unsurlar ise, istihdamin yam sira egitim ve saghk olanaklanmn fazlahifi olarak
karsimiza gikmaktadir, Gortildigii gibi, yaganmakta olan yerden ayrilmayr gerektiren
itici unsurlar, go¢ edilecek yer agisindan ¢ekici unsurlart olugturmaktadsr.

Ulkemizde tzellikle 1950°[i yiltardan itibaren yasanan batiya giic olgusu iginde
en bilyitk payr -tagi toprag: altn sehir oldufuna inamlan- {stanbul almistir. Her gecen
giin devam eden gtig sonucunda kentin niifusu siirekli artmig ve nihayet Yunanistan
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niifusunun” yaklagik 1,5 kati kadar bir niifusun yasadigi ok bilyilk bir kent durumuna
donigmiistiir.

istanbul’un nitfusunun bu denli fazla olmas: basta trafik, ulasim ve altyap:
sorunlart olmak iizere ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bircok sorunu da beraberinde
getirmis ve Istanbul’un kent olmanin tesinde biiytik bir koy haline doniistiifii iddialari
tartigtfir olmustur,

Biz de bu cahigmamzla, Istanbul’a 18 yasin iizerindeyken 1965-1985 yilars
arasmnda gic etmis, bundan sonra birinci nesil go¢ edenler bigiminde ifade edecegimiz,
gogmenler ile bunlarin ok kiigiik yasta Istanbul’a getirdikleri ya da Istanbul’da dogmus
cocuklart —ki bunlara da ikinci nesil go¢ edenler diyecegiz- arasinda ekonomik, sosyal,
kiiltiirel yasamlars ve diinya goriisleri agisindan bir farklihk olugup olusmadifim
inceleyecegiz.

Bagka bir deyigle gocukluk ve itk genclik willanint memleketinde gegirmis,
dogdugu ve yetistigi bolgenin sekillendirdigi birinci nesil gé¢ edenler ile Istanbul’da
dogmus veya ¢ok kiigiik yasta Istanbul’a gefmis dolayisiyla, [stanbul’un kent yagami
icinde yetimis ikinci nesil gog edenler arasinda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayatlan
actsindan bir degigim yaganip yasanmadigin aragtiracagiz,

2- Calismada Kullamlan Yintem

Caligmanmz birinci ve ikinci nesil gogmenler arasmdaki farkhdiklari ortaya
koymay! amacladifindan  1965-1985 yillars arasinda 18 yagim doldurduktan sonra
Istanbul’a go¢ etmis 500 denek ile ailesi 1965-1985 yillars arasinda Istanbul’a go¢ etmis
ve bu sirada ¢ok kiiglik yagta olan veya ailesi gog ettikten sonra Istanbul’da dogan 500
denek olmak iizere toplam 1000 denegin kullanildigy ytz yiize yapilan anket galigmasma
dayanmaktadir.

Baslangicta istanbul’a gii¢ edenlerin bekar ve issiz erkekler oldugu dﬂgﬁnﬂ]erek“i
birinci nesil gtcmenierin segiminde cinsiyet oram kota olarak kuilamimis ve drneklem
icinde deneklerin % 60inin erkek, % 40’1nin kadin olmasi amaglanmusgtir. Ikinci nesil
goemenlerin olusturdugu Sraeklem grubu iginde ise cinsiyet oram % 50 kadin, % 50
erkek olarak uygulanmistir.

Ote yandan, iilkemizde siirekli gi¢ veren bolgelerin Dogu, Giineydogu ve
Karadeniz bolgeleri olmast scbebiyle“ birinci nesil gd¢menlerin Srneklem grubu
olusturulurken bu bélgelerden Istanbul’ goig edenler ile goriisiilmis, diger bolgeler
galisma disinda birakilmstir,

Birinci nesil go¢ edenler igin olugturulan orneklem grubunda okur-yazar
olmayan, ilkokul ve ortackul mezunlan ile goriigiiimiig, ikinci nesilde ise lise, meslek
lisesi ve yiiksekokul mezunlarina da yer verilmistir.

Calismada elde edilen bulgular dncelikle birinci ve ikinci nesil gog edenler igin
ayrt ayr1 diizenlenen frekans tablolar1 biciminde &zetlenmis ve boylelikle her iki grubun
dzelliklerinin daha iyi anlasilmast amaglanmugtir. Daha sonra ise her iki grubun aymi
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veya benzer -sorulara verdikleri cevaplar karsilastinlarak aralarindaki farklthklar
incelenmistir.

3- Birinci Nesil Gi¢ Edenler icin Frekans Bazinda Degerlendirmeler

Istanbul disinda dogup Istanbul’a gi¢ etmis 500 denekle yapilan ve yiiz yiize
anket yontemiyle gergeklestirilen caligmadan elde edilen frekans bazinda bulgular
asafiidaki gibidir:

-Goriigiilen deneklerin % 40'i kadin, % 60’1 erkektir ve % 47,9°u ilkokul, %
26,9’u ortaokul mezunu olup, % 19’v okuma yazma bilmekle beraber ilkokulu
bitirmemis ve % 6,2'si ise okuma yazma bilmemektedir. Goritgiiten deneklerin %
96,4t evli, % 2’sidul, % 1°i bekar ve % 0,6°st ise bosanmuistir.

-Ote yandan goriisiilen deneklerin en son yaputiklan islere gore dagshum ise
soyledir: % 38,5’ is¢i veya memur olarak ticretli calismakta , % 27’si esnaf, tliccar
sintfinda yer alip serbest faaliyet giistermekte ve % 34,5°i ise ev kadm simfinda yer
alip caligmamaktadir.

Goriislilen deneklerin % 40°1min kadin oldugu déistiniildiigiinde, kadin deneklerin
yalmzea % 5,5 inin ¢caligmakta oldugu anlagilmaktadur,

-Goriisiilen deneklerin dogum yerlerinin bolgelere gore dagilimina bakildiginda
% 39,8’inin Karadeniz Bolgesinde, % 25,7’sinin ig Anadolu Bélgesinde, % 17,8’inin
Dogu Anadolu Bolgesinde, % 16,3’uniin Glineydogu Anadolu Bolgesinde ve %
0,4’tniin ise Marmara Bolgesinde dogdugu anlasiimaktadir.
-Goriisitlen deneklere {stanbul’a gi¢ ettikleri zaman kag yaginda olduklart da
sorulmug ve deneklerin, :
% 73’ 2029,
% 25’1 ise 30-39
yaglart arasinda oldugunu ifade etmigtir.

Tablo 1: Géoriisiilen Deneklerin istanbul’a Go¢ Ettikleri Zaman Kag¢ Yaginda
Olduklarina Gére Dagilimm

%
20-29 75,0
30-39 25,0
TOPLAM 100,0
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-Gériigiilen deneklerin Istanbul’a hangi yilda gog ettikleri sorusuna verdikleri
cevaplara bakildifinda,

% 5,4 linlin 1965-1969,
% 25,2’sinin 1970-1974,
% 29,8 inin 1975-1979,
% 39,6’smn ise 1980-1985

yillan arasinda gog ettigi anlagilmaktadr.

Tablo 2: Gériigilen Deneklerin Istanbul’a Hangi Yilda Giig Ettiklerine Gére Dagilimn

%
1965-1969 5,4
1970-1974 252
1975-1979 29,8
1980-1985 39,6
TOPLAM 100,0

-Gorisiilen deneklerin gog ettikleri illerin bolgelere gére dagilinu ise Tablo 3’de
yer almaktadir. Buna gére deneklerin,

% 41,11 Karadeniz Bolgesinden,

% 24,81 I¢ Anadolu Bolgesinden,

% 17,81 Dogu Anadolu Bolgesinden ve

% 16,2’°si Giineydogu Anadolu Bolgesinden

gic etmigtir.

TFablo 3: Giriisiilen Deneklerin Gig Ettikleri Bolgelere Gire Dagiling

%
DOGU ANADOLU BOLGESI 178
GUNEYDOGU ANADOLU BOLGES! 16,2
I¢ ANADOLU BOLGESI 24,8
KARADENIZ BOLGESH 41,1
TOPLAM 106,0

-Goriigiillen dencklere Istanbul’a gd¢ etmeden 6nce memleketlerinde ne is
yaptiklar: da sorulmug ve

% 31,8’ isci,

F.5
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%
%
%
%o
%

7.5°t iicretsiz tarim isgisi,
5,871 ticretli tarim iggist,
4,6'st kendi topraginda ¢iftci,
041 esnaf,

0.4 memur

olarak caligtifim ifade ederken % 15,6°s1 igsiz oldufunu belirtmistir. Deneklerin %
33,3t ise ev kadint oldugu cevabinmt vermistir (Bkz. Tablo 4).

Tablo 4: Gériigiilen Deneklerin Gig Etmeden Once Yaptiklar: islere Gore Dagilin

%
1s81Z, 15.6
EV KADINI 333
UCRRETLI TARIM ISCisi 5.8
UCRETSIZ TARIM ISCisi 7.3
CIFTCI (KENDI TOPRAGINDA) 4,6
fsct 31,8
MEMUR 04
ESNAF 0.4
DIGER 0,6
TOPLAM 100,0

-Goriigitien deneklere Istanbul’a goc etme nedenleri de sorulmus ve Sncelik
sirasma gore bashica iic neden sdylemeleri istenmistir. Denekierin bu soruya verdikleri
cevaplarmm  a@wliklt ortalamalar: ahinarak verilen cevaplarin siralanmast  yoluna
gidilmistir,

Tablo 5°den de goriilecegi gibi deneklerin,

% 33’1

% 26,91
% 13,81
% 10,7'si

% 9,8°i

parasal kazancinin olmamasi,
¢ocuklarinin efitimi,

daha iyi bir i3 bulma tmidi,
es durumu, evlilik,

daha dnce iginin olmamasi

nedeniyle [stanbul’a goc ettifini ifade ederken % 3,9’u siyasal nedenleri, % 1,9°u ise
diger aile iiyelerinin gij¢ etmis olmalarini gerekge gdstermistir.
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Deneklerin verdikleri cevaplar incelendiginde en énemli nedenin ekonomik
oldugu anlasilmaktadir. Verilen cevaplar iginde parasal kazanclarinin olmamast %
33'lik bir paya sahiptir. Dolayisiyla, deneklerinin yaklasik 1/3'ti parasal kazanctnin
olmamasi nedeniyle Istanbul’a go¢ ettifini stylemistir. Buna, daha iyi bir is bulma
iimidi ile gii¢ ettigini ifade eden % 13,8 ile, daha once isinin olmamasini sebep gbsteren
% 9,8°lik kusmt da eklersek, deneklerin yaklagik % 57’sinin (% 56,6 ) ekonomik
kosullann zotlamas: ile gog etmek durumunda kaldigi anlagitmaktadar.

Ote yandan, ekonomik kosullarm iyi olmamasindan sonra [stanbul’a gii¢ etmede
ikinci nemli nedenin gocuklarin egitimleri oldugunu anliyoruz. Deneklerin % 26.9'u
cocuklartmin daha {yi bir egitim alabilmeleri igin Istanbul’a go¢ ettifini soylemigtir.
Dolayisiyla, goriigitlen deneklerin Istanbul’a go¢ etmelerinde en onemli sebepler
arasinda &ncelikle ekonomik sebeplerin yer aldigt bunu, ¢ocuklara daha iyi bir egitim
verebilme isteZinin izledigi, siyasal nedenlerle (% 3,9) ve diger aile iiyelerinin daha
once gd¢ etmis olmasi nedeniyle (% 1,9) gb¢ etme oranm ise nispeten daha diigiik
oldugu ortaya gikmaktadir,

Tablo §: Giiriisiilen Deneklerin Istanbul’a Gég Etme Nedenleri

%
DAHA ONCE ISININ OLMAMASI 9,8
PARASAL KAZANCININ OLMAMASI 33,0
DAHA 1YI BIR IS BULMA UMIDI 13,8
COCUKLARIN EGITIMI 26,9
E$ DURUMU-EVLILIK 10,7
SIYASAL NEDENLER 3.9
DIGER AILE UYELERININ GOC ETMI$ OLMASI 1.9
TOPLAM 100,0

-Goriigillen deneklere istanbul’a gog ederken daha once go¢ etmis yakimlarindan
yardim alip almadiklart da sorulmugtur. Tablo 6’dan da gériilecegi gibi deneklerin,

% 84,251 is bulmada,
% 56,2’s1 ev bulmada,
% 3%°u ise parasal yardim

etrdiigiinii ifade ederken, % 15,8’1 ise herhangi bir yardim gdrmedigini sylemigtir.

Bu sonuglardan da anlagilacag: gibi, Istanbul’a daha tnce gelenler sonradan
gelenlere bir anlamda kilavuzluk etmis, boylelikle aym bolgelerden go¢ edenlerin
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birbirlerine yakin ikamet etmeleri neticesinde Istanbul’da belli semtler belli bilge
goemenlerinin mekan olarak adlandirilir olmustur.

Tablo 6: Goriisiilen Deneklerin Istanbul’a Gi¢ Ederken Daha Once Giég¢ Etmis
Yakinlarmdan Yardim Alip Almadiklan

%
1S BULMADA YARDIM GORDUM 56,2
EV BULMADA YARDIM GORDUM 84,2
PARASAL YARDIM GORDUM 39,0
YARDIM GORMEDIM 15,8

-Goriigiilen  deneklerin gig ettikleri yer ile Istanbul’u ekonomik olanaklar
agisindan kargilagtirmas: istenmis ve elde edilen sonuglar Table 7°de gosteriimigtir.
Tablodan da goriilecegi gibi deneklerin % 95,4’ii ekonomik olanaklar agisindan
Istanbul’un daha iyi oldugunu ifade etmistir, Istanbul’a gos¢ etmede en Gnemli faktoriin
ekonomik sebepler oldugu hatirfamrsa, gi¢ edenlerin bu anlamda Istanbul’da yastyor
olmaktan mutlu olduklari ortaya ¢ikmaktadir.

Table 7: Goriigillen Deneklerden Daha (")nce_ Yasadiklart Yer Ile istanbul’s Ekonomik
Olanaklar Agsindan Karsilagtirmas: [stendifinde Alinan Cevaplar

. %
GOC ETTIGIM YERDE DAHA iY1YDJ 34
ISTANBUL'DA DAHA Ivi 954
AYNI 1.2
TOPLAM 100,0

-Goriigtilen deneklerin daha once yasadiklar yer ile [stanbul'u komsguluk
iligkileri agisindan karsilagtirmasi istendifinde elde edilen sonuglar da Tablo 8°de
verilmistir. Deneklerin % 63,9’v gi¢ ettifi yerde komguluk iligkilerinin daba iyi
oldugunu ifade ederken, % 21,6’s1 Istanbul’da daha iyi oldugunu belirtmis, % 14,5°1 ise
her iki yerde de aym oldugunu dile getirmigtir. Buna gtire, denekler genel olarak
memleketlerinde komsuluk iliskilerinin daha tyi oldugunu ifade etmekte olup, bu bizi
Istanbul’un kosullarinm memleketlerindeki gibi siki komsuluk iliskileri kurmaya izin
vermedigi sonucuna gétiirmektedir.
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Tablo 8: Giriisiilen Denellerden Daha Once Yagadiklan Yer ile istanbul’u Komsuluk
Iliskileri A¢isindan Kargilagtirmas: Istendiginde Alinan Cevaplar

%
GOC ETTIGIM YERDE DAHA [YIYD{ 63,9
ISTANBUL'DA DAHA [YI 21,6
AYNI 14,5
TOPLAM 100,0

-Goritgiilen deneklerden daha dnce yagadiklart yer ile Istanbul’u aile iligkileri
acisindan karsilagtirmast istedifinde alinan cevaplar ise Tablo 9°da gdsterilmigtir.
Deneklerin % 51,6’s1 bu soruyu goig ettifim yerde daha iyiydi biciminde cevaplarken,
% % 27,311 Istanbul’da daha iyi oldugunu soylemis, % 21,1°1 ise her iki yerde de aynt
oldugunu ifade etmigtit. Dolayisiyla, deneklerin yaklagik olarak yarist aile iligkileri
acisindan memleketlerindeki yagantinin daha iyi oldugunu dilgiinmektedir.

Tablo 9: Goriigiilen Deneklerden Daha Once Yasadiklar1 Yer fle istanbol’u Aile Iliskileri
Acisindan Karsitastirmasi Istendiginde Alman Cevaplar

%
GOC ETTIGIM YERDE DAHA FYTYDI 51,6
ISTANBUL'DA DAHA 1Yl 273
AYNI 21,1
TOPLAM 100,0

~Goriigiilen deneklerin daha once yagadiklari yer ile Istanbul’u gelencklere
baghitk agisindan kargilagtirmasi istendifinde elde edilen sonuglar Tablo 10°da
gosterilmistir. Tablodan da anlagifacagy gibi, deneklerin % 60,7’si gog ettigi yer de
geleneklere daha baph olundugunu belirtmis, % 31,7’si ise Istanbul ile memleketleri
arasmda bu agidan bir farklilik olmadigim dile getirmistir. Istanbul’da geleneklere daha
bagli bir yagam siiriildiigiine inananlarin oram ise % 7,6’dir.

Tablo 10: Giriisiilen Deneklerden Daha Once Yasadiklar Yer fle Istanbul’v Geleneklere
Baghhik Agsindan Karsilagstirmas: Istendiginde Alinan Cevaplar

%
GOC ETTIGIM YERDE DAHA 1YTYDI 60,7
[STANBUL’DA DAHA IYi 7.6

AYNI 3L7
TOPLAM 100,0
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-Goriisiilen  deneklerden memleketlerindeki  yasantilart  ile  Istanbul’daki
yasantilarini Kigisel mutluluklan agisindan karsilastirmast istendiinde alman cevaplar
ise Tablo 11°de verilmistir, Deneklerin % 76,7’si bu soruya istanbul’da daha mutlu bir
yagam siirdiirdiigti biciminde cevap vermis, % 15,3’{i ise memleketleri ile Istanbul’daki
yagamlar1 arasinda mutlutuklar: acisindan bir farklilik olmadigint s6ylemistir. Bu soruya
goe ettigim yerde daha mutluydum seklinde cevap verenlerin orani ise % 8’dir.

‘Tablo 11: Giriigiilen Deneklerden Daha Once Yagadiklart Yer fle Istanbul’u Kisisel
Mutluluklan Agsimdan Karsilagtirmas Istendiginde Aliman Cevaplar

%
GOC ETTIGIM YERDE DAHA iYiYDi 8,0
ISTANBUL'DA DAHA iYi 76,7
AYNI 15,3
TOPLAM 100,0

Deneklerin gog ettikleri yer ile Istanbul’u gesitli bakimlardan karsilagtirmalarimin
istendigi sorulara verdikleri cevaplar birlikte ele- alindiginda, deneklerin, ekonomik
olanaklar ve kigisel muthuluklan agisindan Istanbul’daki yasantilamni daha iyi
buldugunu, geleneklere baglihk, komguluk iliskileri ve aile iligkileri agisindan ise
memleketlerindeki yagsamlarinin daha iyi olduguna inandiklart anlagiliyor.

-Goriisitlen deneklerden Istanbul’a gt ettikleri zamanki gelir seviyeleri ile
simdiki gelir seviyelerini kargilagttrmalar: istendiginde alinan cevaplar ise Tablo 12°de
gosterilmistir. Deneklerin,

% 6831 daha iyi durumda cldugunu,
% 19,1’ ¢ok daha iyi durumda oldugunu,
% 104’4 aynt durumda oldufunu

ifade etmis, % 2.,2’si ise daha kotit durumda oldugunu s6ylemigtir.

Gorilldiigi gibi, denekler genel olarak Istanbul’da daha iyi bir gelir seviyesine
ulagthiga goriigiindedir. Daha éince tzerinde durulan ve deneklerden ekonomik olanaklar
agisindan memleketleri ile Istanbul’u karsilagtirmalarimin istendigi soruya verdikleri
cevaplara dénersek, deneklerin ekonomik olanaklar agisindan Istanbul’daki yasantilarim
daha iyi buldugu sonucu ile kargilagilir. Dolayisiyla, denekler birbirine paralel nitelik
tagiyan ve kontrol amach olarak sorulan bu sorulara benzer cevaplar vererek
calismamiza verdikleri cevaplar: test etmemizi saglamiglardir.
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Tablo 12: Goriisillen deneklerden istanbpl’a Ik G Ettikleri Zamanki Gelirleri fte Simdiki
Gelirlerini Karsilastirmalar Istendiginde Alinan Cevaplar

%
COK DAHA IYI DURUMDAYIM 19,1
DAHA 1YI DURUMDAYIM 68,3
AYNI DURUMDAYIM ' 10,4
DAHA KOTU DURUMDAYIM 22
TOPLAM 100,0

-Goriigiilen deneklere Istanbul’a gii¢ ederken sahip olmayir bekledikleri refah
seviyesine ulagip ulagsmadiklart konusunda digiinceleri de sorulmug ve alian cevaplar
Tablo 13’de gosterilmistir. Deneklerin % 73,7’si bu soruya bekledigi kadar olmasa da
ulastrgim diséindiigii bigiminde cevap vermigtir. Dolayisiyla, yaklasik olarak her dort
denekten iiclt bekledifi refah seviyesine kismen ulastifina inanmaktadir. Daha 6nce
degindifimiz. ve ekonomik olanaklar ve gelir seviyeleri ile ilgili sorulara verdikleri
cevaplar ile bu soruya verilen cevaplarm birlikte deZerlendirilmesi gerektigini
diigiiniiyoruz. Bu ii¢ soru birlikte ele almdifinda, deneklerin ulagtiklari refah
seviyesinden hogmut olmakla beraber, beklentilerinin tamamen kargilanamadigma
inandiklart sonucuna ulasiyoruz. Dolayisiyla, denekler, Istanbul’a biiyik umutlarla
gelmekte, bu beklentilerini tamamiyla kargilayacak bir hayat standardina ulagamasalar
dahi, geldikleri seviyeden hognut olduklarim dustinmektedir.

Ote yandan, deneklerin % 22,2’si bu soruya bekledigi refah seviyesine
ekonomik krizden 6nce ulagtif1 bigiminde cevap vermistir. Dolayisiyla, yaklagik olarak
her bes denekten biri ckonomik krizden biiyiik olgiide etkilendigini dile getirmektedir.

Deneklerin % 3,8’i Istanbul’a gé¢ etmekie bekledigi refah seviyesine
ulasmadigmi, % 0,2°si ise refah seviyesinin iyilegmesini zaten beklemedigini
stylemistir. Sonug olarak, deneklerin % 4’ii refah seviyesinden hosnut olmadigins
diisiinmektedir.

Tablo 13: Giriisiilen Deneklerin Istanbul’a Gég Ederken Sahip Olmay:
Bekledikleri Refah Seviyesine Ulasip Ulagsmadiklarina Iligkin Goriigleri

%
REFAH SEVIYEMIN [YILESECEGINI ZATEN DUSUNMUYORDUM 0.2
HAYIR, HICBIR ZAMAN ULASMADIM 3.8
KRIZDEN ONCE ULASTIGIMI DUSUNUYORDUM 222
BEKLEDIGIM KADAR OLMASA DA BIRAZ ULASTIM 73,7
TOPLAM 100,0
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-Gorigiilen deneklere hayattan beklentilerine iliskin disiinceleri de sorulmug ve
alinan cevaplar Tablo 14’de gosterilmistir,

‘Fable 14: Gériisiilen Deneklerin Hayattan Beklentilerine Hliskin Goriisleri

| %
COCUKLARA 1Y BIR GELECEK 89,2
SAGLIKLI BIR YASAM 85,8
YUKSEK GELIR ELDE ETMEK 1 46,8
MADDI ZENGINLIK (KONUT, ARABA, ESYA VB.) 44,6
ISYERI ACMAK 1,0
EVLENMEK 0,2

Tablodan da goriilecegi gibi, hayattan beklentilerinin ne olduguna iliskin soruya
deneklerin, % 89,2°si ¢ocuklarmna iyi bir gelecek saglamak, % 85,8’1 saglikh bir yasam
siirdiirmek, % 46,81 yitksek gelir elde etmek, % 44,6’st maddi zenginlige sahip
olmak cevabini verirken; % 1'i igyeri agmak, % 0.2'si ise evlenmek biciminde
yanitlamigtir. Dolayisiyla, deneklerin yagamdan beklentileri iginde gocuklarimn gelecegi
ve saflikll yasam siirdiirme isteginin oncelikli olarak yer aldifi, yiiksek gelir, maddi
zenginlik ve is gibi beklentilerinin ise daha sonra geldifi anlasilmaktadir.

-Goriigillen deneklerden gocuklannin yasantist ile kendi gocukluklarmndaki
yagantilarimt sahip olduklari ekonomik ofanaklar agisimdan kargilagtirmalan istenmis ve
alman cevaplar Tablo 15°de gosteritmistir.

Deneklerin % 97,6’s1 bu soruya gocuklarmmn ekonomik olanaklarimin daha iyi
oldugu bigiminde cevap vermis, yalmzca % 0,8’i kendi ¢ocukluunda sahip olduklar
ekonomik olanaklart daha iyi buldugunu dile getirmis, % [,6’s1 ise hethangi bir farkiilik
olmadigin, kosullarin degismedigini ifade etmistir.

Deneklerin bu soruya verdikleri cevaplari, daha dnce iizerinde durdugumuz,
bekledikleri refah seviyesine ulagip ulagmadiklars ve Istanbul’'a goc ettikten sonraki
gelir diizeylerine iligkin dtistincelerinin degerlendirildifii sorulara verdikleri cevaplar
birlikte degerlendirildiginde sonuglarin birbirine paralel oldugu, deneklerin ekonomik
olanaklar agisindan Istanbul’a gég etmis olmalari sebebiyle daha iyi bir yagam
stirdiirditklerine inandiklari ortaya ¢rkmakiadur.



65

Tablo 15: Giriisiilen Dencklerden Cocuklarmim Yasantlar: ile Kendi Cocukluk}arindaki
Yasantitarim Ekonomik Olanaklar Ac¢simdan Kargtlagtirmalan Istendiginde
Alian Cevaplar

. %
BENiM COCUKLUGUMDA DAHA [YIYD] 0.8
COCUKLARIMINKI DAHA Y} 97,6
AYNI, BIR FARKLILIK YOK 1,6
TOPLAM 100,0

-Goriisilen deneklerden, ¢ocuklarmin sahip oldugu egitim olanaklar: ile kendi
cocukluklarmda sahip olduklart egitim olanaklarim kargilastirmalan istendiginde alinan
cevaplar Tablo 16°da gosterilmistir.

Deneklerin % 97.4’i gocuklartnin sahip oldugu egitim olanaklarimin kendi
¢ocukluklarma kiyasla daha iyi oldugunu belirtmis, % 2,6’s1 ise herhangi bir farkliik
olmadifint dile getirmigtir. Bu soruya verilen cevaplar iginde higbir denegin kendi
gocuklugunda sahip oldugu egitim olanaklarimn daha iyi oldugunu disiinmemesi de
ayrica dikkat ¢ekici bir sonug olarak karsimiza cikmaktadar.

Tablo 16: Giriisiilen Deneklerden Cocuklarinmm Yasantilar jle Kendi Cocuklpklarmdaki
Yasantlarum Egitim Olanaklar1 Agsmdan  Karplaghrmalar:  Istendifinde
Ahnan Cevaplar

%
COCUKLARIMINK] DAHA IY1 97,4
AYNI, BiR FARKLILIK YOK 2,6
TOPLAM 100,0

-Goriigitlen  deneklerden ¢ocuklarsmn  sahip oldugu  saghk hizmetlerinden
yararlanabilme durumu ile kendi c¢ocukluklarinda sahip olduklan olanaklan
kargilastirmalari istenmig, bu soruya verdikleri cevaplar da Tablo 17°de gosterilmigtir.

Deneklerin % 95,81 g¢ocuklarmm sahip oldufu saglik imkanlannin kendi
gocukluklarina kiyasla daha iyi durumda oldugunu séylemis, % 3,8’i ise arada herhangi
farkltitk bulunmadiBini dile getirmisgtir. Deneklerin yalnizea 0,4’ gocuklarmdan daha
iyi saglik olanaklarina sahip oldugunu diiginmektedir.
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Tablo 17: Giriisiilen Deneklerden Cocuklarmn Yagantilan ile Kendi Cocuklukiarndaki
Yasantilarim Saghk Hizmetteri Acisindan Karstlagtirmalar Istendiginde Abnan

Cevaplar
%
BENIM COCUKLUGUMDA DAHA IYiYD] 0,4
COCUKLARIMINKI DAHA 1YI 95,8
AYNI, BIR FARKLILIK YOK 3.8
TOPLAM 100,0

-Goriigilen  deneklere ¢ocuklarimin yasantist ile kendi cocukluklarindaki
yasantilarini aile iliskileri agisindan karsilagtirmalart halinde diigiinceleri de sorulmus ve
verdikleri cevaplar Tablo 18'de gosterilmigtir.

Denekierin % 79,8'i bu soruya c¢ocuklarmmn aile iligkilerinin daha iyi oldugu
bigiminde cevap vermis, % 16’st ise herhangi bir farkhlhik gérmedigini dile getirmigtir.
Kendi cocuklugunda aile iliskilerinin daha iyi oldugunu distinenlerin oram ise %
4,2’dir.

Denekler, daha once degindigimiz, Istanbul’daki aile iligkileri ile
memleketlerindeki aile iliskilerint kargilastirmalarinin istendi3i soruya % 51,6 oraminda
goc ettifim yerde daha iyiydi bigiminde cevap vermis olmasina ragmen, cocuklarimn
aile iliskilerini yaklagik % 96 oramnda¢daha iyi buldufunu soylemistir. Bu cevaplar
birbiri ile geligiyor goriinmekle birlikte, deneklerin memleketlerinde kalmis bulunan aile
ityeleriyle olan iligkilerini gi¢ etmeden once daha iyi oldugunu sdylemek istedikleri
dustiniilebilir. Ote yandan, cocuklarinin aile iliskilerinin iyi oldugunu disinmeleri de
Istanbul’a gbg etmelerine ragmen aile dyeleriyle iliskilerini koparmadiklar ve
Istanbul’da yasamakla beraber bir arada olmaya ozen gosterdikleri bigiminde
yorumlanabilir,

Tablo 18: Giriigitlen Deneklerden Cocuklarinmn Yagantitari ite Kendi Cocuklukiarmdaki
Yasantiarim Aile Higkileri Ac¢sindan Karslaghirmalarn Istendifinde Alinan

Cevaplar
%
BENIM COCUKLUGUMDA DAHA 1Y1YDi 472
COCUKLARIMINKI DAHA iYI 79,8
AYNI, BiR FARKLILIK YOK 16,0
TOPLAM 100.0

-Gortigiilen  deneklerden ¢ocuklarimin  yasantisi  ile  kendi  ¢ocukluklarini
geleneklere bagliik a¢isindan da kargilagtirmalar 1stenm1§; ve verdikleri cevaplar
Tablo 19°da gisterilmistir,
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Table 19: Giriisiilen Deneklefden Cocuklarimn Yasantilari fle Kendi Cocukluklarindaki
Yasantlarim Geleneklere Baghhik Acisindan Kargiagtirmalars Estendiginde
Alnan Cevaplar

%
BENIM COCUKLUGUMDA DAHA IYiYDi 11,5
COCUKLARIMINKI DAHA Y1 71,9
AYNI, BIR FARKLILIK YOK 16,6
TOPLAM 100,0

Tablodan da goriilecegi gibi deneklerin % 71,9°u ¢ocuklarinin geleneklere daha
bagh oldufunu diigtinmekte, % 16,6’st herhangi bir farkliik bulunmadigim: ifade
etmektedir. Deneklerin % 11,51 ise kendi gocukluklannda geleneklere daha bagh
olduklarini sylemistir.

Istanbul ile memleketlerini geleneklere baghlik agisindan karsilastirmalarmin
istendigi soruya ise deneklerin % 60,7'si memleketinde daha iyi oldugu, % 31,7’si aym
oldugunu stylemis, yalmzea % 7,6’s1 Istanbul’da geleneklere daha bagh yasadiklarim
dile getirmistir {Bkz. Tablo 10},

Deneklerin bu iki soruya verdikleri cevaplarin birbiri ile geligtigi gorillmektedir.
Bu durum, deneklerin kendi memleketleri diginda yetistirdigi ¢ocuklarm kendisinin
benimsemis oldufu Orf, adet ve geleneklere uygun olarak yetistirmis oldufuna inanma
cabasi ile agiklanabilir.

-Goriigitlen deneklerden c¢ocuklarmin yasantisi ile kendi ¢ocukluklarmdalki
yaganttlarint kisisel mutluluklart agisindan karsilagtirmalan da istenmis ve alinan
cevaplar Tablo 20°de gésterilmistir.

Tablodan da goriilebilecegi gibi, deneklerin % 844" cocuklarimin, kendi
cocukluklarina kiyasla, daha mutln bir yagam sirdiifiine inanmaktadir. Deneklerin,
Istanbul’da dogan veya cok kiigitk yagta gelen gocuklarmm kendilerine kiyasla daha
mutlu bir gocukluk gegirmesini saglayan sebeplerden biri de siiphesiz Istanbul’a goc
etmis olmalarina baglanabilir.

Tablo 20: Gortigiilen Deneklerden Cocuklarmin Yagantilan ile Kendi Cocukluklarmdaki
Yasantilarimi Mutle Olma Agisindan Karsilastirmalar: Istendiginde Albnan

Cevaplar
%
BENIM COCUKLUGUMDA DAHA MUTLUYDUK 2,6
COCUKLARIM DAHA MUTLU 844
AYNI, BIR FARKLILIK YOK 13,0
TOPLAM 100,0
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-Goriigillen deneklere galismaya ka¢ yaginda bagladiklart da sorulmusgtur. Bu
soru, ev kadinlan ve hicbir zaman ¢aligmamus olanlar digindaki deneklere yoneltilmigtir.
Tablo 21’den goriilecegi gibi deneklerin,

% 58’1 9-14
% 39'u 15-19
% 2,1'i 20-24

yaslarinda ¢alismaya bagladifint sSylemistir. 25-29 yaslarinda ¢aligmaya baglayanlarin
orant % 0,3, 30 yasindan sonra ¢alismaya baglayanlarin oram ise % 0,6 dir.

Deneklerin verdikleri cevaplar iginde % 58’inin 14 yasindan 6nce caligmaya
baslams olmasidir. Dolayistyla deneklerin yaklagik % 60’1 daha gocukken ¢aligmaya
baglarmnistir.

Tablo 21: Gériigiilen Deneklerin Cahsmaya Basladiklars Yaslara Gore Dagitim

%
9-14 58,0
15-19 39,0
20-24 * 2,1
25-29 0,3
30 + 0,6
TOPLAM 100,0

-Goriisiilen deneklere bugiine kadar toplam kag defa is defistirdikleri de
sorulmus ve alman cevaplar Tablo 22°de gosterilmistir. Bu soruya da yalnizca
¢alismakta olan veya hayatinm belli bir doneminde galigmis bulunan deneklerin cevap
vermesi istenmistir,

Deneklerin ,
% 50,5°1 cok, sayisiz defa is degistirdigini,
% 31,3’ birkag kez ig degistirdigini,
% §7.6's1 4-5 kez ig degistirdigini

stiylemigtir. Calismakta oldupu igin ilk isi oldugunu sdyleyenlerin oram % 0,6’dur,

Goriildiigii gibi deneklerin % 50,5’1, bagka bir deyisle her 2 denekten biri,
sayisiz defa is degistirdigini ifade etmistir. 4-5 defa is degigtirdigini soyleyenlerin oram
ise % 17,6’dwr. Dolayisiyla, genel olarak baktigimizda deneklerin belirli ve siirekli bir igi
olmadifim gorityoruz.
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Tablo 22: Giriisitlen Deneklerin Kag Defa s Degistirdiklerine Hiskin Soruya Verdikleri

Cevaplar
%
LK 1Sim 0,6
BIRKAC KEZ 313
4-5 KEZ 17.6
COK, SAYISIZ DEFA 50,5
TOPLAM 100,0

Caligmamza katilan denekler icinde caligmakta olanlara, isyerierinde sigortali
olarak mi1  cahistiklan soruldufunda alman cevaplar ise Tablo 23’de verilmistir.
Tablodan da goritlecegi gibt deneklerin % 61°1 sigortal olarak calistifim sdylemis, %
38%i ise sigortasinin olmadigim:  dile getirmistir. % 0,97u ise ara sira sigortah olarak
cahstiBim belirtmigtir. Goriigitlen  denekler iginde % 38 oraninda sigortasiz cahsanin
bulunmas1 dikkat ¢ekilmesi gereken bir noktadir, Dolayisiyla, her on denekten 4’1
herhangi bir sosyal giivenceye sahip degildir.

Table 23: Girisiilen Deneklerin Sigortah Olarak Cahsip Cahismadiklarina Niskin Soruya
Verdikleri Cevaplar

%
EVET, SIGORTALI CALISIYORUM 61,0
HAYIR, SIGORTASIZIM ‘ 38,0
ARA-SIRA, ISTEGE BAGLI SIGORTALIYIM 0,9
TOPLAM 100,0

-Goriigiilen ¢aligmakta olan deneklere iglerini kaybetme korkusu tagiyip
tagirmadiklart da sorulmugtur. Tablo 24’den goriilecegi gibi, deneklerin, % 9,8’i isini
kaybetme korkusu tasimadifinn dile getirmis, % 16,9'u igini kaybetme korkusu
tagidigim ifade etmisg, % 73,2°si ise bu konuda herhangi bir fikri olmad:gini séylemistir,
Boyle bir soruya fikri olmadig1 bi¢iminde cevap verenlerin, bu konuda pek de iyimser
olmadiklan diigiiniilebilir. Nitekim, tgini kaybetme korkusu tagimadifim diisiinenlerin
orammn yaklasik olarak % 10 diizeyinde olmasi, her on kigiden yalmizea birinin igini
kaybetme korkusu tagimadifim ifade etmekte, dolayistyla, her on kigiden dokuzunuon da
kars1 grupta yer aldigini, bagka bir deyisle, igini kaybetme korkusunu en azindan iginde
tagidigim  gostermektedir. Denekler arasinda isini kaybetme korkusunu agikca dile
getirenlerin, yani bu konuda ciddi kaygilar tagryanlann oram ise yaklas:ik % 17
diizeyindedir.
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Deneklerin, daha tnce defindigimiz, kag defa iy deistirdiklerine iliskin soruya
verdikleri cevaplardan yalmzca, % 0,6’stnin ilk isinde caligmakta oldugu, buna kargilik,
% 99,4’ tintin sayis: farkit olmakla beraber —en az birkag kez olmak izere- i degigtirdifi
hatirlanirsa, is kaybetme korkusunun neden bu denli yogun oldugu anlagilabilir.

Tablo 24: Giriisiilen Deneklerin islerini Kaybetme KorkusuTagiyip Tasimadiklan

%
EVET ; 16,9
HAYIR 9,8

FIKRIM YOK 732
TOPLAM 100,0

-Goriigtilen calismakta olan deneklere islerini  kaybetmeleri halinde ne
yapabilecekleri de sorulmug ve alinan cevaplar Tablo 25°de gosterilmistir. Deneklerin,
% 0,6’s1 yeni bir isi kolaylikla bulabilecegini stylerken, % 14,2°si yeni bir i3 bulmasinin
cok zor oldugunu, % 10,8°i’si yeni bir is bulmasimin zor oldugunu, % 74,41l ise yeni
bir ig bulup bulamayacafim bilemedigini dile getirmistir. Bu soruya verilen cevaplar da
bir 8nceki soruya verilen cevaplar gibi degerlendirilebilir. Deneklerin yalnizca % 0,0st
kolaylikla yeni bir iy bulabilecegi fikrine sahiptir. Buna karstlik, deneklerin % 99,4°u
ise- derecesi farklt olmakla birlikte, kolaylikla yeni bir i bulabilecegini
diigiinmemektedir. Yeni bir ig bulma konusunda tamamen karamsar olanlarin orant da %
14,2’dir. Dolayistyla, deneklerin islerini kaybetmeleri halinde pek iyimser olmadiklan
anlagtimaktadir. ‘

Tablo 25: Gérilsiilen Deneklerin igsiz Kalmalar: Halinde Yeni Bir Is Bulma Beklentileri

%
YEN] BiR i$ KOLAYLIKLA BULABILIRIM 0,6
YENI BIR i$ ZOR BULABILIRIM 10,8
YENI BiR i$ BULMAM IMKANSIZ 14,2
BiLMIYORUM 74,4
TOPLAM 100,0

-Goriigiilen deneklere lIslerini  kaybetmeleri halinde yasamlarm  nasil
siirdiirecekleri, bagska bir deyisle kimden ya da kimlerden yardim alabilecekleri
konusunda diistinceleri de sorulmug ve alinan cevaplar Tablo 267da gosterilmigtir.
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Deneklerin, % 40,11 yeni bir ig bulana kadar ailesinin yardim edece@ini ifade
etmis, % 16,2°si ise birikimleriyle yeni bir is bulana kadar idare edebilecegini dile
getirmistir. Dolayisiyla her 10 denckten 4’1 aile dayamgmasma giivenmekte ve ihtiyac
oldugunda oncelikle ailesinden yardim gorecegine inanmaktadir, Deneklerin %
16,2’sinin birikimleriyle idare edebilecegini sGylemesi, gorigilen denekler arasinda bir
miktar tasarrufu olan bagka bir deyisle birikimi bulunanlarin oraminin sadece % 16,2°i
oldugunu gosteriyor. Baska bir acgidan bakildiginda deneklerin % 83,81 (100-
16,2=83,8)kiyida kdsede herhangi bir tasarrufu ya da birikimi olmayan insanlardir,
dolayisiyla, islerini kaybetmeleri veya c¢ahisamayacak durumda olmalari halinde
dogrudan yardima muhtag hale gelmektedir. Ote yandan deneklerin % 41’1 isini
kaybetmesi halinde gecimlerini nasil saffayacaklart konusunda herhangi bir fikri
olmadigimi dile getirmistic. Bu cevabt iki gekilde degerlendirmek miimkiindiir.
Oncelikle, deneklerin bu konuda bir kaygis1 clmadigindan igsiz kalmas: halinde nasil
yasayacaklart ile ilgili olarak gercekien fikri olmayabilir. Bagka bir agidan bakildifinda
deneklerin karsilagabileceklert kotii giinler igin herhangi bir hazirlifi olmadifr gibi,
destek gorecegi kimsesi de bulunmamaktadir, bu sebeple bir fikir sahibi olmadigim
ifade etmig olabilir. Bu soruya deneklerin yalmzeca % 2,4°i il veya ilge derneginden
yardim gorebilecegini ve bu sekilde hayatlanm siirdiirebilecekleri bigiminde cevap
vermistir. Bu sonug da gdsteriyor ki, deneklerin igsiz kalmalart halinde yardimlagma ve
dayantsma derneklerinden yardim gorecekierine iligkin inang ve giivenleti neredeyse
yok gibidir.

Tablo 26: Goriisillen Deneklerin Issiz Kalmalari Halinde Yagamlartm Nasil Devam

Ettirecekleri
%
YENI BIRiS BULANA KADAR AILEM YARDIM EDER 40,1
YENI BIR IS BULANA KADAR IL/ILCE DERNEGIM YARDIM EDER 2.4
BIRIKIMILERIMLE GECINEBILIRIM 16,2
DIGER ‘ 0.3
BIR FIKRIM YOK 41,0
TOPLAM 100,0

-Goriigislen deneklere yashitklarinda dncelikle neyi kendilerine giivence olarak
gordiikleri de sorulmus ve alinan cevaplar Tablo 27°de gosterilmistir. Tablodan da
goriilecegi gibi deneklerin % 71,2°si yaghltklarinda kendilerine giivence olarak
cocuklarini gérdiigiinii stylemistir. Bu sonug Istanbul’a go¢ etmis deneklerin ¢ok biiyiik
bir ¢ogunlugunun cocuklarindan olan beklentilerinin her seyin iizerinde oldugunu
gostermektedir. Deneklerin % 17,1't ise yaglihifinda tasarruflarim kendine giivence
kabul ettigini dile getirmistir. Bu oranin, 1gsiz kalmalann halinde yagamlarim
birikimleriyle stirdurebilecegini sdyleyenlerin oramna (% 16,2) ¢ok yakin olmas:
sorulara verilen cevaplarin dogrulugunu teyit eder nitelik tagimaktadir. Deneklerin %
6,81 emekli maasint kendine giivence gormektedir. Deneklerin % 61’inin sigortal
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olarak ¢aligngum soyledigi hatulanirsa, emekli aylifim giivence kabul edenlerin az
olmast birbirine tezat gibi gorilebilir. Ancak, % 61 orannda sigortali olarak galiyma
durumu yalmzca galisan denekler igindeki oram vermektedir. Deneklerin timii iginde
degerlendirildiginde ozellikle ev hammlari caligmayan kesim iginde yer aldigindan
sigortali cahgma orani diigiiktiir ve bu sebeple emekli maagina sahip olabilecek denek
sayist da sinirlt kalmaktadir. Deneklerin % 4,2’si ise bu soruya sahip oldugu payri
menkullere giivendigi bigiminde cevap vermigtir.

Tablo 27: Deneklerin Yaghlikta Kendilerine Neyi Giivence Kabul Ettikieri

%
EMEKLI MAASIM 6,8
KENDI TASARRUFLARIM 17,1
COCUKLARIM 71,2
SAHIP OLDUGUM GAYIMENKULLER 4,2
YAKINLARIM/AKRABALARIM 4 0,4
HICBIR] 0.2
TOPLAM ‘ 100,0

-Gortistilen deneklere gocuklart evlendiginde birlikte oturup oturmamak
konusunda distinceleri de sorulmug ve Tablo 28'de gosterilen cevaplar almmugtir.
Deneklerin % 87'si gocuklarmin istemesi veya ihtiyaglart olmast halinde birlikte
oturabileceklerini dile getirmis, % 5,3"# kendi ihtiyact olmast durumunda gocuklar ile
beraber oturabilecegini soylemistit. Bu soruya kesinlikle gocuklartmla birlikte oturmay:
diistinmem diyenlerin orant ise % 6,9'dur. Deneklerin verdikleri cevaplar aile biyiikleri,
cocuklar, onlarin esleri ve gocuklarmdan olugan bityiik ve genig aile yasantisimin 8n
plana giktigim, cekirdek aile diizenine pek de iltifat edifmedigi anlasilmaktadir.

Tablo 28: Deneklerin Cocuklart Evlendiginde Birlikte Otorup Oturmamaya iliskin

Goriisleri
%
KESINLIKLE DUSUNURUM 0,8
KENDI ITHTIYACIM OLURSA DUSUNURUM 53
COCUKLARIM ISTERSE VEYA IHTIYACLARI OLURSA DUSUNURUM 87,0
KESINLIKLE DUSUNMEM 6,9
TOPLAM 100,0
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-Goriigiilen kadin deneklere evlendikten sonra g¢alisma duromlarinda bir
degisiklik olup olmadigi sorulmus ve verdikleri cevaplar Tablo 29°da gosterilmistir.
Deneklerin % 91,9°u daha 6nce galismadifmi, evlendikten sonra da ¢alismadifim
stylemis, % 5,2’si daha 6nce galigmasina rafmen eginin istefi ile ayrildiim, % 1,2’si
ise cocugu olunca galigmay brraktifini ifade etmistir. Ote yandan deneklerin % 1,2°si
ise evlenmeden dnce calisifim ve hala caligmaya devam ettiini dile getirmis, % 0,6s1
da ig bulamadif igin galismadigini séylemigtir.

Tablo 29: Gériigiilen Kadin Deneklerin Evlendikten Sonra Cahisma Durumlarinda
Meydana Gelen Degisiklikler

G
CALISMIYORDUM, EVLENDIKTEN SONRA DA CALISMADIM 91,9
CALISIYORDUM, ESIMIN ISTEG! ILE AYRILDIM 5.2
CALISIYORDUM, COCUK OLDUGU iCiN AYRILDIM 1,2
CALISTYORDUM, SIMDI DE CALISIYORUM 1,2
1S BULAMADIGIM ICIN CALISMIYORUM 06
TOPLAM 100,0

-Gortigiilen  kadin  deneklere evlendikleri kiginin gegimlerini  saglamasi
konusunda diisiinceleri de sorulmus ve verdikieri cevaplar Tablo 3(0’da gosterilmistir.
Tablodan da goriilecegi gibi, deneklerin ¢ok biiyiik cogunlugu (% 98,9) evin gegiminin
erkek (koca) tarafindan karsilanmasi gerektifini diisiinmektedir. Baska bir deyisle
hammlar evin ekonomik anlamda sorumlulugunun erkeklere (kocalara) ait olduguna
inanmakta ve evlendikleri veya evlenecekleri erkekderden bunu beklemektedirler.

Table 30: Goriigillen Kadin Dencklerin Eslerinin  Gecimlerini  Saflamast
Konusundaki Diisiinceleri

%
EVET, SAGLAMALI 98,9
HAYIR, BOYLE BiR ZORUNLULUK YOK 0.6
BiR FIKRIM YOK 0.6
TOPLAM 100,0

-Goriigiilen deneklere biitgelerinde hangi tiir harcamalarin hig ver almadifr da
sorufmugtur. Deneklerin bu soruya verdikleri cevaplar ise Tablo 31'de verilmistir.
Tablodan da goriillecegi gibi deneklerin % 58’inin biitgesinde kiiltiir ve e@lence
harcamalart hi¢ yer almamaktadir. Dolayisiyla, [stanbul’a go¢ etmis her 10 kisiden 6
tanesi hicbir kiiltiirel etkinlige veya eglenceye katilmamaktadr.
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Deneklerin % 16,4’ hig seyahat harcamasi yapmadifm dile getirmistir. Bagka
bir deyisle, deneklerin % 16,470 hi¢ seyahat etmemektedir. Kira harcamas: yapmadiim
ifade eden deneklerin oram ise % 754 diir. Bu oran, oturdufu kendisine veya aile
bireylerinden birine ait oldugunu sdyleyenlerin oranlarmi teyit eder nitelikeedir.

Ote yandan, deneklerin % 8,0’st telefon harcamalarimin, % 5,2°si egitim
hatcamalarimn, % 1,2’si saghk harcamalarimin, % 0,2°si ise gehir igi ulagim
harcamalarinin aile biitgelerinde yer almacdiim dile getirmistir.

Tablo 31: Deneklerin Biitcelerinde Hangi Tiir Harcamalarm Hig¢ Yer Almadifi

%
EGITIM HARCAMALARI 5.2
SAGLIK HARCAMALARI 1,2
KULTUR VE EGLENCE HARCAMALARI 58,0
TELEFON HARCAMALARI 8.6
KIRA HARCAMALARI 75,4
SEHIR ICI ULASIM HARCAMALARI 0,2
SEYAHAT HARCAMALARI 16,4

-Goriisiilen deneklere is disindaki zamanlanm nassl degerlendirdikleri de
sorulmug ve alinan cevaplar Tablo 32’de gosterilmigtir. Deneklerin % 79,2°si bosg
zamanlarinda evde televizyon seyrettifini soylemistir. Gorildigi gibi televizyon
goriigiilen denekler agisindan en onemli bos zaman gegirme aracidir. Deneklerin %
60,8'1 ise bog zamanlarim genel olarak evinde ya da akraba veya arkadaslartm evlerinde
ziyaret ile pecirdigini ifade etmistir. Denekler iginde arkadas veya akrabalar ile ev
ortam1 dismda gezerek vakit gegirdigini sdyleyenlerin oram ise % 31,2'dir. Ote yandan,
deneklerin % 40,6°st kahvede oturarak bos zamam gegirdigini sdylemistir. Dolayisiyla,
bu cevabin erkek deneklerden geldigi diigiiniildiifiinde, kahvede zaman gecirme
aliskanhigrnin gok 6nemli bir paya sahip oldugu anlaglir.

Tablo 32: Deneklerin Iy Dasindaki Zamanlarim Nasit Degerlendirdigi

o
EVDE TV SEYREDEREK 79.2
EVLERINDE AKRABA/ARKADAS ZIYARETLERIYLE 60,8
AKRABA/ARKADASLARLA BV DISINDA GEZEREK 31,2
KAHVEDE OTURARAK 40,6
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-Gortigiilen deneklere kadinlanin ¢aligmalar konusunda diigtinceleri de sorulmus
ve verdikleri cevaplar Tablo 33°de gdsterilmistir. Tablodan da goriildiipii gibi,
deneklerin % 1,2’si kadmlarm kesinlikle caligmamas: gerektigini diisiinmekte; % 80,2si
ailenin  gegim sikintis: gekmesi halinde ¢aligabileceZini, % 12,4’it kendisi istemesi
halinde ¢alisabilecegini, % -6,2’si ise tahsil yapmasi halinde ¢aligabilecedini
soylemektedir.

Tablo 33: Deneklerin Kadmlarin Cahsmas: Konusunda Diisiinceleri

%
TAHSIL YAPMISSA CALISMALIDIR 6,2
AILE GECIM SIKINTISI ICINDEYSE CALISMALIDIR 80,2
KENDI ISTIYORSA CALISMALIDIR ' 124
KESINLIKLE CALISMAMALIDIR 1,2
TOPLAM 100,0

~Goriigitlen deneklere en iyi evlilik seklinin ne oldupu da sorulmugtur.Tablo
34’de deneklerin en 1yi evlilik sekline iliskin ditsiinceleri yer almaktadir. Buna gore,
deneklerin, % 81,6’s1 en iyi evliligin insanun kendisinin karar vermesiyle olabilecegini
ifade ederken, % 10,2’si goriicii usulii ile evliligin, % 5,8%i hemsehri ile evliligin, % 2'si
ailenin karar verdifi kisi ile evienmenin ve % 0,4%ii ise akraba evlilifinin en iyi evlilik
sekli olduguna inanmaktadir.

Fablo 34: Deneklerin En fyi Evlilik Sekline fliskin Gortigleri

%
AKRABA EVLILIGi 04
GORUCU USULU ILE EVLILIK 10,2
HEMSEHRI iLE EVLILIK 58
INSANIN KENDISININ KARAR VERMES] 81,6
AILENIN KARAR VERMESI 2,0
TOPLAM 100,0

-Gorigiilen  denekiere kiz cocuklarmin kag yasinda evlenmelerini dogru
bulduklar: da sorulmug ve aliman cevaplar Tablo 35°de verilmistir,

Tablodan da goriilecegi gibi, kiz ¢ocuklarmmin kag yaginda evlenmeleri gerektigi
sorusuna, deneklerin % 75,7°si 20-25 yaglari arasinda, % 18°i 15-19 yaslar1 arasinda, %
4,7si 26-29 yaslart arasmda cevabim vermis; % 171 ise kendi istedigi zaman evlenmesi
gerektifini sdylemistir. 30-33 yaslan arasinda evlenmelerinin daha doZru olacagint
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soyleyenlerin  oramt % 0,6’dir.  Deneklerin  verdikleri cevaplari  bir arada

degerlendirdifimizde, kiz cocuklarmm ¢ok bilylik bir ¢ofunlukla 25 yasmdan tnce
evienmesi gerektigi diisiincesinin yaygin oldugunu gériiyoruz.

Tablo 35: Deneklerin Kiz Cocuklarmin Ka¢ Yasmda Evlenmeleri Gerektigine iliskin

Giiriisleri

%
KENDiS! iSTEDIGI ZAMAN EVLENMELI 1,0
15-19 YASLARI ARASINDA 18,0
20-25 YASLARI ARASINDA 75,7
26-29 YASLARI ARASINDA 4,7
30-33 YASLARI ARASINDA 0,6
TOPLAM 100,0

-Goriisiilen deneklere kiz cocuklarimin egitimlerini stirdiirmeleri konusunda
diigiinceleri de sorulmug ve alinan cevaplar Tablo 36°da gosterilmistir. Deneklerin %
93,47 kiz ¢ocuklarinm okutulmasi gerektiini soylerken; % 4,6’s1 ilkdgretim mezunu
olmalarinin yeterli oldugunu ifade etmis, % 2,1'i ise kiz ¢ocuklarimn okutulmamas:
gerektiini séylemistir. Bu soruya verilen cevaplar arasinda kiz ¢ocuklarinin okutuimast
goriigliniin oransal olarak ¢ok onemli bir iistinliiftn bulunsa da ikofretim mezunu
olmalarim yeterli sayan, éte yandan kiz cocuklarimin hi¢ okutulmamasi gerektigini
soyleyenlerin varligi giiniimiiz Turkiye'sinde ¢ok manidar bir sonug olarak
karsilanmalider.

Tablo 36: Deneklerin Kz Cocuklanmn Eitimlerini Siirdiirmeleri Konusundaki

Diigiinceleri
%
KIZ COCUKLARI OKUTULMALI 93,4
KIZ COCUKLARI OKUTULMAMALI 2,1
ILKOGRETIM MEZUNU OLMALARI YETERLI 4.6
TOPLAM 100,0

-Gorilgiilen deneklere kendileri igin hangi degerlerin 6nemli oldugu da sorulmug
ve alian cevaplar Tablo 37°de gosterilmigtir. Tablodan da goriilecegi gibi denekler
kendileri igin en Snemli degerler olarak sirasiyla galiskanlik (% 97,2), diiriistliik (% 94),
namus (% 87,4}, dindarhik (% 51,8), dayamgma (% 15}, san-sohret (% 6,0), prestij-giig
(% 6.4), zenginlik (% 5,8) cevaplarmm vermigtir. Dolayisiyla, deneklerin galigkanlik,
ditriistlitk, namus degerlerine ¢ok 6nem verdiklerini, bunlarin disindakilerin ise 6nem
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derecesinin oransal olarak ¢ok diigiilk oldugunu goriiyoruz. Bu soruya verilen cevaplar
arasinda dayamgma cevabinin oransal olarak digitk kalmasi ilging bir sonug olarak
degerlendirilebilir. Soyle ki; Istanbul’a géc etmis ailelerin genel olarak go¢ ettikleri
bolgeden gelmis hemgehrilerine veya akrabalarina yakin yerlerde ikamet etme, belli
bélgelere toplanma egilimlerininc dayanigma amach oclabilecegi  diisiiniiliirse,
dayanismaya verilen 6nemin daha fazla olmas: gerekirdi. '

Tablo 37: Dencklerin Mangi Degerlerin Kendileri fgin Onemli Oldusuna liskin Soruya
Verdikleri Cevaplar

%
CALISKANLIK 97,2
DURUSTLUK : 94,0
NAMUS - 874
SAN-SOHRET 6,6
DINDARLIK | 51,8
ZENGINLIK 5.8
PRESTIJ-GUC 6,4
DAYANISMA , 15,0

-Gortigitlen deneklere bayramlarnt nasd kutladiklart da sorulmus ve alinan
cevaplar Tablo 38°de gosterilmistir.

Tablo 38: Deneklerin Bayramlar: Nasil Kutladiklar:

%
MEMLEKETIME GIDERIM ' , 56,2
ISTANBULDA AILEMLE BAYRAM Z{YARETI YAPARIM 94,2
BOS ZAMAN YARATTIGI ICIN TATILE GIDERIM 44
DIGER | L 20

Tablodan da goriilecegi gibi deneklerin % 94,27si bayramlari Istanbul’da bayram
ziyaretleri yaparak gegirdigini, % 56,2’si memleketine gittifini, % 4,4’ii ise bog zaman
yarattsgy igin tatile gittifini ifade etmistir. Bu soruya verilen cevaplardan deneklerin
bayramlarr geleneksel yapiya uygun olarak ziyaretlerle gegirdikleri, bayramlar tatil
olarak degerlendirenlerin ise ¢ok digitk bir oranda kaldiklar1 anlasilmaktadr.

-Gorligilen deneklere sehir hayatimin dini girevlerini yerine getirmelerini
etkileyip etkilemedigi de sorulmug ve alinan cevaplar Tablo 39°da gosterilmistir.
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Tablodan da gérillecegi gibi deneklerin % 0,2’si sebir hayattmn dini gorevlerini
yerine getirmelerini gok etkiledigini, % 6,1°1 etkiledigini, % 51,7'si fark etmedigini, %
15.2'si etkilemedigini, % 26,8’i hi¢ etkilemedifini dile getirmigtir, Dolayisiyla,
deneklerin, sehir hayatim1 dini gérevlerini yerine getirmek konusunda gok bilyitk bir
engel olarak gormedizi anlasilmaktadir.

Tablo 39: Deneklerin $ehir Hayatimm Dini Gérevlerini Yerine Getirmeleri Uzerindeki
Etkilerine Iligkin Goriigleri

%
COK ETKILIYOR 0,2
ETKILIYOR 6,1
FARKETMIYOR 51,7
ETKILEMIYOR 15,2
HIC ETKILEMIYOR 26,8
TOPLAM ' 100,0

-Goriigiilen deneklere aligveriglerinde ¢demelerini hangi yéntemie yaptiklari da
sorulmus ve alinan cevaplar Tablo 40°da gosterilmistir. Tablodan da gorillecegi gibi
deneklerin % 96,2’si alisverislerini nakit para ile yapmakta, % 9,2’si ise kredi Karti
kullanmaktadir. Ote yandan, alisveriglerini veresiye olarak yapanlarm oram da %
59,2°dir. Dolayisiyla, aligveris araci olarak ok biiyik bir oranda nakit para
kullamimakla beraber, veresiye olarak aligveris yapma egilimi de oldukga yiiksektir.
Kred: kart: kullammi ise denekler iginde olduk¢a simirh diizeydedir.

Tablo 40: Deneklerin Ahgveriglerinde ()demelerini Nasil Yaptikiart

%
NAKIT PARA ILE 96,2
KREDI KEARTI KULLANARAK 972

VERESIYE OLARAK 592

4- ikinci Nesil Gog Edenler igin Frekans Bazinda Degerlendirmeler

istanbul’da dogan veya istanbul disinda doBup ok kiigiik yagta Istanbul’a gog
eden 500 denckle yapilan ve yiiz yiize anket yontemiyle gergeklegtirilen ¢aligmadan
elde edilen frekans bazinda buigular ise agagidaki gibidir:
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-Gorisiilen deneklerin % 51°3 ‘i kadin, % 48,7 si erkektir ve % 34,8’L 18-24
yas grubunda, % 35,2'si 25-29 yas grubunda, % 30’u ise 30-35 yas grubunda
bulunmaktadir.

-Goriigiilen deneklerin % 76,7°st bekar, % 20,7’si evhi, % 1,6’s1 bosanmis ve %
' ise duldur.

-Ote yandan, gorilgiilen deneklerin % 7,3’ ilkokul, % 11,6°s1 ortaokul veya
dengi okul % 24,9’u lise veya dengi okul, % 55,571 yitksekokul veya fakiilte mezunu
‘olup, % 0,6’s1 ise okuma yazma bilmemektedir.

-Gorigiilen denekletin en son yaptiklani islere gore dagilume incelendiginde %
60,8'inin dzel sektdrde ileretl  olarak cahistifim, % 4,9’unun memur olduguny, %
27.9unun &grenci oldugunu, % 6,4’iniin ise ev kadim simfinda yer alip galismadig
ortaya gikmaktadir.

Tablo 41: Giirtigiilen Deneklerin En Son Yaptklar Islere Gire Dégllxml

_ %
OGRENCH 27,9
EVHANIMI 6.4
MEMUR 4,9
UCRETLI CALISAN 60,8
TOPLAM 100,0

-Goriigtilen deneklerin ailelerinin Istanbul’a hangi yilda gog ettikleri sorusuna
verdikleri cevaplara bakildiginda (Tablo 42),

% 32,4 {liniin 1965-1969,
% 30’unun 1970-1974,
% 17,1’inin 1975-1979,
% 20,6’smin ise -~ 1980-1985

yillarr arasinda gdg ettigi anlasiimaktadir.

Tablo 42: Goriisiilen Deneklerin Ailelerinin Istanbul’a Ne Zaman Gig Ettigt

%
1965-1969 324
1970-1974 30,0
1975-1979 17,1
1980-1985 20,6
TOPLAM 100,0
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-Gﬁrﬁsﬁien dencklerin gtig ettikleri illerin bolgelere gore dagilimi ise Tablo
43’de yer almaktadir. Buna gore deneklerin,

% 44,6’s1 Karadeniz Bdlgesinden,
% 26,7'si Dogu Anadolu Bolgesinden
% 20,3’ ic Anadolu Bolgesinden ve

% 8,470 ise Giineydogu Anadolu Bolgesinden
g0¢ etmistir.

Tablo 43: Deneklerin Ailelerinin Hangi Bilgeden Gog Ettikleri

%
KARADENIZ BOLGESI 44,6
DOGU ANADOLU BOLGESI 26,7
GUNEYDOGU ANADOLU BOLGES! 20,3
iC ANADOLU BOLGESt - 8,4

TOPLAM ! 100,0

-Gortigiilen  deneklerden ¢ocuklarmun simdiki refah dizeyi ile kendilerinin
cocukluklarinda sahip olduklari refah diizeyini kargilasti‘malary istenmis ve_alinan
cevaplar Tablo 44’de gosterilmistir. Deneklerin, % 33,6°s1 ¢cocuklarinin refah diizeyinin
kendilerine oranla ¢ok daha iyi oldufunu, % 55,7°si daha iyi oldugunu sbylerken, %
8,2'si aymt buldugunu, bir farklilik bulunmadi§im ifade etmis, % 2,571 ise gocuklarimin
kendilerine kiyasla daha kétit durumda oldufunu dile getirmigtir, Deneklerin bu soruya
verdikleri cevaplari bir arada degerlendirdigimizde % 89,3’lik (33,6455,7) bir oranla
genel olarak ¢ocuklarinin daha iyi durumda olduklar: diigiincesinin egemen oldugunu
gbrityoruz. Kendi gocukluklarinda sahip olduklari refah diizeyinin gocukiariminkine
kiyasla daha iyi bulanlarin oranmm % 2,5 diizeyinde olmasi da ilgi gekici bir sonug
olarak karstnmza ¢ikmaktadir. Genel olarak bakildifinda, deneklerin bu soruya
verdikleri cevaplardan istanbul’a gi¢ edilmis olunmast sonucunda 6neeki kugaklara
oranla refah seviyesinin zaman i¢inde artmug oldufu diisiincesinin yaygin oldugunu

anhyoruz.
f

Table 44: Goriisilen Deneklerin Cocuklarmn Sahip Oléugu Refah Diizeyi Kendi
Cocukluklarinda  Sahip  Olduklani  Refah Diizeyini Karsilastirmalan
Istendifinde Alinan Cevaplar ‘

% Co
COK DAHA Yl 33,6
DAHA 1Y1 55,7
AYNI 8,2
DAHA KOTT 2.5
TOPLAM ' 100,0
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_Goriigitlen deneklerden ailelerinin yagantist ile kendi yagantilarini ekonomik
olanaklar acisindan kargilagtirmalar istenmis ve alinan cevaplar tablo 45°de
gosterilmistir. Tablodan da goriilecegi gibi deneklerin % 65.9’u ekonomik olanaklar
acisindan ailesine oranla daha iyi kosullarda oldugunu dilgtinmekte, % 15,8°1 ise daha
koti durumda oldufuna inanmaktadir. Ailesi ile kendi yasantisi arasinda farklilik
olmadifint styleyenlerin oram ise % 18.,37diir. Bu soruya verilen cevaplar da daha
onceki soruya verilen cevaplar ile aym sonucu isaret etmektedir. Soyle ki, ailesinin
yagantisina kiyasla ekonomik olanaklar agisindan daha koti kogullarda yasadifina
inananlartn oram % 15,8°dir. Daha iyi kogullarda yasadigina inananlarin orant % 65,9
ve en azindan daha kotii kogullarda olmadigini séyleyenlerin oramnin da % 18,3 oldugu
dusiipiildiigiinde deneklerin genel olarak ailelerinin yagantisina kiyasta ekonomik
olanaklar agisindan daha iyi kogularda yasadifina inandifim stiyleyebiliriz.

Tablo 45: Goriisilen Deneklere Ekonomik Olanaklar Agisindan Ailelerinin Yasaotitar ile
Kendi Yasantlanm Karslastirdiklarinda Nasil Bir Farkhhik Gordikleri
Soruldugunda Alman Cevaplar

%
DAHA iYi 65,9
AYNI 18,4
DAHA KOTU 15,8
TOPLAM 100,0

-Goriigiilen deneklerden komsuluk iligkileri agisindan ailelerinin yagantisi ile
kendi yasantilarii kargilagtirmalar istenmis ve verdikleri cevaplar Tablo 46’da
gosterilmistir. Tablodan da goriilecegi gibi deneklerin % 51,8’i komguluk iligkilerinin
ailelerine kiyasla daha koti oldugunu diigiinmekiedir. Kendi komsuluk iligkilerinin
daha iyi oldugunu ditstinenlerin oram % 24,7, aileleri ile kendilerinin komsuluk iligkileri
arasinda farklilik bulurmadifint diiglinenlerin oram ise % 23,5’dir. Dolayisiyla
deneklerin yaklagik yanisi ailelerinin komgulan ile iliskilerinin kendilerine kryasla daha
iyi olduguna inanmaktadir. Bu da bize komguluk iliskilerinin zaman iginde Gnemini
yitirdigini gostermektedir.

Tablo 46: Goriigiillen Deneklere Komguluk iliskileri Agisindan Ailelerinin Yagantilan ile
Kendi Yasantlanm Karslaghrdiklarinda Nasit Bir Farkllik Girdiikleri
Soruldugunda Alman Cevaplar

%
DAHDA IYI 24,7
AYNI 23,5
DAHA KOTU 51,8
‘[ToPLAM 100,0
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Tablo 47: Gorlisilen Deneklere Aile iliskileri Agisindan Ailelerinin Yasantilar ile Kendi
Yasantilarim Karsilastirdiklarinda Nasil Bir Farklihk Gorditklert Soruldugunda
Alnan Cevaplar

Do
DAHA 1Yl 454
AYNI 36,9
DAHA KOTU 17,7
TOPLAM 100,0

-Gorilsiilen deneklerden aile iligkileri agisindan kendi yasantilar ile ailelerinin
yasantisint kargilagtirmalar istenmis ve ahnan cevaplar Tablo 477 de gosterilmistir,

Tablodan da goriilecegi gibi deneklerin % 45,4°11 kendilerinin aile iliskilerinin
daha iyi olduBunu, % 17,7’si daha kotii oldugunu, % 36,9u ise herhangi bir farklihk
bulunmadifim ifade etmigtir. Bu soruya verilen cevaplardan deneklerin kendi aileleri ile
olan iligkilerini gegmise kiyasla daha iyi buldukiari anlasiimaktadr.

-Goriigiilen deneklerden ailelerinin yagantist ile kendi yasantilarnimt geleneklere
baghlik agistndan kargilastirmalars  istenmis ve alinan cevaplar Tablo 48’da
gosterilmigtir. Tablodan da gorilecegi gibi deneklerin % 43,1’i geleneklere baghltk
agisindan ailelerine kiyasla daha kotii durumda olduklarim diisiinmekte, % 20,6’s1
ailelerine kryasla geleneklere daha bagl odduklarima inanmaktadir. Deneklerin % 36,2’si
ise aileleri ile kendileri arasinda bu anlamda bir farklilik bulunmadig: diisiincesindedir.
Genel olarak baktifimizda deneklerin, zaman icinde ailelerin geleneklere bagliklarinin
azaldif goriisiinde olduunu anhyoruz.

Tablo 48: Giriigiilen Deneklere Geleneklere Baghlik Acsindan Ailelerinin Yasantiar ile
Kendi Yagantilanm Karsilagtirdiklarinda Nasil Bir Farklilik Gordiikleri
Soruldugunda Alinan Cevaplar

%
DAHA IY1 20,6
AYNI 36,2
DAHA KOTU 43,1
TOPLAM 100,0

-Goriigiilen deneklerden kendi yasanuilari ile aileferinin yagsantismy  kisisel
mutluluk agisindan da kargilagtirmalan istenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 49°da
gosterilmistir. Tablodan da gorillece@i gibi denekierin % 53,1°1 ailelerine oranla daha
mutlu oldugunu, % 32,1°i kendi kigisel mutfofuklarinin ailelerine kiyasla degismedigini,
% 14,8’1 ise ailesinin daha mutlu oldugunu diigiindtiftingt anftyoruz. Bu soruya verilen
cevaplardan da deneklerin genel olarak ailelerine kiyasla kendilerini daha mutly
hissettigini gérilyoruz.
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Tablo 49: Goriigiilen Deneklere Kisisel Mutluluklari Agisindan Ailelerinin Yasantilan Ile
Kendi Yagantilarm Karglashrdiklarmda Nasil Bir Farkhhk Girdiiklert
Soruldufunda Alman Cevaplar

%
DAHA IYI 53,1
AYNI 32,1
DAHA KOTU 14,8
TOPLAM - 1000

-Goriigiilen deneklere saglik olanaklars agisindan  ailelerine kiyasla kendi
vasantilarit nasil degerlendirdikleri de sorulmus ve alinan cevaplar Tablo 50°de
gosterilmistir. Tablodan da gbrillecegi gibi deneklerin % 72,8’1 saflik olanaklar
acisindan kendi kogullarinn ailesine kiyasla daha iyi buldufunu, % 14.2'si kendi
kosullarinin ailesine kiyasta kotil oldugunu diigiinmekte, % 13’6 ise herhangi bir farlilik
olmadifiini ifade etmektedir. Dolayisiyla, deneklerin genel olarak ailesine kiyasla saglik
olanaklar agtsindan daha iyi kosullarda yagadigna inandi1 anlagifmaktadir.

~ Tablo 50: Goriigiilen Deneklere Saghk Olanaklarn Agsindan Ailelerinin Yagantilan fle
Kendi Yasantlarm Karsilastirdiklaninda Nasil Bir Farkblik Girditkleri
Soruldugunda Alinan Cevaplar

%
DAHA iYi 72,8
AYNI 13,0
DAHA KOTU 14,2
TOPLAM 100,0

Goriigiilen deneklerden ailelerinin  yagantist ile kendi yaganularim gesitli
bakimlardan karsilagtirmalarinin istendigi yukarida yer alan sorulara verdikleri cevaplan
bir arada degerlendirdigimizde, deneklerin ekonomik olanaklar, aile iligkileri, kigisel
mutluluk ve saglik olanaklar agisindan ailelerinin kogullarma kiyasla daha iyi durumda
olduklarina inandiklarim, komsuluk iliskileri ve geleneklere baglilik ile ilgili olarak ise
ailelerinin daha iyi kosullarda yagadtklarim digiindiiklerini anhyoruz.

-Goriisiilen deneklere galismaya kag yasinda bagladiklan da sorulmug ve alinan
cevaplar Tablo 51’de gosterilmigtir. Tablodan da goritlecegi gibi deneklerin,

% 39,9'u 15-19,

% 38,7’si 20-24,

% 11,1% 9-14,

% 9,9°u 25-29 yaglar1 arasinda,

% 0,3’ ise 30 yag ve daha iizeri yaglarda ¢alismaya baglamstir.
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Caligmaya bagladiklary yaglara baktifinmizda denekierin yaklasik % 40’ 1nin 15-19
yaglari arasinda galisma hayatina atildigim anhyoruz. Bunu, yaklagik % 39 ile 20-24 yag
grubu izliyor. Dolayisiyla, deneklerin yaklagik % 80°i 15-24 yaglari arasinda is hayatima
girmis oluyor. Ote yandan cahgmaya cok kiigiik yasta (9-14 yaglart arasinda)
baglayaniarin orant da % 11,1 olup, her on denekten birinin bu yag grubunda galismaya
basladigint gostermektedir.

Tablo 51: Deneklerin Calismaya Kas Yasinda Basladiklar

%
9-14 yas 11,1
15-19 yag 399
20-24 yas 38,7
25-29 yag 9,9
30+ 0,3
TOPLAM 100,0

-Goriigiilen deneklere kag defa is degigtirdikleri de sorulmus ve verdikleri
cevaplar Tablo 52°de gosterilmistir. Tablodan da goriilecegi gibi deneklerin, % 28,9’u
caligmakta olduBu igin ilk isi oldugunu ifade etmis, % 42'si 2-3 defa ig degistirdigini, %
13,40 4 defa ig degistirdigini dile getirmis, % 15,7’si ise ok, saywsiz defa is
degistirdigini s6ylemis ve bu konuda rakam verememistir. Bu sonuclar bize, deneklerin
biiyiik gounlugunun ¢ok sayida ig degistirdigini gostermektedir. Zira, ilk iginde
¢aligmakta olanlarm orani ise sadece % 28,9 dur.

Tablo 52: Gériisiilen Deneklerin Kag Defa Iy Degistivdikleri

%
iLK ISiM 28,9
23 KEZ _ 420
4KEZ I
GOK, SAYISIZ DEFA T 157
TOPLAM 100,0

-Gortigiilen  deneklerden galigmakta olanlara sigortalt olup olmadiklart da
sorulmug ve verdikleri cevaplar Tablo 53°de gosterilmistir, Tablodan da gorillecegi gibi
deneklerin % 67,30 sigortali, % 32,7’si ise sigortastz olarak caligmakta oldugunu
sdylemigtir. Dolayistyla, istanbul’da dogmus ya da kilgik yasta istanbul’a gog etmis
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caligmakta olan her on denekten yaklasik olarak 7 tanesi sigortali, 3 tanesi ise sigortassz
olarak ¢aligmaktadir.

Tablo 53: Giriisiilen Dencklerin Isyerlerinde Sigortah Cahstp Cahismadis

%
EVET 67,3
HAYIR ‘ 32,7
TOPLAM 100,0

-Goriisiilen ¢aligmakta olan deneklere iglerini kaybetme korkusu tasiyip
tagimadiklan da sorulmusgtur. Tablo 54’den goriilecedt gibi, deneklerin, % 25,4’G igini
kaybetme korkusu tagimadigim dile getirmis, % 36,51 isini kaybetme korkusu tasidiim
ifade etmis, % 38,1’ ise bu konuda herhangi bir fikei olmadigm sdylemistir. Boyle bir
soruya fikri olmadif1 bigiminde cevap verenlerin, bu konuda pek de iyimser olmadiklari
digiiniilebilir. Nitekim, igini kaybetme korkusu tagmmadifim diisiinenlerin orammn
yaklasik olarak % 25 diizeyinde olmass, her 4 kisiden yalnizea birinin isini kaybetme
korkusu tagimadigim ifade etmekte, dolayisiyla, her 4 kisiden 3’{intin de kars: grupta yer
aldigini, baska bir deyigle, isini kaybetme korkusunu en azindan iginde tagichfim
gostermektedir. Denekler arasinda isini kaybetme korkusunu agikga dile petirenlerin,
yani bu konuda ciddi kaygilar tasiyanlarin oram ise yaklagik % 37 diizeyindedir.

Deneklerin, daha 6nce degindigimiz, kag defa is degistirdiklerine iligskin soruya
verdikleri cevaplardan yalmzca, % 289'unun ilk isinde caligmakta oldugu, buna
karsilik, % 71,01’inin sayis1 farkli olmakla beraber —en az birka¢ kez olmak iizere- is
degistirdigi hatwrlamirsa, 13 kaybetme korkusunun neden bu denli yogun oldugu
anlagilabilir.

Tablo 54: Deneklerin Islerini Kaybetme Korkusu Tastyip Tagimadiklart

T
EVET 254
HAYIR ' 36,5
BIR FIKRIMYOK 38.1
TOPLAM 100,0

-Goriigillen ¢ahgmakia olan deneklere islerini  kaybetmeleri halinde ne
yapabilecekleri de sorulmus ve alinan cevaplar Tablo 55°de gtsterilmistir. Deneklerin,
% 28,5’ yeni bir isi kolaylikla bulabileceZini stylerken, % 21,5°1 yeni bir is bulmasimn
zor oldugunu, % 3,4’1 yent bir is bulmasimn imkansiz oldugunu ifade etmis, % 46,6’s:
ise yeni bir i bulup bulamayacafim bilemedifini dile getirmistir. Genel olarak
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bakildiginda deneklerin iglerini kaybetmeleri halinde yeni is bulma konusunda pek
iyimser olmadiklar anlagiimaktadir.

Tablo 55: Deneklerin isterini Kaybetmeleri Halinde Yeni Bir Is Bulma Konusunda

Diigiinceleri
%
YENI BiR 1S KOLA YLIKLA BULABILIRIM 28,5
YENI BiR 1§ ZOR BULABILIRIM 21,5
YENI BiR IS BULMAM iMKANSIZ 34
BILMIYORUM 46,6
TOPLAM 100,0

-Gorigillen  deneklere islerini  kaybetmeleri  halinde yasamlarinmt  nasil
sitrdirecekleri, bagka bir deyisle kimden ya da kimlerden yardim alabilecekleri
konusunda diigiinceleri de sorulmus ve alinan cevaplar Tablo 56°da gosterilmisgtir.

Tablo 56: Deneklerin igsiz Kalmalar Halinde Yasamlarsm Nasi Stirdiirecekleri

%
YENI BIR i$ BULANA KADAR AILEM YARDIM EDER 40,4
BIRIKIMLERIMLE GECINEBILIRIM 17.3
DIGER L5
BILMIYORUM 40,7
TOPLAM 100,0

Tablodan da goriilecegi gibi, deneklerin, % 404’0 yeni bir ig bulana kadar
ailesinin yardim edecegini ifade etmis, % 17.3°1 ise birikimleriyle yeni bir i bulana
kadar idare edebilecegini dile getirmistir. Dolayistyla her 10 denekten 4’1 aile
dayanigmasina giivenmekte ve ihtiyact oldugunda oncelikle ailesinden yardim
gorecegine inanmaktadir. Deneklerin % 17,3 iiniin birikimleriyle idare edebilecegint
stylemesi, gorigiilen denekler arasinda bir miktar tasarrufu olan bagka bir deyisle
birikimi bulunanlarin oraninin sadece % 17,3 oldufunu gosteriyor. Bagka bir agidan
bakildiginda deneklerin % 82,7’st (100-17,3=82,7) kiyida késede herhangi bir tasarrufu
ya da birikimi olmayan insanlardir, dolayisiyla, iglerini  kaybetmeleri veya
galisamayacak durumda olmalan halinde dogrudan yardima muhtag hale gelmektedir.
Ote yandan deneklerin % 40,7’si isini kaybetmesi halinde gecimlerini nasil
saglayacaklar konusunda herhangi bir fikri olmadifini dile getirmistir. Bu cevabi iki
sekilde degerlendirmek mimkiindiir. Oncelikle, deneklerin bu konuda bir kaygist
olmadifindan igsiz kalmasy halinde nasil yasayacaklan ile ilgili olarak gergekten fikri
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olmayabilir. Bagka bir agidan bakildigimda deneklerin karsilagabilecekleri kotii gnler
igin herhangi bir hazirlig olmadi: gibi, destek gorecefi kimsesi de bulunmamaktadir
ve bu sebeple bir fikir sahibi olmadigini ifade etmis olabilir. Bu soruya deneklerin
higbiri il veya ilge dernefinden yardim gdrebilecegini ve bu sekilde hayatlarim
siirdiirebilecekleri biciminde cevap vermemistir. Bu sonug da gosteriyor ki, deneklerin
issiz kalmalar1 halinde yardimlagma ve dayamigma derneklerinden yardim goreceklerine
iliskin inang ve giivenleri bulunmamaktadir.

-Goriisiilen deneklere hayattan beklentilerinin neler oldugu da sorulmug ve ahnan
cevaplar Tablo 57°de gosterilmigtir.

Tablo 57: Deneklerin Hayattan Beklentilerinin Ne Oldugu Sorusuna Verdikieri Cevaplar

%
YUKSEK GELIR 29,0
MADDI ZENGINLIK (KONUT, ESYA, ARABA VB)) 14,3
COCUKLARIN GELECEGI 8,6
EVLENMEK 8.4
[SYERI ACMAK 7.6
SAGLIKLI YASAM 11,6
YURT DISINA CIKMAK : .99

Tablodan da goriilecesi gibi hayattan beklentilerinin neler olduguna iligkin
soruya deneklerin % 29°u yliksek gelir elde etmek, % 14,3°0 konut, esya, araba vb.
maddi zenginlige sahip olma, % 11,6'st saflikh bir yasam stirdiirme, % 9,9°u  yurt
digina cikma, % 8,6’st ¢ocuklarina iyi bir gelecek saflama, % 8.4’ evlenmek ve %
7.6’s1 ise isyeri agmak bigiminde cevap vermigtir.

-Goriigiilen deneklere yagliliklarinda dncelikle neyi kendilerine giivence olarak
gordikleri de sorulmus ve alinan cevaplar Tablo 58'de gdsterilmigtir. Tablodan da
soriilecepi gibi deneklerin % 55°i kendi tasarruflari, % 17,2°si emekli maagm, %
12,1 sahip oldugu gayrimenkulleri, % 5,1’i gocuklarim, % 3,1’i ise yakmlarint ve
akrabalarinit yaslihginda kendine giivence olarak gordiigiindl dile getirmis, % 7.67s1 ise
sayilan segenekler arasindan higbirini giivence olarak kabul etmedigini sOylemigtir.

Deneklerin bu soruya vermis olduklars cevaplan degerlendirirken bazi deneklerin
yaslarmin kiigik oldugu, ote yandan denekler arasinda heniiz galiyma hayatina
atdmamis Sgrencilerin de bulundugn, dolayisiyla yashiik giinlerine iligkin soruya
verdikleri cevaplarin bir miktar temenni mahiyeti tagiii gz dniine alinmalrdr.
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Tablo 58: Deneklerin Yashhklarmda Kendilerine Neyi Glivence Gordiikleri

%
EMEKLI MAASIM 17,2
KENDI TASARRUFLARIM 55,0
COCUKLARIM 5,1
SAHIP OLDUGUM GAYRIMENKULLER 12,1
YAKINLARIM/AKRABALARIM 3,1
HICBiR1 7.6
TOPLAM : 100,0

-Gortsiilen deneklere cocuklari evlendiginde birlikte oturup oturmamak
konusunda dusiinceleri de sorulmus ve Tablo 59°da gisterilen cevaplar alinmagtir.
Deneklerin % 29,51 gocuklarmin istemesi veya ihtiyaglari olmasi halinde birlikte
oturabileceklerini dile getirmis, % 4’ii kendi ihtiyaci olmast durumunda gocuklart ile
beraber oturabilecegini, % 3,8’ ise g¢ocuklarn ile birlikte oturmayr kesinlikle
diigiinebilecegini stylemisgtir. Bu soruya kesinlikle gocuklarimla birlikte oturmay:
diginmem diyenlerin oram ise % 62,8'dir. Deneklerin verdikleri cevaplardan aile
bitytikleri, gocuklar, onlarin esleri ve cocuklarindan olugan bilyitk ve genis aile
yagantisina pek ragbet etmeyip, ¢ekirdek aile yasantisim benimsedikleri goriilmektedir,

Tablo 59: Deneklerin Cocnklart Evlendikleri Zaman Birlikte Oturmayr Diisiiniip

Diisiinmedikleri
%
KESINLIKLE DUSUNURUM 3.8
KENDI IHTIY ACIM OLURSA DUSUNURUM 4,0
COCUKLARIM ISTERSE VEYA IHTIYACLAR] OLURSA DUSUNUGRUM 29,5
KESINLIKLE DUSUNMEM 62,8
TOPLAM ‘ 100,0

-Goriigitlen  kadin  deneklere eviendikien sonra c¢alisma durumlarinda  bir
degisiklik olup olmadif1 sorulmug ve verdikleri cevaplar Tablo 60’da gosterilmigtir.
Denecklerin % 22,4’0 daha 6nce ¢aligmadifini, eviendikten sonra da caligmadigim
sOylemis, % 13,8’i daha 6nce ¢ahgmasina ragmen esinin istegi ile ayrildigim, % 34’4
ise ¢cocufu olunca calismay: biraktifim ifade etmistir. Ote yandan deneklerin % 55,2’si
ise evlenmeden once galistifint ve hala caligmaya devam ettiini dile getirmig, % 5,2si
de is bulamadi; igin calismadiZin sOylemistir,
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Tablo 60: Kadin Deneklere Evlendikten Sonra Cahsma Durumlarimn Nasit Degigtigi
Soruldugunda Alinan Cevaplar

%
CALISMIYORDUM, EVLENDIKTEN SONRA DA CALISMADIM 224
CALISIYORDUM, ESiMIN ISTEGI {LE AYRILDIM 13,8
CALISIYORDUM, COCUK OLDUGU ICIN AYRILDIM 3.4
HALEN GCALISTYORUM 55,2
i$ BULAMADIGIM ICIN CALISAMIYORUM 5,2
TOPLAM 100,0

-Goriisiilen kadin  deneklere evlendikleri kisinin  gecimlerini  saglamas
konusunda diisiinceleri de soralmug ve verdikleri cevaplar Tablo 61°de gbsterilmistir,
Tablodan da gorillecegi gibi, denekierin gogunlugu (% 61,2) evin gegiminin erkek
(koca) tarafindan kargilanmas: gerektigini diigiinmektedir. Bagka bir deyisle her 10
kadindan 6 tanesi evin ekonomik anlamda sorumlulufunun erkeklere (kocalara) ait
olduguna inanmakta ve eviendikleri veya evlenecekleri erkeklerden bunu
beklemektedirler.

Tablo 61: Géoriisilen Kadin Deneklere Evlendikleri Kiginin Gegimlerini Saglamas:
Gerektigi Konusunda Diisiinceleri

%
EVET 61,2
HAYIR 28,6
BIR FIKRIM YOK 10,2
TOPLAM 100,0

-Goriigiilen deneklere biitgelerinde hangi tiir harcamalarin hi¢ yer almadifs da
sorulmustur. Deneklerin bu soruya verdikleri cevaplar ise Tablo 62'de verilmistir,
Tablodan da gorillece@i gibi deneklerin % 106,4’initn biltcesinde killtlir ve eglence
harcamalars hi¢ yer almamaktadir. Deneklerin % 23,4'G hig seyahat harcamasi
yapmadigimi dile getirmigtir. Bagka bir deyisle, deneklerin % 234’ti hig¢ seyahat
etmemektedir. Kira harcamasi yapmadigint ifade eden deneklerin orani ise % 56,4’dur.
Bu oran, oturdufu evin kendisine veya aile bireylerinden Dbirine ait oldufunu
stiyleyenlerin oranlarint teyit eder niteliktedir,

Ote yandan, deneklerin % 2,40 telefon harcamalarmn, % 274’0 efitim
harcamalartnin, % 13,571 saghk harcamalarinin, % 2,2’si elektrik ve su harcamalanimn,
% 1,2'si ise sehir i¢i ulagim harcamalarinin aile biitgelerinde ver almadifimi dile
getirmigtir. Bu soruya verilen cevaplar: de@erlendirirken 6grenci olan deneklerin
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ayhk/haftalik hargliklarint kendi biitgeleri olarak degerlendirerek cevap verdikleri,

dolayistyla, elektrik-su, telefon, kira tiirit harcamalan kendileri karsilamadigy igin bu
yonde cevap verdikleri unutulmamalidir.

Tablo 62: Deneklere Hangi Harcamalarin Biitcelerinde Yer Almadigi Soruldugunda Alinan

Cevaplar
%
EGITIM HARCAMALARI 274
SAGLIK HARCAMALARI 3,5
KULTUR-EGLENCE HARCAMALART 16,4
ELEKTRIK-SU HARCAMALARI 2,2
TELEFON HARCAMALARI 2.4
KiRA HARCAMALARI 564
SEHIR ICiC ULASIM HARCAMALARI 1.2
SEYAHAT HARCAMALARI 234

-Goriigiillen deneklere is digindaki zamanlarimt nasil degerlendirdikieri de
sorulmug ve altnan cevaplar Tablo 63’de gdsterilmistir. Deneklerin % 22,37 bos
zamanlarinda evde televizyon seyrettifini sSylemistir. Deneklerin % 9,3°ii ise bos
zamanlarini genel olarak evinde ya da akraba veya arkadaglarini evlerinde ziyaret ile
gecirdigini ifade etmistir. Denekler iginde arkadag veya akrabalari ile ev ortam disinda
gezerek vakit gecirdigini séyleyenlerin orant ise % 31,4’diir. Ote yandan, deneklerin %
8,2’si kahvede oturarak bos zamani gecirdigini sdylemistir.Deneklerin % 0,9'u ise bos
zamanlariu el igi yaparak gecirdigini ifade etmis, % 1,7si ise degisik cevaplar
vermigtir.

Table 63: Deneklerin i5 Disindaki Zamanlariu Nasil Gegirdikleri

%
EVDE TELEVIZYON SEYREDEREK 223
EVDE AKRABA/ARKADAS ZIYARETLERIYLE 9,3
ARKADAS/AKRABALARLA EV DISINDA GEZEREK 31,4
KAHVEDE OTURARAK 8,2
FL i$1 YAPARAK 0.9
DIGER 1,7

-Gorissiilen deneklere kadintarm ¢aligmalar konusunda diistinceleri de sorulmus
ve verdikleri cevaplar Tablo 64’de gdsterilmigtir. Tablodan da gortldugi gibi,
deneklerin % 7’si kadinlann kesinlikle cahsmamast gerektifini diisiinmekte; % 22,8%
ailenin  gecim sikintisi gekmesi halinde galisabilecegini, % 46,8’i kendisi istemesi
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halinde cahsabilecepini, % 234’4 ise tahsil yapmasi halinde calisabilecegini
s8ylemektedir.

Tablo 64: Deneklerin Kadinlarin Caliymalar1 Konusundaki Disiinceleri

%
TAHSIL YAPMISSA CALISMALIDIR ' 234
AJLE GECIM SIKINTISI ICINDEYSE CALISMALIDIR 22,8
KENDI iSTIYORSA CALISMALIDIR 46,8
KESINLIKLE CALISMAMALIDIR 7.0
TOPLAM 100,0

-Goriigiilen deneklere en iyi evlilik seklinin ne oldugu da sorulmugtur. Tablo
65°de deneklerin en iyi evlilik gekline iligkin digtinceleri yer almaktadir. Buna gore,
deneklerin, % 89,6’s1 en iyi evlilifin insamn kendisinin karar vermesiyle olabilecefini
ifade ederken, % 4,30 goriicii usulii ile evlilifin, % 1,2’°si hemsehri ile evliligin, % 3,11
ailenin karar verdigi kigi ile evlenmenin ve % 1,8°1 ise akraba evlilifinin en iyi evlilik
sekli olduguna inanmaktadir.

Tablo 65: Deneklerin En kyi Evlilik Seklinin Ne Olduguna fliskin Diisiinceleri

%
AKRABA EVLILIG! 1,8
GORUCU USULY ILE EVLILIK 4,3
HEMSEHR] iLE EVLILIK 1,2
KENDIiSi KARAR VEREREK 89,6
AILENIN KARAR VERMESI ILE 3,1
TOPLAM 100,0

-Gérlighlen deneklere kiz g¢ocuklanmin kag yaginda evlenmelerini dogru
bulduklart da sorulmus ve alinan cevaplar Tablo 66’da verilmigtir. Tablodan da
ghritlecefi gibi, kiz gocuklarinin kag yasinda evlenmeleri gerektifii sorusuna, denekletin
% 40,5°i 20-25 yaslars arasinda, % 39,1°i 26-29 yaslari arasinda, % 5,9’u 30-33 yaslan
arasinda, % 3,7si 15-19 yaslan arasinda cevabim vermis; % 10,8'i ise kendi istedigi
zaman evienmesi gerektigini stylemigtir. Deneklerin verdikleri cevaplar bir arada
degerlendirdigimizde, kiz cocuklarinin ¢ok bilyiikk bir ¢ofunlukla 25 yagindan sonra
evlenmesi gerektidi diigiincesinin yaygin oldugunu gériiyoruz.
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Tablo 66: Deneklerin Kiz Cocuklarimn Ka¢ Yasinda Evlenmeleri Gerektigi Konusunda

Diisiinceleri

%
KENDisI iISTEDIGI ZAMAN 10,8
26-29 YAS ' 39,1
20-25 YAS 40,5
30-33 YAS 59
15-19 YAS 1,7
TOPLAM 100,0

-Goritgiilen deneklere kiz gocuklarinm egitimlerini siirdiirmeler: konusunda
digiinceleri de sorulmug ve alinan cevaplar Tablo 67'de gosterilmistir. Deneklerin %
92,3’ii kiz ¢ocuklarmin okutulmas: gerektigini soylerken; % 1,471 ilkogretim mezunu
olmalarimin yeterli oldugunu ifade etmig, % 4,5°t ise kiz gocuklarinin ckutulmamasi
gerektigini sdylemis, % 1,8°i ise degigik cevaplar vermigtir. Bu soruya verilen cevaplar
arasinda kiz ¢ocuklarimin okutulmast goritgiiniin oransal olarak ok nemli bir iistintigi
bulunsa da ilk6gretim mezunu olmalanin: yeterli sayan, dte yandan kiz gocuklarimin hig
okutulmamasi gerektigini sdyleyenlerin varhigt glintimiiz Tiirkiye’sinde ¢ok manidar bir
sonug olarak karsilanmalidrr.

Tablo 67: Deneklerin Kiz Cocuklarimn Egitirnlerini Siirdiirmeleri Konusunda Diisiinceleri

%
KIZ COCUKLARI OKUTULMAMALI : 4.5
KIZ COCUKLARI OKUTULMALI 92,3
ILKOGRETIM MEZUNU OLMALARI YETERLE 1,4
DIGER 1,8
TOPLAM 100,0

-Goriisiilen deneklere kendileri i¢in hangi degerlerin dnemli oldugu da sorulmug
ve alinan cevaplar Tablo 68’de pésterilmigtir. Tablodan da gorillece§i gibi denekler
kendileri icin en énemli deferler olarak sirasiyla diwiistlitk (% 88,9), galigkanlik (%
87.5), namus (% 72,7), dayanisma(% 31,2), dindarhik (% 22,7), zenginlik (% 21,5),
prestij-giic (% 15,4), san-sohret (% 6,2) cevaplanimi vermistir. Dolayisiyla, deneklerin
oncelikle ¢aliskanlik, diiriistliik, namus degerlerine ¢ok ®nem verdikierini, ancak
bunlarm disinda dayamgma, dindarlik ve zenginlik gibi degerleri de gdz ards
etmedikierini anliyoruz.

-Goriiglilen deneklere bayramlar nasil kutladiklan da sorulmug ve alman

cevaplar Tablo 69'da gosterilmistir. Tablodan da goriilecegi gibi dencklerin % 34,57
bayramlart Istanbul’da bayram ziyaretleri yaparak gecirdigini, % 37,5’ memleketine
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gittigini, % 41,171 ise bog zaman yaratti igin tatile gittigini ifade etmistir. Bu soruya

verilen cevaplardan ikinci nesil go¢ edenlerin bayramlan bir tatil f]I'SB.[l olarak
degerlendirerek tatile giktigim gostermektedir.

Tablo 68: Deneklerin Hangi Degerlerin Kendileri I¢in Onemli Oldugu Sorusuna Verdikleri

Cevaplar
%
CALISKANLIK 87,5
DURUSTLUK 88,9
NAMUS 72,7
SAN-SOHRET 6,2
DINDARLIK 227
ZENGINLIK _ 21,5
PRESTiI-GUC 154
DAYANISMA 31,2

Tablo 69: Deneklerin Bayramlar: Nasil Kutladiklar: Sorusuna Verdikleri Cevaplar

%
MEMLEKETIME GIDERIM 37.5
ISTANRUL’DA AILEMLE ZIYARETLER YAPARIM 34,5
BOS ZAMAN YARATTIGI iCIN TATILE GIDERIM 41,1
DIGER 14

-Gortigiilen deneklere sehir hayatunn dini gdrevlerini yering getirmelerini
etkileyip etkilemedigi de sorulmug ve alman cevaplar Table 70’de gosterilmigtir.
Tablodan da goriilecegi gibi deneklerin % 3,9'u gehir hayatinin dini gorevlerini yerine
getirmelerini ¢ok etkiledigini, % 12,7’si etkiledigini, % 46,2’si fark etmedigini, %
14,2’si etkilemedigini, % 23’4 hi¢ etkilemedigini dile getirmistir. Dolayisiyla,
deneklerin, sehir hayatimi dini gorevlerini yerine getirmek konusunda ¢ok biiyiik bir
engel olarak gbrmedigi anlagilmaktadir.
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Tablo 70: Deneklerin Sehir Hayatimn Dini Gorevierini Yerine Getirmeyi Etkileyip
Etkilemedigi Sorusuna Verdikleri Cevaplar

%
COK ETKILIYOR 39
ETKILIYOR 12,7
FARKETMIYOR 46,2
ETKILEMIYOR 14,2
HiC ETKILEMIYOR 23,0
TOPLAM ] 100,0

-Goriisiilen deneklere aligverigterinde ddemelerini hangi ytntemle yaptiklar: da
sorulmug ve ahnan cevaplar Tablo 71°de gosterilmigtir. Tablodan da goriilecegi gibi
deneklerin % 87,8°i aligveriglerini nakit para ile yapmakta, % 57,6’s1 ise kredi karti
kullanmaktadir. Ote yandan, ahsveriglerini veresiye olarak yapanlarmn oram da % .
10,1’dir. Dolayisiyla, aligveris araci olarak ¢ok bilyilk bir oranda nakit para
kullamimakia beraber, kredi kart1 kullanim oram da yitksektir. Veresiye aligveris yapma
egilimi ise ikinei nesil gic edenlerde pek yaygin degildir.

Tablo 71: Deneklerin Aligverislerinde Odemelerini Nasil Yaptiklarina iliskin Cevaplart

%
NAKIT PARA [LE 87,8
KREDI KARTI ILE 57,6
VERESIYE 10,1
DIGER 1,0

5-Birinci ve ikinci Nesil Gigmenler Arasinda Gériilen Farkhiliklar

Calismanuzin daha onceki iki baghgt altinda inceledigimiz birinci ve ikinci nesil
gogmenlere iliskin frekans tablolarinda yar alan bilgiler kargitagtinlarak iki nesil
arasmda goriilen farklihiklar degerfendirilecektir. Bu amagla, iki nesil arasinda goriilen
temel farkliliklar, Ekonomik Kosullar ve Calisma Yasamu Acisindan Gorillen
Farkhiliklar ve Sosyal ve Kiiltiirel Yasam Agisindan Goriilen Farkliliklar olmak tizere iki
baglik altinda toplanacak ve boylelikle sunumda bir biitiinliik satanmaya ¢alisilacakur.

-Ekonomik Kosullar ve Calisma Yasami Ac¢isindan Goriilen Farklihklar:

Insanlarin bir yerden diger bir yere go¢ etmesini gerektiren en tnemli faktdriin
ekonomik sebepler oldugu goriillmektedir. Birinci nesil gogmenler, Istanbul’da
memleketierine kiyasla daha iyi ekonomik koguilarda yagadifina inanmakta ve
cocuklarmin ekonomik kosullarmin ise kendi gocuklufuna oranla daha iyi olduunu
disgiinmektedir. Ote yandan, ikinci nesil gogmenler ise kendilerine kiyasla gocuklarinin
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ekonomik sartlarrmin daha iyi olduguna inanmaktadir. Dolayistyla, ekonomik kosullar
her yeni nesil i¢in daha iyi olarak algilanmaktadir.

Birinci ve ikinci nesil go¢menter sahip olduklart refah seviyelerine gore
kargilagtirtidiklarinda da  ekonomik yasam kosullarma paralel sonuglar ortaya
cikmaktadir. S6yle ki, birinci nesil géigmenler [stanbul’da ulagtiklart refah seviyesinin
memleketlerine kiyasla daha iyi olduunu disiinmekte, ikinci nesil gbemenler ise
cocuklarinin refah seviyelerinin kendilerine oranla daha iyi olduguna inanmaktadir,
Istanbul’a géc eden ailelerin refah seviyeleri de her yeni nesil igin daha iyi olarak
algilanmaktadir.

Bu agrdan bakildiginda, fstanbul’a gé¢ eden birinci neslin aldigt bu go¢ kararinin
ekonomik yasam kosullar ve sahip olunan refah seviyesi agisindan gerek kendilerine
gerekse gocuklarma ve torunlarina daha iyi olanaklar sagladi3i anlasiimaktadir.

Birinci nesil gogmenlerin ¢aligma yagsamna baglama yasi, ikinci nesil
gbemenlere kiyasla daha kigiiktiir. Birinci nesil gd¢menlerin yaklagik % 60'1 daha
cocuk yasta calismaya baslamistir. Daha énce de ifade ettiimiz gibi, en 6nemli géc
sebebini ekonomik faktwrlerin olusturdugu digiiniildiigiinde, bu durum beklenen bir
sonu¢ olarak karpimiza gikmaktadir. Ote yandan, [stanbul’da egitim olanaklarinim
iyilesmesi neticesinde, birinci nesil gbgmenlerin gocuklart daha iyi egitim atmg, bu da
galigmaya baslama yagint yukarrya ¢cekmistir.

Birinci nesil gogmenlerin yarisimin sayisiz defa ig degistirdifi goriilmektedir.
Bunun sebebi, genel olarak meslek sahibi olmadan Istanbul’a go¢ etmis olmalar ve
gelir gelmez bulabildikleri ifk igte ¢aligmaya baglamalari olarak agiklanabilir. Meslek
sahibi olmamalart is agtsindan mobilitelerini arttirmakta, belirli ve devaml bir igleri
olmadigindan kisa stiveli islerde ¢aligmak durumunda kalmaktadular. Ikinci nesil
sigmenlerde is defistirme sayisinun birinci nesil gégmenlere kiyasla genel olarak daha
az oldugunu goriiyoruz. Ikinci nesil go¢menlerin ailelerine kiyasla devamli bir ise sahip
olma oranfart daha yliksek olmast meslek sahibi olma oranlarinun daha fazla olmast ile
izah edilebilir. Bireylerin iglerinin devamli olmas: da siiphesiz ekonomik yagam
kosullarini ve sahip olunan refah seviyesini arttiran unswilar olarak degerlendirilebilir.

Birinci ve ikinci nesil gégmenlerin sosyal glivence sistemi altinda galisma
oranlart hemen hemen aynidir. Bagka bir deyigle, ikinci nesil gtigmenler bu agidan
ailelerine kiyasla daha iyi kogullara sahip degillerdir.

Tkinci nesil gdemenlerde igini kaybetme korkusu tagimadifin ditgiinenlerin orani,
birinci nesil gogmenlere gore oldukga yitksektir. Ote yandan, birinci nesil gogmenler,
issiz kalmalart durumunda yeni bir i bulmanin kendileri i¢in ¢ok zor olacagim
diigtinmektedir. Ikinci nesilde bu oramin belirgin bigimde azaldig: goriilmektedir. Bu
sonuglar, ikinci nesit gbgmenlerin birinci nesle kiyasla daha fazla meslek sahibi olmalari
ile agiklanabilir.

Gerek birinci gerekse ikinci nesil giigmenler igsiz kalmalar: durumunda dncelikle

ailelerinden alacaklan yardumlar ile yasamlarnim siirdiireceklerine inanmaktadiriar.
Dolayisiyla, aile i¢i dayanigma her iki nesil i¢in Snemini korumaktadir.
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Birinci nesil gd¢menler, yaghiiklar: igin en 6nemli gitvence olarak oncelikle (%
70) cocuklartni daha sonra da tasarruflarm gormektedir. Ikinci nesilde ise, ilk sirada
tasarruflar yer almakta, daha sonra da emekli maast gelmektedir. Cocuklarint giivence
olarak kabul edenlerin oram ise ¢ok diisiik kalmaktadir. Birinci nesil ile ikinci nesil
arasinda ¢ocuklarina bakislart agisindan ¢ok biiyitk farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Bu yorumumuzu giiglendirecek diger bir sonug, deneklerin gocuklar evlendigi zaman
birlikte oturmay: diigiiniip diigiinmedikleri sorusuna verdikleri cevaplarda da kargimuza
ctkmaktadir. Jkinci nesil gdgmenler, gocuklart evlendikleri zaman birlikte oturmayi
genel olarak kesinlikle diigiinmedigini ifade ederken, birinci nesil ggmenter bu konuya
sicak bakmakta ve cocuklart ile birlikte oturmayr diisiinebilecegini belirtmektedir.
Dolayisiyla, birinei nesil gogmenler biiyitk ve genis aile yaklasmmm benimsemisken,
ikinci nesil gégmenler ¢ekirdek aile yapisina yonelmistir.

Birinci nesil géemenler, yaptiklar aligverislerde nakit para kullanmay: tercih
etmekte, bunun diginda veresiye olarak da aligveris yapmaktadir, Kredi kartt kullanimi
birinci nesil gicmenterde ¢ok simrh  kalmaktadir. [kinci nesil gécmenlerde,
alisveriglerinde daha ¢ok nakit kullanimim tercih etmekle birlikte, kredi karti kullammi
da yaygindur. Ikinci nesil gégmenlerde veresiye aligverig yapma ¢ok az goriilmektedir.

Birinci nesil gocmenler kredi kartim pek benimseyememisg, kredi karti yerine
geleneksel vadeli alisverig bigimi olan veresiye ahgverisi tercih etmislerdir, Bilindigi
gibi, veresiye ahigveriy yapmak, saticin altetyr tanimasi, iyi iligki iginde olmasim
gerektirir. Birinci nesil go¢menlerde komgsuluk iligkileri daha giicli olduBundan
veresiye aligveris kosullart saglanmakta ve bu geleneksel aligveris bigimi gegerliligini

" korumaktadir.

Birinci nesil gégmenier sahip olduklar saglik olanaklar: agisindan gocuklarmi
kendilerine kiyasla daha iyi durumda olarak tammlamaktadir. lkinci nesil gogmenler ise
gocuklarini, kendilerine kiyasla saghk imkanlann agisindan daha sanslh olarak
nitelendirmektedir. Benzer sonug, efitim imkanlart agisindan da s6z konusudur.
Dolaysiyla, saglik ve egitim olanaklart agisindan Istanbul gerek birinci nesil
ggmenlere gerekse onlarin gocuklarina ve toruntarina daba iyi kosullar sunmaktadir.

Birinci nesil gogmenler Istanbul’da kigisel anlamda daha mutlu oldugunu ifade
etmekte, ¢ocuklarnin da kendisine layasla daha mutlu bir yasam siirdiirdiigtine
inanmaktadir. Tkinci nesil gd¢menler igin de benzer bir sonug gegerlidir. Onlar da,
coculdarmn kendilerine kiyasla daha mutlu oldugunu distinmektedir. Dolayisiyla,
Istanbul’a g¢ etme karartnt alan birinct nesil gogmenler, ailelerinin ekonomik
kogullarint ve refah seviyelerini iyilestirmenin yani sira, saghk ve eZitim hizmetleri
acisindan da onlarm daha iyi olanaklara sahip olmasim saflamglar ve bunlarin
neticesinde onlara daha mutlu bir yagam sirdiirme yolunu agrmiglardir.

~Sosyal ve Kiiltiirel Yasam Acismdan Gériilen Farkhlklar:

Birinci nesil gogmenler, memleketlerindeki komsuluk iligkilerinin istanbul’dan
daha iyi olduguna inanmaktadir, Ikinci nesil gocmenler ise kendilerinin komguluk
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iliskilerinin gocuklarina kiyasla daha iyi oldugunu dustinmektedir. Bu sonuglar bize,
istanbul’a giic etmis ailelerin komguluk iligkilerinin, kent yagamina uyarak, zaman
icinde zayifladigint gdstermektedir.

Birinci nesil gb¢menler memleketlerinde aile iligkilerinin daha iyi oldugunu
duisiiniirken, cocuklarmin aileleriyle iligkilerini, kendilerinin aileleriyle iligkilerine
kiyasla daha iyi buldufunu ifade etmektedir. ikinci nesil gogmenler ise, ¢ocuklart ile
olan iligkilerini, ebeveynlerinin kendileri ile olan iligkilerinden daha iyi olarak
tanimlamaktadir. Baglangigta, birinci nesil gogmenlerin cevaplarinda bir tutarsizlik
oldugiu gibi bir sonucla karst kargiya kalindigt distiniilse de ashinda bu kent yagaminin
petirdigi bir degigim olarak da kabul edilebilir. Ciinkii, birinci nesil gicmenler
memieketlerinde biiylik ve genis aile bigimi iginde yagamlann: siirdiiriirken, Istanbul’da
cekirdek aile yagamina gecmis, boylelikle daha az sayida bireyden olusan aile Uyeleri
arasinda daha samimi iliskiler gozlenmeye baslammgtir. Ikinci nesil gdogmenlerde
cekirdek aile yapisi, kent yaganummn bir sonucu olarak, daha da benimsendiginden aile
iliskilerinin daha olumlu olarak gelistifine inanitmaktadir.

Birinci nesil go¢menler is digindaki zamanlarnim genel olarak evde televizyon
izleyerek, akraba ziyaretleri yaparak gegirirken; ikinci nesil gégmenlerde daha gok ev
disinda gezerek zaman gegirilmektedir. Birinci nesil gogmenlerde kahvede oturarak
zaman gecirmek de énemli bir bog zaman doldurma aract iken, ikinci nesit gégmenlerde
pek karsilagilan bir durum degildir. Bu sonug, birinci ve ikinci nesil gogmenlerin
komsuluk iligkilerini degerlendirmelerinde gdrillen farklilikiara paralel sonuglar
vermektedir. Birinci nesil gogmenler ig digindaki  zamanlanm evde veya ev
ziyaretleriyle gegirmekte, dolayistyla gevresindeki insanlarla daha yakin iligki iginde
bulunmaktadis. (kinci nesil ise, zamanimnt ev diginda gegirmektedir.

Birinci nesti gigmenler dini bayramiari, geleneksel bigimde, evlerinde, bayram
ziyaretleri yaparak veya memleketlerinde gecirmeyi tercih etmekte, ikinci nesil
gemenler ise bos zaman olarak algilayarak bir firsat gibi degerlendirmekte ve tatile
cikmaktadir, ikinci nesilde geleneksel anlamda bayram kutlama oranimn azaldigim
ghriyoruz.

ikinci nesil gdcmenler, birinci nesil gogmenlere kiyasla dini gorevlerini yerine
getirmelerinin  gehir  hayati sebebiyle daha ¢ok etkilendigini dilstinmektedir.
Memleketinden lstanbul’a gelmis birinci nesil gdgmenlere oranla, Istanbul’da yetigmis
ikinci nesil gogmenlerin gehir hayatimin dini gorevlerini yerine getirme konusunda
stkintt yarattigim diigitnmesi ilging bir sonug olarak kargimiza gikmaktadur,

Birinci nesil gocmenler icin insan yagamindaki en onemli deferler olarak
galiskanlik, diriistlitk ve namus ¢ok onemli unsurlar olarak degerlendirilirken, ikinci
nesil gigmenlerde bu unsurlarin onemi azalirken, zenginlik ile prestij ve giig sahibi
olmamn dneminin artt1gs gortikiyor.

Ote yandan, birinci nesil gé¢menlerin hayattan beklentileri arasmda ¢ocuklarina
iyt bir gelecek saglama, saglikli bir yagam stirdiirme &n siralarda yer alirken; ikinci nesil
gicmenlerde yitksek gelir elde etme, maddi zenginlik saglama gibi hedefler on plana
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cikmaktadir. Dolayisiyla, gerek en onemlii degerler gerekse hayattan beklentiler
agistndan ikinci nesil gégmenler daha maddeci bir yaklagim sergilemektedir.

Birinci nesil gtgmenler, memleketlerinde geleneklere daha bagl bir yasam
stirdilrdiiklerini ifade etmekte, ikinci nesil gdcmenlerde cocuklartna kiyasta geleneklere
daha bagh olduklarm: diistinmektedir. Bu sonu¢ da, kent yagsammun dogal bitr sonucu
olarak, geleneklere baghlifin azaldig: biciminde karsimiza ¢ikmaktadir,

fkinci nesil gocmenler, birinci nesil gdgmenlere kiyasla en iyi eviilik sekli
konusunda kisinin kendisinin karar vermesi gerektigine daha gok inanmaktadir. Ote
yandan, birinci nesil ggmenlerde goriicti usulii ile veya hemgehri evlilik yapilmasinin
uygun oldugunu diiglinenlerin orami daha yliksektir. Bu iki sonugta beklenmekle beraber
birinci ve ikinci nesil agisindan akraba evlilifi yapmamin daha dogru olacagim
diisinenlerin oranimn aym olmas1 sagirtics bir sonug olarak kargimiza grkmaktadir.
Akraba evlilii sonucunda dogacak cocuklarin sagligs ile iigili olarak cok biiylik
sorunlar yaganabilecegi konusunda insanlart aydinlatma cabalarinin en azindan bizim
calismamuz i¢inde pek de amacina ulagamadifim iiziilerek goriiyoruz.

Birinci nesil gtgmenlerin biitgelerinde kiiltiir ve seyabat harcamalan genelde yer
alamazken, ikinci nesil gégmenlerde bu harcama kalemlerine de rastltanmaktadir.

Birinci nesil gogmenlerde, kadinlarin ¢alismasi zorunluluk halinde kabul
gorirken, ikinei nesil gogmenler egitim almast halinde veya kendisinin istemesi halinde
caligmast gerektigini diisiinmektedir. Nitekim, bu yaklasmmn bir sonucu olarak
. kadinlarin evlendikten sonra galigma hayatlarinda meydana gelen degisiklikler de birinci
ve ikinci nesil gogmenler arasinda farklilik gostermektedir. Soyle ki, birinci nesil
gogmenlerde, evlenmeden 8nce ¢aligan kadmlann evlendikten sonra da galismaya
devam etmesi oram yalmzea % ! iken, ikinci nesil de bu oran % 55°dir. Dolayisiyla,
birinci nesil gocmenler kadinlarin g¢aligmasi konusunda da geleneksel yaklasim
sergilemekte ve sadece zorunluluk olmasi halinde kadmn cabigmasi gerektifine
inanmaktadir.

Birinci ve ikinci nesil arasindaki bu farkiik, kadinlarin, evlendikleri kiginin
(kocalarimn) gegimlerini saglamasi konusundaki diigiincelerine de yansimaktadir.
Birinci nesil gd¢men kadinlar, evlendikleri kiginin ailenin ve bizzat kendilerinin
gecimlerint (% 99) saglamakla yiikiimlii oldugunu diisiinmektedir. ikinci nesil gogmen
kadinlar igin bu oran daha azdir (% 60).

Birinci nesil gocmenler kiz cocuklarinin daha erken yaglarda evlenmesi
gerektigine inanmaktadir. ikinci nesil gogmenlerde kiz ¢ocuklar igin dngoriilen evlilik
yag1 daha ileridir.

Kiz cocuklarmin egitimlerini siirdiirmeleri konusunda birinci ve ikinci nesil
arasinda belirgin bir farhiltk stz konusu degildir. Kiz ¢ocuklarina ve kadinlara bakis
agistndan birinei ve ikinci nesil iizerinde kent yagamimn getirdigi cok buiylik farkldiklar
olugmamistir.
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6-Sonucg

Cahgmamzda, 1965-1985 yillar1 arasinda yagi 18’in iizerinde olup Istanbul’a
gie eden birinci nesil ggmenlerle, aileleri bu yillar arasinda Istanbul’a gog etmis ve bu
sirada ok kiigik yasta olan veya gogten sonra [stanbul’da dofmus ikinei nesil
gogmenlerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasamiarinin yani sira diinya goriiglerinde de
kent yagamiun etkisiyle c¢esitli farkliliklar bolundugu tespit edilmigtir.
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