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Gercekistiicilik ve Orhan Duru'nun Oykilerine Yansimasi
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Ozet

Gergeklik, edebi eserin yiizyillar boyu tartisilan bir sorunsalidir. Bu gergeklik mese-
lesi, daha c¢ok eserin ele aldig1 konuya gore degerlendirilmistir. Toplumsal olay ve olgula-
rin gercekligin merkezini olusturmasi, edebiyat diinyasini bir ¢ikmaza siiriiklemistir. Sig-
mund Freud’un insan psikolojisine yonelen ¢aligmalariyla bireye ait yeni bir gergekligin
ortaya ¢ikmasi, Andre Breton onciiliiglinde gergekiistiicii manifestonun yayinlanmasina
zemin yaratir. Toplumu ve onun sorunlarini ele alan gerceklik yerini, bireyin sosyolojik,
psikolojik ve diistinsel diinyasinin gergekligine birakir. Tiirk edebiyatinda da gercekligin
toplumsal meselelerle sikistigt bir ddonemde Ahmet Hamdi Tanpinar ve daha sonra Sait
Faik’in Oykiileriyle bireye ait yeni bir gerceklik anlayisi ortaya ¢ikmis olur. Bu durum,
1950 kusaginin dykiilerinde gergekiistiicii yonelimleri de beraberinde getirir. Orhan Duru,
bu kusak icinde dykiilerindeki gergekiistiicli yonelimleriyle en dikkat ¢eken Oykiicii olur.
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Surrealism and Reflection on Orhan Duru’s Stories
Abstract

Reality is a problematic that debated for centuries of literary work. This matter of rea-
lity was evaluated more likely according to the themes of the work. Creating the center of
reality of the social facts and events had drifted the literature world to impasse. Sigmund
Freud’s studies on human psychology of the individual with the emergence of a new
reality create the foundation to be published surrealist manifesto under the leadership of
Andre Breton. Taking on the reality of society and its problems leaves its locating to the
individual’s sociological, psychological and intellectual of reality of the world. In an era
of reality that is jammed with social issues on Turkish literature, Ahmet Hamdi Tanpinar
and then Sait Faik’s stories with a new understanding of reality would have emerged to
belong to individual. This situation brings also the siirrealist tendencies on the story of the
1950 generation. Orhan Duru is the most remarkable storyteller with siirrealist tendencies
in his stories in this generation.
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Giris

Gergek, her seyden once insanin varolus 6zelliklerinden biridir. Ontolojik ma-
nada bireyin var olma savasinda kendine yer ararken siirekli bir sekilde dayanak
noktasi olusturan bir kavram olarak da karsimiza ¢ikar. insanoglu karsilastig1 her
durumda, her olay ve olguda, hatta diistince ve diiste bile bir ger¢ek pay1 arar. Bu
aray1s, insanin bir dis diinya gergegiyle karsi karsiya kalmasindan ve bu dis diin-
yanin biitiin somut verileriyle bir arada yasamasindan kaynaklanir. Biitiin sosyal,
diistinsel ve sanatsal olay ve olgularin gercekle bir bagi olup olmadigina miite-
madiyen dikkat kesilen birey, diislerini bile gercekle ortiistiirmeye 6zen gosterir.
Boyle bir durumda gercek’in ne oldugu lizerinde durmak gerekir. Genel anlamiyla
gercek, “varlig1 kesin olan, goriintiiyle ilgili olana karsit olarak seylerle ilgili olan,
olasiya karsit olarak etkin bir bigimde varolan, iilkiisele karsit olarak varlig1 goste-
rilebilir olan”dir." Gergegin bu somut olan tarafi “diigiiniilen, tasarimlanan, imgele-
nen seylere karsit ve bilingten bagimsiz olarak var olan?6zelliginden kaynaklanir.
Daha cok felsefi bir yaklasimla ele alinan bu tanimlamalar, sanatsal ve yazinsal
boyutlarda daha farkli bir yon kazanir. Sanatsal yaratilarin tamaminda bu gercek
seylerden hareket edilse dahi, yaratilanlarin kendine 6zgii bir gercekligi ortaya
cikar. Sanatin bu gerceginde, dis diinyada varolanin bilingli bir ¢abayla yeniden
doniistlirtilmesi ve var edilme eylemi s6z konusudur. Sanatc¢i, gercegi bilincinde
tasarlar, imgeler ve bir varlik haline getirir. Bu noktada ortaya ¢ikan gercek ile bi-
lingten bagimsiz olarak var olan gercek arasinda farkli boyutlarda 6zellikler ortaya
cikar, ancak somut gergeklikten tam anlamryla bagimsiz olmaz. Bu durumun temel
bir sebebi vardir: Sanat¢inin yaratma eyleminde her kosul, zaman ve mekanda ger-
cegi dayanak noktasi almasindan, insanin gergek diinyadan bagimsiz bir uzamda
yasamamasindan kaynaklanir. Ciinkii insanin duygusal, diisiinsel ve diissel bir ger-
ceve icinde tutkusu, aski, 6zlemi, yalnizlig1, ihtirasi, nefreti ve hatta biitiin kisilik
ozellikleri dis diinyada tasarimsiz bir sekilde var olan nesnel gerceklerden yani
seylerden kaynaklanir. insanina bu 6zelliklerinde gercegin birebir etkisi vardur.

Sanat, insan1 toplumsal bir diizen ve iligkiler baglaminda ele alir. Sanatsal
caligmalarin hareket noktasi, insanin kendisini sanat eseri karsisinda yabanct his-
setmemesi ve kendinden bir seyler bulmasidir. Yiizyillar boyunca sanat, insani
ve onun yasamini merkeze almistir. Yazinsal siirecte bunu daha iyi gérmekteyiz.
Ozellikle 18. yiizyilin ikinci yarisinda insan ve onun sosyal cevresi daha cok
anlatilmis ve gergek olandan hareket edilmeye baslanmistir. Ancak insan, bii-
tiin toplumsal boyutuyla ele alinirken tlkiisellestirilme tehlikesiyle de karsilasir.
Psikolojik derinligin yoksunlugu, bu gercekei yaklagimin birey olgusunu disla-

1 Afsar Timugin, Felsefe Sozligii, Bulut Yaymlari, Istanbul, 2004, 5.228.
2 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, TDK Yayinlari, Ankara, 1975, s.78.
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masina neden olur. Bu yazinsal yapitlarda karakterden ¢ok yazarin ideallestirdi-
g1 durumlarla karsilasilir. Sanatsal estetigin, yazarin goriisleri ve kat1 gergeklere
bagl kalmasindan dolay1 géz ard1 edildigi goriiliir. Esas itibariyle bu durum ger-
ceklerden ve gercekci olma tutumundan uzaklasmaktir. Idealist 6geler yiiziinden
gercekligin unutuldugu goriiliir.

Bati’da oldugu gibi Tiirk edebiyatinda da bu durumun varlig1 fazlaca hisse-
dilmistir. Toplumsal gergekgilik ya da toplumcu gergekgilik bahsinde yazarlarin
sesi siklikla duyulur. Yarattiklari kisileri kahramanlastiran, onlarin insani boyu-
tunu neredeyse silen bu yazarlar, sanatsal olandan da uzaklagmislardir. Nitekim
gercek olani vurgulamak, gergekligi anlatmak icin yazarin bu tutumuna gerek
yoktur. “Yazarin goriisleri ne kadar gizli kalirsa eser igin o kadar iyi olur; gercek-
lik yazarin goriislerine karsin da sizabilir esere” diyen Engels bu noktada Bal-
zac’1 ornek gosterir:

“Balzac, politik tutumu bakimindan kralciyds; biiyiik eseri, kibar toplumun
onulmaz ¢iiriimesi iizerine bir siirekli agittir; yok olmaya mahkum sinifa goniil
vermistir. Ama biitlin bunlara karsin, en derinden duygudas oldugu adamlar1 ve
kadinlari, soylulart sahneye ¢ikarinca en keskin hicvini, en aci ironisini yara-
tir. Balzac’mn boylece kendi simif duygudasliklarini ve 6nyargilarimi ¢ignemek
zorunda kalmasi, sevgili soylularin ¢okiigiiniin gerekliligini gérmesi ve onlari
bundan daha iyisini haketmeyen kimseler olarak anlatmasi, gelecegin gercek in-
sanlarmi gérmesi, gergekligin en biiyiik zaferidir ve koca Balzac’in en biiyiik
6zelligi budur bence.””

Ancak bireyin psikolojik yonlerini géz ardi eden bu gergeklik anlayisi, 19.
ylizy1ilin sonlarinda ve 20. Yiizyilin ilk yarisinda ciddi manada degisiklige ugrar.
Doga bilimlerinin yontemlerini esas alan Pozitivizm, Marksizm ve onunla bir-
likte gelen sinif sosyolojisinin tahakkiimii, bu siire zarfinda yerini bireyi ve onun
eylemini, benligini kisacas1 psikolojisini esas alan egilimlere birakir. Birey, artik
toplumun sinirlart i¢inde ele alian biri degil, toplumla catisan, ona karst gelen
hatta kendisiyle savasan bir varliga doniisiir. Jacques Riviere’in belirttigi gibi
19. ylizyilin sonlarindan baslayarak geleneksel degerlerin ve bigimlerin sarsilip
yikilmasi sonucu bireyin i¢inde, bireyle toplum arasinda bir ¢atisma siirlip gider
ve insan ve diinya tizerindeki bilgiler zamanla degisir. Bilingalt1 alaninin biling
alanindan daha genis oldugunu ve bilincin ger¢ekligin mutlak 6l¢iisii olmaktan
ciktigini ve dogal olarak degerlendirme ve algilama 6l¢iitlerimizin de degistigini
one sirer.*

3 Marx-Engels, Sanat ve Edebiyat Uzerine (¢ev. Murat Belge), Birikim Yaymlari, Istanbul,
2001, s.52.

4 Tugrul inal, “Gergekiistiiciilik”, Yazin Akimlari, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi Ozel Sayist
icinde, S.349, 1981, 5.263.
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Bu durumun ana ¢ikis noktasi siiphesiz Freud’un ¢alismalaridir. Psikanalizin
kurucusu olan Freud, insan ruhunun {i¢ katmanli oldugunu ortaya koyar. Id, insan
zihninin biiyiik bir boliimiinii kapsar ve tamam bilingaltinda yer alir. Id’e hakim
olan sey, haz ilkesidir. Id icinde gegen siireg, mantik yasalarii diisiinmez; ancak
toplumsal ve ahlaki degerlerin buna izin vermedigi durumlarda ihtiraslarin
bastirmak ve bilingaltinda tutmak zorunda kalir. Ego, bir araci olarak daha ¢ok
realite prensibiyle hareket eder. Siiperego ile Id arasinda bir denge gorevi iistle-
nen Ego, dirtiileri kontrol altinda tutar ve toplumsal durumlara uygunlugu ba-
kimindan bunlara izin verir. Stiperego ise ahlak, akil, mantik gibi toplumsal ku-
rallarin gecerli oldugu ve 6nemsedigi kavramlari esas alir. Freud burada vicdan
kavramindan dnemle bahseder.’

“Insanin karakteri, eylemi ve kiiltiiriinde rasyonel olmayan &gelerin oynadi-
g1 6nemli roliin altin1 ¢izen*Freud, gergekistiictiliigiin kapilarini agar. Freud’un
ortaya koydugu bilingalti, diis ve rityalarin, bireyin gergek kisiligini giin yiiziine
cikardigina inana gergekiistiiciiler, bu kavramlar araciligiyla bireyin gercek kisi-
ligini ve ger¢ek diinyasini tanidiklar fikrine ulagirlar. Boylelikle, bilingalti hem
somut bilincin yerini alir hem de ona hakim olur. Ayrica kendilerine gelene kadar
hakim olan “salt us¢ulugu reddedip, geleneksel ve bi¢imsel inang ve degerleri
diisiinceden silip atarlar. Diigiinsel diinyanin en dnemli pargalarindan biri olan
imgelem, diis gibi buluslar benimserler.”’Bdylece gergekdistiiciiliigiin degerlerini
“istegin, diisiin, askin g¢ocuklugun yani ‘insanin ilksel durumunu’ simgeleyen,
toplumsal kurallarin ve bilginin degisimine inanan, aligkanliklara, zorlamalara
inanmayan ‘yeni’ bir hiimanizma olustururlar.”®

Iki diinya savasi arasma sikigmis insanligin trajik durumunu ve varolussal
bunalimini1 agmak igin girisilen bu ¢aba, bu akimin dogmasinda etkili olur. Ozel-
likle Birinci Diinya Savasi sonrasinda bu trajedinin ve varolugsal kaosun yarattig1
bunalim, yikim, umutsuzluk ve endise ortami insani1 gergeklerin Gtesinde diise,
hayale ve imgeleme sevketmistir. Bu yeni arayislar Bati diinyasinin diisiin ve
sanat ortamlarinda Birinci Diinya Savasi sonrast yasanirken Tiirk diisiin ve sa-
natinda ise Ikinci Diinya Savasi sonrasinda 1945°1i yillardan itibaren yasanmaya
baslanir. Boylelikle gerek gercekiistiiciilik gerekse varolusculuk baglaminda bir
yazin yaratilmaya ¢aligilir. Siirrealizm esas itibariyla siir alaninda ortaya ¢ikmis
ve yogun olarak iglenmistir. Andre Breton, Paul Eluard, Louis Aragon, Philippe
Soupault, Rene Char gibi Fransiz sairler, siirrealizmin kuruculari ve énemli tem-
silcileri arasinda yer alirken Tiirk edebiyatinda ise ikinci Yeni sairleri bu gorevi

5 Sigmund Freud, Psikanaliz Uzerine (¢ev. A. Avni Ones), Say Yaymlari, istanbul, 2013, 5.81-107.

6  Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi (¢ev. Osman Akinhay), Bilim ve Sanat
Yay., Ankara, 1998, s.303.

7  Tugrul inal, a.g.m., s.271.

8  Tugrul inal, a.g.m., s.276.
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iistlenirler. Oykii alaninda da bu ¢abalar daha ¢ok ve yogun bir sekilde 1950 ku-
sag1 yazarlarinda goriiliir. 1950 kusag1 yazarlari arasinda yer alan Orhan Duru da
bu yazarlardan birisidir.

1. Gercekiistiiciiliik’e Dair
1.1. Tiirk Edebiyatinda Ortaya Cikis1

Eserin gergekligi noktasi, biitiin diinya edebiyatlarinda oldugu gibi Tiirk ede-
biyatinda da uzun yillar tartisma konusu olmustur. Bir edebi eser nasil olmali, neyi
anlatmali, anlattig1 sey gercek yasamla ilintili mi, giinliik yasamin veya toplu-
mun bir pargasi mi, inandirict mi sorulari etrafinda birgok goriis ortaya atilmistir.
Gergekeilik, toplumsal gergekgilik, toplumcu gercekgilik, elestirel gercekgilik,
gozlemci gergekeilik konular1 Tiirk edebiyat tarihindeki bir¢ok dénemin yol ha-
ritas1 olmustur; ¢linkii yazarlarimiz “gercekgi olanlar” ile “ger¢ek¢i olmayanlar”
diye belirli ¢izgiler dogrultusunda eserler vermistir. Siirde de oldugu gibi 6zel-
likle 6ykii ve romanlarda belirgin bir konumda var olan bu goriis, 6ykil ve roman
tiiriiniin Tirk edebiyatina girdikleri Tanzimat doneminden beri tartigilmaktadir.
Tanzimat donemi roman ve dykiilerine genel itibariyla baktigimizda, konularini
giincel hayattan almakla birlikte gergek hayattaki iz diistimleri yok denecek kadar
azdir. “Tek tek acayiplikleri, hi¢ birinin derinine inmeden, toplumla olan ilintisini
bile sezdirmeden ele alinan” bu hikaye ve romanlarin “giizel yazmak” kaygisiyla
ele alinmalar1 sanat¢iy1 ger¢eklerden kagmaya yoneltmistir. Bu yonelimin bu-
giinkii gibi bir gergekiistii yonelim ya da insanoglunun i¢ diinyasina kagis olarak
algilamak miimkiin degildir.*Toplumsal kosullar1 géz 6niinde bulundurdugumuz-
da, topluma ait gergekleri yazmanin siyasi otorite bakimindan pek de uygun diis-
medigi de bir gergektir. Nitekim bunlarin drnekleri de Tiirk edebiyatinda oldukga
coktur, ancak zamanla agirlasan toplumsal sorunlar ve toplumun gergekleri ede-
biyatimizda bir “dis-ger¢ek” olgusunu ortaya ¢ikarir. Bu olgunun 6zellikle Omer
Seyfettin’in topluma ve onun sorunlarina egilen hikayeleri ile bagladigini, ancak
onun tam anlamiyla bir toplumcu gergek¢i olmadigimi sdylemek gerekir. Bizde
toplum gergekgeiliginin baslangi¢ noktasinin Sadri Ertem oldugunu sdyleyen Ve-
dat Giinyol, Sadri Ertem’in bir konusmasini soyle aktarmigtir:

“Ben edebiyati, giiveylik fotograf ¢ikarmak icin kendine ¢ekidiizen veren ve
objektif karsisinda vaziyet alan adama benzetmek isteyen adamlardan degilim.
Eli sakaginda sairane bir jestle aya bakan edebiyatin diismaniyim. Bence edebi-
yatin simdiye kadar ugrastigi meseleler sunlardi: tabiat, insan ve cemiyet, tabiat
ve insan mevzulart bizden evvelkiler tarafindan eskitildi. Bugiiniin edebiyati, ce-
miyetin edebiyati olmalidir."°

9  Vadat Giinyol, “Dis Ger¢ekten Gergek-Ustiine Dogru”, Yeni Ufuklar, S.41, Subat 1957, 5.824.
10 Vedat Giinyol, a.g.m., s.825.
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Sadri Ertem’in gergeklik konusundaki bu ¢ikisinin tam anlamiyla varlik bu-
lacag1 ve genis bir etkiyle yayilacagi yer Sabahattin Ali’nin Oykiileri olur. Saba-
hattin Ali ile baglayan bu “dis-ger¢ekgilik” uzun yillar bircok yazarimizi etkiler.
Belirli bir gézlem giicline dayanan ve toplumun sorunlarini anlatanlar arasinda
Orhan Kemal, Yasar Kemal, Samim Kocagoz, Fakir Baykurt, Kemal Tahir, Mu-
zaffer Buyrukeu gibi sanatcilar yer alir.

Sabahattin Ali’nin eserleriyle (1935) baslayan ve 1960’lara kadar ciddi
anlamda kendine zemin bulan bu “dis-gerceklik”, edebiyatta ayni konularm is-
lenmesindeki kisirligi da ortaya cikarir. Bu sebeple edebiyatimiza yeni bir yon
kazandirmak ve onu bu “toplumcu olma zorunlulugundan” kurtarmak isteyen ya-
zarlarimizin ilk sesi Ahmet Hamdi Tanpinar olur. Tanpinar’in toplumdan bireye
yonelisinin ifadesi olmas1 bakimindan su sozlerine yer vermek gerekir:

“Cok fakir, cok zavalli bir ihtiyar kadin tamirdim. Hayattan ziyade kitapla ya-
sadigim devirlerdi. Insanlari, o yaslarda ¢ok defa oldugu gibi, sadece etkileriyle
goriirdiim. Yirttk ve sefil elbisesi, burusuk ve bir ceviz kadar kuru, kavruk yiizii,
fersiz gozleri, dissiz, daima gegindirmeye calistigi issiz ve ayyas damadi, evde
kalmus ve ikisi hastalikli olmak iizere ii¢ kizi ile bu kadin yillarca hayatimda, éte-
sine gecilmemesi lazim gelen bir duvar gibi dikildi durdu. Onun gecelerini, aglik
ve sefaletle dolu saatlerini daima biiyiik bir korku ile tasavvur ederdim. O, benim
hayatimda rastladigim ilk sefil degildi. Fakat oniinde muhayyilemin tirktiigii bir
duvar gibi, biitiin sefaletlerin, tersine donmiis talihin timsali olmustu. Bir giin
bu duvarin arka tarafina gegmeye cesaret ettim. Hayatimda benim icin bundan
daha biiyiik bir kalp kuvveti, bir teselli olamazdi. Bu fakir kadin, damadinin ig
buldugu giin, yerine getirdigi adag bize anlatti: Biitiin peygamber ve belli baslt
evliya isimlerden sonra, Tezveren Sultan, Nalli Dede, Kalburlu Dede, Bukagili
Dede diye bir yigin Istanbul velisine hediye ettigi bir okka ekmegi anlatirken bu
burusuk yiiz birdenbire o kadar hos bir mizah cesnisiyle aydinlandi ki... Iste o
zaman hakiki nesenin ne oldugunu anladim. Yavas yavas onun hayatina girmeye
cesaret ettim. Bazi gercekler, bir gaz lambasinin séyle boyle aydinlattigr odasina
misafir giderdim. Hayir, bu sefalet, hi¢ de zannettigimiz gibi “her tiirli timit ve
nesenin disinda” bir sey degildi; saglam bir yasama aski bu kalpte ve etrafinda-
kilerde, yerinden sokiilmesi imkansiz bir agag gibi koklesmisti. Istiraplart oldugu
igin timit etmesini de biliyorlard:. Yasama sevingleri hi¢ kaybolmamuisti. Ne kadar
sthhatli bir giicleri vardi! Bir giin bu ihtiyar kadin, bana tesadiifen igine diistiigii
bir bayram kalabaligint anlatti; daha heniiz bu kuvvetle bir mizahi Tiirk roma-
minda ve hatta meshurlarinda bile gérmedim. Gérmesini bilen ve gordiigii ile
kendini avutup eglenen bu insanlara, kendi diisiincelerimin giinese kapali iilke-
sindeki yapmactk merhametiyle acimaktan o giin kurtuldum. Ciinkii onlar benim
bilmedigim, mahrum bulundugum bir hayat kaynagina sahiptiler. Giilmesini ve
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yasamaswnt biliyorlardi. "

Tanpinar, insanin i¢-gercegine yonelik yapmis oldugu bu tespitle, asil ola-
nin dig-gerceklik degil, insanin kendi i¢inde var olan gercekligi oldugunu vur-
gulamustir. Insanin disinda var olan bir gercegin, o insani tam anlamiyla ifade
edemeyecegine inanan Tanpinar, “insani realiteye, realiteyi altindaki koklesmis
meseleye icra etmeden bu memleketin edebiyatinin yapilacagina bende kani de-
gilim”'? der. Tanpinar’in bu, insanin ig-ger¢egine inanan yonii, onun edebiyati-
mizda siirrealist egilim ilk 6rnegi olan Abdullah Efendinin Riiyalari’ni (1943)
yazmaya iter. Burada gercekiistii egilim, hikayelerin kahramaninin dis-gercekle-
rin Otesinde kendi i¢-gergeginin izdiisiimiidiir. Riiyalarin ve diisiin siizgecinden
gecen anlatim siirrealist bakigin edebiyatimizdaki baslangi¢ noktasi olur.

Stiphesiz ki Tanpinar’in zamaninda yanki bulmayan bu egilim biraz gecik-
meli olarak daha sonra Sait Faik’te kendini bulur. Ozellikle Sait Faik’le baslayan
bu siire¢, Tiirk edebiyatinda ciddi bir degisiklige yol acar. Sait Faik’in insana ve
onun i¢-gercegine yonelen ve bunda israr eden tavri, insanin diig giiciinden yola
c¢ikarak olusturdugu fantastik gercek, siirrealizmin bizdeki en agik 6rnekleri olur.
Sait Faik’in 1950 sonrasinda dykiiye getirmis oldugu bu yenilik 6zellikle 1950
Kusagi’nin yeni dil ve sOylem arayigina kaynak olur. Saik Faik, Havada Bulut
(1951) adl eserinde, ayn1 adi tagiyan Oykiisiinde, “Sonra sira bana geldi. Ben de
kovama suyu doldurdum. Kovay1 yere birakmig, simdi biisbiitiin kavgay1 azit-
mis kadinlart dinlemeye hazirlanirken bir aralik kovamin igine baktim ki “Aman
yarabbi!” Suyun i¢inde bir beyaz bulut ylizmiiyor mu? Ne sevindim Ahmet bi-
lemezsin(...)” Gotlriyorum, havadaki bulutu kovama doldurdum. Gétiiriiyo-
rum.”"? diyerek dis gergegin biitiin kaliplarint kirmistir. Mahalle Kahvesi’ndeki
(1950) “Plajdaki Ayna” ve “Sinagrit Baba”; Son Kuslar’'daki (1952) “Kirlangig
Yuvasindaki Kadin” ve 6zellikle Alemdag ’da Var Bir Yilan’daki (1954) oykiile-
rin gergekiistii atmosferi kendisinden sonraki dykii yazarlarinin ufkunu agar. Jale
Ozata Dirlikyapan’in da dikkat ¢ektigi bu etkinin yani sira, “ilk kitab1 Sisedeki
Adam’in 1957 yilinda ¢ikarmig olmasina ragmen bu kitaptaki dykiilerini 1954
-1956 yillar1 arasina dergilerde yayimlanan ve ayni yillarda Londra’daki gerge-
kiistiiciilerle temas halinde kalan Feyyaz Kayacan’in dénemin dykiiciileri {izerin-
deki etkisini de dikkate almak™'* gerektigini vurgulamistir. Bu yillarda Bati’dan
gelebilecek biitiin yeniliklere agik olan 1950 kusagi, gergekiistiiniin 6rneklerini
eserinde yansitmaya baslamiglardir.

11 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler (haz. Zeynep Kerman), Dergah Yayinla-
r1, Istanbul, 2005, 5.56-57.

12 Ahmet Hamdi Tanpinar, a.g.e., s.57.

13 Sait Faik Abastyanik, Havada Bulut, YKY, Istanbul, 2010, s.30-31.

14  Jale Ozata Dirlikyapan, Kabugunu Kiran Hikaye, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2010, s.149.
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1.2. Gerecekiistiiciiliik ve Orhan Duru

Insana yonelen ve onun bilingaltindan, riiyalarindan ve diislerinden yararla-
nilarak olusturulan bu yeni anlayis Siirrealizm’in dogusuyla paralellik gosterir;
clinkii stirrealizmin dogusunun denk diistiigii yillarda I. Diinya Savasi’ndan yeni
sona ermis, insanin huzur, baris ve mutlulugunun hemen hemen yok oldugu y1l-
larin varlig1 s6z konusudur. Bu olumsuz dis-diinya gerceginden uzaklagmak ve
icine diistiigli bu bunalimdan kurtulmak i¢in birey, kendi maneviyatina, kendi i¢
diinyasina yani i¢-gercegine yonelir. Boylelikle daha 6nceden insanin psikolojisi-
ne egilen ve insanin kendini tanima noktasinda ciddi fikirler 6ne siiren Sigmund
Freud’un (1856-1939) diisiincesinden hareketle AndreBreton tarafindan ilk bil-
dirisi 1924°te ve ikinci bildirisi de 1930°da ilan edilen Siirrealizm ortaya ¢ikar.
Bu akimimn en 6nemli 6zelligi “insanbilinci”ne yaptig1 vurgulardir; ¢linkii Bre-
ton’a gore Freud’un kesifleri sayesinde zihin diinyamizin en 6nemli bolimii 1s18a
cikarilmistir. Bilingalti, hayal giicli ve 6zellikle riiyalardan olusan bu bdliime
dikkat ¢eken Breton, uykudaki riiyalarin siiresi dikkate alindiginda riiyada gegen
anlarin toplam1 gerceklik anlarindan ya da daha kesin sekilde sinirlandirmak ge-
rekirse uyanik anlardan daha az 6nemli olmadigini vurgulayarak yeni bir anlayis
ortaya koyar."” Bu anlayisa Siirrealizm adini verdigini dile getiren Breton, onu
sOyle tanimlar:

“Kiginin, diigiincenin gercek igleyisini sozel, yazili ya da baska herhangi bir
sekilde ifade etmeyi sectigi katiksiz ruhsal otomatizm. Estetik veya ahlaki kay-
gilardan armnug olarak, mantik tarafindan uygulanan hi¢bir kontroliin gegerli
olmadigi, diisiincenin kendini ortaya koydugu bir diizlem. Stirrealizm, daha once-
leri ihmal edilmis bir takim ¢agrisim bicimlerinin fevkalade gergekligine, riiyala-
rin mutlak kudretine, tarafsiz diisiince oyunlarina yénelik inanct esas alir. Diger
tiim ruhsal mekanizmalart ilk ve son olarak yitkma ve hayatin temel sorunlarin
coziimlemek adina bunlarin yerine kendisini koymak egilimindedir. '

Yukarida goriildiigli gibi insanin “ger¢ek yiizii”niin bilingaltinda var oldugu
vurgulanmistir. Gergekiistiiciiliigiin en temel 6zelliklerinden biri olan buanlayista
insan akli reddedilmis; bilingalti esas alinmistir. Ancak Tiirk edebiyatinda insanin
i¢ gergegini temel alan yonelimin ortaya ¢ikigina kadar gecen zamanda disg-gerce-
&1 vurgulayan toplumcu gercekei anlayis bireyi devre dig1 birakmustir. Dig-gercege
bagl yazarlar, toplumsal deger ve normlarinin izin vermedigi durumlara yer ver-
mezken, bireyi belli ¢gerceveler icine sikistirarak, onu bir toplum kahramani, bir
model olarak yaratma kaygis1 “insani olan”’dan uzaklastirmislardir. Aslinda bu du-
rum Andre Breton’un “pozitivizmden ilham alan gercekei bakis agisi, bana agikca
tiim entelektiiel veya ahlaki ilerlemelere kars1 diigmanmis gibi gelir. Bayagiliktan,

15 Andre Breton, Siirrealist Manifestolar, Altikirkbes Yaynlari, Istanbul, 2009, s.14-15.
16 Andre Breton, a.g.e., s.31.
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nefretten ve sikici bir kibirden ibaret oldugu i¢in ondan nefret ediyorum.”'” ifade-
leri ile 1950 kusag: ile en ¢ok tartisilan gerceklik meselesinde Orhan Duru’nun su
sOzleri paralellik gosterir: “Giintimiizdeki gercekci yazarlari ele alirsak(...) Orhan
Kemal, Yasar Kemal, Tarik Dursun K. gibi yazarlarin gercekgilikleri dogrusu artik
bize birak eski, biraz Osmanli gelmektedir.(...) Yani onlar yazilarina kisinin tinsel
davraniglarini soksalar gergeke¢i olmaktan ¢ikacaklar mi?”'®

Duru, burada kullandigi “Osmanli” ifadesi biiyiik tartismalara sebep olsa da
asil kastettigi seyin diisiince bazinda olmadigini, asil eski olanin “estetik yap1
ve insan anlayis’” oldugunu dile getirir. Gergek¢i roman ve hikayelerdeki bu
insan anlayisa gosterilen tepki 1950 kusagiyla tiir olarak insandan birey’e gegisin
6nemli bir adimidir. Orhan Duru’nun itirazi da tam bu noktadadir: “Bu yazarlarin
kisileri keskin bir bigakla yontulmus gibidir. Ekonomik ve toplumsal kuvvetlerin
ittigi yone gider. Higbir kars1 koyma davranis1 yapamaz. insanca bir diiskiinliik,
insanca bir ihtiras, insanca bir kars1 koyma yoktur bu kisilerde. Kahramanlari,
insanlar1 bu bi¢im veren yazarlara batili diyemezsiniz herhalde.”"

Gergekei anlayista yazarin kahramanini ideallestirmesi ve taraf tutmasi gibi
olumsuz sayilabilecek bir durum siirekli s6z konusudur. Marksizmin 6énemli ismi
Engels, kendisine gonderilen gergekei bir roman i¢in yazmis oldugu su satirlar,
Orhan Duru’nun ifade etmis oldugu durumla ayni noktadadir: “Yazarm kisisine
vurulmasi her zaman kotiidiir, sanirim siz de bu zayifliga kapilmigsiniz. Elsa da
epeyce tlkiisellestirilmis, ama onda kisilik izleri goriiniiyor hala; oysa Arnold’da
kisilik soylu ilkeler i¢inde biisbiitiin eriyip gitmis”

Orhan Duru’nun ve 1950 Kusag tiim yazarlarinin karsi ¢iktigi bu “tek ger-
ceklik” anlayisi, Siirrealizmin de karsi ¢iktigi en temel ilkedir. Ciinkii onlara
gore, “insanin, hayatin ve sanatin hemen hemen tek belirleyicisi ve yonlendiri-
cisinin akil, zeka ve mantik olarak algilanmasi, insan1 eksik ve tek yonlii olarak
taninmasina sebep olur.”' Siirrealizme gore insani bu gercevede ele almak, onu
insani vasiflarindan uzaklastirmak demektir. Boylesi bir insan, kendisi olmaktan
uzaktadir. Bu diistince dahilinde Durwnun Oykiilerinde insanin bilingaltinin
biitiin ger¢ekligini gormek miimkiindiir:

“Tabii ki ask, kiskan¢lik, hwrs, kavga, doviis gibi bilingaltindan gelen insan-
cil ogeler vardir éykiilerinin icinde. Yasadigimiz toplum, baska insanlar, kisisel
ozelliklerimiz ya da bireysel ve toplumsal sorunlardan yola ¢ikar 6ykii. Baska bir
yere gidisinin nedeni ise okurla iletisim kurabilmektir. Oykiilerimdeki fantastik

17 Andre Breton, a.g.e., s.10.

18 Orhan Duru, “Gergeklik Uzerine”, Pazar Postasi, 6.5.1956, s.6.

19  Orhan Duru, “Yetenek”, Pazar Postasi, 3.6.1956, s.7.

20 Marx-Engels, a.g.e., s.54.

21 Ismail Cetisli, Edebi Akimlar, Ak¢ag Yaynlari, Ankara, 2004, s.139.
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boyut, birilerine bir seyler soylemek mesaj vermek kaygisindan gelen “‘daha iyi
anlatmak” kaygisinin sonucudur.*”

Gergekiistiiciiliik, daha iyi ve gilizel olan1 anlatabilmek igin ¢ikis noktasini
“diis” olarak secer. Bu anlayisa gore diis veya somut gerceklerden uzaklagma
bireyin en temel gereklerinden birisidir. Diisler bilingaltinin zenginligini ortaya
koyarken mutlak bir cagrisim giiciinii de beraberinde getirir. Bu ¢agrisim giicii,
stirrealizmin en temel 6zelliklerinden biri olan otomatik yazi anlayiginin orta-
ya c¢ikmasini saglar. Buna bagli olarak Orhan Duru’da da goriilen mutlak cag-
risim giicti her 6ykiide kendini gosterir. Ayrica “oyki dis gilicii ister.” # s6zii
de yukaridaki goriisleri destekler. Siirrealizmi «hayal diinyasinin ¢evirisi» olarak
gbren André Breton, “hayal diinyasinda gercekc¢i 6geler soyut, soyut d6geler de
gercek olabilir’* seklinde degerlendirirken siirrealizmin tamamen gergek dis1 ve
hayatla hi¢ ilgisi olmayan olaylar1 anlatan bir akim olmadigini, aksine siirrea-
lizmin insan ger¢eginden kopamayacagini dile getirir. Hatta diisii, bilingaltinin
zengin kaynagi ve gergegin yapimcisi olarak goriir. Duru da dykiilerinde var olan
bu gergegi soyle ifade eder:

“Bir yanilsama sanatidir oykii bir bakima. Yanilsama deyince gergeklerden
uzaklasmak anlagilmasin. Dogal olarak kiiciik oyunlar, saptirmalar, ¢agrisimlar
yapiyoruz yazarken. Gene de yasamimizdan, i¢inde bulundugumuz ortamdan, de-
neyimlerimizden yola ¢ikiyoruz. Yazdiklarimizla, tiim bunlart bir diizene sokmak
istiyoruz. Giincel ger¢ek o kadar gereksiz ayrintilarla dolu, o kadar yavan ki is-
ter istemez bir diis kurarak bir biiyiilii ortama ulagmaya ¢alistyoruz. Benim oykii
yazisimin genel kurallart da bu séylediklerimin arasinda sakl. Bir illiizyonist
nasil silindir bir sapkanin icinden beklenmedik bir seyler ¢ikariyorsa, ben de dy-
kiilerimin i¢inden giivercinler ve tavsanlar ¢ikarip sasirtmak istiyorum! Burada
silindir sapka, giivercinler ve tavsanlar ne kadar ger¢ekse benim oykiilerim de o
kadar gercek.”®

Gergekiistiictiliigiin bu cagrisim giicli, mizah ve alay ile birlesince biiyilik
onem kazanmis olur. Gergekiistiicii sanat¢ilarin, eserlerinde alayci olduklar: sik-
likla goriiliir. Bu mizah ve alay, sanatcilarin dig-gergegi yikmalarinda basat 6Ze-
ler olarak degerlendirilir. Ismail Cetisli, “siirrealistlerin hayat, toplum, insan ve
olaylar karsisinda alayci bir tavir takindiklarini, buradaki amaglari, ¢evremizi,
hayatimizi, inanglarimizi olusturan deger ve miiesseselerin hakimiyetini, burada-
ki akil ve mantik dokusunu kirmak, zira onlar yeni bir diinya kurmak arzusunda
olduklarini” ifade ederek “boyle bir diinyanin kurulabilmesi, insanmn ¢ikar dii-

22 Orhan Duru, “Gergege Diisle Dokunan Oykiiler”, Cumhuriyet, 31.01.1998, s.13.

23 Orhan Duru, “Oykii Diis Giicii Ister”, Adam Oykii, S.51, Mart-Nisan 2004, s.31.

24  akt., Seyit Kemal Karaalioglu, Edebiyat Akimlart, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1980, s.278.
25 Orhan Duru, Oykii Yazmann Sirlari, Kara Kutu Yayinlari, Istanbul, 2008, 5.63.
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stincesinden, ikiytizliiliikkten kurtulmasi ile miimkiin olabilecegine”?® inandikla-
rin1 vurgular. Burada ironiye siginmanin temelinde siirrealistlerin kendilerinden
onceki anlayislar1 sorgulayarak, sanata yeni ve 6zgiin bir anlayis getirme kaygisi
yatmaktadir. Sanatsal degerler ironik bir yaklasimla yeniden degerlendirilir. Ger-
cekten de siirrealist yazarlarin mizaha ve alaya yonelmeleri kendileri i¢in elverigli
bir durumdur. Amag dig-gergegi yikmak, insanin ruhuna ve bilingaltina hesapsiz
yaklagsmaksa celiskiler elestirilmeli ve onlarla alay edilmelidir. Gergegin zulmii
ve karanligindan kurtulup, diisiin, riiyalarin atmosferine ulagsmak isteyen bir an-
layisin, mizahtan faydalanmasi esastir. Boylelikle toplumsal degerler de hedefe
almarak yeniden sorgulanir. Siirrealizmin bu énemli 6zelligini Orhan Duru’nun
Oykiilerinde de bunu gérmek miimkiindiir. Ondaki mizah ve alay kendini “kara
mizah” olarak gosterir: “Mizah bir gesit direngtir. Icinde yasadigimiz duruma bir
cesit tepki ve kendini rahatlatma. Yoksa kasvetten oliirtiz. Gordiigiimiiz celiski-
ler, yasadigimiz anlamsizliklar ister istemez kara mizahi getiriyor birlikte. Benim
alayciligim biraz da ¢agrigimlara dayali tislubumdan kaynaklaniyor.”?’

Her yeni akim kendisinden 6nceki akima muhakkak karsi ¢ikar ve onu yik-
mak ister. Ciinkii kendi dogusunda bir yenilik oldugunu savunur. Bu yenilikleri
de kendi eserlerinde uygulama yoluna girer. Nitekim siirrealistler de bu yolu se¢-
mislerdir. “Kendilerinden 6nceki edebi akimlarn yiizyillar boyunca gelistirip is-
ledikleri geleneklesmis biitiin sanat, edebiyat kurallarina karsidirlar ve onlarla da
alay ederler. Ferdi bir tislup endiseleri yoktur. Dilin kullaniminda agik, anlamli ve
faydali olmaya deger vermezler. Bol imaj kullanirlar. Ancak bu imaj, alisilmigin
bir hayli disinda, keyfi, sasirtici ve yenidir.”?® Siirrealistler, burada sadece kendi
yapisi ve kurgusuyla degerlendirilebilen bir sanat eseri yaratma ¢abasinda olurlar.
Siirrealistlerin ironik yaklagimlarla yerlesmis olan dili ve tslubu yikma ¢abasi
Orhan Duru’da da mevcuttur. Dilin alisilmis kaliplarini kiran Duru, bir devrik
climle saltanati kurar. Daha 6nce goriillmemis bu eylem ile mantik ¢ergevesi igin-
deki sdzdizimini ters yiiz eder. Dilin o yerlesmis suurunu tipki siirrealistler gibi
ortadan kaldirir. Ustiin ¢agrisim giicii bu yeniligi yapmasinda katkida bulunur.
Ancak Duru’nun siirrealistlerden ayrilan noktasi ferdi iislup kaygisidir. Ciinkii
Duru belirli bir tislup gelistirmeyi olduk¢a 6nemli goriir. Hatta “yazar1 yazar ya-
pan Uslubudur.” diyerek gergekiistiiclilerin yazi otomatizmine basvurmaz; aksine
tislup ¢alismalarina girisir: “Devrik tiimceler dili saplantilardan, eski bi¢imlerden
kurtarma ¢abasi... Daha heniiz ger¢ekiistiiciilerin otomatik yazimini kullanmig
degilim. Kimse de kullanmad1 Tiirk¢ede. Kurallardan kurtulma ugragini saygi ile
karsiliyorum. Birbirinin istiine devrilen eski 6gelere ve halk edebiyat1 bigimleri-

26 Ismail Cetisli, a.g.e., s.141.
27 Orhan Duru, “Furtina”, Cumhuriyet Kitap, 2.7.1998, s.4-5.
28 Ismail Cetisli, a.g.e., s.142.
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ni andiran ¢abalara gelince, orada da eski kaynaklardan esinlendim.”?

Orhan Duru’nun Birakilmig Biri adli eserinde “Daragaci Arayan Adam”,
“Bal-On-Yiyen Kop-Ek”, “Lok”, “Biiyiik Otobiisteki Kiigiikk Adam”, “Elvan
Anahtarimi Nasil Diisiirdii?”, “Yar1 Yariya”, Denge Uzmani 'nda, “Iki Kafaya Bir
Sapka”, “Yesil Lahanalar”, “Tutanaklar”; Yoksullar Geliyor 'daki hemen biitiin
Oykiiler; o6zellikle Sise, Bir Biiyiilii Ortamda ve Firtina adli eserlerinde gergekiis-
tii anlatimin doruk noktasina ulagtigini goriiriiz. Biitiin bunlara ragmen Duru’yu
stirrealizmin biitiin 6zelliklerini tagiyan ve bu akima bagli bir yazar olarak deger-
lendirmek dogru olmaz. Kendi deyimiyle giincel olan1 farkli bir bigimde anlatma
isteginden ve yazinin ¢esitlenmesi bakimindan bu ige giristigini soyleyebiliriz.
Ayrica bu yoneliste donemin siyasi ortaminit da dikkate alirsak bu gergekiistiine
yonelimi daha iyi anlamig oluruz. Dénemin otoriter ve baskici yonetimi yazar-
larda bir bakima “kagis” temasini ortaya ¢ikarir. Ciinkii fantastik, “bir¢cok yazara
gore gergekei bir dille asla anlatmaya ciiret edemeyecekleri seyleri dile getirmek
i¢in bir bahanedir.”** Bunun yaninda dénemin “kurumlagmis sansiiriin yani sira,
daha ince ve daha genel bir baska sansiir daha vardir; yazarlarin psikelerindeki
sansiir. Toplumun bazi davranislar1 cezalandirmasi bireyde de bazi tabulara bu-
lasmay1 engelleyen bir cezalandirma duygusu yerlestirmistir.””*! ki bu da o dénem
yazarlariin gergekiistiiciiliige siginmalarinda etkili olmustur.

2. Orhan Duru’nun Oykiilerinde Gercekiistiicii Egilimler
2.1. Birakilmis Biri

Birakilmig Biri adli eserinde yer alan ¢ogu Oykiide gergekiistiicli soylemin
izlerini géormek mimkiindiir. Bu dykiilerin ilki “Karabasan” oykiistidiir. Uyanir
uyanmaz bdceklerle karsilagan Oykii kisisi etrafindaki her seyin boceklere do-
niistiiglinii goriir. Hatta “benim evimden ¢ikip biitiin sehre yayilmaya bagladi bu
bocekler.”* diyerek evinin diginda her tarafin boceklerle kapli oldugunu goriir:
“Gordiim ilk 6nce bizim patronda sabahleyin yanina yaklasip is durumunu goz-
den gegirdikten sonra, bir takim ise yaramaz evraki imzalamak icin att1 elini ce-
bine. Bir de baktim elindeki dolma kalemine. Ve gozlerim biiyliyerek gérdiim ki
dolma kalem degildir ¢ikardigi, bir kirkayaktir. Avucunun i¢inde nasil titresiyor
patronun.”* Duru, bu dykiide bireyin ruhundaki huzursuzlugu ortaya koyarken
birey, bu kaosuna somut olmayan bir tanim getirir. Bu sorunsal, gergek nesneyle
anlatilmaz. Duru’nun bu yaklasimi, Kafka’nin Déniigiim iinii akla getirmektedir.
Kafka, kahramanini bir bocege doniistiirerek toplumsal normlardan uzak, yalniz

29 Orhan Duru, a.g.e., 2008, s.48.

30 Tzvetan Todorov, Fantastik, Metis Yaymlar1, Istanbul, 2004, s.53.
31 Tzvetan Todorov, a.g.e., s.53.

32 Orhan Duru, Birakilms Biri, Ada Yaymlari, Istanbul, 1987, 5.13.
33 Orhan Duru, a.g.e., s.13-14.



Gergekiistiiciiliik ve Orhan Duru’nun Qykiilerine Yansimasi / Gékhan Reyhanogullari 279

ve umutsuz bir diinya algis1 yaratir. Duru’nun karakteri de bu 6zelliktedir. Ayrica
buradaki patron, Kafka’nin kahramani Gregor Samsa’nin patronuyla da paralel
ozellikte algilanabilir. Aym zamanda fonesco>nun Gergedan’1 da bu metinle bir
disiiniilebilir. Bu eserde bir kentin giderek gergedana doniismesi, gergedanlas-
manin biitiin evlere, sokaklara ve kurumlara hakim olmasi ve insan huzurunun
ortadan kalkmas1 gibi durumlara Duru’nun 6ykiisiinde de rastlanir.

“Daragaci Arayan Adam” Oykiisiinde de yine gercekiistli soylemin izlerini
goriiriiz. Oykiiniin kisisi kendini asmak igin bir daragaci yapmak ister. Ancak
oduncu, gencin istedigi odunlar1 vermeyince, geng “oduncunun kafasini hizarin
testeresinin altina koyar, kafasini ve govdesini boler.”**Daha sonra marangoza
giden geng ayni istekleri tekrarlar. Ancak marangozdan da ayni cevabi alinca bu
sefer “marangozun kafasini keser ve yontmaya baslar.”**> Ondan sonra da bir da-
ragact yapan geng gelen geceni asmaya baslar. Bu gercekiistii duruma bilingalti
kaynaklik eder.

Ayni eserde yer alan “Bal On Yiyen Kop Ek adli 6ykiide de Duru, gercekiis-
tiicii tutumunu siirdiiriir. Gecekondusu yikilan, dykiiniin kahraman1 Ahmet, bir
koske siginir. Bu kosk gittikce kiracilarla dolar ve kendiliginden biiylimeye bas-
lar: “Bu arada yeni kiracilar tagindikga ev sismanliyordu. Daha iyi besleniyordu
¢linkii. Buluyordu herkes orada basini sokacak bir delik. Olmazsa biraz genisli-
yor ve silkiniyordu ev. Aliyordu yeni gelenleri de igeri”™* Fiisun Akatli’ya gore
yazar, bu Oykiiyle “okura sagmay1 ve sagma goriinendeki anlami diigtindiirerek;
bildirisini ‘Bir anlagilmaz, i¢inden ¢ikilmaz diinyada, biiyiik bir alanda yasiyo-
ruz.” tiimcesini sikistirarak biiyiiyen, sismanlayan i¢ine herkesi ve her seyi alan
bir evle sagma diizeni 6zdesleyerek bir ¢agrisim diizeneginde gelistirmektedir.”’
Bu ¢agrisim, gergek nesnenin otesinde soyut bir diizlem kurmayi saglar. Bu kur-
gu gercekiistii bir atmosferde sanrilar i¢inde yasama izlenimi verir. Oykii karak-
teri de bu atmosferde yasar.

“Lok” adli 6ykiistinde de sagmaya ve onun 6tesine gondermelerde bulunur.
Daha 6nce var olmayan bir kelime olan Lok i uydurdugunu ve “su anda” yazip
kullandigin1 soyler. Hatta 6ykiiniin kisisi Edmond “yagmurdan 16k gibi 1slanmis-
tir. Bu arada Fransizcasi bile 1slanmistir.”® diyerek gergegin 6tesinde bir sdylem
gelistirir. Ayrica Duru, dykiiniin diger karakteri olan Ahmet’in “gozliiklerini ve
gozliikleri ile birlikte ¢ikardigi gozlerini hohlayarak sildigini”* dile getirir.

34 Orhan Duru, a.g.e., s.20.

35 Orhan Duru, a.g.e., s.21.

36 Orhan Duru, a.g.e., s.27.

37 Fiisun Akatli, Bir Pencereden, Adam Yayinlari, Istanbul, 1982, s.120.
38 Ordah Duru, Birakilmis Biri, s.30.

39 Orhan Duru, a.g.e., s.33.
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Absiirt ve gergekiistii egilimler Duru’nun ayni1 eserde yer alan “Biiyiik Oto-
biisteki Kiiclik Adam” adli 6ykiisiinde de mevcuttur. Yikik dokiik bir evde otu-
ran kiiciik bir adamin “bitlerini saydigini, ama bir bir sayarak ve vergi defterine
yazarak, ufacik bir boya kutusunun i¢indeki suyun i¢ine attigini, bitlerin -suyun
icinde nasil da karides halini alan bitlerin- eriyip bulamag olmasini bekledigini”*
gorliriz. Boylesi bir karakter, hasta bir ruhbilinciyle hareket eder. Bu Freud’un
hastalarini hatirlatirken s6z konusu kaotik durum bir riiya atmosferini andirir.

“Adam-Ev” adl1 6ykiide ise yoksul bir adamin evi, bilinmeyen bir gii¢ tara-
findan her sabah uyandiginda yikilmis vaziyette olur. “Mutlaka bu isin i¢inde bir
¢apanoglu var. Diisiiniiyorum, diisiiniiyorum anlayamiyorum. Diyelim ki bizim
ev ilk once firtinadan yikildi. Fena lodus vardi o giin. Deniz de kabarmisti. Giig
bela ayakta duruyor. Olur, o riizgara dayanamadi yikildi diyelim. Peki evvelsi
gece nasil yikild1? Peki diin gece nasil yikildi.”*! diyerek bu durumu anlamaya
calisan adam, evinin nasil yikildigimi 6grenmek i¢in sabaha kadar beklemeye ka-
rar verir. Sabaha dogru dayanamayip uyuyakalir. Ancak anlamadan sabahleyin
ev yeniden yikilmigtir. Bilincin hakimiyetini yikan bilingalti, bireyi anlamsiz ve
tyilestirilemez saplantilara siiriikler.

Duru’nun bu eserindeki dykiilerin hemen hemen hepsinde ayn1 gercekdistii
temayiillerin bulundugunu dile getirmistik. Duru’nun bu egilimi, “Oliik”, “Ma-
dam Frankestein”, “Elvan Anahtarin1 Nasil Diislirdi” dykiilerinde de siirer. Asim
Bezirci’nin dikkat ¢ektigi gibi “burada gercekle gercekiistii, dogal ile dogadist
yan yana, i¢ i¢e yiiriir.”*? “Oliik”’te anlatilanlarin gercek olaylar m1, yoksa kah-
ramanin benliginin ya da bunaltisinin, karamsarliginin anlatis1 mi1 belli degildir.
Hummalar gegiren bir kisinin sdylemine benzeyen bir ruh hali kahramanin bir
yerden bir yere siiriiklemesine sebep olur. “Madam Frankestein”da da ayni at-
mosfer hakimdir. Bunaltinin vermis oldugu i¢ ¢okiintiisiiyle olayin karakteri hep
bir riiya aleminde bulur kendini. Burada gercekiistii sdylem rilyanin vermis ol-
dugu olanaklar dahilinde kendini gdsterir. Nitekim uykuda iken Madam Frankes-
tein tarafindan Opiiliir (kendince) ve sdyle bir manzara ortaya ¢ikar: “Bir ¢iglik
atarak yatagimdan firladim, aynaya kostum. Yanagima bir et pargasi canli bir
et pargasi yapisti. Kanli bir biftek gibi.”* Diigiin gerceklerle karigtigi bir diger
oyki de “Elvan Anahtarimi Nasil Diisiirdii” 6ykiisiidiir. Burada anlatic1 bir masal
ortami yaratmaya yaklasir. Hamamdaki kasanin anahtarim kirli suya diistiren
Elvan sanki cennetin anahtarini diigiirmiis gibi iiziiliir. Elvan bu durumu, sanki bir
masalin i¢inden alinmis su ciimlelerle anlatir: “Avucumdaki anahtar cennetimin
anahtariydi. Karsimda sanki bir kap1 vardi. Diimdiiz, tahtadan bir kap1 ve ben onu

40 Orhan Duru, a.g.e., s.38.

41 Orhan Duru, a.g.e., s.54.

42 Asim Bezirci, Giinlerin Gétiirdiigii Getirdigi, Atag Kitabevi, Istanbul, 1962, s.84.
43  Orhan Duru, Birakilmis Biri, s.79.
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acip girecektim. Sonra bir de baktim, anahtar yok. Anahtar1 havuza diistirmiistiim.
Havuz cok kirliydi.(...) Havuzda Cin masallarindaki gibi bir canavar yatryordu.
Ayagini anahtarin tistiine basmisti. Evet, {izerine basmist.”** Andre Breton “ma-
sals1 olan her zaman giizeldir, masals1 olan herhangi bir sey glizeldir, aslinda yal-
nizca masalsi olan giizeldir.” ** sozleriyle ¢irkin olarak tabir ettigi gerceklerden
uzaklagmak icin masals1 6gelere 6nem verir. Ona gore “masals1 anlatimi iceren
yapitlar verimli olma giiciine sahiptir.”*® Duru, bu ve buna benzer bir¢ok dykiide
hayal tirtinleriyle masalsi olanla gergegi yakalama giiciine sahip olur.

Duru’nun gergekiistii yonelimlerinin yer aldigi en dikkat ¢ekici dykiilerden
birisi de “Yar1 Yartya” adli oykiisiidiir. Bu 6ykii bastan sona kadar gergekiistii,
fantastik bir kurgu icinde geger. Oykiiniin anlaticis1, dykii icindeki 6lii kisiyle
aynidir. Bu kisi, kendi dliisiiniin karsina gecip onu seyreder, insanlarin ona baki-
sin1 izler ve kendi Oliisiinii seyreden insanlarla s6z dalasina girer. Kendi kendine
konusup “burada bdyle cansiz gibi yatiyorsam bilin ki uyuyorum” diyen dykii ki-
sisi, kendisi hakkinda konusan bir bagka kisiyle tartisir: “O sar1 biyikli, ufak tefek
adamin 6niine dikildim. ‘Boyle seyler sdyleyemesin.” dedim. Oliiniin arkasindan
bdyle seyler sdylenmez; seni kii¢iik, biiciir yilan seni. Yalan séylemeye utanmi-
yor musun? Yiizlime bak benim. Adam yiiziime bakti. Sonra korkung bir ¢i1glik
atarak kagmaya basladi.”*” Ayrica gergekiistii séylem, 6ykiide gecen su ctimleler-
de de kendisini gosterir: “Bir heykel bize bakip giildii”™*® ve “heykel kahkahalarla
gtildii.”* Buna benzer bir baska durum “Yenik” adli 6ykiide kendini gosterir. Bu
oykiide de Omer olan ile Omer olmayan aym kiside verilir. Kurgunun énemli
oldugu bu 6ykiide de fantastik bir atmosferin yaratildigini goriiriiz:

“Sen Omer misin?”

Kendi kendime sordum: Ben Omer miyim?
“Hayir”

“Sen Omer’sin” dedi bu sefer iistiine basa basa.”>

Fiisun Akatli’ya gore bu iki Oykiide farkli kisiliklerin ayni karakterlerle
verilmis olmasi “metin i¢i 6rgiitleme agisindan yazinsal bir etki saglamistir.”!

Birakilmig Biri eserinde gercekiistii atmosfere sahip olan son oykii ise “Kii-
clik Sinekler” adli oykiisiidiir. Karakterin evine dolusan sineklerden dolay1 ra-

44  Orhan Duru, a.g.e., s.83.

45 Andre Breton, Siirrealist Manifestolar, s.19.
46 Andre Breton, a.g.e., s.19.

47 Orhan Duru, Birakilmis Biri, s.114.

48 Orhan Duru, a.g.e., s.113.

49 Orhan Dury, a.g.e., s.116.

50 Orhan Duru, a.g.e., s.125.

51 Fisun Akatli, Bir Pencereden, s.121.
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hat yiizii gérmez. Ozellikle gelip burnuna konmasi, kendisini ¢ileden ¢ikarir
ve careyi burnunun yerini degistirmekte bulur: “Once bir sinek geldi, burnuma
kondu. Kovdum gitti, gene geldi, kondu. En sonunda burnuma yer degistirttim.
(Burnumu bulamasin diye) Bir daha konmadi.”* Biitiin bu dykiilerde yer alan
bocek, daragaci, gecekondu, kosk, ev, heykel, sinek, burun gibi simgeler, Kora
Semasi’nda karsit degerleri®® temsil eder. Bu karsit degerler, karakterlerin ilkiisel
(tematik) bir atmosfere girmesini engeller, onlar1 olumsuzlastirir. Cizgileri be-
lirlenememis bir kaosun i¢ine siiriikler. Karakterler bir riiya aleminin sanrilari
icinde yasarlar.

2.2. Denge Uzmam

Duru, Denge Uzmani eserinde ayni adi tastyan Oykiisiinde de kurgusal bir
metin soz konusudur. Bu 6ykiide de olagandisi anlatimlarin var oldugunu go-
rirtiz. Olaymn kisisi Ahmet, motoruyla gokyliziine ucar: “Simdi uguyor Ahmet
motoruyla birlikte sehre dogru. Icinde biiyiik bir hafiflik duyuyor. Kactyor yil-
dizlar pamuklar gibi ucusarak gerilere. Sehrin aydinligi kamastirtyor gézlerini.
Biiyiik yapilarin ¢cevresinde birkag kere doniiyor daha iyi, daha yakindan gérmek
icin.”** Breton, “Gergekiistiiciiliik, gecenin cimri davrandigi herkese diis kapi-
larin1 agar.”% der. Oykiiniin kisisine hayat, olduk¢a cimri davranmis ve nesnel
acimasizligin i¢inde kaotik bir yasanti vermistir. Ancak Duru, gergekiistiiciiliik
sayesinde hayatin karanligina kars1 karakterini aydinliga ¢ikarir ve ona bir riiya
alemi yasatir.

“Iki Kafaya Bir Sapka”da fantastik bir sdylemin varlig1 dykiiniin basindan
sonuna kadar kendini hissettirir. Gergekiistiiniin atmosferinde dolasan Oykii
“sagma” olanin kiyilarinda bulur kendini. Olayin kisisi Omer, yoksullugunu gi-
dermek adma gergekdis1 sezgilere inanir: “Omer kendi kafasindan yorumladi
yildizinin dediklerini, herkes gibi o da diislerinde ve yorumlarinda diisiiniiyordu
kendi ¢ikarini, bdylece aldatiyordu kendi iginin aynasindaki Omer’i. Ve sandi
sihirli bir igsaret oldugunu biitiin bunlarin siskin ve pigkin bir ciizdan bulmaya.”>®
Ciizdan bulmaya ¢ikan Omer, karsilastigi sakalli bir ihtiyarin ydnlendirmesi ile
fantastik olaylarmn yasanacag: bir siire¢ baslar. Thtiyar, Omer’in yapacaklarini
sOyle siralar:

“Oyleyse uzatmadan ¢ikarsin buradan yola. Karsisina gelir bir gol. Cok bii-
yiik bir gél. Gélde vardwr bir kayik¢i. Kayik¢iya sorarsin tam goliin ortasinda:
“Ne kadar benzerlerse o kadar ayri midirlar insanlar birbirinden?” diye. O verir

52 Orhan Duru, Burakilmis Biri, s.118.

53 Ramazan Korkmaz, Yeni Tiirk Edebiyati El Kitab1, Grafiker Yayinlari, Ankara, 2004, s.154.
54 Orhan Duru, Denge Uzmani (Sarmal Toplu Oykiiler i¢inde), YK, Istanbul 1996, 5.93.

55 akt., Tugrul Inal, a.g.m., 5.285.

56 Orhan Duru, Denge Uzmani, s.99.
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sana bir bardak sarap. Igme seytana uyup sakin o sarabi. Cikinca karst kiyrya;
vardwr orada bir ev. Demiryolu geger arkasindan. Sahibini bulursun. O hig¢ ye-
mez i¢mez. Ayrica sagir. Ona dersin: “Ne kadar agiksan pazar giinlerinin tadi o
kadar az ¢ikar.” O kizar ve seni bir dover giizel. Sakin karsi ¢ikma. Sabirlt ol.
O sana vurduk¢a yumruk sen giiliimse. Atarsa sopa, gozlerini kapa. O gotiiriir
seni evde bir odaya. Odanin i¢i doludur bar kizlariyla. Giizel kadinlarla. Sakin
sevtana uyup kapilma. Iste yaptiktan sonra bunlari, ev sahibinin yardimiyla de-
miryolunun ébiir yakasindaki bir agacin altinda bulursun aradigin ciizdani. ™’

Biitiin bunlar1 yerine getirmek icin yola koyulan Omer’in isi hep ters gider.
Ihtiyarin sdyledigi ciimleleri dile getirdikce herkes ondan kagar. Sonunda ihti-
yarm sdyledigi yere ulasir; ancak o ihtiyar, ciizdanin bulundugu yere Omer’den
Once gitmistir ve paralart almigtir. Breton’un gergeklerden uzaklagsmak adina
o6nemsedigi masals1 atmosfer, burada da kendini gosterir. Olaylarin gergeklesme
diizleminde tipki ritya aleminin zeminsiz alaninda meydana geliyormus gibi bir
durum s6z konusudur. Biitlin bu diizlem, karakterin bilingaltiyla ilgilidir ve bdyle
bir olay yasanmamis izlenimi de vermektedir.

“Tutanaklar” adl1 6ykiiniin //. bashiginda karsimiza gergegin 6tesinde bir du-
rum ¢ikmaktadir. Burada yargica hesap veren bir adamin dldiirdiigii insanlarla
ilgili s6zler yer alir. Asag1 yukar bir yildir adam 6ldiirdiigiinii s6yleyen kisi bunu
aligkanlik haline getirdigini ifade edip soyle devam eder: “Siz nasil her giin men-
dilinizi pantolonunuzun sag cebine koydugunuzu biliyorsaniz ve elinizi atinca
oradan bir mendil nasil ¢ikiyorsa, benimki de Oyle. Aligkanlik. Elimi attyorum
cebime ve oradan mutlaka bir 6lii ¢ikiyor.”®

2.3. Yoksullar Geliyor

Yoksullar Geliyor® adli 6yki kitabinin birinci boliimiinii olusturan ve ayni
ad1 tagiyan kisimda yer alan dort ayri baglik ile dykii, tamamen fantastik bir kurgu
icinde gegmektedir. “1.C61”, “IL.Kent”, “IIl.Yalvag”, “IV.Istila” adl1 bashklarda
yoksullarin (Gliney’in) zenginlere (Kuzeylilere) kars1 gercekiistii bir anlatimla
verdikleri miicadele ve zafere ulasmalari séz konusu edilmistir. Oykiide mitolo-
jik kisilerden yararlamlarak oykiideki diis giicli daha da arttirnlmistir. Sadece iki
kisinin (Tolon ve Almo) koca bir orduyu devre dis1 birakip zafere ulagmasi da
ayrica bir bagka fantastik durumun gostergesidir. Bu 0ykiinlin tamamen diissel
bir atmosferle verildigini; ancak kurgusal olanin ger¢ege dayandirilma ¢abasi ol-
dugunu sdylemek miimkiindiir. Bu dykiilerde Duru’nun bireyin hayallerini kur-

57 Orhan Duru, a.g.e., s.100-101.

58 Orhan Duru, a.g.e., 126.

59 Orhan Duru, Yoksullar Geliyor (Sarmal Toplu Oykiiler i¢inde), YKY, Istanbul, 1996, s.263-
297.
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dugu, ancak gerceklestiremedigi ya da gergeklestirebilmesinin miimkiin olmadig1
durumlari, nesnel diinyanin biitiin gergeklerinden uzaklasarak sadece riiyalarda
gerceklesebilecek bir soyutlukta anlattig1 ve bireyi amacina ulastirdigi goriiliir.
Masals1 anlatimim kudreti dykiiyii kurgusal agidan oldukca basarili kilmistir. Oy-
kiideki diis giicii insana yeni bir ger¢eklik sunmustur.

2.4. Sise

Orhan Duru’nun gergekiistiicii soyleminin en dikkat cekici Oykiisii, i¢inde
bulundugu eser ile ayni ad1 tasiyan “Sise” baglikli dykiisiidiir. Bu dykii “elinde
kocaman, i¢i saydam sivi dolu bir sise ile ismail Usta”®nin belirmesiyle baslar.
Her gittigi yere sisesini yaninda gotiiren Ismail Usta’ya bu davranisindan dolay1
hi¢ kimse bu duruma anlam veremez. Bir giin etrafinda toplanan herkesin merakli
bakislar1 arasinda sisenin gizemini anlatir. Siseyi seyre dalanlar oncelikle soyle
bir manzara ile karsilasirlar: “Az sonra sisenin i¢indeki sular kabarmaya bagladi.
Once suyun durgun yiizeyi sarsildi. Bir siire sonra dalgalar yiikseldi, azmanlasti.
Doruklar1 kopiiklendi. Uglii dalgalar birbirini izledi.”®' Bunun sonrasinda Ismail
Usta’nin sdylemi ise bu duruma daha da fantastik bir boyut katar: “Ismail Usta
giiliimseyerek ‘Gordiiniiz mii?” yillar sonra sevdigim birkac dalgay1 bu siseye
kapatmay1 basardim. En azgm dalgalardi bunlar. Ancak bana boyun egdiler.”®?
Bu olaganiistiiliik karsisinda herkes sasirir. Ancak Ismail Usta’ya oldukca nor-
mal gelen bu durum, kendisine edilen israrlar sonucu sisenin agilmasiyla degisir.
Oncelikle bu 1srara “Olmaz. Kesinlikle olmaz. Ben bu dalgalar egitinceye kadar
neler ¢ektim. Olmaz. Basimiza is agar sonra”® diyerek karsi ¢iksa da sonunda
sise acilir ve sOyle bir sonug ortaya ¢ikar:

“Birden ortalik karisti. Dev dalgalar, olii dalgalar, kaswrgalar, boralar ii¢-
lemeler, lodos firtinasi, karayeller basti lokantay1, rihtimi, iskeleyi olanca gii-
cliyle. Ezdi, diimdiiz etti, is adamlarim, kendilerinde is olmayanlari, yazarlari,
bozarlar, ¢izenleri, ressamlari, tanju’lari, banka memur ve memurelerini, tatil-
lerini gegiren ozanlari, oykiiciileri, elestirmenleri, gazetecileri, aktor ve aktris-
leri, orospulart, orospu olmayip da buna ozenenleri, sen dullari, limanda bagh
tekneleri, yatlari, kayiklari, pansiyonlari, biiyiik kentlerden gelip butik acanlari,
arsa spekiilatorlerini, komisyonculart vurdu duvardan duvara. Deniz sulart sel
gibi kapladi ortaligi. 90 kadar yurttas bogularak yasamlarin yitirdiler, bir o ka-
dart giicliikle kurtardilar kendilerini agwr ve hafif yarali durumda. Maddi zarar
milyonlart asti. %

60 Orhan Duru, Sise (Sarmal Toplu dykiiler iginde), YKY, Istanbul 1996, 5.394.
61 Orhan Duru, a.g.e., s.398.
62 Orhan Duru, a.g.e., $.398.
63 Orhan Duru, a.g.e., 5.400.
64 Orhan Duru, a.g.e., s.401.
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Boylesi bir sonugta Ismail Usta ise dimdik ayaktadir. Bu imgesel kurgu, im-
gelemi daha da arttirilmis bir durumla son bulur. Ismail Usta “dalgalarim azgmlig
sona erince onlar1 yeniden siseye soktu, tipasini kapadi. Koltugunun altina alip
tuttu rihtimin yolunu.”%

Duru, gergekiistii anlatimla verdigi bu 6ykiide aslinda ger¢ege dokunmak ister.
Duru, burada toplumsal bir elestiri de yapar. “Torelerin bozuldugunu, alin teri ile
kazanmanin yerini oturdugu yerden kazanma yonteminin aldigini, onurlu olmanin
degerinin kalmadigini, eskiden hi¢ hirsizlik yokken, simdi hirsizliklarin basladi-
gin1 ve evlerine kilit vurmayanlarin simdi evlerini kilitledigini, herkesin birbirine
kaziklar atmaya galigtigini”® dile getiren Duru, aslinda ortalig1 yikip geciren dal-
galarin bu ¢lirimiisliigii temizlemekte oldugunu sezdirmek ister. Bu duruma Sen-
nur Sezer de s0yle dikkat ¢eker: “Su giinlerde nerede bir sise gérsem ayni dykiiytl
hatirliyorum. Orhan Duru’nun Sise adli dykiisii. Sisenin i¢indeki sular kopiiriip
tastyor. Tiim sokagi, sehri, tilkeyi ve diinyay1 kapliyor. Yeni bir tufan gibi. Kork-
mus, ¢iirlimiis, bozulmus ne varsa silip siipiiriiyor.”®” Breton, “Bir nesnenin ya da
bir olayin dogasini, kullanim amacini degistiren bir bulus gergekiistii bir olgu-
dur.”%® der. Duru, burada “sise”nin dogasini, kullanim amacini degistirmistir. Onu
gercekiistii bir nesne haline getirmis ve ona toplumu diizenleme gorevi vermistir.
Sise, biitiin kaotik kisi ve durumlar1 temizlemistir, yok etmistir. Imgesel kurgunun
bdylesi bir diislemi yaratmis olmasi, gergekiistiicii bir anlayisin tirtiniidir.

2.5. Bir Biiyiilii Ortamda

Bir Biiyiilii Ortamda 6yki kitabiyla ayni adi tasiyan oykiidde de Duru,
fantastik kurguyu elden birakmamustir. Oykii, biiyiik kentin bunaltan yasamindan
kacan ve dogaya sigimmak diisiincesiyle dogal bir ortamda tatil yapmak isteyen
karakterlerin durumuyla baslar. Ertan, Hammer (asil adi Metin), Ozan,(gergek
ad1 bilinmeyen ve sdylenmeyen) ve Nila dykiiniin karakterleri olup ¢iktiklari ta-
tilde dogal olan bir ortamdan olduk¢a dogaiistii bir ortama ulasirlar. Kimsenin
gercek kimliginin bilinmedigi bu dykiide olaylar gizli bir el tarafindan yiiriitiiliir.
Ozan ile Hammer arasindaki konusma soyledir:

“Bize oyun oynadilar. Artik yeter...” dedi Ozan yiiksek sesle. Bizi buraya
kapattilar. Bir seyler doniiyor, anlamiyorum. Burasi bir hapishane “Evet” diye
onayladi Hammer. “Dogru. Nerede oldugumuzu bile bilmiyoruz. Bizim i¢in ha-
zirlanmig bir senaryo bu. Bu gidisle korkuyorum elimi kana bulayacagim. Bir an
once buradan ¢ikmamiz ve kendi diinyamiza kavusmamiz gerek.”®

65 Orhan Duru, a.g.e., s.401.

66 Orhan Duru, a.g.e., 5.395.

67 Sennur Sezer, “Orhan Duru’nun Gozligiinden Diinya”, Cumhuriyet Kitap, 2.7.1998, s.6.
68 akt., Tugrul Inal, a.g.m., 5.285.

69 Orhan Duru, Bir Biiyiilii Ortamda, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1991, s.30.
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Ertan, Ozan ve Metin (Hammer), Nila’y1 elde etmek i¢in kendi aralarinda
tartisirlar. Kendilerine geldiklerinde Nila’nin ortadan kayboldugunu anlarlar. Sa-
bahleyin daha 6nce hi¢ gérmedikleri bir adamla karsilagirlar. Adamin bahgivan
oldugunu ve bir patron tarafindan gonderildigini 6grenirler. Bu muammay1 ¢6z-
meye calisirken sorduklar1 sorularin sonucunda bahg¢ivanin cevaplarindan pat-
ronun Nila oldugu ortaya ¢ikar. Oykiiniin adindan da anlasildig1 gibi gercek bir
mekanda gegmez. Karakterlerin de konusmalar1 ve 6ykii i¢inde degisen konum-
lar1 soyut bir geciskenlige sahiptir. Bilingdis1 davranislarin da yon verdigi olaylar,
karmasik bir diinya algisi1 yaratir.

2.6. Firtina

Duru, Furtina’da, ayni ad1 tagityan Oykiisiinde fantastik kurgu egilimini stirdii-
riir. Oykiiniin anlaticis1 uzaktan denizi seyrederken birden ortam degistirir ve ki-
yidan denizdeki bir tekneye girer: “O arada uzam degistiriyorum: “bu kez deniz-
de bir teknedeyim.””® Teknede kaptan ile bir kadinla kargilagan anlatici, kaptanin
firtina ve dalgalarla bogusmasina ve “geminin findikkabugu gibi sallanmasina””!
ragmen kadimin hicbir tepki vermemesi anlaticiy1 sasirtir. Oykiiniin “6kiiz altinda
buzagi aramayacak kadar giizel” oldugunu dile getiren Muzaffer Buyrukcu, bu
durum i¢in $0yle bir yorum getirmeyi de ihmal etmez:

“Biiyiik toplumsal ¢alkantilar karsisinda killarini bile kipirdatmayan halki-
mizin durumunu yansutmiyor mu? Ya da oyle bir tavri ¢cagristirmiyor mu? Bu
oykii, bana gére otaya konan metnin disinda, belki de okurlarin sizamadigr bir
derinlikte deviren ¢ok ¢ok énemli gerceklerin gizlerini saklyyor. Evet, yillardir
bizi iirperten, kaygilandiran, korkutan kimi vakit de umutlandwran iilke ¢apindaki
olaylara gonderme yapmig olabilir Orhan Duru.”

Duru’nun topluma ve onun yasayisina bakis acist dikkate alindiginda Buy-
ruk¢u’nun bu degerlendirmesini hakli bulmak miimkiindiir. Bu sebepledir ki
toplumsal bir kaosun ig¢inde olan anlaticiyr “firtina bugiinden uzaklagtirir, onu
sagmaliga ve yitime yaklastirir, yasamini da alt iist eder.””® Oykiideki fantastik
yonelimler firtinanin dinmesiyle de devam eder. Firtinadan sonra kendisini bu-
naltict bir sicaklikta bulan anlatici, yagmurun yagmasini ister. Anlaticinin istegi
yerine gelir ve yagmur yagar. Oykiiniin karakteri uzamsal gegisler yaparak her ne
kadar dogaiistii olaylar yagasa da dykiiniin bir ayag1 ger¢egin tam merkezindedir,
ancak bu gercek, bireyin ruhsal ve bilingalti derinliklerinin sunmus oldugu bir
gercekliktir.

Duru’nun gergekiistiine yoneliminde beslendigi kaynaklar1 gostermesi agi-

70 Orhan Duru, Firtina, YKY, Istanbul 1997, s.8.

71 Orhan Duru, a.g.e., s.8.

72 Muzaffer Buyrukeu, “Firtina”, Cumhuriyet Kitap, 2.7.1998, s.5
73 Orhan Duru, Firtina, s.10.
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sindan olduk¢a énemli olan diger bir dykiisii de Firtina adli eserindeki “Inamil-
maz” baslikli 6ykiisiidiir. Duru’nun bu 6ykiide halkin kaynaklarindan yararlandi-
gin1 goriiriiz. Oykiiniin karakteri Burhan Bey, 6lmeye karar verir. Ancak 6lmeden
once diinya zevk ve nimetlerinden son defa faydalanmak i¢in igkili, kadinl bir
gece diizenler: “Bu giinlerde yasami birakiyorum. Bagka bir boyuta gec¢iyorum.
Bunu seziyorum. Sezgilerim gii¢lidiir. Gitmeden 6nce iyice eglenmek istiyorum.
Turgay da buna tanik. Mag olmayan bir aksam kararlastirdik. lyice dagitacagiz.
Sonra ¢ekilecegiz.”’* Burhan Bey, bu fantastik dngdriistiniin yaninda 6liimiinden
sonra da gerceklesecek olaylar ve ailesinin yapmasi gerekenler hakkinda bilgi ve-
rir: “Bakin. Oldiikten sonra bu eve biri gelecek. Onu sizler tanimiyorsunuz. Ulu
kisilerden biri. Onu benim yattigim odaya alacaksiniz. Vasiyetim bu benim.””
Burhan Bey’in dliimii nihayetinde gerceklesir. Boylelikle olaganiistii durumlar
silsilesi birbirini izler. Burhan Bey’in heniiz yeni dlmiistiir ve kimsenin habe-
ri yoktur. Evin ihtiyacini karsilamak icin aligverise ¢ikan Turgay, inanilmasizor
bir manzarayla karsilagir. Burhan Bey, 61diigiinii baskalarina kendisi haber verir:
“Turgay evin gereksinimlerini saglamak icin hemen carsiya indi. ilk saskinhiga
burada ugradi. “Basiniz sag olsun” dedi manav. Kimsenin haberi olmas1 olanak-
sizd1 su anda. Kotii haber cabuk yayilirdi, ama bu kadar ¢abuk degil. “Kimden
haber aldin” diye sordu Turgay. Manav son derece dogal bi¢imde yanitladi: “Bur-
han Bey haber verdi.”’® Bu durum karsisinda “tiiyleri diken diken” olan Turgay,
eve geri doner ve bakar ki “list katta yatak odasinda genis bir yataga yatirmislardi
Burhan Bey’i.””” Ayni giin i¢inde Burhan Beyin vasiyeti iizerine bir adam gelir
ve Burhan Bey’in bulundugu odaya gotiiriiliir. Orada yarim saat kaldiktan sonra
disar1 ¢ikar. Ancak bu adamin kim oldugunu merak eden Turgay yeniden karsi-
lastig1 olaganiistii manzarayla sarsilir; ¢linkii buadam Burhan Bey’in kendisidir:
“Turgay, atilip adamin gozIigi ile sapkasini kapiverdi. Kimdi bu adam? Kimdi
bu adam? Cika ¢ika Burhan Bey cikt1 gozliiklerin ve sapkanin altindan. Bir ¢iglik
atip tas kesildi Turgay. Burhan Bey gozliik ile sapkasini Turgay’in elinden aldi.
Goz kirpip, isaret parmagi dudaklarina gotiiriip “Sus” isareti yapti. Limuzine at-
lay1p hizla uzaklasti evden.””® Bu olaganiistii sonugla biten 6ykiiniin halk kay-
naklarina dayanmaktadir. Bu dykiide yer alan olaganiistii durumun benzerini halk
sOylencelerinden olan Hz. Ali’ye dair sdylencelerde bulmak miimkiindiir. Bu
sOylenceye gore “Hz. Ali, ¢ocuklarina 6ldiigli zaman eve yiizi ortiilii bir yabanci
gelecegini ve cenazesini o yabanciya teslim etmelerini vasiyet eder. Bu vasiyete
uyulmasina ragmen Hz. Ali’nin ogullarindan biri dayanamayip gelen yabancinin

74 Orhan Duru, a.g.e., s.90.
75 Orhan Duru, a.g.e., s.91.
76 Orhan Duru, a.g.e., s.92.
77 Orhan Duru, a.g.e., s.93.
78 Orhan Duru, a.g.e., s.93.
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yliziindeki pegeyi acar. Pecenin altinda babasini yani Hz. Ali’yi goriir. Duru’nun
beslendigi bu kaynaga dikkat ¢ceker Sennur Sezer sunlari da dile getirir: “Orhan
Duru, dykiilerinde halk kaynaklarini, dil, gergekiistii 6ge, kurgu acgisindan hep
kullanagelmistir. Bu kullanim kimi zaman kaynagin kutsalliginin, 6ykiiniin kut-
sal -hatta ahlaksal kural/disiligiyla catisma ve celiski yaratilisiyla bir ironi kimli-
&i kazanir.”” Boylesi bir halk efsanesinden beslenmis olmasi Duru’nun gergege
bakis acisini yeniden ortaya koyar. Duru glizel ve hayali olani siirekli masalsi1 bir
atmosfer i¢inde diistintir ve diisler. AndreBreton, “Diis, insan1 tiim 6zgiirliik hak-
larina kavusturuyor. Oliimiin, diis sayesinde karanlik bir anlami yoktur, yasamin
da.”® der. Bu 6ykiide de diis, karakteri 6liim karsisinda dzgiir birakir. Oliimiinii
goriir, baskasia haber verir ve kendi 6liisiinii bile alip gétiiriir. Oliim, diis saye-
sinde aydinlanir.

2.7. Kiip

Kiip eserindeki “Miidiir Yiyen Arslan” oykiisiinde de boylesi fantastik 6geler
mevcuttur. Oykiiniin bashginda da anlasilacag gibi biirokrasinin islemez yonle-
rini elestirmek adina alegorik bir sdyleme yonelen Duru, fantastik bir anlatim-
la buna deginir: “Hayvanat bahgesinden bir arslan kacarak biiyiik bir gazeteye
girmis. Ve orada giinlerini gecirmeye baslamis. Arslan her giin ya bir yazi isleri
miidiirii ya da gece sekreteri, o da olmasa kose yazarlarindan birini yakalayip
afiyetle yiyerek acligini gideriyormus™' Bu gercekiistii durumun, ¢ikis noktasi
hayatin gerg¢eginden alinmistir. Ger¢egin katlanilmaz olusu, Duru’yu bu kurgu-
lanmis gercege sevk eder.

Sonuc¢

Orhan Duru, 1950 kusag1 yazarlarindan bir¢ok konuda ve anlayista farklilik
gosterir. Bu kusak icerisinde 6zgiin durusu ve siirekli olarak en yeni ve daha dnce
denenmis olan1 dykiilerinde ele almaya 6zen gostermesi ile dikkati ¢eker. Ttirk
Oykil ve romaninin toplumcu anlayis icerisinde kisir bir dongt halinde tekrarla-
dig1 konulari, temalar1 agmak ve nesir alanina yeni agilimlar kazandirmasi baka-
mindan bu kusak yazarlariin etkisi olduk¢a fazladir. Koy yasamini ve sorunlari-
ni1 bir kenara birakarak insanin i¢ ger¢egine yonelen yeni dykii anlayisi icerisinde
Orhan Duru, diislerin ve riiyalarin atmosferinde yeni bir gerceklik anlayisi ortaya
koyar. Bilingli olarak edebiyatin yenilenmesi ve cesitlenmesi adina giristigi bu
cabanin cergevesinde gercekiistiiciiliik nemli bir yere sahiptir. Kurmaca olandan
ustaca yararlanan Duru, gercegin farkli boyutlarina yonelerek insanin i¢ diinya-
sinda yeni kapilar acar. Duru’daki bu kurgulama teknigi hem gergekiistiicli 6zel-

79 Sennuz Sezer, a.g.m., s.6.
80 akt., Tugrul Inal, a.g.m., 5.285.
81 Orhan Duru, Kiip, YKY, Istanbul, 2008, s.16.
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likler gosterir hem de diislin sayesinde bilim-kurgunun kapilarii sonuna kadar
acmis olur. Bu sebeple Duru’nun kurgulama noktasinda gercegin ¢ok Stesinde
oldugunu soylemek gerekir. 1950 kusagi ve 6zellikle Orhan Duru bu hususta ken-
dilerinden sonraki bir¢ok yazari etkilemis ve yol gosterici olmustur.
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