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Deniz KUNDAKCI

Aristophanes’in Komedyalarindaki Perikles, Sokrates ve

Kleon Karakterlerinin Politik Bir Degerlendirmesi

Oz

Kokleri Atina kent devletine dayanan demokrasi tecriibesinin en Onemli
hediyelerinden birisi de hi¢ siiphesiz eski komedyalardir. Komedya gelenegi
icinde demokrasi rejimine siipheyle yaklasan ve bu siiphelerini siklikla
oyunlarinda yansitmaya c¢alisan Aristophanes’in yeri oldukca Onemlidir.
Aristophanes’in oyunlarda goze carpan bir unsur da Atina demokrasisiyle
O0zdeslemis politik lider ve diisiiniirlerin tek yonlii ve abartili bir sekilde ele
almip, oyunun kotii karakterleri olarak sunulmasidir. Aristophanes oyunlari,
Atina demokratik ideali ile 6zdeslesen Perikles ve Kleon gibi iki 6nemli lidere,
kavramsal diisiinme ve deger Ogretilerinin temelini atan Sokrates’e satagmalar
ve hatta sovgiilerle doludur. Bu makalede ele alman temel mesele,
Aristophanes’in oyunlarinda Perikles, Sokrates ve Kleon karakterlerini nasil
islemis oldugu ve bu karakterler iizerinden Atina politik yasantis1 hakkinda ne
tiir yorumlar yapabilecegimiz sorulari iizerine gelismektedir.

Anahtar Kelimeler: Aristophanes, Perikles, Sokrates, Kleon, Atina Demokrasisi.

Political Assessment of the Characters of Pericles, Socrates
and Cleon in Aristophanes’ Comedies

Abstract

One of the most important gifts of the experience of democracy, which dates
back to the city-state of Athens, is undoubtedly the old comedies. Aristophanes
has a very important place in the tradition of comedy with his skepticism toward
the democracy regime which he often reflected on his plays. One of the
remarkable factors in Aristophanes’ plays is that the political leaders and
philosophers identified with the Athens democracy are embraced in a one-sided
and exaggerated manner and presented as villain characters of the plays. The
Aristophanes plays are full of teasings and even swearings to two major leaders,
Pericles and Cleon, who are identified with the Athens democratic ideal, and to
Socrates, who laid the foundations of conceptual thinking and value doctrines.
The main issue addressed in this article is the question how Aristophanes
handles the characters of Pericles, Socrates and Cleon in his plays and what kind
of interpretations we can make about the political life of Athens on the basis of
these characters.

Keywords: Aristophanes, Pericles, Socrates, Cleon, Athens Democracy.
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Giris

Aristophanes’in oyunlari, kendi 6znel perspektifini yansitan, bu nedenden
otiirti tek yonlii, zaman zaman abartili; fakat her kosulda fazlasiyla
politiktir. Bu ¢alisma Perikles, Kleon ve Sokrates 6zelinde de olsa, bu politik
tarzin smirlarin1  sorgulamaya yonelik miitevazi bir tesebbiistiir.
Aristophanes’in basini ¢ektigi ve eski komedya olarak adlandirilan teatral
gelenek, konusu Atina kent devletinin giindelik olay ve gelismelerinden
etkilenerek kaleme aliman politiklestirilmis bir hiciv tiiri olarak
degerlendirilebilir. Genel kani, onun komedyalarinda politik 6nderler ve
diisiiniirler hakkinda dillendirilen iddialarin ¢ogunlukla gerceklikten kopuk
ve fantastik bir bicimde ele alindig1 yéniindedir (Storey, 1998: 86-86).

Eski komedyanin temel meselesi giincel ve giindelik olaylardir. Bu itibarla,
Aristophanes’in oyunlarina donemin gercekligini yansitan savas, baris ve
kentler aras1 siyasi miicadele gibi konularin yansimis olmasi da son derece
dogal bir sonugctur (Forrest, 1963: 3). Muhtemelen boylesine ciddi konularin
islenmis olmasi nedeniyle eski komedya metinleri {inlii sair Plutarkhos
tarafindan, aksam yemegi esnasinda veya rahatlamak igin okumaya pek de
uygun bulunmamis; ¢ogunlukla basvurdugu kisisel ima ve gondermeleri
anlamak igin ekseriyetle bir yorumcu gerektiren edebi bir tiir olarak da
degerlendirilmistir (Hose, 1940: 88).

Bu edebi tiiriin en belirgin 6rneklerini ortaya koyan Aristophanes; Perikles
ve Kleon gibi Atina kent devletinin 6nde gelen politikacilarina ve sofist
gelenek igerisinde degerlendirdigi Sokrates gibi diisiiniirlere oyunlarinda
acimasizca saldirmaktan hi¢ ¢ekinmemistir (Hose, 1940: 88). Aristophanes’in
komedyalar1 Atina toplumsal, entelektiiel ve politik yasantis1 hakkinda
onemli ve egsiz bilgiler sunmasi nedeniyle adi gecen tarihi karakterler
konusunda belirli bir perspektif sunabilir. Bu agidan Aristophanes’in
komedyalar: tarihi sahsiyetlere 151k tutan birer bagvuru kaynag: olarak da
degerlendirilebilir. Fakat eski komedyamin seyirci {iizerindeki etkisini
arttirabilmek igin olanaksiz bir hikayeyi, yarattig1 fantezi diinyasinda
derinlemesine  isleyerek; gercegi  abartih  bir  orgii agina
doniistiirebildiginden de bahsedilmektedir (van Steen, 1994: 215). Bu
nedenle oyunlarda ele alinan karakterler hakkindaki abartili yorumlarin
mutlak bir gercekmis gibi degerlendirilmesi de hatali olabilir. Dolayisiyla
Atina demokratik kiiltiir(i igerisinde 6zgiin yerleri bulunan, Perikles, Kleon
ve Sokrates gibi, hayati derecede 6nemli toplumsal figiirlerin, genel kabul
gormiis Antikgag metinlerden farkl: olarak Aristophanes’in komedyalarinda
genellikle daha 0znel ve tek yonlii bir sekilde ele alindig1 sOylenebilir. Bu
durumun  Aristophanes’in  elestirel  tutumundan  kaynaklandig:
degerlendirmesi yapilsa bile, oyunlardaki karakterlerin son derece “politik”
bir séylemin malzemesi haline getirildigi de iddia edilebilir.
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1. Perikles

Atinali {inlii komutan ve devlet adami Perikles (M.O. 494-429) denildigi
zaman, Ozellikle Thucydides’in Peloponnessos Savasimi konu edinen
basyapitinda betimledigi tarihsel bir lider imgelemi akillara gelir. Bu eserde
ele alindig1 sekliyle Perikles, kendisini kamusal ortaklik diisiincesine
adamis, azinhigin degil de c¢ogunlugun cikarlarimi gozeten bir rejimi
hararetle savunan ve radikal demokratik bir hiilyanin asirlar dncesinden
cagimiza seslenen idealize edilmis bir resmi gibidir. Aslina bakilirsa
Thucydides’in eserini kaleme alirken paylastig1 temel gaye, Perikles’den ¢ok,
Atina kent devletinin Sparta ile yirmi yedi y1l gibi ¢ok uzun bir siire devam
eden tarihi bir savasin yikica etkilerini tiim ¢iplakligiyla betimlemektir. Bu
beisle Thucydides, savasin hemen basinda Atina idaresini elinde
bulunduran Perikles’in, savasta yitirilen askerleri anmak i¢in diizenlenen
cenaze toreninde dile getirdigi ve bugiin Cenaze Soylevi olarak da anilan
konusmasina da yer vermistir. Bu sdylev bir yandan Atina politik yapisinin
ozelliklerini sunmasi, diger yandan da Perikles’in nasil bir politik lider
oldugunu ortaya koymas: agisindan kritik bir deger tasir. Perikles bu
soylevden hareketle, kentlerine yerlesmek isteyen yabancilara (métoikos) bile
derin bir hosgorii gosterildigine deginen (Thuk. ILXXXVII)!, 6ksiiz ¢cocuklara
yapilan bakim hizmetlerini anlatan, saglik ve kamu harcamalarindan seffaf
bir sekilde uzun uzadiya bahseden ve bu yoniiyle Atina rejiminin 6zgiin ve
tarihsel konumunu detayli bir sekilde ortaya koyan bir onder .itipolojisi
gizer (Thuk. ILXXXIV-ILXXXIX). Thucydides Sparta savasim ele aldig:
basyapitinda, Perikles’in Oliimiinden sonra idareyi ele alan liderleri,
Perikles’in mirasina sahip ¢ikamamakla suglayarak, Atina'nin koétiiye
gidisindeki en 6énemli unsurlardan birinin de Perikles sonras: alinan yanlis
politik kararlar oldugunu ifade eder. Thucydides’in sadece Perikles sonrasi
liderler hakkindaki olumsuz diislinceleri bile, Perikles'in karizmatik bir
lider? statiisiine yiikselmesine iyiden iyiye katki sunmustur?.

Ote yandan {inlii komedya yazar1 Aristophanes’in eserlerinde karakterize
edilen Perikles figiirii, Thucydides'in betimlemelerinin veya ilerleyen
yillarda Perikles biyografisini yazacak olan Plutarkhos’un anlatimlarinin

1 Perikles sdylevinde, Sparta’ya yerlesmek isteyen yabancilarin memurlar tarafindan ksenasia
ad1 verilen bir denetlemeye tabi tutulmasmna karsilik, Atina kent devletinde bu tarz bir
sorusturmaya ihtiya¢ duyulmadigindan ve kentte herkesin yasamasmna miisaade edilen
toplumsal bir cesitliligin var oldugundan bahsetmeye calisir. Bu tarz uygulamalarin Atina’ya
has ve onun 6zgiin konumunu vurgulamak igin ele alindig: diisiiniilebilir.

2 Klasik sosyolojinin kurucularindan Max Weber, sosyo-politik bir kategori olarak “karizma”
kavramindan bahsederken, bireylerde kendini adamamin ve giivenin en dogal titopik ilkelerini
yaratan liderlik mekanizmasi igerisinde Perikles’e de &rnek olarak yer verir Bkz. (Max Weber,
1978:266-271, 1451).

3 Bu yaklagimin benzeri bugiin cagdas yorumcular tarafindan da dillendirilmektedir. 56z gelimi
iinlii Politik Bilimci ve demokrasi kuramcisi Leslie Lipson’a (1964) gore, Atina Perikles’in
oliimiinden sonra “hi¢bir zaman gerek soy gerekse nitelik agisindan bir aristokrat olan bu
devlet adaminin siyasal dehasimi demokrasi miicadelesine adadig: yillarda oldugu kadar biiyiik
olamamustir.” Bkz. (25-26).
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tam aksine; bir tiir despot, laf ebesi ve hatta bir savas ¢igirtkani olarak
karsimiza gikar. Bu ifadeler Cenaze Sdylevi'ndeki gorkemli konusmasiyla
taninan Perikles’in ciddi devlet adami imgelemine golge diisiirecek tarzda
oldukga agir yakistirmalardir.

Genel hatlariyla degerlendirildiginde, Aristophanes’in gesitli oyunlarinda
ele aldig1 Perikles elestirileri iki ana baslikta siniflandirilabilir. Bunlardan
ilki, Yunan diinyas:1 icinde biiyiik bir kirilmaya yol acacak olan
Peloponnesos Savasi’nin miisebbibi olarak Perikles’in hedef olarak
gosterilmesidir. Diger bir elestiri de, Perikles doneminde yurttaslik haklarimi
yerine getirenlere yapilan iicret ddemeleri ve bunun demokratik rejimin
islemesinde yol a¢tig1 sorunlar olarak 6zetlenebilir. Sirasiyla bu elestiriler ele
alimmaya calisilirsa:

1.1. Peloponnesos Savasi

M.O. 5. yiizyilda boliinmiis Yunan kent devletleri, Perslerle yiiriitiilen
savaslar boyunca diismanlar karsisinda giiclii bir birliktelik yakalayabilmis
olmalarina karsilik; savas sonrasi Pers-karsiti koalisyon igindeki kent
devletleri arasindaki esit statii zamanla ortadan kalkmaya baglamistir. Atina
diger kent devletleri arasinda {istiinliigiinii giderek hissettirmeye
baslamistir. Atina'nin Yunan diinyas: iginde istiinliik kazanmasindan en
fazla rahatsizlik duyan da eski miittefiki Sparta kent devleti olmustur (Thuk.
LXXII, LXCII). Bunun dogal bir sonucu olarak Yunan diinyasi, iktidar
miicadelesi halindeki iki kent devleti onciiltigiinde o tarihe kadar emsali
goriilmemis en kanli savasa sahit olmus ve Yunanlilar arasinda biiyiik bir
boliinme yasanmistir. Neredeyse geyrek asirdan fazla devam edecek olan
savasin yikici etkileri ve toplumsal ve entelektiiel tahribatin yansimalar:
Aristophanes’in komedyalarinda olduk¢a c¢arpici bir sekilde islenmistir.
Aristophanes’in savasi konu edinen tiim eserlerinde onun yarattig1 yikima
dikkat cekmenin yani sira, savasin baslamasinin tiim sorumlulugunu abartili
bir {islupla da olsa, Perikles’in omuzlarina yiiklemekten geri durmadig:
goriilmektedir. S6z gelimi onun Kémiirciiler (Acharnians) adli oyunu, Sparta
ile Atina arasindaki Pelopennosos Savasi’nin baglamasimin ne kadar biiyiik
bir hata oldugunu dile getirip, savasin ¢ikis sebeplerini tiimiiyle Perikles’e
bagladig: ilgi cekici komedyalarindan bir tanesidir.

Aristophanes oyunun hemen basinda Perikles yonetimini alayci bir tavirla
yermeden hemen once, kendisi hakkinda yapilabilecek “Sparta yanlis1” ya
da “Atina’ya ihanet ediyor” tarzindaki muhtemel tiim suglamalar1 bertaraf
etmek istercesine, Sparta’dan ne kadar nefret ettigini ifade ederek soze
baglar. Bu yolla Atina’ya degil; ama sadece bazi politikacilarin aldiklari
kararlara karst oldugunu seyircisiyle paylasir (Forrest, 1963: 1).
Aristophanes, Atina’ya sirtin1 donmiis bir “vatan haini” olarak yaftalanmak
yerine; bir idari rejim olan demokrasiye siipheyle yaklasan “seckin bir
Atinali muhalif” olarak adlandirilmayi tercih edercesine sdzlerine baglar:

Sunu soyleyeyim ki once,
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Lakedemonyalilardan (Spartalilardan) nefret ederim ben de,
Dilerim Poseidon bir deprem yollasin,
Yerle bir olsun biitiin evleri...
Oras1 6yle ama biz bize arkadasca konusursak,
Yalniz Lakedemonyalilar nedeniyle mi?
Biitiin bu basimiza gelenler? (Aristoph. Akh: 510-515)

Aristophanes seyircisi ile kendisi arasindaki mesafeyi sinirlayan ve onlarla
ayn1 safta oldugunun mesajini veren bir girisin hemen ardindan tistii ortiik
bir sekilde Perikles hakkindaki oldukga kigkirtici ifadelerle s6ze devam eder:

Biitiin yurttaglarimi sugluyor degilim,

Ama aramizda dyleleri var ki,

Oyle asagulik, dyle yiizsiiz, namussuz,

Oyle alcaklari, hainleri var ki,

Onlar yiiziinden ¢ikmaza girdi

Megaralhilarla aligverigimiz...(Aristoph. Akh: 518-522).

Yukaridaki pasajdan, Aristophanes’in bir yandan iistii Ortiik bir sekilde
Perikles’i kastederek “al¢ak” ve “namussuz” gibi olduk¢a agir ithamlarda
bulunurken, diger yandan da savasa bahane olarak Atina tarafindan
cikartilan ve bagka bir Yunan kent devleti Megara ile tiim ticari iligkileri
askiya alan [M.O. 433/32 tarihli] kararnameye atifta bulundugu
anlasilmaktadir.  Gergekte Perikles'in  gayretleriyle ¢ikarilmis bu
kararnameye gore, Atina egemenligindeki tiim kent devletlerinin limanlari,
Megara mallarinin ticaretine tamamiyla kapatilacaktir. Siiphesiz bu ticari
iligkinin ortadan kaldirilmasinin ¢ok cesitli tarihsel ve politik sebepleri
mevcutturt. Ancak Aristophanes, Atina ile Sparta’y1 kars1 karsiya getirip,
Peloponnesos Savasi’na kadar gelisecek olan siiregte, Yunan diinyast
icindeki “kardes kavgasi”’n1 biraz da alayc1 ve absiirt bir sekilde, Perikles’in
Miletli esi Aspasia’'min konagindaki iki kadimin Megaralilarca kagirilmasi
olayiyla birbirine baglar. Savas, Periklesin karis1 Aspasia'min kisiliginde
0znel ve mahrem bir probleme indirgenir.

Aslina bakilirsa Antik¢ag seyircisi biitiin biiyiik tarihsel gerilimlerin ilk
kivilamlarinin  kadinlar tarafindan ¢akilmasmma daha Onceki edebi
Orneklerden oldukga aligkindir. S6z gelimi Yunanlilar; Homeros'un Truva
savasinin ¢ikisinin Truva prensi Paris’in, Helen’i kagirmasi olayina yormaya
ya da Herodot'un Persler ve Yunanlilar arasindaki savasi Fenikeliler ve
Giritlilerin Pers kralinin kizini kagirmastyla iliskilendirmesine (Hdt. 1.1-1.5.),
en azindan mitolojik ve siirsel birer sebep olarak diisiiniilse bile, asinadirlar.
Buradan hareketle Aristophanes’in de Homeros ve Herodot gibi selefleri

4 Megaralilara yoneltilen suglama, kutsal toprag: diledikleri gibi isletmeleri ve kacak koleleri
ulkelerine kabul ettikleridir (Thuk. LCXXXVII).
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gibi, Peloponnesos Savasi'ni biraz parodilestirip benzer bir ilgi kurmaya ve
Yunanlilar arasindaki savasi Perikles’in esi tizerinden iligkilendirerek benzer
gelenegi temsil etmeye caba sarf ettigi diistiniilebilir (Tracy, 2009: 98,99).
Anlasilan o ki, devlet adamlarinin mahremiyetlerinin politika malzemesi
yapilmasinin  ¢ok derin tarihsel kokleri Perikles donemine kadar
uzanmaktadir. Bu baglamda Aristophanes, diger tiim Perikles mubhalifleri
gibi, karis1 Aspasia’'min Atinalilar1 savasa sokmak igin Perikles’i kiskirttig1
iddiasma inanmis ve onu sehvet diiskiinii bir kisi olarak resmetme egilimi
gostermistir (Sina, 2011: 176-177).5 Perikles'in esi “Aspasia’nin, adimnin
Yunanca’da “memnuniyetle karsilanan” anlamina gelmesi de; Aristophanes
tarafindan kinayeli ve biraz da nahos bir sekilde kullanilmistir. Bu
yaklasima gore, savas konusundaki politik kararlarinin arkasindaki Perikles,
esiyle ilgili kisisel bir husumeti fazlasiyla abartmis ve boylesine biiytiik
etkileri olacak bir savas da sadece kisisel nedenlerle iligkilendirilmistir
(Tracy, 2009: 97). Nihayetinde tiim bu dedikodular yasadigi donemde
Perikles’i, karisinin soziiyle hareket eden bir devlet adami olarak yansitarak,
itibarsizlastirmaya neden olmus olabilir.

Olayin tekrar tarihi gelisimine geri doniilecek olursa, Atina ile Megara
arasindaki soz konusu gerilim yasanirken Spartalilar da, Atina’nin hakkinda
kararname yayinladiklar: ve tiim ticari iliskilerini askiya aldig1 Megaralilara
arka ¢ikmuslardir. Bunun {izerine Sparta ile Atina arasindaki kaginilmaz
olmustur. Hatta Sparta elgileri, Megaralilar hakkinda ¢ikarilan yasanin geri
alinmas1 konusunda Atina meclisine teklif gotiirmeye bile kalkismislardir.
Aristophanes’e gore s6z konusu teklifin reddedilmesi, Atina’nin, Yunan
diinyasin yerle bir edecek savasa siiriiklenmesinin bir baska sebebidir ve
tiim sorumluluk yine Perikles’e aittir®. Aristophanes Perikles’i bu kez sadece
“kadin” pesinde kosan ve zevk diigkiinii bir lider olarak elestirmenin
Otesinde, yaptig1 yanlistan donmeyen “kibirli” ve “muhteris” bir karakter
olarak da isleyecektir.

Aristophanes oyunlarinda Perikles kimi zaman Zeus'a benzetilerek de
karikatiirize edilir. Aristophanes Perikles’e atfen yaptigit “Olymposlu”

5 Ote yandan herkes Aspasia hakkinda olumsuz diigiinceler ortaya koymaz. Soz gelimi,
Sokrates’in Aspasia hakkinda olumlu addedilecek ifadelere yer verdigi diisiinebilir.
Ksenophon, Sokrates’ten Anilar adli eserinde, Sokrates’in arkadas1 Kritobulos ile sohbet ederken
Aspasia hakkinda nasil onaylayici bir ifade kullandigina yer verir. Buna gore, Sokrates,
Kritobulos’a, giftler arasinda aracilik yapan kadinlar, ¢iftler hakkinda iyi seyleri gercege uygun
sOylerlerse insanlar1 evlilik bagiyla birlestirmede basarili olurlarken; dogru olmayan seyler
hakkinda 6vgii dolu sozler ederlerse, bu kez gergekler ortaya ¢ikinca ciftler hem birbirlerinden;
hem de arac1 kadindan nefret ederler, diye 6giit verir. Bu bilgiyi Aspasia’dan 6grendigini ifade
eden Sokrates, kendisinin de dogru buldugunu ve bu goriisleri benimsedigini dile getirir (Ksen.
Mem: I1.VL36). Yine Plutarkhos, Sokrates’in 6grencilerini de alarak onunla sohbet etmek iizere
zaman zaman ziyarete gittigini belirtir, (Plut. Perikl & Fab: XXIV . XXIV).

¢ Perikles teklifi reddetmesinin gerekgesi olarak, Atinalilarin Spartalilardan korktuklar: seklinde
bir dedikodunun ¢ikabilecegi ihtimalini gosterir. Bu nedenle Sparta'min Atina’ya kars: daha
ciiretkar tavirlar sergileyebilecegi endisesini paylasir. Perikles bir bakima artik savasin
kagmilmaz oldugu inancindadir, bkz. (Thuk. LCXL.XXII).
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yakistirmasiyla, onu gerektiginde “gokleri giimbiirdetip, simsekler ¢akan””
Tanrisal bir figiir olarak ele alip, iyice alay konusu haline getirmeye calisir.
Ote yandan Plutarkhos’a gore Perikles, sadece Aristophanes tarafindan
degil; onun disindaki baz1 komedya sairleri tarafindan da, gesitli sekillerde
dalga konusu yapilmistir. Yalniz mahrem yasantisiyla degil, fiziksel
goriiniisii nedeniyle de satasmalara maruz kalan Perikles’e, kafasinin biraz
orantisiz ve biiyllk olmasi nedeniyle, “sogan-kafa” (skhinokefalos)
yakistirmasi bile yapilabilmistir (Plut. Per & Fab: IILXVI).

Aristophanes oyunlarinda savasla birlikte ortaya ¢ikan ¢ok cesitli toplumsal
problemlere de deginmeden edemez. Bu baglamda iistiinde durdugu en
ciddi problem, savas bahanesiyle bazi gruplarin kamu kaynaklarindan
yapilan askeri harcamalarla zenginlesmeleri ve haksiz yere itibar kazanmis
olmalaridir. Savas igin uygun yas ve giigteki erkeklerin kamu biitgesinden
beslenmesi ve silahlanmasi igin siiphesiz ¢ok yiiklii miktarda harcamalar
yapilmus olabilir ve reel politik gelismeler hesaba katildiginda bu harcamalar
kismen g6z ard1 edilebilir (Plut. Per & Fab: XILXLVI). Ancak savasin olagan
harcamalarinin 6tesinde, Aristophanes mevcut durumdan haksiz kazang
elde eden kisiler oldugundan da siklikla yakinir:

Fakat bir de suradaki sahtekdr siiriisiine bak! Hepsi nasil da koseyi
donmiis baksana!

Tapwnak hirsizlari, politikacilar, muhbirler ve hilekdrlar hepsi de
inanilmaz zengin ve refah sahibi olmuglar! (Aristoph. Plut: 25-
30)

Aristophanes’in goziinde savasin pratik etkisi igerdeki politikac1 ve askerlere
hem de miisrif bir sekilde diger herkesin zararina yiiklii para yardimlar:
yapmak seklinde olmustur (Olson, 1991: 202). Savas, zenginlesenleri
suglamak i¢in Aristophanes’in sectigi ideal ve etkili bir hedef olarak
goriilebilir. Hatta diger kent veya devletlere gonderilen elgilerin zevk dolu
yasamlar1 Aristophanes tarafindan niikteli bir sekilde elestiri malzemesi
olur:

Bas Elgi: Acikca kotii giinler gecirmedik. ..
Konforlu barinaklarda sirt tistii uzanip yatmaktan
Oliiyorduk az daha...

Dikaiopolis: Demek biz keyif icinde yasiyorduk
Savagta siperlerde camurlarda yatarken

El¢i: Davet edildigimiz solenlerde

Altin ve kristal kiselerde

7 Yine Plutarkhos’a gore, Perikles dinleyicilerine soylev verirken dilinde korku verici bir gok
giirliltiisii duyulurmus. Bu nedenle komedya sairleri kendisinin Tanrisal (!) yoniiyle dalga
gecmek icin degil de; konusma bi¢iminden dolay: Perikles’e “Olymposlu” adini takmuslardir,
bkz. (Plut. Per& Fab: VIILXX).
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Zorla tath savaplar iciriyorlard: bize
Dikaiopolis: Ey Atina,...goriiyor musun?
Elgilerin kiistahca nasil hava atiyor sana? (Aristoph. Akh: 67-77)

Aristophanes M.O. 421’de kaleme aldi§1 Baris (Eirene) adim tagiyan bagka bir
komedyada, bu kez Perikles’in kendisine si¢grayan yolsuzluk iddialarini ort
bas etmek icin savast ¢ikardigini iddia edecek kadar ciddi suglamalarla
glindeme gelir. Aristophanes burada Peloponnesos Savasnin aslinda kiigiik
bir azinhigin kisisel ¢ikarlarina yonelik bir tercih oldugunu farkh bir sekilde
iddia edecektir (Olson, 1991: 203):

Zorunda kaldi1$1, Phidias (Fidias) skandaliyla baglad: bu.
Derken baginizdaki Perikles’i de

Aymi sekilde sizin tabiatimizin ve

Yirtict huyunuzun korkusu sardi.

O da, kendini suyirmak icin topyekiin savas ¢agrisi ¢ikardi.
[k krotlesm, komsumuz Megara'ya

Verilen iiltimatomla diistii ilinize. (Aristoph. Eir: 605-09)

Aslinda olayin tarihi seyri Plutarkhos’a gore su sekilde gerceklesir: Phidias
adindaki bir mimar, Atina’daki Parthenon tapmagimin icindeki Athena
heykelini yaparken bazi degerli madenleri ¢almakla suglanmis ve olay
Phidias’in dostu oldugu ve onu Atina’daki tiim yapitlarin genel yonetmeni
olarak atadig1 icin Perikles’e kadar uzamistir (Plut. Per. & Fab: XV).
Anlagsildig1 {izere Aristophanes’e gore, Perikles kendisi hakkindaki ciddi
dolandiricilik ithamlarindan kurtulmak ve tepkileri yatistirmak igin savas
gagirtkanligl yapmis ve Megaralilar ile ticareti askiya alan kararnameyi ile
Phidias'in yolsuzlugu iddiasiyla iliskilendirmistir (Dorey, 1956: 137)8.
Gergekte Phidias hakkinda herhangi bir hile suglamasi kanitlanamasa da;
Perikles diismanlarinin onu yipratmak icin hakkinda attiklar iftira ya da en
azindan bir derin kusku yaratmak niyetiyle ortaya konulan bu iddialar
glindeme yaratmay: basarabilmistir (Plut. Per & Fab: XXXLXLIV). Bu
baglamda Aristophanes’in aslinda kanitlanamamis bazi 6znel suglamalari,
savasin ortaya ¢ikisindaki nedensellik zincirinin merkezine yerlestirerek, tek
ve biricik neden statiisiine indirgedigi soylenebilir. Suclamalarin muhatab:
Perikles; savasi, arkasinda kisisel yozlasmanin oldugu birtakim suglar
perdelemekle itham edilmistir®.

8 Tracy’e gore, Phidias hakkindaki su¢lamalar 437 tarihli olmasina karsilik; kararname bundan
bes yil sonra, yani 432'de yiiriirliige girmistir. Dolayisiyla Aristophanes’in kurdugu iligki
zorlama olarak degerlendirilebilir (2009: 102-103).

9 Plutarkhos’a gore, Perikles sehrin imar1 konusunda Phidias’a olaganiistii yetkiler verdigi i¢in
bu durum diger mimar ve sanatglarin tepkisini ¢ekmis, onlar da kiskang tavirlar
sergilemisglerdir. Duyduklar1 nefretten &tiirii Phidias'in yakimindaki Menon adindaki birini
onun aleyhine ifade vermeye zorlamislar ve sonunda Phidias hapse girmis ve burada Slmdistiir.
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Diger taraftan Aristophanes, hedef tahtasma oturttugu Perikles’i savasin
yarattigl birtakim sorunlari oyunlarinda dramatize ederek dolayl olarak
suglamaktan da geri durmaz. Aristophanes oyunlarinda Megara halk:
Perikles’in ¢ikardig1 yasalar nedeniyle ticaret yapmasi engellenen ve sirf bu
sebeple yoksulluk i¢inde yasamak zorunda birakilan magdur bir halk olarak
betimlenir. S6z gelimi, agliktan iki kiz ¢ocugunu pazarda satisa g¢ikaran
Megaral1 bir ticaret erbabinin diistiigii durumun konu alindig1 pasaj bunun
en carpict Ornegidir. Sahne, Megarali tacirin yillar boyu rahathikla ticaret
yapip, bol paralar kazandig1 Atina carsisina gelisiyle baslar:

Megarali: Selam sana Athena ¢arsisi,
Megaralilarin sevgilisi... (Aristoph. Akh: 729)

Megarali sonra da kizlarina dogru doner ve onlara kararlarini sorar:
Megarali: Yaklasin mutsuz bir babanin bahtsiz yavrular:
Gelin ¢ikin suraya da
Dinleyin yavrularim beni simdi a¢ karninmizla:

Satilmay: mu tercih edersiz yoksa acliktan 6lmeyi mi?
Kazlar: Satilmak, satilmayi tercih ederiz! (Aristoph. Akh: 31-34)

Nihayet sonunda Megarali tacir, kizlar1 i¢in pazarlik yaptig1 Atinali'ya niye
bagka bir {irtinti degil de kizlarini satmak zorunda oldugunun ipuglarini
verir, ¢linki elinde satacak baska bir seyi kalmamaistir:

Dikaiopolis:...Bugdaymn fiyat: ne?

Megarali: Bugdayn fiyat: goklere ¢kt

Tk tanrilar gibi.

Dikaiopolis: Tuz getirdin mi pekiyi?
Megarali: Tuz ne gezer bizde! Biraktiniz mi?...
Dikaiopolis: Ne istiyorsun bu yavrulara soyle.
Megaral1: Bana biri icin bir bag sarimsak,
Digeri icin de dort kilo tuz.

Dikaiopolis: Aldim onlar1 bekle beni biraz burada (Aristoph. Akh: 760-
763; 813-15).

Isin ilging yani1 Aristophanes &zellikle Kémiirciiler oyunun ana karakteri
Dikaiopolis’i, Atina'min o tarihlerde resmi diismanlar1 olan Megarals,
Spartal1 ve Boitialilar ile mal alis -verisi yaparak evrensel barigi destekleyen

Plutarkhos’a gore, ortaya atilan iddialar, Phidias’a duyulan kiskanglik ile Perikles rakiplerinin
bir oyunudur. Pluratkos’a gore bu gercek, ihbarct Menon'un daha sonra vergiden muaf tutulup,
generaller tarafindan korunup kollanmasindan anlasilabilir. Plutarkhos’a gore, tiim iddialarin
aksine Perikles’in basarisi ve uzun yillar siiren iktidari, onun diiriistliigiine ve bu diiriistliigiin
halk nezdinde yaratig1 derin giivene dayanmasidir, bkz. (Plut. Per. & Fab: XV.XLVIL, XVL.XXVII,
XXXILXXXVII).
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toplumsal bir figiir olarak ortaya ¢ikarir'®. Burada savasin ayristirdigi Yunan
diinyasini, Perikles’in yasaklarina ragmen, ticaretin ortak paylasimiyla
birlestirip asmaya gayret eden komik bir kahraman sembolize edilir.
Gergegin fantastik bir sekilde ele alindigr boliimler de burada sembolize
edilir.

Ote yandan maruz kaldig1 yoksul yasamdan &tiirii kizlarini satisa gikaran
Megarali karakteri iizerinden, bu noktada Atina’'ya iliskin baska bir
tartismaya girmek de miimkiindiir. Atina’da Solon (M.O. 640-558)
liderliginde uzun yillar 6nce “bor¢lanma nedeniyle kolelestirme” ya da
“borg esareti” sistemi yasalarla ortadan kaldirilmistir (Aristot. Ath. Pol: 9.1).
Ancak Megarali ticaret erbabinin kizlarini pazarlik konusu yapmasi, “borg
esareti” sisteminin oyunun oynandig: tarihte (M.O. 425) Yunan diinyasinda
hala uygulanip uygulanmadig sorusunu akillara getirmektedir. Sistemin
temelinde, bir borclunun kendisi ya da kendi kontroliindeki tiglincii bir
kisiyi, kisisel borglarini 6deyememesi durumunda, rehin olarak vermesi,
yani goniillii olarak kolelestirilmesi anlayis1 bulunmaktadir (Ste. Croix, 2013:
180). Solon, Atina idaresini elinde bulundurdugu donemde devlete ya da
kisilere olan tiim borglarin bir yasayla (seisachteia) bagisladigini ilan ederek,
bor¢ nedeniyle kisilerin bedenlerinin rehin olarak alinmasi uygulamasin
tamamen ortadan kaldirmistir. Stiphesiz Solon bu yasa nedeniyle 6zellikle
soylu ve alacaklar1 olan yurttaslarin tepkisini fazlasiyla ¢ekmistir. Ancak
ciddi bir reforma imza atarak, borctan kaynaklanan kolelik esaretinin neden
oldugu siruflar arasi toplumsal boliinmenin de oniine gegebilmistir (Arist.
Ath. Pol: 8.1-11.2; Plut. Sol. & Pop: XV-XVI). Ote yandan, Aristophanes’in
diyaloglarindan Megarali adamin, satin alacak kisinin kolesi haline gelecek
iki kizini, kendisinin borg esiri olmasini énlemek ya da ailecek hep birlikte
acliktan 6lmemek i¢in satiliga ¢ikardig: kolaylikla anlasilmaktadir. Atina’da
bahsi gecen tarihlerde yasak olmasina ragmen buna benzer olaylar
gerceklesmeseydi; muhtemel ki Aristophanes de bu tarz bir diyaloga
oyununda yer vermeyecekti (Ste. Croix, 2013: 13). Sadece bu Ornek
tizerinden Atina'min Yunan diinyasindaki kent devletlerinden hukuken
daha medeni oldugu diisliniilse bile; uygulamada tarihsel kokleri olan
benzer toplumsal aligkanliklari tamamen ortadan kaldiramamis oldugu da
diistintilebilir.

1.2. Yurttaglara Yapilan Odemeler

Aristoteles’in de ifade ettigi gibi, Atina’da yurttas olmanin tarumlayic
Ozelliklerinden birisi de genel olarak mahkemelere katilabilme, buralarda
dava acabilme ya da dava edilme olasiligina sahip olabilmektir (Aristot. Pol:
1275a.4.). Ozellikle yine Solon dénemi reformlari ile birlikte yurttaglar
herhangi bir haksizlik durumunda kendileri ya da bir baskas1 adina dava
acabilme hakkina sahip olmuslardir. Hatta bu hak thetes adi1 verilen ve higbir

10 Bu karakterin Aristophanes’in kendi goriiglerini ortiik bir sekilde yansittig1 diisiiniilmektedir,
tartisma igin bkz. (van Steen, 1994: 222).
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miilkiyeti ve diizenli geliri olmayan en alt toplumsal siniflara bile taninmus,
bu siniftakiler de meclis iiyesi ve mahkemelerde jiiri iiyesi olarak gorev
yapabilmiglerdir ~ (Plut. Sol. & Pop: XVIILXVI)'l. Solon'un bu
uygulamalardaki temel gayesi, tiim yurttaslara ortak bir sorumluluk
duygusu yiikleyerek; birbirlerini duyumsama ve kamusal ortaklik
diistincesine katki sunmalarina olanak vermekti.

Perikles dénemiyle birlikte, yurttaslara mahkemelerdeki jiiri iiyelikleri [ya
da yargiclik hizmetleri] karsiliginda icret 6denmeye baslanmis ve zamanla
iki binden daha fazla kisi bu {icret sisteminden faydalanma firsatin
bulmustur (Demir, 2011: 42). Aristophanes’in oyunlarinda, ¢ok farkh
sekillerde de olsa Perikles 6zelinde karsi ¢iktig1 uygulamalardan birisi de,
iste yurttaslara hizmet karsiliginda ddenen bu {icretler ve bunun yarg: ve
demokratik sistemde neden oldugu tahribattir. Jiiri tiyeligi ticretli olunca,
yurttaghik haklari Solon'un ongordiigiiniin aksine ortak duygudaslik adina
degil de; 6zellikle yoksul Atinalilarin kazang elde etmek i¢in bagvurduklari
bir ge¢im kaynag halini almistir. Aristophanes’e gore sadece verilen ticret
geregi yurttaslar mahkeme kapilarinda sira bekler hale gelmislerdir.
Aristophanes oyunlarinda bu durumu oldukga ilging bir sekilde isler:

Koro: Ug can besliyorum kazancimla,

Cocuk: Baba, sayet bugiin mahkemenin

kurulmasina izin verilmezse

Diiriistce séyle bana

Yemek icin gerekli paramizi nereden bulacagiz?

Yarg: marg: olmazsa

Neyle doyacak karnimiz?

Koro: Aman, kapa ceneni, agzini hayra ag:

O vakit aksam yemeginde bir par¢a lokma igin

Bu diinyada nerelere gidecegimi bilemem! (Aristoph. Sph: 306-315)

Perikles de, Solon gibi benzer bir duyarlilifi gostererek, ozellikle diisiik
gelirli yurttaslarin politik hayatin gerektirdigi giindelik siireclere katilimin
kolaylastirmak ve soz gelimi tarladaki isini biraktig1 icin ugrayabilecegi
ekonomik kaybi kismen de olsa telafi edebilsinler diye meclis oturumlarina
katilima ticretlendirme getirmistir. Perikles bu yolla demokrasi rejimini,
sadece belirli bir azinligin hizmetine sunmaya degil; niifusun biiyiik bir
boliimiine fayda saglamaya yonelik bir sistem haline getirmeye caligmustir
(Demir, 2001: 42). Ancak Aristophanes’in bu uygulamalari yorumlama
konusundaki tutumu, demokratik rejim savunucularmmin tam da aksi

11 Solon toplumu gelirleri ve 6dedikleri vergiler agisindan dort sinifa ayirmisti. Thetes disindaki
diger sinuflar ise, biiyiik ciftlik sahipleri olan pentakosiomedimnous’lar, en az bir at besleyecek kadar
geliri olan hippadatelountas’lar ve thetes’lerden daha iyi durumda olan ve en az bir cift okiize
sahip zeugitai'lerdir, bkz. (Aristot. Ath. Cons: 7.3; Plut. Sol. & Pop: XVIILXVI).
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istikamette olmustur. Ona gore Perikles ve Kleon gibi demokrasi taraftarlari,
ozellikle yoksul yurttaslar1 kendilerine baglamak icin bu tarz bir diizenleme
yoluna gitmislerdir. Esasen Aristophanes’in bu diizenlemeye tepki
gosterirken dile getirdigi ifadeler, iist simifa mensup ve kiiltiirel olarak
seckin bir yurttasin Atina demokratik rejimine nasil siipheyle baktigini
yansitmasi agisindan da ilgi gekicidir:

Sen ve herkes neden zengin degilsiniz, neden yoksul?

Bu laf ebesi demagoglar kandiriyorlar sizi. ..

Ne geciyor eline ii¢ bes kurustan bagka? ...

Yoksul kalmani istiyorlar senin,

Nigin mi istiyorlar bak soyleyeyim sana:

Herkesi kendi avuglarimin igine alip, onlarla oynamak igin...

Halkin rahat etmesini isteselerdi, bunu bagarirlard:r kolayca.
(Aristoph. Sph: 698-709)

Mahkeme oturumlarina katilmalar1 nedeniyle yurttaslara 6denen iicretler
Aristophanes oyunlarindaki karakterlerin giindelik yasamalarinin bile
merkezinde bulunur. S6z gelimi, Strepsiades adindaki bir baba, oglunun
kendisini dinlemesi icin ona ¢ocuklugunda iz birakan bir olay1 anlatir ve
oglunun sirf bu nedenle bile olsa onun kendi s6ziinii dinlemesini ister: “Ahh
hatirliyorum da, yaklasik alt1 yasindaydin, dogru diizgiin konusamiyordun,
o zaman da ben seni dinlemistim. Atina halk mahkemesinde gorev
yaptigimda kazandigim ilk parayla sana araba almistim” (Aristoph. Nub:
861-864).

Atina demokratik rejiminin, yukarida da belirtildigi gibi, sundugu siyasi
esitlik (isotes) fikri, Atinal1 yurttaslara diger kent devletlerinden farkli olarak
isonomia (yasalar oniinde esitlik) ve isigoria (herkesin aklina geleni 6zgiirce
sOylemeye esit hakki olmasi) gibi oldukg¢a 6nemli haklar kazandirmist1 (Ste.
Croix, 2013: 361). Aristophanes, bu haklarin temsiliyet sistemi olmaksizin
dogrudan kullanildigr halk meclisindeki (ekklésia) tartismalart demokratik
rejimin bir ayricalifi olarak gormek yerine; miinakasa ve istikrarsizligin
nedeni olarak gorme egilimindedir.

Atina’da garip bir meydan var

Burada insanlar dilleriyle gecinirler,

Dil alip satarlar,

Etrafa camur atarlar. (Aristoph. Orn: 1694-1700)

Toparlamak gerekirse Aristophanes’in genelde Atina demokrasisi zelde
Perikles iizerinden komedyalarinda farkl bir perspektif ¢izmeye ¢alistig1 ve
demokratik rejimin sundugu olanaklari, en azindan sonuglar: itibariyle
cesitli carpikliklar barindirdig: gerekgesiyle, elestirmekten geri durmadig:
belirtilebilir.
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2. Sokrates

Aristophanes’in oyunlarina konu olan Sokrates algis1 da benzer sekilde,
Sokrates’in en Onemli Ogrencileri Platon ve Ksenophon'un eserlerinde
betimlendigi seklinden olduk¢a uzaktir. Yasami boyunca en 6énemsiz islerde
bile kotii eylemlerde bulunmamak konusunda itina gosteren (P1. Apol: 40a.4)
tevekkiil halindeki Sokrates!?, Aristophanes’in oyunlarinda bambagska bir
kisiye doniismiis haldedir. Aristophanes oyunlarinda yer verdigi Sokrates
karakterinden bahsederken, “sofist”, “atip tutan, sar1 benizli” ve “parasiz
serseri”, “hayatinda hi¢ ytkanmamis”?® gibi cesitli olumsuz yakistirmalar:
yapmaktan hi¢ ¢ekinmez (Aristoph. Orn: 1554-62, Nub: 835). Basta Sokrates
olmak tizere, “sofist’!* kategorisinde ele alinan herkes Aristophanes’in
goziinde, “biraz para verdigin zaman tiim davalar1 kazanmak ugruna sana
her tiirli yardim1” yapabilecek tutarsiz kisiler olarak tarif edilirler (Aristoph.
Nub: 95-96). Séz gelimi Aristophanes’in Kurbagalar (M.O. 405) adli oyununda
Sokrates ve onun gibiler yurttaslara yarar1 olmadig1 gerekgesiyle su sekilde
elestirilir:

Hayir, aylak aylak oturup

Bos konusmak

Zamanim bosa harcamak

Yalnizca kagiklarin harcidir! (Aristoph. Ran: 1490-2)

Felsefi tarihinde paylasilan Sokrates hakkindaki yaygin ve olumlu
diisiincelerin aksine, Aristophanes’in yarattig1 “sar1 benizli Sokrates”
algisnin merkezinde, onun M.O. 423'te Biiyiik Dionysia festivalinde
gosterime giren Bulutlar adli oyunun bulundugunu sdylemek de yanlis
olmaz. Her ne kadar diger oyunlarinda da Sokrates’i yer yer alaya alan ve
onu elestiren unsurlar bulunsa da; bu oyun bash basina Sokrates’i yermek
maksadiyla yazilmis bir komedya intibahi uyandirir. Bulutlar'in Sokrates’i,
laf ebeligi yapmakta olduk¢a usta, dogruyu yanlis; yanhs1 dogru olarak
gostermeye egilimli, toplumdan yalitilmis ve miinzevi bir sekilde 6grencileri

12 Atinali iinlii komutan Alkibiades’in, Sokrates hakkindaki 6vgiileri Sokrates betimlemelerinin
en bilinenidir: “onu ne zaman dinlesem...¢ilgin hallere diiserim, kalbim kiit kiit atar ve géz yas1
doktiiriir bana bu adamin konusmalary;... [onun disinda] hi¢ kimse kolelik zincirleri iginde
yasama Ofkesini duyurmadi bana. Onu dinledikten sonra kag kere yasami benim yasadigim gibi
yasamamali dedim, bu adamin karsisinda duydugum bir his var:...bir insandan utanma
duygusu...” (Pl. Sym: 215e-216a-b) Sokrates, Atina’da bazilar1 i¢in, moral diinyanin Solon’u
olarak bile ifade edilebilmistir ((Colaiaco, 2011: 42).

13 Aslina bakilirsa Sokrates’in pek sik yikanmadig ile ilgili Aristophanes’e ait betimlemenin,
Platonun $S6len (Symposion) adli diyalogu ile birlikte okuyunca sadece komik ve abartili bir
ifade olmadigi, gercegi yansitgl da diisiiniilebilir: “...yikamip 151l 1511 olmus, sandaletler
giyinmis bir halde Sokrates'le karsilastigini soyledi, ki ¢ok nadir yapardi bu tarz seyleri (Pl
Sym: 174a).

14 Sokrates, basta Aristophanes olmak iizere, hasimlarmin kendisi hakkindaki sofist
yakistirmasma kars: ¢ikacak, bilgisini dgrencilerine para karsii§i sunmadigim israrla ifade
edecektir (Colaiaco, 2011: 38, 42).
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ile kohne bir evde yasayan ve bulutlar1 Tanr1 olarak gorebilecek kadar ilging
bir karakterdir (Erhat, 1958: 79). Aslina bakilirsa Aristophanes’in Sokrates
hakkindaki olumsuz iddialarmmin tamami, Sokrates mahkemede
yargilanirken kendisine hasimlarinin kendisine yonelttikleri suglamalarin
bircoguyla ortiismektedir’s. Ote yandan Sokrates savunmasini yaparken,
Aristophanes’in oyununda ortada dolagsan karakterin kendisiyle hicbir ilgisi
olmadigini, karakterin ettigi sagma sapan sozlerin kendisine mal edilmesinin
ashinda onu kii¢liltmek i¢in kullamildigini iddia eder ve bizzat
Aristophanes’in onun hakkinda ortaya koydugu c¢arpik Sokrates
betimlemesine ¢ok net bir sekilde karsi ¢ikaré. Ancak tiim ¢abasina karsilik
Sokrates, Aristophanes’in Bulutlar’da resmettigi ve ona atfen yapilan
olumsuz yakistirmalardan kendisini kurtulamaz. Dolayisiyla Sokrates’in
suglu bulunmasi ile Aristophanes’in Bulutlar oyununda yer verdigi karakter
ve bu karakterin yansittigi abartilmis gerceklik arasinda yakin bir iliski
oldugu soylenebilir. Bu iliskiyi baz1 6rnekler iizerinden su sekilde ortaya
koymak miimkiindir:

2.1. Tanrilar

Dikkat ¢ekici bir diger nokta da, Aristophanes tarafindan resmedilen
Sokrates karakterinin, “Zeus diye bir Tanri’'min olmadigini iddia eden” ve
gercek Tanrilarin aslinda bulutlar oldugunu diisiinen bir tiir meczup olarak
gosterimidir (Aristoph. Nub: 253-54, 363-65). Isin ilging olan tarafi, Sokrates
gercekte mahkemede idamla yargilanirken tragedya ozani Meletos, derici
Anytos ve hatip Lykon da benzer sekilde Sokrates’e ayni suglamalari
yoneltmislerdir. Gergekte Sokrates devletin inandigr Tanrilara itibar
etmedigi ve bunlarin yerine bagkalarini koydugu gerekgesiyle suclamalarin
muhatab1 olmustur. Sokrates’e Tanrilara inanmadig1 bahanesiyle yoneltilen
suglamalar, Aristophanes’ten ilham alinarak yorumlanabilir”?. Haliyle
Sokrates s6z konusu oldugunda Aristophanes’in, pek de masum olmadigin
diisiindiirecek fazlasiyla benzerlik bulunmaktadir.

15 Platon’un Sokrates’i Savunma’da kendisi ile ilgili suclamalar1 6zetle su sekilde ifade eder: Yer
altinda, gokytiziinde olup bitenleri arastirdig1; egri [zayif (ya da yanlis)] sdylemi, dogru [ya da
giiclii] olarak gosterdigi, iistiine vazife olmayan islere burnunu soktugu, para karsihiginda
egitmenlik yaptig1, gengleri yoldan c¢ikaran ve dogru yoldan ayiran bir “algak” oldugu, devletin
tanrilarina inanmamakla, bunlarmn yerine yenilerini koymaya ¢alistig1... i¢in sugludur, bkz. (PL
Apol: 19b.3, 23d-e.). Ksenophon da, Sokrates’i mahkemeye verenlerin suglamalarim1 benzer
basliklar altinda toplamustir bunlar: 1. Devletin inandig1 tanrilara inanmamak ve bagka birtakim
tanrilar getirmek 2. Genglerin ahlakin1 bozmak 3. Babalarin zincire vurulabileceklerini iddia
etmek 4. Cevresindekilere cani ve tiran ruhlu olmay1 6gretmek (Ksen. Mem: 1.1.2, 1.11.49).

16 Savunmada Sokrates bu durumu su sekilde ifade eder: “Aristophanes’in komedyasinda
sizlerin kendi gozlerinizle gordiigiiniiz seyler, etrafta Sokrates adli dolastirilan adam havada
yiiriidiiglinde 1srarc1... bol bol sagma sapan soézler, tumturakli laflar piiskiirtityor.” Bkz. (PL
Apol: 19b.5).

17 Ote yandan Sokrates’in dgrencisi Ksenophon, Sokrates hakkinda dillendirilen, onun Tanrilara
inanmadigr seklindeki suglamalarin gergegi yansitmadigi israrla savunur. Ksenophon bu
1srarimt su sekilde ifade eder: “Hep sagmigimdir: Sokrates’i mahkemeye verenler acaba hangi delillere
dayandilar da, her seyden dnce, devletin inandigr tanrilara inanmadigim nereden cikardilar? Ciinkii stk
stk evinde, sik sik da kentin halka agtk sunaklarinda kurban keserken gozler oniindeydi, kehanet danisti
da goriilmiiyor degildi” (Ksen. Mem: 1.1.2).
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2.2. Dogru-Yanlis Soylemi

Bulutlar oyununda, tipki bir insan gibi kendisine kisilik kazandirilan,
“dogru” ve “yanlis” adlarindaki iki “yorum” cesidi, Sokrates’in evinden
cikarlar ve aralarinda ciddi bir miinakasa yasanir. Derken aralarinda bir
anda fiili bir kavga baglar. Oyunda “dogru yorum”, geleneksel
gymanisumlar’da egitim sonucu kazamlan, klasik Yunan toplumsal
yasantisinin tarihi koklerine isaret eden bir kisiligi sembolize eder. Ona kars:
¢ikan “ve arglimanlarini kiyasiya elestiren “yanlis yorum” ise; “genclerin
ahlakini bozan”, “agorada bos bos konusup”, sonra da her seyi inkar edip
diizenbazlikla vakit geciren bir kisi olarak betimlenir (Giingor, 2018: 133).
Aslinda burada “yanlis yorum” ile istii ortiik bir sekilde de olsa, kastedilen
Sokrates’in de dahil edildigi sofistlerin bizzat kendileridir. Neticede
tartismay1 basvurdugu sayisiz laf ebeligi ve cambazliklarla yanlis yorum
kazanur. Yenilgiye ugrayan dogru yorum ise durumu umutsuzca kabullenir
ve o da Sokrates’in evinden igeri girerek bir bakima onun galibiyetini kabul
etmis goziikiir (Aristoph. Nub: 899-935). Bu hikaye oOrgiisii ile Aristophanes
aslinda, Sokrates 0zelinde tiim sofistlerin yaptiklari birtakim laf ebelikleri ve
sz sanatlariyla yanlisi sanki dogruymus gibi gostermeye calistiklarinin
altin1 kararl bir sekilde ¢izmeye ¢alismaktadir. “Haksiz [zayif (ya da yanlis)]
sOylemi, dogru [ya da gliclii] olarak gosteriyor” seklinde Sokrates’e
mahkemede yoneltilen suglamalar ile (Pl. Apol: 19b.3). Aristophanes’in
yukaridaki Sokrates imgelemi arasinda gok yakin bir iligki oldugu daha ilk
bakista goze carpmaktadir. Bu durumun ilging bir rastlantidan daha fazlas:
oldugu soylenebilir.

2.3. Babalara Yonelik Siddet

Bulutlar oyununun son sahnesinde, oglunu tartisma sanatini 6grensin diye
Sokrates’in evine gonderen Strepsiades, hi¢ ummadig: bir durumla karsilasir
ve oglu Feidippides tarafindan ciddi sekilde tartaklanir ve hatta doviiliir.
Muzip ogul Feidippides, bir babanin oglundan dayak yemesinin hakli ve
glizel bir sey oldugunu cok degisik kelime oyunlar1 ve arglimanlarla
babasina kanitlamaya calisir (Aristoph. Nub: 1415-44)'8. Donemin Atina
yasalar1 ve temel ahlaki kurallarina karsi olan bu durum, Feidippides'in
iddialarinda biraz ironik de olsa hakli ve dogru bir eylem halini almustir.
Dolayistyla Sokrates’e yonelik “babalarin zincire vurulabilecekleri ve bunun

18 Baba Strepsiades’in oglu Feidippides’e yonelttigi, “bir babanin kendi oglundan dayak
yemesinin hakli ve giizel bir sey oldugunu ispatlaman gerekiyor” itirazina yoénelik getirdigi
savunma su diyaloglarla islenir:

Feidippides: ...kiiclikken beni d6éver miydin?

Strepsiades: Evet, ...clinkii senin ¢ikarlarmi diistiniirdiim

Feidippides:[O halde]... benim sana &zen gostermem ve cikarlarini diisiinmem dogru bir sey
degil midir?

Strepsiades: ...hi¢bir yerde kanunlar babalara karsi boyle davranilmasimi uygun bir davranis
olarak saymaz.

Feidippides:Bu kanunlar1 yapanlar bizim gibi insanlar degiller miydi?..Simdi de benim
¢ocuklarin babalarini dovebileceklerine dair bir kanun hazirlamam uygun olmaz mi?...
(Aristoph. Nub: 1410-1420)
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yasaya aykir1 olmadig1” konusunda kendisine atfen yapilan su¢lamalar da
(Ksen. Mem: LIL49), yine Aristophanes’in diyaloglarindan hareketle daha
anlasilir hale gelmektedir. Biitiin bu anlatilarin 1s181nda, Sokrates’in
mahk{miyet kararinda Aristophanes’in de bir parmag: oldugu diisiincesi,
gliclii bir iddia haline gelebilmektedir®.

3. Kleon

Perikles’in Olimiinden sonra Atina idaresini eline alan Kleon da,
Aristophanes’in komedyalarindan payma diiseni fazlasiyla almistir.
Aristophanes’in  Kleon’a yoOnelik elestirilerinin merkezinde, onun
Peloponnesos Savast devam ederken vermis oldugu kararlardan birisi oldukga
etkilidir. Olayin 6ziinde, dnceleri Atina ile miittefikken daha sonra Atina'nin
rakibi Sparta saflarina gecen Midilli (ya da Mytilene) kent devletinde
yasayan erkeklerin tiimiiniin, Atina’ya ihanet ettikleri gerekgesiyle
oldiiriilmesine ve kadinlarin ve ¢ocuklarin da kole yapilmasina dair teklif
bulunmaktadir. Kleon ortaya atilan bu teklifin en giiclii savunucusudur.
Ona gore Midilli kent devletine Atina’nin diger miittefiklerinin bircogundan
daha iyi davramilmasma karsilik, onlar Atina’ya ihanet etmeyi tercih
etmislerdir. Kleon'un temel endisesi, Midilli kent devletinde yasayanlara
kars1 misliyle ceza verilmemesi durumunda; diger miittefiklerin de firsatin
bulunca Atina’min diismanlarini destekleyebilecegi ve benzer ihanetlere
onlarin da kalkisabilecekleri ihtimalidir. Bu nedenle Kleon Midillili erkeklere
acima, ve onlara hosgorii gosterme gibi yaklasimlardan vazgecilerek, ihanet
icinde olanlarin en agir sekilde cezalandirilmasi gerektiginin israrli bir
savunucusu olmustur (Thuk. IILXL.V). Sirf bu yilizden Aristophanes,
Peloponnesos Savasi'min miisebbibi olarak gordiigii Perikles’i nasil siddet
yanlis1 oldugu igin elestirdiyse; Kleon'u anarken de siddet ve
acimasizliklarina isaret ederek onu yerden yere vurmayr amaclar. Ancak
Aristophanes oyunlarinda Kleon'a karsi sadece yergilerde bulunmakta
yetinmez; onu haksiz kazang pesinde kosan, kamu gelirlerini kendi sahsi
iistiine gegiren bir tiir suglu olarak da karikatiirize eder (Dorey, 1956: 134).

Aristophanes’in Kdmiirciiler oyununun hentiiz acilis sahnesi, nasil Kleon'un 5
kese altin kustuguna atif yaparak baslar:

Hani o tiyatroda, [ Aristophanes’in bir oyununda] Kleon’a

19 Bu noktada Sokrates’in idam edilmesinin temel sebebinin Aristophanes’in oyunu oldugu
tarzinda bir iddia asla savunulmamaktadir. Ciinkii gegerli tek neden Bulutlar oyununun kendisi
olsaydi, Sokrates aleyhine agilan dava, oyunun ilk kez sahnelenmesinden tam yirmi dort yil
sonrasina  (M.O. 399’a) birakilmazdi. Fakat Aristophanes’in popiiler temalardan ustaca
yararlanip, yurttaglar iizerinde olumsuz bir Sokrates imgesi insa etmesi; Platon’un, Sokrates
idaminin sorumlulugunu kismen Aristophanes’e baglamasina da sebep olmustur. Tartisma igin
bkz. (Finley, 1973: 95-96). Ayrica Ste. Croix de, Aristophanes’in mesajin1 ne kadar komik bir
sekilde verirse, izleyicinin zihninde o kadar derin bir imge biraktigim belirtip, aslinda
Sokrates’e yonelik sucglamalar s6z konusu oldugunda son derece ciddi ve maksatl oldugunu
ima eder (1996: 44,63). Hatta 19. yiizyil sairlerinden Alphonse Lamartine Aristophanes’den
bahsederken, durumun ciddiyetine isaret etmek istercesine; “Sokrates’in ilk katili” ifadelerini
kullanacaktir.
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Yuttugu bes kese altini kusturduklar: zaman
Benim yiire§imi seving kaplamisti. (Aristoph. Akh: 5-7)

Yukaridaki satirlarla Aristophanes’in animsatmaya calistig1 olay, Kleon'un
Atina’ya bagli olan miittefik adalarin, baris zamaninda Atina’ya ¢dedikleri
vergilerin (tribute), diistirlilmesi karsiliginda Kleon’a 5 talent tutarinda para
teklif ettikleri ve Kleon'un da bunu kabul ettigine dair ortalikta dolasan
iddialardir (Dorey, 1956: 134). Oyunda bahsi gecen iddialari, kendisine
yapilmis ciddi bir hakaret olarak degerlendiren Kleon da, Aristophanes’e
dava agmis ve sonunda davaya kazanmustir. Aristophanes davay: kaybetmis
olmasindan biiyiik tiziintii duydugunu ve ciddi bir sekilde etkilendigini de
oyunda su sozlerle ifade eder:

Gegen yilki komedyam nedeniyle

Kleon'un ellerine diismiistiim

Konsey'in éniine gotiiriip beni,

Etmedigi iftiray1 birakmamist

Siiriindiirdii, soviip saydird,

Attig1 camurlarm altinda

Yok oluyordum az kalsin...(Aristoph. Akh: 378-382)

Aristophanes’in Kleon’a satastii tek oyun stiphesiz bu degildir; yine
ozellikle Esek Arilart oyununda Aristophanes Kleon'un yozlasmis bir
politikact oldugunu ve gliciinii, miittefiklere ve {inlii Atinalilara santaj
yaparak kazandigi paralardan ve kamu fonlarindan elde ettigini iddia
etmistir (Dorey, 1956: 134). Oyunun baskahramani “Philo-kleon”, yani
“Kleon’u seven kisi” adindaki yashh adam, aslinda “Kleon” donemine ait
tiim problemleri abartili bir sekilde temsil eden ilging bir tipleme olarak
karsimiza c¢ikar. Hayatini mahkemelerde jiiri iiyeligi yaparak kazanan
Philokleon karakteri, Kleon doneminde Atina yargiclarinin yetkilerini nasil
da hoyratca ve sadece kisisel iligkileri gozeterek kullandiklarini yansitmaya
calisan abartili bir karakterdir. Oyunda yargiclarin sahip olduklar1 giig,
asagidaki pasajda ayrintilariyla gozler 6niine serilir:

Lyi bir kavalci beraat etmek istiyorsa

Bunun bedelini nezaketiyle ddemeli ve

Biz yargiclar mahkemeye ¢iktigimizda

Kavaliyla katilmak zorundadir.

Diyelim ki zengin bir baba 6ldii,

Oliirken de biricik kizina bir arkadasin koca secti.
Biz adamin vasiyetini bir kenara atar,

Kiz1 bize yaranmasim bilene veririz.
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Kimseye hesap da vermeyiz az sey mi bu? (Aristoph. Sph: 581-590)

Aslina bakilirsa Aristophanes, Kleon donemi mahkemelerinin yasaya uygun
kararlar vermemis olmasindan sikdyetci olan tek kisi de degildir. Sokrates’in
sadik 6grencisi Ksenophon da benzer bir durumdan yakinir. Ona gore birisi
mahkemeye verildiginde, genelde durusma sirasinda yargiclardan liituf
isteme, yaltaklanma, yasaya aykir1 olabilecek isteklerde bulunma gibi ¢esitli
davranislar sergileyebilecegini ve ¢cogunlukla da yargiclarin buna fazlasiyla
miisamaha gosterdigini dile getirir. S6z gelimi Ksenophon, Sokrates’in
yargilandig1 davada mahk{imiyet karar1 ¢ikmis olmasini da, Sokrates’in
yargiglarin Kkararlarimi etkileyebilecek bu tarz siibjektif davramslarin
hicbirine tenezziil etmemis olmasina baglar®. Ksenophon'un Atina
mahkemesi hakkindaki gézlemlerinden hareketle, Sokrates’in ¢ok da adil ve
seffaf bir yargi sistemi tarafindan mahkéim edilmedigi diisiiniilebilir. Netice
itibariyle Aristophanes ya da Ksenophon gibi farkli perspektifler tarafindan
dile getirilmis olsa da, Atina demokrasisinin kirilganligi donemin c¢esitli
kesimlerince belirgin bir sekilde yansitilmaya calisilmistir.

Ayni oyunda, abartili bir sekilde ele alinmis olsa da, farkli tartismalar da
giindeme getirilir. Ornegin oyunda Philokleon karakterinin yargiclik
gorevini yerine getirmek konusundaki tutkusu Oylesine bagimlilik yaratici
bir unsur olarak ele alimnmistir ki, Aristophanes’in goziinde bu tutku olsa
olsa ancak kumar veya alkolizm gibi insami ele geciren diger kotii
aliskanliklarla mukayese edilebilir (Smith, 1992: 85):

...Amynias... Kumar delisiymis... Bak bak Sosias da “sarap”
delisi... Sana adamin tutuldugu hastaligr anlatacagim, adam
yargichik hastali§ina tutulmus, delisi olmusg bu isin. Tek diisiincesi
adam yargilamak... [Ayrical oy vermekle Oylesine bozmus ki
kafayr ki adam, gece yatagindan firlayip oy kupast aryor
karanlikta... Bir sabah horozu giines battiktan sonra Ottii diye
mahkemeye verdi hayvani. Horoz samiklardan riigvet alnus da bu
nedenle ge¢ 6tmiis; surf bizimki durusmaya zamamnda gelmesin
diye... Bu belalr adamin adr Philokleon. (Aristoph. Sph: 90-105)

Gortildiigii gibi Aristophanes, yargiclik gorevinin Atina’da adaleti tesis
etmek yerine, gii¢ istencinin bir araci haline geldigi mesajin1 vermeye
calismaktadir.

Aristophanes’in Kleon konusundaki elestirileri, tipki Perikles’e yoneltilmis
olanlar gibi, yurttashk haklar icin 6denen ticretler konusunda da kendisini
gosterir. Perikles zamaninda mahkemelerde gorev yapan yargiclara 6denen
ticret sadece 1 “obol”ken; Kleon bu {icreti 3 obol’a kadar ¢ikarinca, yargiglik
kamusal ortakliga katki saglamak isteyenlerin goniillii bir hizmeti olarak

20 Ksenophon’a gore Sokrates yargiclardan bu sekilde bir liituf talebinde bulunsayds; kesinlikle
serbest birakilacakti, bkz. (Ksen. Mem: IV.IV.4). Belki sirf bu sebeple iinlii diisiiniir Aristoteles
bile, Sokrates’in “Atinalilarin oniinde Atinalilar1 6vmek zor bir sey degil” (Aristotle. Ret:
1367b.8) soziine atifta bulunup; Sokrates’in yargilanirken bile bu tarz Ovgiilere tesebbiis
etmedigini {istii Ortiik bir sekilde dile getirmeye ¢alismis olabilir.
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algilanmak yerine; giderek kazang saglamaya yonelik bir etkinlik halini
almistir (Erhat, 1956: 68). Perikles doneminde kamu hizmetleri karsiliginda
iicret 6denmesi uygulamasi zaten zamanla bir tiir “igsizlik paras1” niteligine
biiriinmdiis ve yurttaslar politik haklarini, devletin kendilerini hi¢ calismadan
beslemeleri igin bir firsat olarak yorumlamaya baslamislard: (Sina, 2011:
74,75). Aristophanes, Kleon déneminde yargichgin gonilliilitk esasindan
daha da uzaklasarak artik iyice kazang saglamaya yonelik bir meslek haline
doniistiigiinii dile getirir ve bundan duydugu rahatsizligi, Esekarilar:
oyununda fantastik bir bicimde igler?’. Oyun, adindan da anlagilacag; {izere,
devlet eliyle resmi parazitlerin? beslenmesinden duyulan sikayetlerle
doludur. Dahasi yargiclik mesleginin tiim yurttaslara taninan medeni bir
hak olmanin Otesine gecip, karsiliginda para kazanilan bir ugras halini
almasi elestirilir:

Philokleon: Yargichk iicretimi ciizdanima koyup

Eve geldigim zaman...

Karim kizim ne tatl karsilar beni.

Onun bunun goziine bakmak zorunda kalmam

Yiyecek versinler diye bana...

Bdelykleon: Katiksiz kélelik degil de nedir bu seninki?
Bu adamlarin payina para kazanmak ve

Yiiksek dereceli memuriyetler diigerken;

Sen aldigin ii¢ kurusa [obola] razi oluyorsun. (Aristoph. Sph: 605-15,
680-84)

Aristophanes s6z konusu oldugunda goze carpan ilgi cekici diger bir nokta
da, Aristophanes’in en basta Kleon olmak iizere bir¢ok politikaciy1
oyunlarinda anarken, onlara dogrudan adlariyla seslenmek yerine; “deri
saticis1”, “
takma adlarla hitap etmis olmasidir (Ste. Croix, 2013: 367). Aristophanes’in
politikacilar1 bu sekilde alaya alirken neyi amacglamis oldugu da ilging bir
soru olarak ortaya konulabilir. Bu soru, Antik¢agda ticaretle kisisel olarak

ugrasan kisilerin, meslekleri ve yasam bicimleri nedeniyle soylu sinif

o Y7

ayakkab1 tamircisi”, “¢omlek¢i”, “sig1r tiiccar1” ve “lir saticis1” gibi

icerisinde kabul edilmedikleri bilgisiyle daha da anlam kazamr.
Hatirlanacagl {izere Aristoteles iyi anayasalara sahip devletlerden
bahsederken; polis'in kendilerine kazandirdig: politik haklar1 kullanabilmek
igin yurttaslarin fazladan zamanlar1 olmalar1 gerektiginin altii Onemle

2 Hatirlanacagl tizere Atina’daki yargi mekanizmasi profesyonel bir sekilde islemiyor,
normalde yaklasik alti bin yurttas igerisinden goniillii olanlar jiiri listesinden kura yoluyla
rastgele secilerek davalara yargi¢ olarak ataniyorlardi. Bu sistem sayesinde kazamlan iicretler,
yash ve asir1 yoksul Atina sakinleri igin sliphesiz memnuniyet vericiydi (Finley, 1973: 78-79,80).
Jiiri tiyelerinin almis oldugu {icret karsisindaki tavri, Aristophanes’in demokrasi rejimine iligkin
politik tavrinin olumlu olmadigini géstermesi agisindan da énemlidir (Ste Croix, 1996: 52).

22 Baz1 yorumlara gore, yargiglar kararlarim balmumu tabletlerin {izerine sivri u¢lu kalemlerle
yazdiklari i¢in “esekarilari”na benzetilmektedirler. Bkz. (Celgin, 1990: 110).
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cizmistir (Aristot. Pol: 1328b.49) Yani “bos vakit” (schole) sahibi olmayan
insanlarin iyi ve yetkin bir yurttas haline gelebilmesi ve medeni bir varolusa
sahip olmalar1 politik elitlere gore pek de olasi degildir (Ste. Croix, 2013:
239). Sirf bu yilizden Aristoteles’e gore kole, ciftci ve métoikos’lar yurttas
statiisii icerisinde degerlendirilmezler; ¢ilinkii onlarin bos vakitleri yoktur.?
Bos vakit, miilkiyet sahibi soylu siniflarin yasam bi¢imine 6zgii bir ayricalik
oldugu i¢in, yasamini herhangi bir sanata, o sanat1 icra edip ondan para
kazananlar kadar vakit harcamak hos karsilanmamaktadir. Ote yandan
Antik c¢agda toprak sahibi oldugu icin degil de; insanlarla mal alis-verisi
yaparak zenginlesen ve kimi zaman komedi sairleri tarafindan “kaba
tiiccarlar” diye elestirilen bir grup “yeni insan” (tekhnitai) da, zamanla
politik arenada yer almaya baslamistir. Bu zengin tiiccarlar, genellikle
miicadele halinde olduklar1 toprak sahibi iist siniflar1 desteklemek yerine;
genellikle alt siniflar lehine demokrasi rejiminin yaninda yer almislardir
(Ste. Croix, 2013: 367). Dolayisiyla Aristophanes’in Kleon’a iliskin kullandig:
“deri saticist”, “bayagi tabakgl”, “debbag” gibi kiiclimseyici ifadelerini
degerlendirirken, esasen onun iist sitnifa mensup seckin bir Atina yurttasinin
goziiyle, ticaret yoluyla zenginlesen yeni insan tipolojisini nasil
degerlendirdigini gozlemlemek de miimkiindjir.

Sonug

Atina kent devletinin Lenaea ve Biiyiik Dionysia gibi dini ve geleneksel
festivallerinde gosterime giren komedyalarinda politik ve sosyal problemleri
hicveden Aristophanes, demokratik rejimin pratik sorunlarinin en hararetli
mubhaliflerinden birisi olmustur. Aristophanes’in bu 06zgiin karakteri,
demokrasi tecriibesinin temellerinin atildigr Atina’da rejimin ictenlikle
paylasmis oldugu kamusal ortaklik ve sorumluluk idealinin tam aksine;
birtakim kisisel hirs ve asiriliklarin devleti nasil yozlastirabilecegini gozler
oniine sermistir. Aristophanes, iki Yunan kent devletinin M.O. 431-404
tarihleri arasinda yaklasik yirmi yedi yil siirecek olan yikici savas
sonucunda nasil derin bir yara aldigini ¢ok ¢arpici ve ilham verici bir sekilde
dile getirmistir. Aristophanes oyunlarinda Perikles ve Kleon gibi politik
onderleri suglayarak onlar1 savasin ¢ikisinin temel muhataplar: olarak isaret
etmis ve “sofist” olarak adlandirdigi Sokrates gibi diisiiniirleri de politik
istikrarsizliga neden olmakla suglamistir.

Bu calismada, Aristophanes’in 6zelde Perikles, Sokrates ve Kleon’a olan
farkli yaklasimina, genelde ise Atina politik diinyasina yonelik elestirilerine
dikkat cekilerek, bunlarin nedenleri sorgulanmaya ¢alisilmistir. Buna gore
Aristophanes’in yurttaglik haklarinin siyasal esitlik anlayisinin bir sonucu

23 Muhtemelen Makedonya Krali Philip de, ustalikla lir calarken gordiigii oglu [Biiyiik]
Iskender’i, sirf bu nedenden 6tiirii azarlanstir. Plutarkhos’a gore Iskender’in lir calarken telleri
giizel cekmesi karsisinda babasi 6fkeyle ona doniip: “bir kral ya da prens igin yalnizca
bagkalariin yaptig1 miizigi dinleyecek kadar “bos zaman” bulmak yeterlidir” (Plut. Per. & Fab:,
LXLVII) diye bagirabilmistir. Bu anlatidan hareketle, Kral Philip’in gelecekte kendi yerini
alacak oglu Iskender’in bir sanata, o sanati icra edip ondan para kazananlar kadar vakit
harcamasin hos karsilamamis oldugu diisiiniilebilir.
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olarak tiim toplumsal gruplarca dogrudan kullanimina iliskin siipheci bir
tavr1 paylagsmistir. Bu tavir siiphesiz onun sadece {ist smnifa mensup bir sair
olmasiyla aciklanamaz. Aristophanes ayni zamanda, yurttaslik haklarinin
politik demagoglarca carpitilip, baglamindan koparilmasi ve kamusal
ortaklik fikri yerine; kisisel ¢ikarlara hizmet etmesinden de biiyiik olasilikla
bir endise duymustur. Bu yoniiyle Aristophanes Atina demokratik rejiminin
pratik  yansimalar1 karsisinda gliglii  bir elestirmen olarak da
degerlendirilebilir. Ancak oyunlarinda ele aldig1 sekliyle, 6zelde Perikles,
Sokrates ve Kleon gibi kisilere olan karsit pozisyonu, her ne kadar ustaca
yazilmis bir dil ve ironi ile desteklenmis olsa da, nesnellikten bir hayli uzak,
tek yonlii, kisisel, abartili ve oldukga fantastik bir izlenim uyandirmaktadir.
Peloponnesos Savasi’ni, Yunan kent devletleri arasindaki liderlik
miicadelesiyle aciklamak yerine; sadece Aspasia iizerinden okumak; reel
politik gerceklige ikame olarak fantastik bir kurguyu ya da olanaksiz1
sunmak olarak degerlendirilebilir. Stiphesiz Aristophanes’in edebi gilicii de
bu alegorik sanatlar1 ustaca kullanmasindan ileri gelmekteydi.

Toparlamak gerekirse, Aristophanes’in oyunlarinda Atina rejimine y&nelik
sergiledigi slipheci tavir ve hicvettigi kisilere yonelik anlayisi 6zgiin bir
perspektif sunmaktadir. Ote yandan séz konusu bu perspektifin Perikles,
Sokrates ve Kleon gibi gergek kisileri tam ve nesnel bir sekilde yansitip
yansitmadig1 sorusuna net bir cevap vermeye calismak da, benzer sekilde
tek yonlii ve ayricalikli bir yoruma itibar etmek anlamina gelecektir.
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