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Cumhuriyet Doneminde (1923-1960 Arasi) Meal Calismalan

Sadrettin Gumus*
Ozet

Kur’an’a yapilan giizel hizmetlerden biri de onun ¢esitli dillere terciime edilmesidir.
Stiphesiz Allah kelamin1 beser lisanina terclime etmenin biiyiik zorluklari vardir. Kur’an-1
Kerim gibi iistiin edebi ve manevi ozellikler tagiyan bir kitabi tam olarak baska dile ak-
tarmak miimkiin degildir. Bu nedenle Kur’an’in baska dillere aktarilmasina “terciime”
yerine “eksik ifade” anlamina gelen “meal” terimi tercih edilmistir.

Kur’an’in Arapga digindaki dillere gevirisinin Hz. Peygamber (s.a.v.) zamaninda bas-
ladigina dair rivayetler vardir. Zamanimizda 100’den fazla dile ¢evrildigi bilinmektedir.

Aragtirmalardan elde edilen verilere gére Kur’an tam olarak, ilk defa Hicri IV. veya
V., Miladi X. veya XI. Asirda Saman ogullar1 devleti donemde 6nce Farsgaya sonra da
Tiirkgeye terciime edilmistir. Daha sonra da Anadolu Tiirk¢esine satir arast veya tefsir
seklinde terciime edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an-1 Kerim, terclime, meal, Tiirk¢e, mesrutiyet, Tiirkiye,
cumhuriyet, Maveraunnehir, Anadolu.

Holy Quran “Meal” in the Republican Period of 1923-1960
Abstract

One of the important services to the Holy Qur’an is its translation into various langu-
ages. There are certainly great challenges in translating the word of Allah into the various
human languages. It is not possible to fully translate a book containing such outstanding
literary and spiritual aspects such as the Holy Qur’an. Therefore the translation of the
Qur’an into another language is called “Meal” (missing expression) instead of “translati-
on” in the Turkish language.

There are reports stating that the translation of the Qur’an into other languages began
at the time of the Prophet Mohammad (PBUH). Today the Qur’an is already translated
into more than 100 languages. According to data obtained from the research, the first
translation of the Quran was done in the IV. or V. Hijri Calendar (X. or XI. Gregorian)
during Samangogullari period, first into Persian and then into Turkish. Later, it was trans-
lated into the Anatolian Turkish language in the form of cross the line or commentaries.

Keywords: Holy Quran, translation, meal, Turkish, constitutionalism, Turkey, repub-
lic, Maveraunnehir (land beyond the river), Anatolia.
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Giris @

Kimi ilim adamlar1, bilgi diizeylerine ve fikri ufuklarina gére Kur’an-1 Ke-
rim’i anlamaya ve insanliga anlatmaya calismislardir. Ancak onlarin gayretleri,
ilmi, fikri ve kiiltiirel seviyeleri ile sinirhidir; onlar giigleri nispetinde bu kutsal
kaynaktan paylarini almis ve bu mukaddes gorevi yerine getirmeye gayret etmis-

9]

lerdir. Kuskusuz “Her bilgi sahibinin {istiinde bir baska bilen vardir”'.

[lim adamlar1 ayn1 zamanda ¢aglarmin sartlarini ve hayatin verilerini dikkate
alarak degerlendirme yaparlar. Iste bdyle sinirli bilgi ve imkanlarla hareket eden
miifessirler Allah’in sonsuz ve sinirsiz kelami1 Kur’an-1 Kerim’i terciime veya tef-
sir etme gorevi ile karst karsiya bulunmaktadirlar. Nitekim Yiice Allah, mealini
verdigimiz su ayet-i kerimede kelaminin sonsuzlugunu ifade etmektedir: “De ki
Rabbimin s6zleri i¢in denizler miirekkep olsa ve bir o kadar miirekkep de ilave
etsek Rabbimin sozleri bitmeden 6nce mutlaka denizler tiikkenirdi™.

O halde boyle agir bir gorevle karsi karsiya kalmis olan ilim adamlart ne
yapmalidir?

Bu konuda Hz. Peygamber iimmetine gidilecek yolu gdstermis ve igtihadin-
da isabet edenin iki sevap kazanacagini; hata edenin ise bir sevap kazanacagini
miijdeleyerek’® Misliimanlarin Kur’an-1 Kerim tizerinde goniil rahatlig ile ¢alis-
malarini tesvik etmistir. Onu terciime ve tefsir etmek de bu tesvik kapsamindadir.

“Terclime” ne demektir? . EImalili Hamdi Yazir, terclime terimini sdyle tarif
eder: “terclime-bir kelamin manasini diger bir lisanda dengi bir tabirle aynen ifa-
de etmek, demektir™*. Terciime, “harfl terciime” ve “tefsiri terciime” olmak tizere
ikiye ayrilir. Harfi terclime: nazminda ve tertibinde aslina benzemesi gozetilen
tercimedir’. Tefsiri tercime ise “Asil dildeki kelimelerin tertibine ve nazmina
bagl kalmaksizin herhangi bir s6ziin anlamini1 bazi serh ve izahlarla baska bir
dile nakletmektir™.

*  Bumakale, 27-28 May1s 2011 tarihinde M.U.1LF,, Ist. Miiftiiliigii ve Tiirkiye Yazarlar Birligin-
ce miisterek tertip edilmis olan “Kur’an-1 Kerim’in Niizlliiniin 1400. Y1l1 Miinasebetiyle Tiirk
Dilinde Kur’an Edebiyati” Adindaki Ulusal Sempozyumda (6zetlenip) teblig olarak sunulmus;
fakat nesredilmemistir. Halkimizi, 6zellikle ilim adamlarimizi dogrudan ilgilendiren bu teblig,
makale olarak yayinlandigi takdirde faydali olacagini timit ediyorum. Yazar.

Yusuf Saresi, 13/76.

Kehf 18/109.

ibn Mace, Ahkam, 3.

“Terclime aslin manasima tamamen mutabik olmak i¢in sarahatte delélette, icmalde tafsilde,
umumda hususta, 1tlakta takyitte, kuvvette isabette, hiisnii edada, iislubi beyanda hasili ilimde,
sanatta asildaki ifadeye miisavi olmak iktiza eder. Yoksa tam bir terctime degil, eksik bir anla-
tis olmus olur. Halbu ki muhtelif lisanlar beyninde hutut-i miistereke ne kadar ¢ok olursa olsun
her birini digerinden ayiran birgok hususiyetler de vardir. (Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini
Kur’an Dili, I, 9).

5 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirtn, I, 23; Demirci, Tefsir Usali ve Tarihi, 25.

6  Cerrahoglu, Tefsir Ustlii, s. 217; Demirci, Tefsir Usdlii ve Tarihi, 26.
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Beseri lisanlarda aslin anlamini bir bagka dilde terciime yoluyla tam olarak
ifade etmek miimkiin olmadig1 gibi {istiin edebi ve manevi 6zellikler tagiyan ilahi
bir kitab1 tam olarak baska dile aktarmak hi¢ miimkiin olmaz. Nitekim Elmalili,
Kur’an’in Allah’tan bagka kimsenin yapamayacagi canli bir dokuma ile dokundu-
gunu, lafiz mananin, mana lafzin ayinesi halinde sonsuz beyan pariltilariyla par-
latildigini, dolayisiyla aynen terciimesinin miimkiin olmadigini, ifade etmektedir’.

Bu nedenle Kur’an-1 Kerim’in méanalarinin baska dillere aktarilmasina “ter-
clime” isminin verilmesini sakincali bulan ilim adamlar1 daha ¢ok “eksik ifade”
anlamina gelen “meal” terimini kullanmay1 tercih etmisler ve terciimelere bu ismi
vermiglerdir. Meal: “Bir s6ziin manasini her yoniiyle degil de biraz noksaniyla
ifade etmek” demektir”®. Cumhuriyetin ilk yillarinda daha ¢ok “Kur’an-1 Kerim
Terclimesi” tabiri kullanilirken, belirtilen sakincadan dolay1 zamanla “Kur’an-1
Kerim Meali” tabiri yayginlagmustir.

Cumhuriyet doneminde yapilmis tercime ve mealleri degerlendirmeden
once, kendisinden sonrakiler i¢in gercek anlamda bir ¢igir ve bir drnek teskil
eden mealin sahibi Hasan Basri Cantay’in meéllerde bulunmasi gereken &zel-
liklerle ilgili goriislerini burada zikretmede fayda miilahaza ediyoruz. Cantay bu
ozellikleri soyle siralar:

1) “Dili bugiinlin yasayan dili olmal.

AL

2) Aciklamalarda hurafelere ve “hadis” diye sonradan uydurulmus sozlere
asla yer verilmemeli.

3) Kaynak olarak en mu’teber tefsir kitaplar1 ve onlarin da 6zlii taraflari
kullanilmali.

4) Muhtelif ma’nélardan en ¢ok tercthe sdyan olanlart metne alinmali, di-
gerleri 1zah kismini teskil eden noktalarda gosterilmeli.

5) Mealler tipatip “terciime” ye adeta yaklasmali.

6) Kur’an metninde karsiligi bulunmayan kelimeleri, sirf terclimeyi giizel-
lestirme ve takviye kasdiyle, meallere yamamaktan, Allahtan korkar gibi, korkup
¢ekinmeli.

7) So6z gelimi: mazilye muzari’, muzari’a mazi, isme fiil, fiile isim manalari
vermek suretiyle sigalarin ve kelimelerin hakkini ¢ignememeli.
8) Metinlerin haricinde ya mu’teber tefsirlerin pek kisa beyanlarmi, yahut

ma’nalarin ¢ok muhtasar tavzihlerini eklemeye mecburiyet hasil olursa bunlar
ancak parantez i¢cinde gosterilmeli.

7  Hak Dini Kur’an Dili, 1,13 .
8  Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, I, 33; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, I, 30; Demirci, Tefsir Usili ve
Tarihi, 27.
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9) (Miifessir) metinde ayetlerin meallerini ve hasiyelerde bunlarin izahlari-
n1 yazarken her kliseye gelisiglizel uymayarak daha evvel ve daha ziyade aklini
ve fikrini Arap dilinin, Arap liigatinin, Arap edebiyatinin derinlikleri i¢ine salmali
ve o derinliklerden hakikat cevherlerini yakalayip almalidir.

10) Hz. Peygamber sallallahii aleyhi ve selemin bu sdhaya aid sahih hadisle-
rini gézden gecirmeli, onlar1 en saglam vesikalar olarak ele almali.

11) Kelime ve terkiblerin dilimizde tam karsiliklarini bulmak hususunda im-
kanin olanca ¢aresine bas vurmali.

12) Allah’in kelami ile fennin nazariyeleri birbirine karistirtlmamali, meal-
leri okuyan her meslek erbabi kendi zevk ve ihtisasma gore, mes’iliyeti tabii
sahsina aid olmak iizere, nasibini bu ilahi kaynakdan serbestge alabilmeli.

13) Meallerin asillarindan nasil ¢ikarilmis oldugunu bilmek ve bunlar karsi-
lastirmak isteyen tedkik erbabina kolaylik olmak iizere sira numaralar1 konulmus
ayetlerin de kendi harfleriyle ayni eserde ve mahallerinde yer almasi saglanmali
ve meallerin sirlar1 da bu numaralarin teselsiiliine baglanmalidir™.

Bilginler bu nitelikteki mealleri yazacak ilim adamlarinda bulunmasi gereken
ozellikleri de soyle siralamiglardir:

A. Kur’an-1 Kerim gibi iistiin edebi 6zellikler tastyan bir kitabi terctime ede-
cek kimsenin yiiksek seviyede Arap dili ve belagatine vakif olmasi gerekir'’.

B. Kur’an-1 Kerim gibi bir kitabi, zayif bir Tiirkge ile terciime etmek miim-
kiin olmadig1 gibi yapildig1 takdirde fahis hatalara diisiilmesi de kaginilmazdir. Bu
nedenle Kur’an-1 Kerim’i Tiirk¢eye cevirecek kimse Tiirk dilini de iyi bilmelidir.

C. Kur’an-1 Kerim’in i¢erdigi konular hakkinda yeterli bilgiye sahip olma-
lidir. Klasik Kur’an ilimleri yaninda yeter derecede tarih, sosyoloji, psikoloji ve
benzeri birgok modern ilime sahip olmalidir.

D. Kaynaklardan (6zellikle tefsirlerden) yararlanirken dikkatli olmali. Bil-
hassa dil inceliklerinde yol gosterici olan tefsirlerden yararlanmali, miifessirlerin
yapmis olduklari hatali yorumlardan da sakinilmalidir.

E. Allah’in kelamini indi miitalaalardan uzak; aslina uygun bir sekilde ter-
clime etmeye calismalidir. Zira miitercim hem Allah’a karst hem de topluma
kars1 sorumludur''.

9  Cantay, Kur’an-1 Hakim ve Medl-i Kerim, c.I, 8-9. (Ozetlenerek ve kismen sadelestirilerek
alinmustir).

10 Kur’an-1 Kerim Arap diliyle indirilmistir (Yusuf stiresi, 12/2) ve Arap Edebiyatinin saheseridir.
Timiiniin veya bir slresinin benzerinin getirilmesi hususunda meydan okudugu halde (Baka-
ra/23-24) zamanimiza kadar benzeri yapilamamis, kiyamete kadar da yapilamayacaktir.

11 Miitercimlerde bulunmas: gereken 6zellikler hakkinda genis bilgi icin bk. Akdemir Salih,
Cumbhuriyet dénemi Kur’an Terctimeleri, s.132.
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Kur’an Terciimesinde Tarihi Siirec

Arastirmalardan elde edilen verilere gore Kur’an-1 Kerim tam olarak, ilk defa
Hicrl IV. (veya V.) Miladi X. (veya XI.) Asirda Saman ogullar1 devletinin Hora-
san ve Maveraiinnehir bdlgelerinde hiikiimran oldugu dénemde 6nce Farscaya
sonra da Tiirk¢eye (Orta Asya Tiirkgesine) terciime edilmistir'?. Satir arasina ya-
pilmis olan bu terciimenin birkag¢ niishasi diinya kiitiiphanelerinde mevcuttur'?.
Daha sonra Kur’an-1 Kerim, Anadoluda da c¢esitli zamanlarda satir arasi1 veya
tefsir seklinde terciime edilmistir'*.

Osmanli Imparatorlugunun 1839°da ilan ettigi Tanzimat’tan sonra hiz kaza-
nan Tiirkgecilik hareketine paralel olarak Kur’an-1 Kerim’in Tiirk¢eye cevirisi
de ivme kazanmig ve Tanzimat ile Cumhuriyet arasinda gegen zaman igerisin-
de Kur’an’in bir¢ok Tiirk¢e terciime ve tefsiri yapilmistir. Tanzimat’tan iki yil
sonra (1841°de) ilk matbu Tiirkge Kur’an gevirisi olan Debbagzade Ayintabi
Muhammed Efendi’nin “Terceme-i Tefsir-i Tibyan” adindaki terciimesi 2 cilt
halinde yaymlanmistir.'* (Telif: Hidir bn. Abdurrahman el-Ezdji, et-Tibyan fi ulii-
mi’l-Kur’an, hicri 773).

II. Mesrutiyet’e kadar bu ¢eviriyi yenileri izlemis ve 1908’de I1. Mesrutiyetin
ilanindan sonra bu alandaki calismalar ivme kazanmstir. Basta Seyhu’l-Islam
Musa Kazim (1858-1920, Safvetii’l-beyan) ve Bereketzade Ismail Hakk1 (1851-
1918, Envar-i Kur’an) olmak tizere bircok kimse Kur’an-1 Kerim’i terciime ve
tefsir denemesi yapmistir'®.

12 Aydar Hidayet, Kur’an-1 Kerim’in Terciimesi Meselesi, 104-106; Akdemir Salih, Cumhuriyet
Donemi Kur’an Terctimeleri, 33.

13 Aydar Hidayet, Ayn1 eser, gosterilen yer.

14 Bk. Aydar Hidayet, Ayni eser, gosterilen yer.

15 Kahire 1257/1841-1842, Bulak Matbaasi.I.cilt: 496 s., II. Cilt: 398 s. (Tefsir, Hidir b. Ab-
durrahman el-Ezdi tarafindan hicri 773 tarihinde “et-Tibyan fi Tefsiri’l-Kur’an” adiyla telif
edilmis, 1110 tarihinde Ayintabi tarafindan tercime edilmistir). Terciime, Arap harfleriyle ve
Osmanh Tiirkgesiyle 1841°de basilmustir. I.c. bastan Isra stiresinin sonuna kadar; Il.c. ise Ke-
hif’ten Kur’an’in sonuna kadar olan kismi igermektedir.

16 Her iki tefsir de tamamlanmamistir. Musa Kazim’1n tefsiri “Safvetii’l-beyan” Fatiha stresi ile
Bakara siiresinin bastan 73 Ayetinin tefsirini iceren bir ciltlik tefsirdir. Ayetlere 6nce icmali
(6zet) bir mana verildikten sonra genisce tefsir yapilmustir. 1335/1919°da Istanbul, Matbaa-i
Amire’de Arap harfleriyle basilmis olup 1+408 sahifedir. (Ayrica bk. Ferhat Koca, Musa Ka-
zim Efendi, DIA, XXXI, 221; Ciindioglu, Tiirk¢e Kur’an ve Cumhuriyet Ideolojisi, s: 19-20).
Bereketzade nin tefsiri ise Fatiha stresi ile Bakara sGresinin 142. ayetine kadar olan kismin
tefsiridir (bk. Mehmet Okuyan, Bereketzade Ismail Hakki, DIA, V, 490. 1908’de Siileyman
Tevfik’n “Tafsilu’l-beyan fi tefsiri’l-Kur’an” adindaki tefsiri ortaya ¢ikmis, ardindan digerleri
bunu izlemistir (Bk. Aydar Hidayet, Kur’an-1 Kerim’in Terctimesi Meselesi, 119).
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Cumbhuriyet Dénemi (1923-1960 Arasi) Kur’an Terciimelerinin (Mealle-
rin) Degerlendirilmesi:

29 Ekim 1923’te Cumhuriyetin ilanindan sonra “Kur’an-1 Kerim Terciimesi”
faaliyetleri daha da hizlanmig ve ilm1 yetkisi olan veya olmayan kimseler tarafin-
dan aslindan yahut bagka dillere yapilmis terciimelerden birgok “Kur’an-1 Kerim
Terciimesi” meydana getirilmistir. Ancak bu terciimelerin ¢ogu liyakatsiz kim-
seler tarafindan yapildigi i¢in yanligliklara, dolayisiyla toplumun infialine sebep
olmustur. Mesela: Tiiccarzade Ibrahim Hilmi 1914°te Kur’an gevirisini Stiriye ko-
kenli Hiristiyan Araplardan olan Zeki Megamiz’e havale etmis ve o tarihte ancak
cevirinin ilk bes formasimi yayinlayabilmisti. Fakat eserin ilk formasi yayinlan-
diginda basinda tenkit edilmis, basimin durdurulmasi ve tedaviilden kaldirilmasi
icin Mesihat makami ve Matbuat miidiirliigii uyarilmis, bunun {izerine tercimenin
basimi durdurulmustur'’; ancak Cumhuriyetin ilaniyla birlikte eserin tiimii yayin-
lanmak istenmis fakat yine basinin uyarisiyla Ser’iyye Vekaleti harekete gecerek
Dabhiliye Vekaletine miiracaat etmis, sonugta terciimenin basimi engellenmistir'®.

Yeri geldiginde agiklanacagi gibi yine bazi liyakatsiz kimselerin Kur’an-1
Kerim’i terciime etmeleri ve yayinlamalar iizerine 1925 te TBMM. nin aldig
karar geregi Diyanet Isleri Reisligi giivenilir bir meal ve bir tefsir yazdirmak
lizere faaliyete ge¢mis ve yaptigi anlagma ile Kur’an-1 Kerim’in medli, Milli Sair
Mehmet Akif’e, tefsiri de miifessir Elmalili M. Hamdi Yazir’a verilmistir. Daha
sonra Akif meali yazmaktan vazgegince o da Yazir’in uhdesine devredilmistir'.

Tespitimize gore 1923-1960 yillart arasinda 17 tane tam meal (Fatiha-Nas
arasi, Kur’an-1 Kerim’in terclimesi) meydana getirilmis, bunlarin disinda bir¢ok
ayet ve slire meal ve tefsiri telif edilmistir. Biz burada kiitiiphanelerimizde ve
halkin elinde tedaviilde bulunan tam mealler hakkinda bilgi vermeye ¢alisacagiz.
Bu medl ve terciimeleri zaman itibariyle {i¢ gruba ayirabiliriz:

I. 1923-1928 Arasinda (Harf Inkilabindan Once) Yapilan Terciimeler

Bu grupta 8 adet meal tespit edilmistir. Bunlar tarih sirasina gore soyledir:

1. “Niruv’l-beyan, Kur’an-1 Kerim’in Tiirkce Terciimesi”

Terctime eden: HEY’ET

Hiiseyin Kazim Kadri (1870-1934)* ve Adliye nazirlarindan Antepli Mustafa

17 Ciindioglu Diicane, Tiirk¢e Kur’an ve Cumhuriyet Ideolojisi, s: 27-28.

18 Musa Carullah Bigiyef de 1923°te TBMM. ne miiracaat ederek yapmis oldugu Kur’an-1 Kerim
terciimesini Millet Meclisi gerefine nesretmek istedigini arz eder. Ancak miispet cevap ala-
mayinca o da terciimesini yaymlayamaz. (Ciindioglu Diicane, Tiirk¢e Kur’an ve Cumhuriyet
Ideolojisi, s: 27-28).

19 Paksiit Fatma, Merhum Dayim Hamdi Yazir, Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, 13.

20 Hakkinda bilgi i¢in bk. Nurettin Albayrak, Hiiseyin Kazim Kadri, DIA, XVIII, 554.



Cumbhuriyet Déneminde (1923-1960 Arasi) Meal Calismalari / Sadrettin Gimus 291

Efendi’nin de iginde bulundugu bir heyet tarafindan hazirlanmigtir®!. Mukaddi-

mesinde Hiiseyin Kazim Kadri’nin “Seyh Muhsin-i Fani” miistear ismini tasiyan
bu terciime iki ciltlik agiklamali bir mealdir.

Nagir: Kitaphane-i Islam sahibi Ibrahim Hilmi (Cigiragan). 1. cilt Istanbul-
Matbaa-i Amire, 4+ 600+1 sahife; 1340/1924; I1. Cilt 17 Subat 1341/1925; 601-
1147+4+35 sahifedir).

Birinci cilt Fatiha’dan Kehf Siresinin sonuna kadar olan kismi igerir. Sonun-
da fihrist yer almaktadr. Ikinci cilt ise Meryem Siresinden baslar, Nas stiresinin
sonunda biter. Ikinci cildin sonunda baz1 liigatlerin izahi yapilmus, fihrist konul-
mus, ayrica Miilk Stresinin tefsiri yapilarak cildin sonuna eklenmistir.

Terclime, Arap harfleri ve Osmanli Tiirkgesi ile kaleme alinmis, ayetlerin
Arapcas1 numaralanmis, terclimelerine numara verilmemistir. Her ayet veya ayet
grubunun hemen altinda kisaca tefsiri terclimesi verilmis, bazi ayetler i¢in “izah”
baslig1 altinda kisa agiklamalar yapilmistir. Yer yer dipnotlarda kelime ve terim-
lerin izah1 yapilmis, mukattaa harfler hakkinda bir sey sdylenmemistir.

Elizu-Besmele’yi terciime etmedigi gibi, besmeleyi Fatiha’dan sayip sayma-
dig1 da belli degildir. Numaralama (1-7) rakamlar1 Fatiha’nin basinda yazilmis
olmakla birlikte fasila isareti 6 dir.

Seyh Muhsin-i Fani bu terciimenin yapilmasina duyulan ihtiyact mukaddi-
mede soyle anlatir: ““...son zamanlarda artan ve siddetlenen hayat gaileleri o gibi
(hacimli) eserlerin miitalaasi i¢in uzun zaman harcamaya miisaade etmemeye
baslamustir... Imdi az zaman icinde ¢ok bilgi elde etmeye ihtiyag hasil olmus ve
Tiirkler i¢in terciime yoluyla muhtasar ve faydali, ifade iislubu ¢agin selikasina
uygun ve miitalaasi kolay bir tefsir yazilmak liizumu her tarafta hiss olunmaya
baglamustir...”?.

Osmanli Tiirkcesi gdz oniine alindiginda terciimenin iislubu akici goriinmek-
le birlikte, -Tiirkgeciligin revagta oldugu bir donemde yapilmis olmasina rag-
men- Arapga ve Farsc¢a kelime ve terkipler cokea kullanildigi i¢in terclime yer yer
anlagilamayacak derecede agir olmustur. Ayrica eser, icerdigi hatalar nedeniyle —
asagida gosterildigi iizere- hem Diyanet Isleri Reisligi hem de Sebiliirresad mec-
muasi tarafindan tenkit edilmis ve giivenilir olmadig1 kamuoyuna duyurulmus-
tur.”? Onun Uslibunu ve hatalarini géstermesi bakimindan asagidaki 6rneklerin
yararl olacagi kanaatindeyiz:

21 Nuaru’l-beyan, I, Miikaddime.
22 Seyh Mubhsin-i Fani, Ntru’l-beyan, I, Mikaddime. (Sadelestirilerek ve 6zetlenerek alinmistir).
23 Nurettin Albayrak, “Hiiseyin Kazim Kadri”, DIA, XIX, 554-555.
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Ornek: 1. Fatiha Saresi, 1/1-7
Bismillahirrahmanirrahim.
1-7. Kaffe-1 hamd, Rabbii’l-dlemin’e mahsustur.
Kaffe-i hamd, Rahman ve Rahim olan Allah-u Azimussan’a mahsustur.
O Allah-u Azimussan, ki kiyamet giiniiniin malikidir.
Ya Allah! miinhasiran sana ibadet eder ve miinhasiran senden yardim dileriz.
Ya Allah! Bize dogru yolu goster.
X Magdub-u aleyh ve dall olanlarin maadasina indm ettigin dogru yolu goster.
Amin.
Ornek: 2. A’raf Siiresi 7/180-183 ayetlerinin terciimesi:

Ayet:180. Allahu Azimussan’in Esma-i hiinsasi vardir. O Esma-i Hiisna ile
dua ediniz. Hak Celle ve Ala’nin Esma-i celilesinde lahd ve ta’n edenleri biraki-
niz; onlar amellerinin cezasini goriirler.

181. “Mahlukatimizdan bir taife de halki hakka irsad ve muamelelerinde
adaleti iltizam ederler”.

182: Ayatimizi tekzib edenleri de, bilmedikleri yerden istidracen, yani isyan
ettikce niam-i glinagiin ile, yavas yavas helake sevk ederiz.

183: Ve onlar1 imhal ederim. Benim zahirde ithsan ve batinda kahr ve hizlan
olan mekrim metindir; oni kimse ref” edemez.

Gortildiigii tizere Muhsin-i Fani tercimede ¢okca Arapga kelime ve terkip
kullandig1 i¢cin mananin anlasilmasini gili¢lestirmistir.

Bu ayetler Diyanet Isleri Baskanligmin yayinlamis oldugu ‘Kur’an Yolu’
adindaki tefsirde soyle terciime edilmistir:

A’raf Suresi

180. En giizel isimler Allah’indir; bu giizel isimlerle O’na dua edin, O’nun

isimleri hakkinda inkara sapanlari kendi hallerine birakin. Onlar yaptiklarinin
cezasimi ¢ekecekler!

181. Yarattiklarimiz arasinda hakka gotiiren ve onun sayesinde adil davranan
bir topluluk da vardir.

182. Ayetlerimizi yalanlayanlar1 hi¢ bilmedikleri yerden adim adim yikima
gotuririiz.

183. Onlara miihlet veriyorum. Cezalandirmam ¢ok ¢etindir!*

24 Kur’an Yolu, 2/629,636.
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Seyh Muhsin-i Fani, tefsiri terclime yapmis olmakla beraber, disiplinsiz hare-
keti zaman zaman yanlis terciimelere sebep olmustur. Simdi bu yanlislara 6rnek
verelim:

Ormek: Zuhruf Siresi, ayet: 86.

Meal: “Allahu Azimussan’dan bagka ibadet ettikleri seyler, sefaate muktedir
degildirler. Ancak onlarin bazisi, bilerek miiminlerin haklarinda sefaat ederler.”

Goriildiigii gibi Ayette sefaat edeceklerin vasfi belirtildigi halde burada (Se-
hide bil-hakk1) ifadesinin terciimesi yapilmamis ve bilerek veya bilmeyerek aye-
tin mana ve maksadi saptirilmistir. Zira bu terclimeden, kendisine tapilan herhan-
gi bir putun da sefaat edecegi manasi ¢ikarilabilir.

Cantay ayeti soyle terclime etmis ve iyice anlasilmasi i¢in dipnotta da agik-
lama yapmustir.

“Allah’1 birakip da tapar olduklari (putlar hicbir kimseye) sefaat etmek (sela-
hiyyetine) malik degildir. Hakka, bizzat (kalpleriyle) bilerek sehadet edenler
miistesna”.

Bu terciimeden anlasildig: tizere sefaat edecek olanlar bizzat bilerek Hakka
sahitlik edenlerdir. Cantay 120 no.lu dipnotta sefaat edeceklerin kimler oldugunu
sOyle agiklamigtir: “Dillerinin sehadeti kalplerinin tasdiklerine iktiran edenler.
Bunlar (Isa) ve (Uzeyr) aleyhimasselam ile meleklerdir. Ciinkii bunlar miiminlere
sefaat edeceklerdir “Celaleyn™?.

Niru’l-beyan hakkinda, basinda miispet veya menfi bircok makale yayinlan-
mis, hatta Diyanet Riyaseti tarafindan 27 Nisan 1340 tarihinde bu terctimenin
aleyhinde beyanname yayinlanmistir. Beyannamede soyle denilmektedir:

“...Mevzil-i bahs olan Nir’ul-Beyan namindaki Tiirk¢e Kur’an terclimesi-
nin simdiye kadar ¢ikan ve dairemize gelen ciizlrinin tetkikinden anlagiliyor ki
isbu terclime selahiyet-i ilmiye ve lisaniyeleri olmayan zevat tarafindan yapil-
mustir. Hi¢ olmazsa Tiirk¢emizin biitlin kudret-i ifadesini Kur’an-1 Azimiissan’in
terclimesinde tezahiir ettirmek lazim geldigi halde, miitercimler burada bile ¢cok
geridedirler. ...fakat miitercimlerde goriilen noksan yalniz bu degildir. Bunlar
degil bir miifessir ve miitercim i¢in bilinmesi zaruri olan ulim-i aliyyeye, en
basit sarf, nahiv, belagat kavaidine de vakif degil gibi gdriintiyorlar. ...Binden
aleyh Miisliimanlara haber verelim ki bu terciimeler ne lisan, ne ilim itibariyle
dogru bir terclime olmadig1 gibi, bazi1 ayetler de bilkiilliye yanlig terciime edil-
mistir. Su halde aslina miivafik olmayan bu terciimeler katiyen sayan-i itimat
degildir. Kur’an-1 Kerim ile isbu terciimeleri karsilagtiracak ve terciime hakkinda
bir hiikiim verecek kudrette olmayanlari, bu terciimeler tamamiyle igfal edecek
bir mahiyettedir”.

25 Cantay, Kur’an-1 Hakim ve Meal-i Kerim, ¢.3/903.
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Diyanet Isleri Reisi Rifat
27 Nisan 13402

Hiiseyin Kazim Kadri’nin bu beyannameye basin yoluyla cevap vermesi iize-
rine A.Hamdi Aksekili “Cevap mu itiraf m1” baslikli yaziyla terciimeyi elestirmis
ve sOyle demistir: “...ancak bu terciime dolayisiyla taraflarin karsilikli olarak
yazdiklar1 yazilar okundugunda Tiirkce ceviriler tarihinin 1923 ten sonra nasil
trajik bir baslangic yaptig1 kolaylikla miisahede edilebilir...”?

Merhum Omer Riza Dogrul, bu terciimenin tefsiri terciime sayilamayacagi
gibi aslin ifadesindeki kuvvetin de terctimede dikkate alinmadig1 kanaatindedir.
Ayrica bu terciimenin halki irsdd hususunda da yeterli olmadigini ifade etmis
ve sOyle demistir: Niru’l-beyan terclimesi, Kur’an’1 terciime ihtiyacinin siddet-
le hissolundugu sirada nesrolundugundan onun kelamullah’dan tefeyyiiz etmek
isteyenler i¢in bir menba-i irsdd olmasi1 bekleniyordu. Aceba bu terciime, bu ihti-
yaci temin etmis midir? Biz buna evet diyemeyiz” .

Hasan Basri Cantay da bu meal hakkinda soyle bir degerlendirme yapmak-
tadir:

“...Yukarida igaret ettigim eserlerden once, “Niru’l-bayan” adli iki ciltlik bir
kitab nesredilmisdi. Bunu yazan “Seyh Musin-i Fan1” miisteariyle maruf “Biiyiik
Tiirk Lugat1” nin degerli sahibi merhum “Hiiseyin Kazim” beyin reisligi altinda-
ki bir hey’etdir. Bu, “tefsiri” bir terciimedir. Ya’ni ne sade bir terclimedir, ne de
yalniz bir tefsirdir. Ikisi metinde bir arada mezc-ii cem edilmistir. Fakat bu tefsiri
terciime pargalari, Ustlerinde kendi harfleriyle yazili bulunan ayetlerle karsilas-
tirlldig1 zaman goriiliir ki ne o parcalar bu ayetlerin manalarina, ne o ma’nalar
mezkur ayetlerin lafizlarina asla uymamaktadir. Bununla beraber terciimenin dili

de bugiin aradigimiz dil degildir™*.

2. “Kur’an-1 Kerim Tercemesi”
Terciime eden:CEMIL SAID (DIKEL)
Istanbul-1340/1924; Sems Matbaas1, 8+720+2 sahife®.

Bu Terciime, Albay Cemil Said’in, miistesrik Kasimirski’nin “Le Kur’an”
adindaki Fransizca Kur’an ¢evirisinden Tiirk¢eye terciime edip®' Arap harfleriyle
yayinladig1 terciimedir.

26 Muhtelif yaym organlarindan naklen Ciindioglu, Bir Kur’an Sairi, 114-115.

27 Genis bilgi i¢in bk. Ciindiioglu, Matbt Tiirk¢e Kur’an Cevirileri ve Kur’an Cevirilerinde Y on-
tem Sorunu, 2. Kur’an Sempozyumu, 183-184.

28 Bk. Kur’an Nedir, s. 90-91; Akdemir, Cumhuriyet Donemi Kur’an Terctimeleri, 45.

29 Cantay, Kur’an-1 Hakim ve Meal-i Kerim, c.1/6.

30 World Bibliyography of Translations of the Meanings of the Holy Kur’an, s. 455.

31 Ciindioglu, Tiirkce Kur’an ve Cumhuriyet ideolojisi, s.83;
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Kur’an’1n Arapga orijinal metni terclimeye alinmamis, Fatiha stiresi hari¢ di-
ger stirelerde ayetlerin tercimelerine numara verilmistir®?. Stire baglarinda sadece
stirenin adi, ayet sayisi ve indigi yer belirtilmistir. Bazi stirelerin isimleri terciime
edilmis, digerleri ise terciime edilmemistir.

Harfi terciime yapmaya gayret edilmis olmakla birlikte bu teknigi kullan-
mak her zaman mimkiin olmamis, yer yer kelime veya ciimle katmalar yahut
¢ikarmalar olmustur. Zaman zaman dip notta kisa agiklamalar yapilmis, mukattaa
harfler hakkinda bir sey s6ylenmemistir®.

Cemil Said, terclimede Kur’an-1 Kerim’in Arapg¢asindan ve Tiirkce tefsirler-
den faydalandigini belirtirken Fransizca Kur’an g¢evirisinden yararlandigi konu-
sunda herhangi bir sey sOylememistir. O, ¢evirinin mukaddimesinde soyle der:
“Abd-i aciz yeryiiziinde Tiirk¢e tekelliim eden (konusan sg) milyonlarca Miislii-
manlara bir yadigar birakmig olmak iizere Kur’an-1 Azimussan’1 gerek Arapga-
sindan ve gerek miiteaddid Tiirkce tefsirlerden tetebbu ederek (arastirarak sg) ay-
nen terciime ve Tiirkce sivesiyle mananin harfiyen muhafazasina gayret eyledim.
Tirkge sivesine muvafik bir tarzda terclime edebilmek igilin ilavesi zaruri olan
kelimeleri li maksadin (bir maksada binaen sg) ilave ettim. Ciinki baska diirlii
manay1 ifade etmek miimkin degildir™*.

Cemil Said’in terciimesi de basinda tenkit edildigi gibi Diyanet isleri Baskan-
l1g1 tarafindan aleyhinde yayinlanan beyannamede bu eserin bastanbasa muharref
oldugu, esasen buna “Tiirk¢e Kur’an” demek caiz olmadigi gibi, “Kur’an-1 Ke-
rim’in Terclimesi” diye itimat etmenin de caiz olmadigi ifade edilmistir®>.

Bu terciime hakkinda Omer Riza Dogrul sunlar1 syler: “Son seneler zarfinda
intisar eden diger bir terciime Cemil Said Bey’in yazdigi ve Cihan Kiitiiphanesi
sahibi Mihran Efendi’nin nesrettigi Tiirk¢e Kur’an-1 Kerim’dir. Biz Vaktiyle bu
terclimeyi de uzun uzadiya tenkit ve onun kiymetsizligini izah ve ispat etmistik.
Bugiin de miitaleatimizda musirriz (1srarliyiz. sg). Bu eser Kur’an terciimesi ol-
maktan ziyade Kur’an terclimesinin terclimesidir. Kur’an’in manalarini ifadeden
tamamiyle aciz olan bu terciime ilim ve edebiyat namina higbir kiymeti haiz de-
gildir™.

32 World Bibliyography of Translations of the Meanings of the Holy Kur’an, s. 455.

33 Bk. Cemil Said, “Kur’an-1 Kerim Tercemesi”, (miitercim ve tabii Cemil Said, Sems Matbaasi),
tarih yok.

34 Cemil Said, “Kur’an-1 Kerim Tercemesi”, mukaddime, s:4-5. Miitercim burada eserini, miis-
tesrik Kazimirski’nin “Le Kur’an (1832)” adindaki Fransizca Kur’an ¢evirisinden yararlana-
rak Tirkgeye ¢evirdigini gizlemistir.

35 Muhtelif yayin organlarindan naklen Ciindioglu, Bir Kur’a Sairi, 117. Ayrica bk. Ciindiioglu,
Matbi Tiirkge Kur’an Cevirileri ve Kur’an Cevirilerinde Yontem Sorunu, 2. Kur’an Sempoz-
yumu, 186. Bu beyannameye ragmen 1928’de ¢evirinin 2. baskis1 yapilmustir.

36 Dogrul, Kur’an Nedir, s. 91; Akdemir, Cumhuriyet Donemi Kur’an Terciimeleri, s. 45-46.
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Bizim degerlendirmemiz de aynidir. Asagida verilen 6rneklerden de anlasi-
lacag tizere ilmi disiplin gozetilmeden, Arap dili ve edebiyati kurallar1 dikkate
alinmaksizin yapilmis bir terclimedir; dolayisiyla hemen hemen her ayetin tercii-
mesinde hata bulmak miimkiindiir*’. Asagidaki drnekler bu durumu agikg¢a gos-
termektedir:

Ornek: 1. Bakara 2/6-8.
6. Kéfirlere ihtarda bulunmak beyhudedir. Ciinki inanmayacaklardir.

7. Allah onlarin kalplerini ve kulaklarini ve gozlerini bir perde ile tahtim et-
mistir. Azim bir azap anlar igundur.

8. Insanlar iginde bazilar1 Allah ve ahiret giiniine inandik, biz de miiminiz
derler,...........

Goruldugi tizere 6. ayetin terciimesi eksiktir. Clinkii ayetin karsiligi tam ve-
rilmemistir; 7. ayette terclime bozuktur; 8. ayetin bir boliimii ise tercliime edilme-
mistir. Zira (ve mahum bi miiminin)in karsilig1 terciimede yoktur.

Bu ayetler Kur’an Yolu’nda sdyle terctime edilmistir:
Bakara 2/6-9.

6. Inkar edenleri uyarsan da uyarmasan da onlar icin birdir, asla iman etmez-
ler.

7. Allah onlarin kalplerini ve kulaklarint muhiirlemistir, g6zlerinde de kalin
bir perde bulunmaktadir ve onlar i¢in biiyiik bir azap vardir.

8. Insanlardan bazilar1 da vardir ki inanmadiklar1 halde “Allah’a ve ahiret
giiniine inandik” derler.

Ornek : 2. Talak/1-3.

1. Ey Peygamber! Zevcelerinizi ...... ancak iddetleri vaktinde tatlik ediniz.
Glinleri iyice tadad ediniz. ...... Bu miiddet hitam bulmaksizin ne hanelerinizden
kogabilirsiniz ne de gikarabilirsiniz. Meger ki asikar bir fahige olsun. Allah’in
¢izdigi hudut budur, Bunu kim tecaviiz ederse nefsine zulmetmis olur. Allah’in
(barigmaniz icun) bir vak’a ihdas edip etmeyecegini bilemezsiniz.

2. iddet munkadi olduktan sonra ya nikahi tacdid veya hiisn-i suretle de mii-
farekat edersiniz. Adil sahitler cagiriniz. Allah’in huzurunda sehadet etsinler. Iste
Allah’a ve kiyamet giinline iman edenlere bunlar tavsiye olunur. Allah kendinden
korkani mihnetten kurtaracak.

37 M.U. ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi Genel no: 4000, baski tarihi ve basildig1 yer belli degil.



Cumbhuriyet Déneminde (1923-1960 Arasi) Meal Calismalari / Sadrettin Gimus 297

Bu ayetler Kur’an Yolu’nda soyle terciime edilmistir:

1. Ey Peygamber! Kadinlar1 bosayacaginiz zaman iddetlerini gézeterek bo-
saymn ve bekleme siirelerini iyice hesap edin. Rabbiniz Allah’a saygisizliktan
sakinin. Apacik bir hayasizlik yapmis olmadikca onlar1 evlerinden ¢ikarmayin,
kendileri de ¢gikmasinlar. Bunlar Allah’in koydugu sinirlardir. Kim Allah’in koy-
dugu sinirlart agarsa aslinda kendisine yazik etmis olur. Bilemezsin ki; belki Al-
lah bundan sonra yeni bir durum ortaya ¢ikariverir.

2. Siirelerinin sonuna ulastiklarinda onlar1 ya uygun bi¢cimde tutun yahut on-
lardan uygun bi¢imde ayrilin; i¢inizden adaletli iki kisiyi sahit tutun ve sahitligi
Allah icin 6zenle yerine getirin. Iste Allah’a ve ahiret giiniine inananlara giitle-
nen budur. Kim Allah’a saygisizliktan sakinirsa, O kendisine bir ¢ikis yolu gos-
terir.

Cemil Said’in terctimesi zayif, hatalarla dolu ve bu yiizden siddetli tenkide
ugramistir. Buna ragmen 1932 yili Ramazan ayinda Istanbul’daki bazi camilerde
Kur’an-1 Kerim yerine bu tercimenin okunmasi istenmis ve gorevlendirilen ha-
fizlara okumalar1 i¢in Aydin mebusu ve Maarif Vekili Dr. Resit Galip (v. 1934)
tarafindan bu terciime verilmistir. Resit Galip Terclimeyi hafizlara verirken sun-
lar1 sdylemektedir: “Camilerde Tiirkge Kur’an okuyacaksiiz. Iste size birer tane
Kur’an veriyoruz. Evet bu terciime belki iyi degildir. Clinkii Arapca’dan Fran-
sizca’ya ondan da Tiirk¢eye terclime edilmistir. Bununla beraber Ankara’da se-
lahiyetli bir heyet tarafindan Tiirk¢e bir Kur’an hazirlanmaktadir. Bundan sonra
camilerde ve namazlarda onlar okunacaktir’.

3. “Tiirk¢e Kur’an-1 Kerim Terciimesi”
Terclime eden: HEYET

Nagir: ibrahim Hilmi Kitaphanesi, Istanbul 1344/1925-1926, Marifet Matba-
ast. 944 s. Arap harfleriyle Osmanli Tiirkgesi. Arapca metin yok.

Liibnanli Hiristiyan Zeki Megamiz’in terciimesi oldugu iddia edilen®, fakat
yayinevinin miitehassis bir ilim heyeti tarafindan yapildigini soyledigi bu ter-
ciime Izmirli Ismail Hakki tarafindan kontrol ve diizeltmeler yapildiktan sonra
bastlmistir®.

Bu meal hakkinda izmirli su kaydi diigmektedir: ... Nihayet Kitaphane-i Hil-
mi tarafindan tabedilmekte bulunan bir tercimeyi bastanbasa tashih etmis, bu

38 Ciindioglu , Tiirkce Kur’an ve Cumhuriyet ideolojisi, s: 83.

39 Osman Nuri Ergin, Tirk Maarif Tarihi, V/1928-1929’dan naklen Ciindioglu, Matbt Tiirkge
Kur’an Cevirileri ve Kur’an Cevirilerinde Yontem Sorunu, 2. Kur’an Sempozyumu, 187.

40 World Bibliyography of Translations of the Meanings of the Holy Kur’an, s. 481. Bu tercii-
men’in Liibnanli Hiristiyan Zeki Megamiz’in terciimesi oldugu iddia edilmektedir. Yayinevi-
nin heyetteki yazarlarin adlarin1 yazmamasi bu iddiay1 kuvvetlendirmektedir.
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sebeple yedi seneden beri terciime igleriyle cidden mesgul olmustum. Miitercim
tercimede Mevakib tefsirini esas edinmekle tashih hususunda hemen onun hari-
cine ¢itkmamistim...”*!,

Omer Riza Dogrul bu meal hakkinda sunlari kaydeder: “Kiitiiphane-i
Hilm1’nin nesrettigi imzasiz bir terciime daha vardir. Kur’an’1 terclime gibi bii-
yiik bir isi deruhde eden bir zatin hiiviyetini saklamasi1 mahviyetkarliktan bagka
bir sebebe atfolunmasi icap eder. Sahibi mechiil olan bu terciime hakkindaki ka-
naatimiz onun da sayan-i itimat olmadig1 merkezindedir*.

4. Terceme-i serife- Tiirkce Kur’an-1 Kerim
Terctime eden: HEYET:
+

Yeni Sark Kiitiiphanesi,. Istanbul 1926. Matbaa-i Ahmed Kamil. 6+771.

Arap harfleriyle ve Osmanli Tiirk¢esiyle terciime edilmis, ayetlerin terciime-
sine numara verilmistir. Parantez icinde bazi agiklamalar olmakla birlikte dip-
not ve indeks mevcut degildir®. Hurtif-u mukattaa hakkinda “Esma-i Hiisnd’dan
bazilarmin ilk harfleri” oldugunu séyleyen goriis tercih edilmis, terciimeler de
buna gore yapilmistir*. Ancak Bakara ve Al-i imran gibi bazi surelerin basindaki
harflerin ne orjinali ne de terciimeleri meale alinmamiutir.

Bu terciime, Siileyman Tevfik tarafindan telif edilmis olan “Tafsilu’l-beyan
f1 tefsiri’l-Kur’an” adindaki matbu olmayan genis tefsirden 6zetlenmistir (Recep
1344 ve Kanun-i Sani 1926).

Adi1 gegen tefsir, yazildiktan sonra basilmasina izin almak i¢in Mesihat ma-
kamina sunulmus, Mesihat makami tarafindan kurulmus olan heyet (Ders Veki-
li Halis Efendi, Meclis-i Maarif azalarindan Haci Zihni efendi, Faiz Efendi ve
Miiellefat-1 Seriyye tedkik heyeti azalarindan Aydoslu Tevfik Efendi) tarafindan
1323 yilinda tedkik edilmistir. Eserin heyet tarafindan takdir edildigi soylenmek-
le birlikte Mesihat makami tarafindan basilmasina izin verilmemigtir®,

Omer Riza Dogrul, Siihiilet ve Maarif kiitiiphanelerinin nesrettigi terciime-
lerin miiterciminin ayni1 sahis oldugunu ve bu terciimelere de giivenilemeyecegi-
ni ifade ettikten sonra sunlar1 sdyler: “el-Hasil muhtelif kiitiiphaneler tarafindan

41  Izmirli Ismail Hakki, Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Anlami, Onséz, IV. Adi gegen Mevakib Tef-
siri, el-Kasifi’nin (Fars¢a yazdig1) el-Mevahibu’l-Aliyye adindaki tefsirinden merhum Ismail
Ferruh Efendi’nin, ihtisaren (Tiirk¢eye) terciimesidir. Bk. World Bibliyography of Translations
of the Meanings of the Holy Kur’an, s. 458).

42 Dogrul, Kur’an Nedir, s. 91; Akdemir, Cumhuriyet Donemi Kur’an Terciimeleri, s. 45.

43 World Bibliyography of Translations of the Meanings of the Holy Kur’an, s. 480.

44 Tirk¢e Kur’an-1 Kerim, Bakara 2/1 in agiklamasi.

45  Terceme-i serife- Tiirkge Kur’an-1 Kerim, I¢ kapak, s.1.
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nesrolunan miiteaddit terciimeler iginde medar-i ihticac (kanit, dayanak sg) ola-
cak biri olmadig1 kanaatindeyiz. Bazan her climlesi muhtac-i tashih (diizeltmeye
muhtag sg) olan bu terciimelere bittabi itimad edilemez.. Yalniz Ustad-1 muhte-
rem Izmirli Ismail Hakk1 Beyefendi’nin Maani-i Kuran {invaniyle tahrir ve Kii-
tiiphane-i Hilmi’nin nesrettigi terciimeyi bunlardan istisna edebiliriz.

5. “Kur’an-1 Kerim Terciimesi; Tiirkce Mushaf-1 Serif”
Terciime eden: SULEYMAN TEVFIK OZZORLUOGLU (v. 1939)
Siihulet Kiitiiphanesi (Semih Lutfi) yaymlar1, Istanbul 1927, 4+719 s.

Siileyman Tevfik Ozzorluoglu’nun (S.T. rumuzlu) mukaddimesiyle, Arap
harfleri ve Osmanli Tiirkgesiyle basilmistir.
Bu terciimeyi de Siileyman Tevfik, kendisinin telif etmis oldugu “Tafsi-

YA

lu’l-beyan fi tefsiri’l-Kur’an” adindaki tefsirinden hulasa ederek hazirlamigtir 7.

Basta stirelerin fihristi yer almakta, orijinal metin bulunmamaktadir. Ayetle-
rin terclimesi numaralanmis, parentez i¢inde agiklamalara yer verilmistir 4. Ayri-
ca ihtiya¢ duyuldugunda dipnotlarda da agiklamalar yapilmistir.

6. Tiirkceli Kur’an-1 Kerim

Tercltime eden: HEYET

Istanbul-1927 (2. Baskidaki ad: ‘el-Beyan fi ayati’l-Kur’an’): Tabi’ ve nasiri
Sark ve Medrif Kiitliphaneleri, Ahmed Kamil Matbaasi. 8+576+15. Arap harfla-
riyle ve Osmanli Tiirkgesi ile basilmigtir.

Bu terclime de Fatih Ders-i amlarindan Osman Résid Efendi’nin riyasetinde
bir heyet-i ilmiye tarafindan hazirlanmis ve “Tafsilu’l-beyan” sahibi Siileyman
Tevfik’e tashih ettirilmigtir*

Arapga metin terciime ile birlikte basilmig, ayetler hem Arapcgasinda hem
Tiirk¢esinde numaralanmistir. Bas tarafinda Ahmet Cevdet Pasa’nin takrizi, Naci
Bey’in mukaddimesi, sonunda ise yine Cevdet Paga’nin Kur’an’daki bazi keli-
melerin agiklamasini igeren bir lahikas1 mevcuttur™.

O. R. Dogrul, bu terciimenin de giivenilmez oldugunu sdyler’'.

46 Dogrul, Kur’an Nedir, s.91-92; Akdemir, Cumhuriyet Donemi Kur’an Terclimeleri, s. 46.

47 Bk. Tirk¢e Mushaf-1 Serif ‘in mukaddimesi; Aydar Hidayet, Kur’an-1 Kerim’in Terciimesi
Meselesi, 119.

48 World Bibliyography of Translations of the Meanings of the Holy Kur’an, s. 470.

49 Bk. Heyet, Tiirkgeli Kur’an-1 Kerim, ikinci Tab’mn (baskinin) i¢ kapag:.

50 World Bibliyography of Translations of the Meanings of the Holy Kur’an, s. 480

51 Dogrul Omer Riza, Kur’an Nedir, 5.91;” Akdemir Salih, Cumhuriyet Dénemi Kur’an Terciime-
leri, 46.
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7. Hulasatu’l-beyén fi tefsiri’l-Kur’an
Terciime eden: MEHMET VEHBI EFENDI (CELIK)(Hadimli, 1862-1949).

15 cilt, Istanbul 1339-1341/1924-1926. Ahmedi Matbaasi; Evkaf-1 Islamiye
Matbaasi. Arapga metinle birlikte Arap harfleriyle Osmanl Tiirkgesiyle basiimigtir™.

Ayetler aynen yazilmis, sonra tefsiri terciimeleri verilmis, daha sonra da tef-
siri yapilmistir. Usliip bugiine nazaran eski, kullandig1 kelimeler agir, Arapga ve
Farsca terkipler coktur®. Medller parantez i¢ine alinmig olmakla birlikte katma-
lar fazladir. Ona gore Hur(if-u mukataa miitesabihattan olup Allah’tan baska hig
kimse bu harflerin manasin bilemez.

Omer Riza Dogrul Bu eser hakkinda soyle der: “Miiteaddit tefsirlere miiraca-
atla yazilan bu eser (Hulasatii’l-beyan), yeni nesli tatminden ¢ok uzaktir’*,

Cantay da bu tefsiri sdyle degerlendirir:

“....Rahmetli Mehmed Vehbi” Efendinin onbes ciltlik “Hulasetu’l-beyan™
da “Naru’l-beyan” gibi, tefsiri tercemedir. Izahlarinda me’hazler gosterilmis ol-
makla beraber hem dili bugiiniin dilinden ¢ok geri hem izahlar1 “makul had”den
asir1 ve ileridir”,

Remzi Ategyiirek de bu tefsir hakkinda soyle der: “Tefsir ilmi bakimindan ye-
tersiz kabul edilen eser bazi dzellikleri sebebiyle halk nezdinde ragbet gdrmiistiir™.

8. Maani-i Kur’an; Kur’an-1 Kerim’in Tiirkce Terciimesi
Terciime eden: IZMIRLI ISMAIL HAKKI (1869-1946),
2 cilt, Nasir: Kitaphane-i Hilmi sahibi Ibrahim Hilmi. Istanbul 1343/1927,

Milli Matbaa. (I. 4+494 s.; II. 631 s. Arap harfleriyle Osmanli Tiirkgesi;
“Ayet-i Kerimenin Mebdeleriyle Serh ve izahatim Havidir”).

Birinci ciltte nagirin 6nsézlinden sonra miitercim’in mukaddimesi yer almak-
tadir; Fatiha ile baslar, Isra stresiyle sona erer. Sonunda fihrist ve hata-sevap cet-
veli bulunmaktadir®. Ikinci cilt ise Kehf stiresinden Kur’an’m sonuna kadar olan
kismi1 kapsamaktadir. Tiim ayetler numaralanmis, her ayetin ilk birka¢ kelimesi
verildikten sonra ayet terciime edilmistir. 576-596 sahifeleri arasinda Kur’an ta-
rihiyle ilgili bir boliim bulunmaktadir’®.

52 World Bibliyography of Translations of the Meanings of the Holy Kur’an, s. 454.

53 Sofuoglu Mehmet, Tefsire Giris,370.

54 Dogrul Omer Riza, Kur’an Nedir ? Ayrica bk. Akdemir Salih, Cumhuriyet Dénemi Kur’an
Terctimeleri, 46.

55 Cantay, Kur’an-1 Hakim ve Medl-i Kerim, c.1/7.

56 Atesyiirek, Mehmet Vehbi Efendi, DIA, XXVIII, 540.

57 Izmirli Ismail Hakki, Maani-i Kur’4an; Kur’an-1 Kerim’in Tiirk¢e Terciimesi, Ist.1927..

58 World Bibliyography of Translations of the Meanings of the Holy Kur’an, s. 461-462.
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[stanbul-Eren Yayinlar1, bu meali “Kur’an-1 Kerim ve Tiirkge Anlam1” adryla
tarihsiz olarak biiyiik boy ve tek cilt halinde yayinlamistir. Bu baskida ayni sayfa-
da Kur’an-1 Kerim’in hem Arap harfleriyle hem de Latin harfleriyle Arap¢a metni
verilmis, altta da iki siitun halinde Tiirkce meal yer almaktadir. Bunun da altinda
dipnotlarda kisa agiklamalar yapilmis, her iic metinde de dyetler numaralanmistir.
Sol basta miitercimin 6nsozii, biyografisi ve eserleri hakkinda bilgi yer almakta-
dir. Bu béliimde ayrica mushaftaki hattin sahibi Mustafa Nazif Kadirgali’nin kisa
biyografisi, mealin konularina gore fihristi, stirelerin alfabetik fihristi, Arapca ve
Tiirk¢e hatim duasi bulunmaktadir.

Izmirli Ismail Hakki, mealle ilgili olarak 6nsézde sunlar sdyler: ... Kur’an-1
Miibin’i terciime ve izah hususunda halkin istifadesini temin edecek olan her-
hangi bir tarz makbul olur. Terciime ve izahtan maksat halkin Kur’an-1 Miibin’i
anlayarak okumalari, Fiirkan-1 Kerim’in hidayet ve irsadindan miistefid olmalari-
dir. Kur’an-1 Kerim’in ma’nalarini ifade eden, ahkamini bildiren terciime ve izah
maksada kafi gelir.

Suras1 unutulmasin ki hicbir lisan Kur’an-1 Miiciz beyana hakkiyle terciiman
olamaz, hi¢bir tercliime aslinin yerini tutamaz, hangi terciime asildaki isarat-i la-
tifeyi, muhassanat-1 bedi’iyyeyi, niikket-i ulviyeyi kemaliyle tecelli ettirebilir? Li-
san-1 Arab’a mahsus olan edevatin, selikanin iktiza eyledigi niiket-i tarzi beyani
ayr1 olan diger bir lisan nasil muhafaza eder? Nazm-1 Muhkem ile olan o letafet,
o halavet, o ahenk hangi bir lisan ile zahir olur?

Filvaki oyle ayat-1 celile vardir ki bagka tiirlii terciime olunamadig1 halde
terciimede yine ashin verdigi kuvvet, havi oldugu dakik ma’na bir tiirlii ifade olu-
namaz. Acaba “Fatihat-tl Kitap” Stresi ile “ihlas” Stresini tam bir terciime, bir-
takim izahat ve tasarrufat ile samil oldugu dekaiki ifade kaabil midir?

Terciime ile yalniz me’al-i miinifi, kasttetigi hiikm-ii celili irae miimkiin ola-
bilir. Halk da me’al-i celiline, makstid-i bizzat olan hilkm-ii siiphaniye vakif olur,
hidayet ve irsadindan miistefiz olur. Terciime de elzem ve ehem olan cihet Ayét-1
Kerime’yi yanlis ifade etmemektir, her tiirlii ta’zim ve tekrimimize sayan olan
Kur’an-1 Azimiissanimizin seref-i celiline hi¢bir vechile tecaviiz olunmamaktadir.

Terclimede Tiirk¢e’nin biitiin kudret-i ifadesini tecelli ettirmek, Kur’an-1 Mii-
bin’imizi islib-u ali ile terciime etmek, terclimeyi Tiirkge nin bir saheseri kilmak
elhak giizel bir emniyedir; fakat bu cihette muvaffakiyet miimkiin olabilir mi?
Ma’ani-i Kur’an’a riayet, Tiirk¢enin kudret-i ifadesine herhalde miireccah degil
midir? Bastan asagiya kadar her ikisini cem’etmek dyle zannediyorum ki pek giic
olacaktir.

Iste bundan dolay1 eserimiz dogrusu terciime degil, tavzihtir, me’al-i Miinifi
beyandir, Ma’ani-i Kur’an’1 ifadedir. Iste bu gibi miilihazata mebni eser-i Acize-
ye “Ma’ani-i Kur’an” ismini miinasip gordiim.
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Ma’ani-i Kur’an’da elfaz-1 Kur’an’iyenin miisait oldugu ma’nalardan biri-
ni bittetkik esas edindim, birtakimlarini da not olarak yazdim. Ayat-1 Celile’nin
bir kismi1 ancak esbab-1 niizllii ile maltim olacagindan yalniz ma’ani-i miinife-
sini izah iktiza edince esbab-1 niizilii zikreyledim. Ebu Miislim-i isfahani’den
ma’ada miifessirler Ayat-1 Kur’an’iyyede neshi tecviz ettiklerinden bu hususa
da dikkat ettim. Aslin ifade ettigi ma’nay1 azami mertebede aynen ifadeye, diiz-
giin bir terclimeye, selikamiza uygun bir surette beyana calistim. Lisan itibariyle
muvaffakiyet iddia edemem, belki tislib biraz gevsemistir, fakat dyle zannedi-
yorum ki terciime hasviyattan azadedir. Ayat-1 Kerime anlasilmaksizin terciime
olunmamis, asli ifade etmeyen, ma’ndyi ihlal eden kelimeler konmamis, Nazm-1
Miinzel-i Muhkem taninmaz bir sekilde meydana ¢ikmamastir.

Nazm-1 Kerim’de zamir ile, ism-i igaretle, sifatla beyan olunan elfaz-1 celile
merci’ ile, miisariin’ileyh ile, mevsuf ile terciime olunmussa ihtimali olan ma-
halde iizerlerine birer hat koydum, ihtimali olmayan mahalde ¢izgiye liizum gor-
medim. Bunun gibi, beray-i tavzih ilave olunan kelimatin iizerine de birer hat
koydum. Ism-i fail ve sifat-1 miisebbiheler siveye gore bazen fiil gibi terciime
edilmis, Esma-i Hiisna, ya Tiirkgesiyle veya ayniyle ifade olunmustur, ¢linkii Es-
ma-i [1ahiye nin her biri makama gore serefvarid olmakla onlar1 Lafza-i Celal’le
veya Tiirk¢ede martf olan diger esma ile terciime etmek dogru degildir. “Ma’ani-i
Kur’an”da Ma’na-i harfi ile ma’na-i ismi bazen ilca-i zardretle karismis, me’ful-i
mutlaklar makama gore tiirlii tiirlii terciime olunmus, bazen da hi¢ zikrolunma-
mustir. “Inne” (enne olmal1!) ile mastar olan ciimleler siyak ve sebaka gore ifade
edilmis, bazi kere ta’lil ma’nasi tasrih edilmemistir. Nazm-1 Muhkem’in kelime
kelime terciimesi ihtiyar olunmakla iktiza eden izahat not halinde de yazilmistir.
Ayetlerin adedinde goriilen ihtilaf-1 nazar itibara alinmamus, yalniz biri kabul
edilmistir.

Alem-i Islam’a arz eyledigim bu terciime ve izah hakkinda Miisliiman kar-
deslerimin hayirhahane ihtarlarini hiisn-ii telakki edecegimi arzederim.

Tevfik ve inayet Cenab-1 Rabb-1 [zzettendir.”

Omer Riza Dogrul bu meali sdyle degerlendirir: “Eserinin iinvaninda da ilmi
hiiviyetini gosteren izmirli iistadimiz, diger baz1 miitercimlerin Tiirkge Kur’an-1
Kerim gibi bala-pervaz, hakikate gayr-i mutabik serlevhalarini ihtiyar etmemis-
tir. Bu ancak onun haiz oldugu ilmi selahiyetin bir eseridir. Ustadimizin bu ilmi
salahiyeti, terclimesinde miincelidir. Bu itibar ile son seneler zarfinda intisar eden
terciimeler icinde ilmi ihtisas sahibi tarafindan viictida getirileni Izmirli Ismail
Hakk:1 Beyefendininkidir, diyebiliriz. Bu tercimeyi okuyanlar, {istddin manay1
eda ediyorken ilmin inceliklerine riayet ettigine itimat ederek onu miitalaa ede-
bilirler. Ilim ve ihtisas nokta-i nazarindan bu mevkii haiz olan bu terciime lisan
ve edebiyat nokta-i nazarindan da ayni1 seviyede olsaydi o zaman neslimizin mii-
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kemmel bir terciimeye sahip oldugunu sdyleyebilirdik. Fakat iistadin eseri bize
bu muvaffakiyetin kemal bulacagini miijdelemektedir”.

Cantay’in degerlendirmesi de soyledir:

“Alim Ustad rahmetli “Izmirli Ismail Hakki” Beyin iki cildlik “Meani-i
Kur’an”mda ilmin icabina hayli riayet edilmistir. Bu, ilk bakista eserin adindan
da bellidir. Fakat {istadin temiz ruhundan afivler dileyerek arz edeyim ki mealler-
de ne aslin, ne tercliimenin lisan incelikleri lizerinde fazla durulmamais, bu cebhe-
de —ihmal demeyeyim- pek acele edilmistir.”*

Goriildiigii tizere donemin Kur’an miitercimlerinin her ikisi de bu meéle tam
not vermemislerdir.

Bizim kanaatimizce Izmirli Ismail Hakki’nin terciimesi ilmi ustile uygun
olmakla birlikte Tiirk dili ve edebiyati bakimindan gii¢lii oldugunu sdéylemek
miimkiin degildir. Meal, harfi terclime olmakla birlikte ihtiya¢c aninda maksadi
ifade etmek i¢in, orijinal metinde karsilig1 olmayan, aciklayici kelime ve terkip-
ler katilmustir. Izmirli, Arap dili sarf ve nahiv incelikleri konusunda tasarrufta
bulunmus, bazen kelimeleri kendi kaliplarina gore degil, makama uygunluguna
gore terclime etmis, maziye miizari, miizarie mazi, ism-i fail ve sifat-1 miiseb-
behelere fiil manas1 vermistir. Diger kelime ve edatlarla ilgili tasarruflar1 da bu
kabildendir; ancak bunlar manay1 saptiracak tiirden tasarruflar degildir. Yukarida
anlatildig: lizere maksadi daha iyi ifade edebilmek i¢in bunlar1 bilerek yaptigi
anlasilmaktadir. Asagidaki 6rnekler onun {isliibu ve ilmi kudreti hakkinda bize
bir fikir verecegi kanaatindeyiz.

Ornek:1. Fatiha stiresi 1/1-7.
Bismillahirrahmanirrahim
Esirgeyen, bagislayan Tanr adiyle

(1-2-3) (Hamd-ii sena) o Allah’a mahsustur ki alemlerin Rabbidir, esirgeyen-
dir, bagiglayandir, ceza giiniiniin malikidir.

(4) Kullugu yalniz sana ederiz, yardimi da ancak senden dileriz.

(5-6-7) Bizleri dogru yola, gazaba ugrayanlarin, sapiklarin yoluna degil, ken-
dilerine in’am ettiklerinin yoluna gotiir.

Ornek: 2. Miinafikan 63/1-4.

Bismillahirrahmanirrahim

59 Dogrul Omer Riza, Kur’an Nedir, s. 92; buradan naklan Akdemir , Cumhuriyet Dénemi Kur’an
Terciimeleri,
60 Cantay, Kur’an-1 Hakim ve Medl-i Kerim, c.1/6-7.
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Esirgeyen, bagislayan Tanr1 adiyle

(1) Miinafiklar sana geldikleri zaman “---Senin Allah’in Peygamberi oldugu-
na sehadet ederiz” derler. Allah bilir ki dogrudan dogruya sen Onu’n Peygambe-
risin. Allah sehadet eder ki miinafiklar kizil yalancidirlar.

(2) Onlar bu sehadet ve andlarini canlarina, mallarina karsi kalkan edinirler
de halki Allah yolundan alikorlar, hakikat, onlarin bu yaptiklari ne fenadir!

(3) Sunun i¢in ki onlar dilleriyle iman ettiler. Sonra kalplerinde gizli olarak
kafir kaldilar da kalpleri iizerine miihiir basildi, onlar imanin hakikatini anlaya-
mazlar.

(4) Sen onlar1 gordigiin zaman govdeleri hosuna gider, s6z soylerlerse sozle-
rine kulak verirsin, onlar sanki duvara dayatilmis agaclardir. Her giiriiltiiyli kor-
kularindan kendi aleyhlerinde sanirlar, onlar sana ve miiminlere diismandirlar;
kendilerinden ¢ekin. Allah’tan bulsunlar, nasil haktan ayriliyorlar?®!

Bu 6rnekte Izmirli,

1. Maksadi daha iyi agiklamak icin bir¢cok kelime ve terkip katmistir (alt1
cizgili kelime ve terkipler).

2. Pekistirme edatlariin karsiligini tam olarak vermemistir.

3. Zaman kiplerinde tasarrufta bulunmustur (mazi yerine miizari; miizari
yerine mazi manasi vermistir).

4. Kagmilmaz olarak yapilan bu tasarruflar, agikligi ve akicilig1 saglamig
olmakla birlikte aslina uygunluk bakimindan bir zaaf olusturmustur.

Asagidaki ornekler terciime tekniginde 6nemli yer tutan kelime, terim ve
deyimler iceren ciimlelerden secilmistir. Bunlar da bize meal hakkinda bir fikir
verecektir. Buna gore:

A. Sozliik anlaminin yaninda Islami terim olarak da anlami olan kelime-
lerin meéldeki durumu:

Mesela Savm, Salat, Hac, Zekat, Umre, Niisiik, Refes, Hlife, Furkan, Tagft,
Beyyine, Beyyinat, Emr, Din, Millet, Kible, Seair, Fidye. Vb.

[zmirli, bu tiir kelime ve terimlerin bir kismimi terciime ederken diger bir
kismini aynen vermis, bazilarini dipnotta agiklamistir.

61 Al ¢izgili olan kelimeler Kur’an metninde karsilig1 olmayan kelimelerdir.
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B. Deyimlerin deyimsi terciimesi:
Ornekler:

1. Bakara/258- Tekrar Ibrahim “Allah giinesi sark tarafindan getirir, haydi
sen de onu garp tarafindan getir” deyince kafir olan Nemrut “tutulup kalmis idi”.

2. A’raf/149- “Pisman olup” saptiklarini goriince Sayet Rabbimiz bizi bagis-
lamaz, bizi yarligamazsa biz mutlak ziyankarlardan oluruz” dediler.

3. Kehf/42- Meyvesi felakete ugradi. Ertesi sabah o hali goriince ona harcetti-
&i paraya kars1 “el ogusturmaya basladi”, bagin ise ¢ardaklari ¢cokmiistii. “---Kes-
ke Rabbime higbir ferdi ortak tutmayaydim!” diyordu.

4. Hakka/49-50- I¢inizden Kur’an’1 yalan sayanlarin bulundugunu elbette biz

13

biliyoruz. 50. O Kur’an “kéfirlere bir pismanliktir”.

5. Kiyame/26-29-30- Yok yok, bundan gafil olma, ne zaman can kopriiciik
kemiklerine dayanirsa, hazir olanlara “---Yok mu bir tabip” diye sorulacak. O da
diinyadan ayrilacagini anlayacak “Ve baldirlari birbirine dolasacak”. Rabbinin
yanina sevk olunacagi giin, o giindiir.

II. 1928-1950 Arasinda (Harf Inkilabindan Sonra) Yapilan Terciimeler

Bu grupta 3 adet meal tespit edilmistir. Bunlar tarih sirasina gore soyledir:

9. Kur’an-1 Kerim’in Terciime ve Tefsir-i Serifi; Tanr1 Buyrugu
Terciime eden: OMER RIZA DOGRUL (1893-1952)

2 cilt, Arapga metinle birlikte LX+924 s. Istanbul 1934,

Muallim Ahmet Halit Kiitiiphanesi, Aksam Matbaas1,*.

Dogrul, terciimeye yazdig1 “Ilk S6z”de Kur’an-1 Kerimi aslindaki biitiin
kuvvet ve heyecan ile terciimeye muvaffak olan bir kimsenin bulunmadigini, do-
guda ve batidaki yiizlerce miitercimin hepsinin acizlerini itiraf ettiklerini sdyle-
dikten sonra, sdyle der: “Biz de Kur’an’1 terciimeye muvaffak oldugumuzu iddia
etmiyoruz. Biz de ancak Kur’an’in manalarini nakil ve izaha ¢alistik. Bu vadide
muvaffak olmak, hatta muvaffak olmak yolunda birka¢ adim atmak, bizim i¢in en
biiyiik bahtiyarliktir. Yalniz bu eseri, bu vadide yazilan eserlerden ayiran noktalar
vardir. Okuyucularima bunlari arz etmek isterim.

1- Eserin mukaddimesinde Kur’an’a ait en esasli bahisler yazilmis, Kur’an’in
taksim ve tertibi, Kur’an’in toplanmasi ve yazilmasi, Kur’an’in semavi kitaplar
arasindaki yeri ve essizligi, Kur’an’in baslica dini akideleri, oldukg¢a genis bir
surette izah edilmistir.

62 World Bibliyography of Translations of the Meanings of the Holy Kur’an, s. 455.
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2- Kur’an’1 anlamak i¢cin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hayatini bilmek lazimdir.
Onun i¢in Siret-i Muhammediye’nin baslica vak’alarini1 gosteren bir hiilasa yazdik.

3- Kur’an daha evvelki mukaddes kitaplardan bahseder. Onlarin bir¢ok esas-
larini, hiikiimlerini nesih veya tadil eder. Bu noktalar1 birer birer agikladik.

4- Garp miistesrikleri ve aragtiricilart Kur’an’1 tenkit etmisler ve bir¢ok eser-
ler yazmiglardir. Bunlarin tetkik ve tenkitlerini nazar1 dikkate alarak yapilan iti-
razlara cevap verdik.

5- Hristiyan Misyonerleri, Kur’an’in bazi ayetlerine ilisir ve birtakim fikirler
ileri siirerler. Biz bunlar1 da tetkik ederek bunlarin mahiyetini meydana ¢ikardik.

6- Kur’an’in her siiresini terclimeye baslamadan evvel o slirenin mevzulari
ve tarihi hakkinda malumat verdik, siirelerin birbiriyle miinasebetlerini gosterdik.

7- Her siireyi bahis mevzuu ettigi meselelere gore kisimlara ayirarak bu ki-
simlarin arasindaki miinasebeti belirttik.

8- Kur’an’m ayetlerini izah ve tefsir ederken asil kaynaklara, Islam alim ve
miitefekkirlerinin eserlerine miiracaat ederek, onlara dayandik. Bundan bagka
muasir dogu ve bat1 alim ve miitefekkirlerinin eserlerine ehemmiyet verdik...

9- Biz Kur’an’1 tam bir kiil olarak kabul ettigimiz i¢in onun herhangi bir
ayetinin bir ayetle catismadigina kaniyiz. Boyle bir ¢atigma bulunmadigini eserin
metninde ve serhinde tam bir acgiklik ile gosterdik.

10-...Eserin sonuna genis bir indeks ilave ettik. Okuyucularimiz bu indekse
miracaat ederek metnini veya tefsirini aradiklar1 her bahsi bulabilirler.

Eserin diger farklarini okuyucularimin takdirine birakiyorum... ©

1947 de mealin ikinci baskisini yapan Dogrul, ikinci baskinin birinci baski-
dan daha geligmis oldugunu sdyle anlatir:

1- Her seyden evvel sunu soylemek icap eder ki, ikinci basim dilinin sadeligi
bakimindan birincisine iistiindiir.

2- Eserin girig kismi genisgletilmis ve Kur’an’a ait arastirmalar, Kur’an’in en
belli bagh biitiin konularini i¢ine almistir®,

3- Eserin...genisletilmesi icap eden her nokta...genisletilmis veyahut yeni-
den yazilmistir.

63 Tanri Buyrugu, Ilk Basimin Ilk Sézii, s. III-IV. Inkilap ve Aka Kitapevi, 1980 4. Bask1 (6zet-
lenmistir).

64 “...Okurlarimiz eserin “giris” kisminda Kur’an’a dair bilmek ve 6grenmek istedikleri her bah-
sin yazilmis oldugunu géreceklerdir. Islam’m itikad ve ahlaki cephesi, islam’in Kisas-1 Enbi-
ya’ya ait beyanati, bu beyanatin sair Mukaddes kitaplardaki kissalardan farki, elhasil islam’in
biitiin cepheleri bu giris kisminda elden geldigi kadar genis bir surette izah edilmistir” (.Omer
Riza Dogrul, Tanr1 Buyrugu, I1. Baskinin Onsézii).



Cumbhuriyet Déneminde (1923-1960 Arasi) Meal Calismalari / Sadrettin Gimus 307

4- Birinci basimda yapilan yanlislarin tashihine dikkat edilmistir.

5- ...Amme ve Tebareke clizlerine ayrica ehemmiyet verilmis, bunlar bastan
basa yeniden yazilmis, halkin bu siireleri ¢ok iyi anlamalarina dikkat edilmistir.

...Eski basimin hususiyetleri de ayrica muhafaza olunmus ve onun i¢in birin-
ci basimin &n s6zii aynen birakilmugtir. .. Uskiidar 21.06.1947 (Ozet olarak alin-
mistir).

Eserin 1955°te iiclincii baskisin1 gerceklestiren Naime Halit Yasaroglu, bu
baskinin 6nsoziinde 6nceki baskida gozden kagan bazi hatalarin tashih edildigini
ifade etmekle birlikte bunlarin ne tiir hatalar oldugunu belirtmemistir.

Dordiincii baskida ise Ahmet Muhtar Biiyiik¢inar tarafindan oldukc¢a 6nemli
tashih ve degisiklikler yapildigi®® —dipnotta gosterildigi izere- bizzat Biiyiik¢inar

65 Biiyiikginar yaptig1 tashih ve degisiklikleri Dordiincii Baskiin Onsoziinde soyle aciklar:

1- Tiirkgenin son yillardaki hizli degismesi, bilhassa dini eserler igin birgok problemler arz
ettiginden, aslinda sade ve agik ifadeyle yazilmis eserin, yeniden ele alinarak dikkatle sadeles-
tirilmesini icab ettirmistir. Bunun sadece kelime degisikliginden ibaret kalmamast, eserin akici
ve giizel uslubunun yer yer miidahalelerle bozulmamasi i¢in, sadelestirme icab eden yerlerde
ayetler yazarin uslubuna uygun olarak yeniden kaleme alinmistir. Boylece her ayet asliyla
yeniden karsilastirilmistir.

2- Her ayetin asliyla yeniden karsilastirilmasi ve tefsirinin dikkatle gézden gegirilmesi, daha
onceki baskilarda gézden kagan bazi hatalarin tashihine de imkan vermis ve eser yeniden re-
daksiyondan gegirilmistir.

3- Eserde az da olsa, eksik kalmig, miiphem birakilmis veya izaha muhtag yerler goriildiigiin-
de, bunlara miiellifin kullandig1 kaynaklar nazar-1 itibara alinarak gerekli ilaveler yapilmistir.
4- Tefsir ve izahlarda, okuyuculari tirkiitmemesi merhum miellif tarafindan belirtilen (bk. Bi-
rinci 6ns6z, madde 8) yeni gorisler ileri siiriildiigiinde,---ki bunlar yazarin da belirttigi gibi,
cogunlukla, Hindistanli yazar Mevlana Muhammed Ali’nin izah ve goriisleridir.---mukaye-
se imkani vermek i¢in cumhur-1 miifessirin’in gortisleri ayrica belirtilmistir. (Bu gortislerin,
“cennet-cehennem, melek-cin, miicize-keramet, peygamberlik-vahiy v.s.” gibi, bir kisim Miis-
liman olmayamlar [bilhassa batililar] tarafindan kavranilmamis ve cesitli itirazlara ugramis
belirli meseleleri, sadece maddi olarak izah ettigi goriilmektedir.

Miislimanlar i¢in ¢ok farkli, hatta, tirkiitiicti olan bu izahlarin, imandan mahrum, her meseleyi,
aklin dar ve kati dlgiileri i¢inde izaha ve anlamaya ¢alisan sartlanmis kafalari ikna icin ileri
stirildiigii soylenebilir.

Iste, belki de bu yiizden, O. Riza Dogrul eserin nesredildigi senelerde, batililasma tesiriyle,
bu telakki tarzinin memleketimizde de revac buldugu g6z 6niine almis, muasir fikirler olarak
tizerinde diistiniilmesi i¢in, tirkiitiicli de olsa yeni goriisler kaydiyle bunlari nakletmek yolunu
se¢mistir.

Ancak, bir vazife olarak yapildig: belirtilen bu nakillerin, Mevlana Muhammed Ali’nin farkli
mezhebi telakkileri ve degisen sartlar sebebiyle bilahare itibar bulmadigini, hatta, eserin biitii-
niine golge diisiirdiigiinii, aradan gegen uzun zaman gostermistir.

Bu yiizden, tefsir’den ziyade meal olarak hakli bir kiymet kazanmis ve Tirk¢emiz’de ¢igir sa-
yilabilecek bir yol agmis bu eseri lekeleyen —bazen miifrit- izahlarin kaldirilmasi, gerektiginde
ehl-i siinnet ulemasinin goriiglerinin ilavesi bir zartiret olmustur. Cikarilan yerlerin tamaminin
sadece birkag sahifeden ibaret oldugunu da belirtmeliyiz.)
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tarafindan acgiklanmistir. Biiylik¢inar yazdigi 6nsézde bu miidahalenin gerekge-
lerini de belirtmis olmakla birlikte boyle bir yetkisinin olmadig1 kanaatindeyiz.
Nitekim Tanr1 Buyrugu iizerine yiiksek lisans tezi hazirlamis olan IThami Kara-
bulut —hakli olarak- yapilan miidahalenin tamamen tahrifat oldugunu ifade et-
mektedir®.

1923-1960 arasinda hazirlanmis olan meallerin en ¢ok okunan ve istifade
edilenlerinden biri de Omer Riza Dogrul’un Tanr1 Buyrugu adindaki mealidir.
Bu meal tizerinde ayrintili bir ¢alisma yapmis olan Prof.Dr.Ali Akpinar, mealin
Ozellikleri hakkinda genisge bilgi vermis ve degerlendirme yapmistir. Biz burada
bu degerlendirmenin sadece bagliklarini vermekle yetinecegiz:

Eserin Genel Ozellikleri:
1. Sdreleri tanitmasi ve shreler arasindaki miinasebetlere dikkat ¢cekmesi;

2. Sdreleri boliimlere ayirmasi ve bu boliimler arasindaki miinasebetlere
dikkat ¢ekmesi;;

3. Dipnotlarda kaynaklar1 gostermesi, dogulu ve batili arastirmacilarin
eserlerine bagvurmast,

4. Kur’an ayetleri arasinda ¢eliski olmadig1 gerekcesiyle neshi kabul etme-
mesi;

5. Huraf-u mukataa hakkinda goriis belirtmemesi onun eserinin genel 6zel-
liklerindendir.

Meil boliimiiniin 6zelliklerini de soyle siralar:

1. Omer Riza mn “Tanribuyrugu” adli calismasi bir mel-tefsir ¢aligmasidir.
2. Arap dilindeki incelikleri ustalikla tercimeye yansitmistir.

3. Terciimede akici ve etkileyici bir iislip kullanmistir.

4. Deyimsel terciime yapmuistir.
5

Yanlis anlasilabilecek ifadelerden kaginmustir.

5- Yazar Fatiha suresini tefsir ederken (bk. Dipnot 2) “Allah mukabilinde “Tanr1” kelimesini
kullanmak dogru degildir.” Diyerek bunun sebeblerini pek giizel izah ettigi halde, nedense,
eserin tamaminda her yerde “Tanr1” kelimesini kullanmistir. Miiellifi bu kelimeyi kullanmaya
dine ve dini meselelere kars1 devrin hususi sartlar1 zorlamis olsa gerektir. Binaenaleyh bu ba-
simda “Tanr1” kelimesini sadece “ilah” karsilig1 kullanarak, diger gerekli yerlerde, miiellifin
ruhunun sad olacagina da inanarak “Allah” lafzin1 kullandik.
6- Eserin bu baskisinda, daha dnceki baskilarda bulunan Kur’an-1 Kerim’in asli konmamustir.
Ayet numaralart dnceki baskilarda bulunan, hafiz Osman hatti, sayfa tutmayan Kur’an-1 Kerim
metnine goredir. Binaanaleyh eserden istifade ederken bunun g6z 6niinde tutulmasi lazimdur...”
66 Bak: Tanr1 Buyrugu Ya da bir tahrifin Anatomisi, Islamiyat, c3, sy:1-2000; Ankara, http://ku-
ranmeali.com/omerriza.asp. Ayrica S6z ve Adalet, y1l:1, sy:4-5 te yaymlanmustir.
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6. Temel kavramlar tefsiri bir terciime ile agiklamistir.

7. Terclimede zamirlerin muhtemel farkli mercilerinden birini tercih etmistir.
8. Irab farkliliklarindan tercih ettigini terciimeye yansitmistr.

9. Bilimsel agiklamalar 15181nda terclime yapmustir.

10. Tercih ettigi rasyonel goriisleri terciimede 6ne ¢ikarmigtir®’.

Tanr1 Buyrugu’nun Usliibunu Gésteren Ornekler:
Ornek:1. Fatiha Stiresil/1-7
Esirgeyen, bagislayan Tanr adiyla baglarim.

1. Biitiin hamd o Allah’a (ki biitiin) alemlerin Rabbidir. 2. Rahmandir (esir-
geyendir), Rahimdir (bagislayandir). 3. Din giiniiniin sahibidir. 4. Yalniz sana
kulluk ederiz ve yalniz senden yardim dileriz. 5. Bizi dosdogru yola ilet. 6. Ni-
metine erenlerin, 7. Gadaba ugramayanlarin ve sapmayanlarin dosdogru yoluna!

Ornek: 2. Bakara 2/54-57.

54. Musa kavmine dedi ki: Ey kavmim! Siz o buzagiya tutulmakla nefsinize
zulmettiniz Yaradaniniza siginarak nefislerinizi 6ldiiriiniiz, Yaradaniniz nezdinde
sizin i¢in en hayirlist budur. Béylece Allah ta onlarin tevbelerini kabul etti. Ciin-
kii O, tevbeleri kabul edici ve (kullarini) yarligayicidir.

55-56. Hani sizler: “Ya Musa! Allah’1 apasikara gérmedikce senin soziine
inanacak degiliz” demistiniz de géz gore gore sizi yildirim carpmisti. Siz bir
miiddet bi hus kaldiktan sonra, belki siikredersiniz diye sizi yeniden dirilttik.

57. Uzerinize bulutlar1 gdlge yaptik, kudret helvasi ve bildircin gibi nimetleri
size gonderdik. “Size verdigimiz gilizel seylerden yeyin” dedik! Onlar bize bir
zuliimde bulunmadilar. Belki kendi nefislerine zulmedip duruyorlardi.

Asagidaki 6rnekler de bize meal hakkinda bir fikir verecektir. Buna gore:

A. Dogrul, Kur’anda bulunup da Tiirk¢ede karsiligi bulunmayan keli-
meleri mealde Latin harfleriyle aynen yazmis ve parantez icinde veya dip-
notta aciklamistir.

Ornek kelimeler: Allah, Rab, Hamd, Bahira, Saibe, Vesile ve Ham.

67 Ornekler ve genis aciklamalar i¢in bk. Akpinar, Omer Riza Dogrul (1893-1952) ve ‘Tanr1
Buyrugu’ Adli Eseri ve Meal Diinyasia Katkisi., Kur’an Mealleri Sempozyumu, 1, 460-468.
Izmir-2003.
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1. Fatiha/2. Biitiin hamd %, o Allah’a® (ki biitiin) alemlerin Rabbidir .

2. Maide/103. Hak Teala Bahira, (kimsenin siitiinii sagmadigi disi devedir,
kulaklar1 yarilir ve putlarin hizmetinde sayilirdi), Séibe (putlar icin saliverilen
deve), Vesile (erkek disi ikizler doguran, erkegi yetistikten sonra putlara kurban
edilen disi kegi), Ham (Sirtina binilmeyen deve) diye hayvanlar yaratmamistir’'.

Gorildiigii gibi Dogrul bu kelimeleri aynen almis, bir kismin1 dipnotta, diger-
lerini de parantez i¢inde agiklamigtir.

B. Sézliik anlaminin yaninda islami terim olarak da anlami olan kelime-
lerin meéldeki durumu:

Mesela Savm, Salat, Hac, Zekat, Umre, Niistlik, Refes, Hlife, Furkan, Tagfit,
Beyyine, Beyyinat, Emr, Din, Millet, Kible, Seair, Fidye. Vb.

Dogrul bu tiir kelime ve terimlerin bazen aslin1 aynen verip parantez veya
dipnotta aciklamasini yapar, bazen de sadece terclimesini verir.

C. Kur’an-1 Kerim’de deyim olarak kullanilan izafi miirekkeplerin bir
kismim diiz terciime ederken diger bir kismin1 deyimsel terciime etmistir.
Ornekler:

1-Bakara/215-Ibnii’s-sebil — “De ki: siz malinizdan ne harcederseniz ana ba-
baya, hisimlara, oksiizlere, yoksullara, “yolda kalanlara gider”.

2-Nisd/92-Tahriru rakabe —Bir miimini yanliglikla dldiirene, bir “boyun (bir
kole)” azad etmek... lazim gelir.

4-Nahl/7-111a bi Sikkr’l-enfiis — (Onlar) yiiklerinizi dyle yerlere tasirlar ki
Oraya “‘ancak canlariniza yeterek” varabilirdiniz,

5-Necm/9-Kabe kavseyn — Sonra o yaklasti, daha fazla yaklasti, ta ki aralari,
“yayin iki ucu kadar veya daha az” kaldi, O da kuluna vahy ettigini, etti.

68 Tefsir: Allah’a hamdetmek, bize her iyiligi, her nimeti ihsan eden Allah’a karsi, bu ihsan ve in’a-
mu yiiziinden yalniz sozle degil fiil ile de tazim etmektir (Tanr1 Buyrugu, s. 9; 6zetlenmistir)...

69 “...Burada yalniz sunu sdylemek isteriz ki: Allah, bizce Tanrinin has ismidir. Bu isim, hig¢bir
puta takilmamistir ve bu isim Kur’an’da 2799 kere tekerriir eder. Hakiki halik Odur, hakiki
Rezzak Odur. Onun biitiin sifatlar1 Allah isminde toplanir ve bu isim onlarmn hepsini ifade
eder. Allah mukabilinde Tanr1 kelimesini kullanmak dogru degildir. Ciinkii Tanr1, mabad, ilah
mukabilidir (Tanrt Buyrugu, s. 10; dzetlenmistir)....”

70 Rab, aslinda terbiye manasinda mastardir,miibalaga kasdiyla miirebbiye 1tlak olunur, ve terbi-
yenin biitiin gereklerini hdiz en miikemmel miirebbi méanasini ifade eder. Terbiye her seyi adim
adim kemaline eristirmek, adim adim biitiinlemektir, (Tacu’l-ar@s). ...Rab, biitiin varlik ale-
mini icad edendir...Rab kelimesini daha baska bir kelime ile terciimeye imkan bulamadik...
Onun i¢in Rab kelimesini de Tanr1 diye terciime etmek dogru degildir ve lizumsuzdur (Tanri
Buyrugu, s. 10-11; 6zetlenmistir). ..

71 Tanr1 Buyrugu, s. 163.
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6-Tin/6-Esfele safilin -Muhakkak ki, biz insan1 en milkemmel bir surette ya-
rattik. (Insan kabiliyetlerini anlamayarak putlara tapacak derecede kendini hor
gordiigii i¢in) Onu “asagilarin asagist” yaptik.

D. Deyimleri deyimsel olarak terciime eder.
Ornekler:

a. Bakara/258- Ibrahim benim Tanrim giinesi dogu yerinden dogduruyor,
sen onu bat1 yerinden dogdur! demis, “Kafir olan donakalmisti”.

b. A’raf/149- israilogullari buzagiya tapmanin akil kar1 olmadigimi, bu yiiz-
den saptiklarini anlayarak “pisman olunca”: Tanrimiz bizi bagislamaz ve yarliga-
mazsa vay halimize, muhakkak ki ziyankarlardan oluruz! dediler.

c. Keht/42- (Daha sonra) Onun serveti kiil oldu. Sahibi bu hali goriince,
bagin ¢okmiis cardaklari karsisinda “ellerini ugusturmaya basladi”, harcettigi pa-
raya, sarf etti§i emege acimaya basladi. Ve “keske Rabbime hi¢bir kimseyi ortak
katmiyaydim” dedi.

d. Hakka/50- i¢inizden onu yalan sayan (onu reddedenler) bulundugunu bi-
liyoruz. Kur’an kafirler i¢in, “pismanlik ve hasrettir, (i¢ yarasidir)”.

e. Kiyame/29- Hayir hayir, ne zaman can kopriiciik kemiklerine varir, ve
“bir hekim yok mu ?” denir. (hasta) diinyadan ayrilmak zamani yaklagtigini anlar,
“bacaklari birbirine dolasir”. O giin Allah’a gidilecek olan giindiir.

Degerlendirme

Hasan Basri Cantay, Tanr1 Buyrugu’nun tertip ve tanzim itibariyle giizel ol-
makla birlikte gerek meallerde, gerekse notlarda sayilamayacak kadar hatalar,
hatta tahrifler oldugunu vurgular. Ayrica eserin Kadiyani mezhebi reisi Mevlana
Muhmmed Ali’nin Ingilizce yazmis oldugu tefsirli Kur’an terciimesinin bir kop-
yas1 olduguna dair elinde merhum Hamdi Akseki Bey’den aldig1 bir mektup bu-
lundugunu da ekler’?. Ayrica eserin yaymlandigi yillarda Dogrul’un masonlugu
da zikredilerek yayin organlarinda aleyhinde nesriyat yapilmistir’.

Prof. Dr. Salih Akdemir de bu terciimenin hatalardan hali olmadigini, onun da
birgok ayetin tercimesinde hataya diistiigiinii kaydeder™.

Ayrica dordiincii baskida Ahmet Muhtar Biiyiik¢inar tarafindan yapilan mii-
dahele de tenkit edilmis ve Dogrul’un mealinin tahrif edildigi gorisii ileri stirtil-
miistiir. Nitekim Tanr1 Buyrugu ile ilgili yiiksek lisans tezi hazirlamis olan Ilhami

72 Cantay, Kur’an-1 Hakim ve Meél-i Kerim, c.I, s. 7.
73 Bk. Uzun Mustafa, Dogrul Omer Riza, DIA, IX, 490.
74 Bk. Akdemir Salih, Cumhuriyet Donemi Kur’an Terclimeleri, s.47.
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Karabulut yapilan miidahalenin tamamen tahrifat oldugunu ifade eder’”. Hangi
konularda nasil miidahele edildigi ise yukarida dipnotta gosterilmistir.

Bizden énce Omer Riza Dogrul’un hayat: ve Meali hakkinda ayrintili bir
calisma yapmis olan Prof. Dr. Ali Akpinar, sonug olarak sunlari sdyler: “Omer
Riza Dogrul’un Tanribuyrugu adli ¢alismasi, birtakim elestiriler yaninda; Tiirk-
¢e’yi giizel kullanma, ayetleri biitiinciil bir yaklasimla ele alma, stre girislerin-
de ve gerekli goriilen yerlerde sistematik bir bigimde tarihi bilgi, kavram bilgisi
verme, Kitab-1 Mukaddes’ten yaptig1 alintilarla Kur’an bilgilerini karsilastirma,
miistesriklerin Islam aleyhindeki yanlis ve hatali agiklamalarina cevaplar verme,
tartigmali kimi konulara akilci bir yaklagimla agiklik getirme bakimlarindan hala
Onemini yitirmemis giizel bir ¢alismadir. Ne var ki d6mer Riza’nin bu ¢aligmasi
Tiirk kamuoyunda, daha sonra yazilan ve pek ¢cok noktada benzerlikler gdsteren,
hemen hemen ayn1 hacimde olan M. Esed’in Kur’an Mesaj1 kadar yanki bulma-
mustir. Oysa Tanr1 Buyrugu, hem daha 6nce yazilmis ve hem de Tiirkge te’lif bir
calismadir. Yine Omer Riza’nin en fazla elestirildigi nokta olan, onun Muham-
med Ali’nin tefsirinden yararlanmig olmas1 M. Esed’in Kur’an Mesaji i¢in de s6z
konusudur. Nitekim o da ayni1 kaynaktan yararlanmis ve bunu yer yer belirtmistir.
Bu itibarla bugiin yapilmasi gereken, Tanri Buyrugu'nun tiim baskilarini esas
alarak, yazim hatalarina son vererek, zengin bir indeks ve liigat¢e ve mealle sayfa
tutar bir Kur’an metni ile birlikte eseri yeniden Tiirk okuyucusuna sunmaktir”’¢,

Kanaatimizce Dogrul’un Tanribuyrugu adindaki mealini 6venler de yerenler
de haklidir. Ciinkii oviilecek taraflar1 oldugu gibi yerilecek taraflar1 da vardir.
Salih Akdemir’in de ifade ettigi gibi Tanribuyrugu, kendinden 6nceki terciimele-
re nispetle biiyiik tekamiil kaydetmistir. Terciimede akic1 ve etkileyici bir tislap
kullanilmig olmasi, bilimsel agiklamalar 1s181nda geviri yapilmis olmasi ve gerek
Tiirk diline gerekse Arap diline hakimiyetin ¢eviriye yansimis olmasi ona 6nceki
terclimelerden farkli bir mevki kazandirmistir.

Hakkinda yapilan &vgiilerle birlikte Tanribuyrugu hatasiz degildir. Omer
Riza Dogrul’un her iki dile hakimiyetine ragmen iisliibu giizellestirme ve akicili-
g1 saglama adina bazi kusurlari goze aldig1 goriilmektedir. Ornekler:

Bakara/13. “Onlara herkes nasil inandiysa, siz de inanmn! Denildigi zaman
‘biz de avanaklar gibi iman m1 edelim’ derler” mealindeki ayette:

“en-nas” kelimesi “herkes” diye ¢evrilmistir. Oysa bu kelime “insanlar” an-
lamindadir. Ceviri “insanlar nasil inandiysa, siz de inanin!” seklinde olmalidir.

75 Ahmet Muhtar Biiyiik¢inar’in miidaheleleri hakkinda genis bilgi i¢in bk. ilhami Karabulut,
Tanr1 Buyrugu Ya da bir tahrifin anatomisi (Mezuniyet Tezi), Islamiyat, c. 3 say1:1, Ankara;
http://www.kuranmeali.com/omerriza.asp

76 Akpinar, Omer Riza Dogrul (1893-1952) ve ‘Tanr1 Buyrugu’ Adl Eseri ve Meal Diinyasina
Katkist., Kur’an Mealleri Sempozyumu, I, 472. Izmir-2003.
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Zaten herkes degil, bir kisim insanlar inanmustir.

Bakara/17. “Halleri o kimsenin haline benzer ki ates yakar, onunla etrafi ay-
dinlaninca Allah...aydinligimi giderir, karanliklar icinde birakir, onlar da gore-
mez olurlar”.

3

Burada ayetin aslina uygun olarak “Onlar1 karanliklar i¢inde birakir” sek-
linde terctime edilmesi gerekir. Dgrul, “onlar1” kelimesinin karsiligi olan “hum”
zamirini terciime etmemistir.

Bakara/36. “...’bir zaman icin arzda ikamet edin; ge¢inin’ dedik.” mealinde-
ki cimle aslina uygun degildir. Zira climle insai degil, ihbari bir ciimledir. Yani
ayette emir kipleri yoktur, terciimede ise “‘ikamet edin, ge¢inin” seklinde iki emir
kipi kullanilmistir. Ayet aslina uygun olarak soyle terciime edilmelidir: «... ‘Bir

zamana kadar sizin i¢in yeryiiziinde yerlesecek bir yer ve faydalanacak seyler
vardir’ dedik”.

Yer yer eksik terctimeleri (bk. Kamer 54/6, 19), camhurun kiraatini degil di-
ger kiraatleri tercih ettigi olmustur (bk.Kamer/14).

Bu ornekler fahis hatalar olmamakla birlikte terciimede bir disiplinsizligi
gosterir, hatta bazen anlam kaymalarina da sebep olabilir; Kur’an terciimesinde
bu tiir hatalar g6z ard1 edilemez. Ayrica Dogrul’un zaman zaman dipnotlarda yap-
mis oldugu asir1 tevilleri de bunlara ekleyebiliriz””.

10. Hak Dini Kur’an Dili: Yeni Meilli Tiirkce Tefsir

Terciime eden: ELMALILI M. HAMDI YAZIR (1878-1942)

T.C. Diyanet Isleri Reisligi. Istanbul 1935-1938, Ebuzziya Matbaasi. 9 cilt.
Latin harfleriyle baski.

Tiirkcede yazilmis en kapsamli ve ayrintili Kur’an tefsiridir. TBMM. nin
1925 yil biitgesi goriisiiliirken aldig1 karar geregi Diyanet Isleri Reisliginin,
yaptig1 anlagsma ile Kur’an-1 Kerim’in mealini yazma gorevi, Milli Sair Meh-
met Akif’e, tefsiri de miifessir EImalilt M. Hamdi Yazir’a verilmisti. Daha son-
ra Misir’a gitmis olan Akif’in bazi1 nedenlerle bu gorevden ¢ekilmesi iizerine,
hem terciime hem tefsir yazma isi Hamdi Efendi’nin uhdesinde kalmistir. Gorevi
iistlenen Hamdi Efendi ile Diyanet Riyaseti arasinda yapilan anlagsmada tefsirde
bulunmasi istenen 6zellikler asagida dipnotta gosterilmistir:’® Meale yonelik ya-

77 Ornek olarak bk. Tanr1 buyrugu, I, 121, 33 no.lu dipnot.
78 Evvela ayet veya ayetler yazilacak, altina meal-i serif ve bunu miiteakip de tefsir ve izah yazi-
lacaktir. Tefsir ve izah kisminda agagidaki noktalar ele alinacaktir:
1. Ayetler arasindaki miinasebetler,
2. Niizll sebepleri,
3. Kiraat-1 agereyi gegmemek lazimdir,
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pilanlar ise sunlardir:

a. Sire baslarinda siirenin ismini, sayet var ise muhtelif isimlerini,

b. Var ise niizul sebebini,

c. Ayetlerin sayisini,

d. Kelimelerin sayisini,

e. Harfsayisini,

f.  Fasila harflerini,

g. Strenin Mekki veya Medeni olusunu aciklamistir.

h. Kur’an metninden bir veya birkag¢ ayet Arap harfleriyle yazilmis, altinda
Latin harfleriyle meali, sonra da tefsiri yapilmistir.”

i.  Elimizde mevcut 2. baskida ayet sonlarina durak isareti yapilmis olmakla
birlikte ne dyetlere ne de terciimelerine numara verilmemistir. Ayet sonlarina ya-
pilan durak isaretleri meallerde de aynen uygulanmistir. Daha sonraki baskilarda
hem ayetlere hem de terciimelerine numara konulmustur.

Elmalili’'nin mealini degerlendirmeden dnce kendisinin bu konuda soyledik-
lerini dikkate almak faydali olacaktir. Elmalili tefsirin mukaddimesinde sunlari
kaydeder:

“ Mealin miimkin oldugu kadar sade ve veciz olmasina gayret ettim. Bununla
beraber simdiye kadar mukarrer olan edebiyatimizda kullanila kullanila lisani-
mizin 6z mali olmus kelimeleri, klise haline gelmis bazi terkibleri veya cemileri
iktizasina gore kullanmakta taassuba sapmadim. Mesela ‘hamd’e “hamd”, ‘rah-
met’e “rahmet”, ‘hidayet’e “hidayet” dedim. ‘Zulmet’e karanlik dedimse ‘nfir’ ve

4. Icabima gore terkip ve kelimelerin lisanla ilgili izahat,
5. Itikatca Ehl-i siinnet mezhebine ve amelce Hanefi mezhebine riayet olunarak ayetlerin ta-
zammun ettikleri dini, ser’1, hukuki, ictimai ve ahlaki hiikiimler ve isaret ettigi, alakali bu-
lundugu hikemi ve ilmi bahislerle ilgili izahat; bilhassa mevize ve tezkir ile ilgili ayetlerin
miimkiin mertebe genisce izahy; ilgili veya miinasebetli oldugu Islam tarihi vakalari,
6. Frenk miielliflerince yanlis veya tahrif yollu seylerin ileri siiriildiigii goriilen noktalarda
dikkat cekmeyi ihtiva eden not,
7. Bas tarafa mithim bir mukaddime ile Kur’an’in hakikatinin ve Kur’anla ilgili bazt mithim
meselelerin izahi yapilacak”
Tefsirini bu iskelet {izerine kurmus olan Elmalili, tefsirinin bas tarafina, gercekten ¢ok degerli
bir mukaddime yazmistir. Bu mukaddimede tefSirini yazis tarzini ve Kur’an’la ilgili baz1 te-
rimleri izah etmis; 6zellikle terciime, meal, tefsir ve tevil hakkinda fevkalade 6nem tasiyan
bilgiler vermistir. Elmalili burada, Kur’an’in, Allah’tan baska kimsenin yapamayacagi canlt
bir dokuma ile dokundugunu, lafiz mananin, méana lafzin ayinesi halinde sonsuz beyan parilti-
lariyla parlatildigini, dolayisiyla aynen terciimenin miimkiin olmadigini, kaydetmektedir.

79 Ismet Ersoz, Elmalili Hamdi Yazir ve Tefsirinin Ozellikleri, Elmalili Muhammed Hamdi Ya-
zir, 174-175.
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‘ziyd’ yerine “aydinlik ve 151k” demek i¢in 1srar etmedim. ‘Gok’ yerine “sema”y1
tercih ettigim mevki’ oldu. Ekseriya “gdkler ve yer” dedimse, bazen da, “semavat
i arz” demek daha hosuma geldi.

“Glines ve ay” dedim; lakin “giinesi ve ay1” diyemedigimde “sems i kamer”i
tercih ettim. Biitiin halk “Rabbii’l-dlemin”i tanirken, “alemlerin Rabbr” demekte
faideden ziyade zarar gordiim. “Sirat-1 miistakim” yerine, “miistakim sirat” diye-
medim. “Dogru yol” dedigim zamanda siratin niiktesiyle, istikdmetin zevkindan
bir sey zayi oldugunu hissettim.

Edebiyatimizin yiliksek ve cem’iyyetli niiminelerinden olan iktibas, iradd-1
mesel, miilemma’ gibi giizel sanatlardan, pek az olmakla beraber, makamina gore
tek tik istifade etmekten de hali kalmadim. Hasili, nassin asil manasindan miim-
kin mertebe uzaklasmamak igin, esasi Arabi ve Farisi’den alinmis olan kelimeler
kullandim. Lisanimizda mukabilini bulamadigim veya baska mana ifade ettigini
gordiigiim kelimeleri, tefsirine miirdcaat edilmek iizere aynen iktibas eyledim.
Tiirkce sOylenen bir soziin serh i tefsire degeri olmamak lazim gelecegi iddidsin-
da bulunmadim.

Yerinde ‘kurultay’ dedim, yerinde ‘ultimatom’ demekten ¢ekinmedim. Yazi
lisanimizda pek sdyi’ olmayan bir takdim ve te’hir yaptimsa, muhakkak muha-
vere lisanimizda mevcld oldugu i¢in yapmisimdir. Eger nadir bir isti’mal aldim
ise, makaminda nadir olmasindan dolay1 almisimdir. Biz, zaman olur “su kusa
bak” deriz. Diger bir zaman da olur “bak su kusa” deriz. Siras1 gelir “bahar geldi”
deriz. Bir siras1 da gelir, “geldi bahar” deriz. Fakat nesir yazilarimizda ekseriya
evvelkileri yazariz diye, liziimu halinde nazimda yaptigimiz gibi ikinciyi ihtiyar
ettigimizden dolayi, sive-i lisdna muhalif zannedilmemeli de, niiktesi aranmali-
dir. “Camlica’nin manzarasina bayildim” demeyip de, “Bayildim manzarasina su
Camlica’nin” dedigimiz zaman hata etmis degil, bir niikte sarfetmis oluruz...”*

Hamdi Yazir’in oglu Muhtar Yazir ikinci baskinin 6nséziinde bu meal hak-
kinda sunlar sdyler: ““...Dikkat edilirse Terceme yerine Meal tabiri kullanilmis-
tir. Bunun elbette hususi bir manasi ve ehemmiyeti vardir. Nitekim Hamdi Efendi
tarafindan Meal olarak yapilan tercemelerin bir hususiyeti bulundugu derhal goze
carpmaktadir. Meallerde Kur’an’in ifade tarzina aynen riayet edilmis, cimle tes-
kil tarz1 ve nahvi aynen birakilmis, ifadeler Tiirkge sive ve iisliba gore degisti-
rilmemistir. Yalniz her Arapc¢a kelime yerine Tiirkgesi konulmakla iktifa edilmis,
metinlere ne bir kelime ne de bir harf ilave edilmemesine ¢alisilmistir.

Kur’an’daki ayetlerin meal olarak bu sekilde Tiirk¢eye nakli ve bu nakilde
Tiirk¢enin nahiv ve climle teskili kaidelerine, ahenk ve edasina riayet edilmemesi

80 Hak Dini Kur’an Dili”, I, 16-18, giris kismi.
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daha o zamanlar itirazlara ve tenkidlere sebebiyet vermistir. Arapg¢anin nahvine
ve climle teskili usullerine gore aynen muhafaza edilmis olan ifade tarzi birgok-
larinca begenilmemistir.

Bununla takip edilen maksadi anlamayanlar ve terceme yerine meal denil-
mekteki inceligi kavrayamayanlar, Hamdi Efendiyi bu bakimdan tenkid etmekten
cekinmemislerdir®!.

Elmalili’nin Tiirkgesi hakkinda teblig sunmus olan Dog. Dr. Ali Yilmaz, su
sonuglar1 ¢ikarmaktadir:

“- Mealin sade ve veciz olmasina gayret sarf etmistir.

- Asli Arapca ve Farsca olsa da dilimizin 6z mali olmus kelime ve terkip-
leri oldugu gibi kullanmastir.

- Herkesin bilip kullandig1 varken bagkasini tercih etmemistir.

- Yerine gore nassin asil manasindan uzaklagsmamak i¢in Arapga ve Farsca
kelimeleri tercih etmistir.

- Bunlan asil dilindekine gore degil Tiirk¢ede kazandigr méana ve tarz ile
kullanmustir.

- Gerektiginde ve yeterli oldugunda Tiirk¢e kelimeler kullanmakta sakinca
gormemistir. Bunlarin serh ve tefsirde yeterli olmayacagi siiphesine diigmemistir.

- Dilimizde kargiligini bulamadig1 kelimeyi aynen iktibas edip, sonra agik-
lamugtir.

- Uygun diismiis ve gerekli olmugsa bat1 dillerinden gelen kelimeleri de
kullanabilmistir.
- Bir niikte varsa devrik ciimle kullanmaktan ¢ekinmemistir”®2.

Ali Yilmaz degerlendirmesine sunlari da ekler:

“Merhum Miiellif ayetlerin mealinde Kur’an’in asil metnine bagh kalmaya
0zen gostermistir. Fakat bu her yerde gilizel bir mealin ortaya ¢ikmasini saglama-
mustir. Aksine tefsir lizerinde duracak arkadaslar ne derler bilmem ama, bence ba-
zen pek garip bir ibarenin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Metne bagh kalmaya
cok Ozen gosterdigi halde, bazen buna uymadigi goriiliir’®*,

Hasan Basri Cantay, Hak Dini Kur’an Dili’nin saheser ve bu alanda yiiksek
bir “erkan1 harbiye haritas1” gibi oldugunu itiraf ettikten sonra sdyle der: “Bun-
dan daha ¢ok dini ilimlerle ilgili olanlar istifade edebilirler. Halk ve bugiiniin

81 II. Baskinin 6nsozi, s. VIII-IX.
82  Yilmaz Ali, Elmalili Hamdi Yazr’in Tiirkgesi, ElImalili Muhammed Hamdi Yazir,34-35.
83  Yilmaz Ali, Elmalili Hamdi Yazr’in Tiirkgesi, EImalili Muhammed Hamdi Yazir,42.
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minevverleri arzu edilen tam faideyi saglayamazlar. Bununla beraber merhum
iistadin bu acize bizzat beyan buyurdugu gibi o eserin “meal” kismi tefsir cephesi
kadar hem kuvvetli degil hem akkin degildir. Daha dogrusu iistadimiz meallerin
terceme seklini alivermesinden korkmus, bu yola gitmeye bir tiirlii riza goster-
memistir”®4,

Bizim tespitimiz:
-Elmalili, meydana getirdigi bu saheserde, tefsir kisminda Tiirk¢enin ifade

kudretini ustaca gosterdigi halde, Kur’an yerine ikame edilmesi endisesiyle bu
giizelligi mealden esirgemistir.

- Mealde Kur’an’in ifade tarzina aynen riayet etmis, climle yapisini Arapca
metni dikkate alarak kurmus, ifadeler Tiirkce {isliba gore degistirilmemistir. Bu
da mealin anlasilmasini zorlagtirmistir.

-Arapganin nahiv kurallarini Tiirk¢eye uyguladigi i¢in ¢ok yerde devrik ciim-
le kullanmis, Arapga ve Farsga terkipler kurarak iislibu feda etmistir.

Meili bu alandaki ihtisas sahiplerinin disindakilerin, 6zellikle bugiinkii nes-
lin tam olarak anlamas1 miimkiin degildir.

Asagidaki 6rnekler Elmalili’nin mealdeki iisliibu ve mealin diger bazi 6zel-
likleri hakkinda bir fikir verecegi kanaatindeyim:

Ornek:1. Fatiha Saresi, 1/1-7
1. Bismillahirrahmanirrahim

2. Hamd, O rabbii’l-dlemin, 3. O rahméan rahim, 4. o din giinliniin maliki Al-
lah’in . 5. Sade sana ederiz kullugu, ibadeti ve sade senden dileriz avni, inayeti
yarab! 6. Hidayet eyle bizi dogru yola. 7. O kendilerine in’am ettigin mesutlarin
yoluna; ne o gadab olunanlarin ne de sapginlarin.

Ornek: 2. Bakara 2/54-57.

54. Ve bir vakit Musa kavmine dedi ki: “Ey kavmim cidden siz o danaya tu-
tulmanizla kendinize zulmettiniz gelin barinize doniin, tevbe edin de nefislerinizi
6ldiirlin, boyle yapmaniz bariniz yaninda sizin i¢in hayirlidir”. Bu suretle tevbe-
nizi kabul buyurdu. Filhakika o, dyle tevvab Oyle rahimdir.

55-56. Ve bir vakit “Ya Musa, dediniz: Biz Allah’1 asikara gormedikge senin
sOziinle asla inanmayacagiz “bunun iizerine sizi o saika yakalayiverdi bakinip
duruyordunuz. Sonra sizi siikredesiniz diye ba’s badelmevte mazhar ettik.

57. Ve iistiiniize o bulutu golgelik ¢ektik, ve “size kismet ettigimiz hos rizik-
lardan yeyin” diye iizerinize hem kudret helvasi, hem bildircin indirdik, zulmi,

84 Cantay, Kur’an-1 Hakim ve Meal-i Kerim, c.I/7.
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bize etmediler lakin kendilerine ediyorlardi.

Ornek: 3.
Asagidaki 6rnekler de bize meal hakkinda bir fikir verecektir. Buna gore:

A. Kur’anda bulunup da Tiirkcede karsiligi bulunmayan kelimeleri El-
malili meilde Latin harfleriyle aynen yazmis ve tefsirde aciklamistir.

Ornek kelimeler: Allah, Rab, Hamd.®s Bahira, Saibe, Vesile ve Him.®

1. Fatiha 1/2. Hamd, O rabbii’l-alemin, O rahman rahim, din gliniiniin maliki
Allah’in.%’.

2. Maide 5/103. Ne Bahira, ne Sdibe ne Vesile ne Ham’dan hi¢ birini Allah
mesrh kilmadi®®,

Kelimelerin agiklanmasi i¢in dipnotlara bakiniz.

B. Sézliik anlaminin yaninda islami terim olarak da anlami olan kelime-
lerin meéldeki durumu:

Mesela Savm, Salat, Hac, Zekat, Umre, Niisiik, Refes, Hlife, Furkan, Tagt,
Beyyine, Beyyinat, Emr, Din, Millet, Kible, Seair, Fidye. Vb.

Elmalili, bu tiir kelime ve terimlerin ¢ok yerde aslint aynen verip tefsir kis-
minda agikladig1 gibi bazen terciimesini verdigi de olur.

85 Fatiha .

86 Maide 5/103.

87 Tefsir: “Allah, Mabudu Hakkin ismihassidir.Daha dogrusu ismi zattir ve ismi alemdir. Yani
Kur’an bize bu zat1 ecelliidlayi, sifatt kemaliyesi ve esmai hiisnasile tanitacak bizim ve biitiin
aleminin Ona olan nisbet ve alakamizi bildirecektir....”(Hak Dini Kur’an Dili, I, 18).

Rab, aslinda terbiye méanasina bir mastar oldugu halde miibalaga kasdiyle miirebbiye 1tlak edil-
mistir ve masdarinda rububiyet denilmistir ki ¢ok adil yerinde “adl” denilmesi gibidir. iste bu
miibalaga manasindan dolay1 Rab sade miirebbi miiradifi degil ayni terbiye gibi olan ve binaen
aleyh istila, isti’la, inayet, tedbir, zabt ve tasarruf telkin ve irsad teklif, emr-ii nehiy, tergib, ter-
hib, taltif, takdir gibi terbiyenin biitiin levazimima malik kuvvetli ve ekmel bir miirebbi demek
olur....” (Hak Dini Kur’an Dili, I, 63).

“Hamd, ihtiyari bir ihsana veya onun mebdei olan bir hiisne karsi ingirah ile sahibine tazim
ifade eden bir zikr-i cemildir...” (Hak Dini Kur’an Dili, I, 56).

88 efsir: Cahiliye ahalisi bir disi deve bes batin dogurur ve besinci erkek olursa kulagimnit “bahr”
ederler, yani yararlar, saliverirlerdi ve artik ne sagarlar ne binerler, ne kullanirlard: ki “bahiyre”
budur. Saniyen, bir adam basina bir dert geldigi ve meseld hasta oldugu zaman “sifa bulur-
sam nakam saibe olsun” diye nezreder, bahiyre gibi saliverir, intifaini tahrim eylerdi, Salisen,
koyun disi dogurursa kendilerinin, erkek dogurursa ilahlarinin olurdu. Sayed ikisini birden
dogurursa “vasalet ahahu” derler, bu disiden dolay1 erkegini de kurban etmezlerdi ki vasiyle de
budur. Rabian, bir erkek devenin doliinden on batin dogarsa onun sirtint haram addederler ve

higbir sudan ve mer’adan menetmezler “kad hamiye zahrahu” derlerdi ki hami, ham” da budur
(Hak Dini Kur’an Dili, III, 1823).
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C. Kur’an-1 Kerim’de deyim olarak kullanilan izafi miirekkeplerin bir
kismini normal terciime ederken diger bir kismini deyimsel terciime etmis-
tir. Bazen de Arapca ifadeyi aynen alip tefsirde aciklamistir.

Ornekler:

1-Bakara/215-“Ibnii’s-sebil” — “De ki: verdiginiz nafaka ana baba, en yakin-
lar, 6kstizler, bigareler, “yolda kalmislar” igindir”.

2- Nisa/92-“Tahriru rakabe” — Kim bir miimini hatara 6ldiiriirse miimin “bir
esir azad etmesi”... lazim gelir,

3-Nahl/7-“I11a bi Sikk1’l-enfiis” ~Agirliklarimizi da yiiklenir, “canlarinizin ya-
risin1 tilketmeden” varamayacaginiz beldelere kadar gotiiriirler,

4-Necm/9-“Kabe kavseyn” — Sonra yaklasti1 da tedelli etti, “Kabe kavseyni ev
ednd” oldu da verdi kuluna verdigi vahyi.

5-Tin/6-“Esfele safilin” - Biz insan1 en giizel bir bigimde yarattik. Sonra da
cevirdik “Esfel-i safilin’e” kakdik.

D. Deyimlerin deyimsel terciimesi:

Ornekler:

1. Bakara/258- Allah giinesi Mesriktan getiriyor, haydi sen onu Magribden getir”

deyiverince o kiifreden herif “donakaldi”.

2. A’raf/149- Vaktaki “ellerine kirag: diisiiriildii” ve cidden sapmis oldukla-
rin1 gordiiler.

3. Kehf/42- Derken biitiin serveti istila ediliverdi, bunun iizerine ona yaptigi
masraflara karsi “avuclarini ogusturdu kaldi”. ..

4. Hakka/50- Bununla beraber biz biliyoruz ki sizden inanmayanlar var. Ve
her halde o (Kur’an sg)”, “kéfirler {izerinde bir hasrettir”.

5. Kiyame/29- Hayir hayir, ne zaman ki o can kopriiciiklere dayanir, Ve deni-
lir: kim var bir okuyacak? “Ve dolasir el ayak: bacaga bacak™. Rabbinadir o giin
yalniz mesak.

11. Kur’an-1 Kerim (Tasnifli ve Fihristli Tiirk¢esi)
Terciime eden: OMER FEYZI MARDIN,

[lahiyat Kiiltiir Telifleri Bastm ve Yayim Kurumu, istanbul-1950, Acun Basi-
mevi. 824+1 sahife®.

89  World Bibliyography of Translations of the Meanings of the Holy Kur’an, s. 462.
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III. 1951-1960 Arasinda Yapilan Terciimeler
Bu grupta 6 adet meal tespit edilmistir. Bunlar tarih sirasina gore soyledir:

12. Kur’an-1 Hakim ve Meél-i Kerim

Terciime eden: HASAN BASRI CANTAY (1887-1964)

3 clt, Istanbul 1952-1953 Ismail Akgiin Matbaasi, 1236 sayfa.
I.c:1952, 440s; Il.c: 1953, 441-861; IIl.c: 1953, 867-1236 s.%.

1984 ofset baskisinda orijinal metin sayfa sayfa Arap harfleriyle, terclime La-
tin harfleriyle basilmis, her iki metinde de ayetlere numara verilmistir

L. cildin baginda Prof. Dr. Kamil Miras’in takrizi, sonunda ise indeks yer al-
maktadir. Cokga parantez kullanilmis olmasina ragmen, ihtiya¢ aninda dipnotlar-
da daha genis agiklamalar yapilmistir. Stire baslarinda stirenin ad1 ve sira numa-
rast yazilmis, diger aciklamalar dipnota birakilmistir,

Cantay, mealin mukaddimesinde daha 6nce yapilmis terciime ve meélleri ten-
kit ettikten sonra 6zet olarak sdyle der:

“Goriiyoruz ki elde halkin da, miinevverlerin de hep birden aradig: faideyi
te’min edecek “izahli meali kerim” yoktur. Mevcutlarinda ya hem dili ve sivesi
ptirtizlii, hem gidisi miinafik, iyi (iki ?) ylizlii; ya goriintiste dili oldukea akik, fikri
ve mezhepi sapik, ya dil yani sdyle boyle usta mali, tedkik ve teknik tarafi hatali;
ya dili ¢ok zaif, ilmi ve gorliniisii bugiiniin ihtiyacina gore pek hafif; yahud dili
iizgiin, ilmi seviyelerden cidden iistiindiir.

Gerek bu noktalari, gerek son zamanlarda “Kitdb1 Mukaddes™ sirketlerinin
biitiin kdylerimize varincaya kadar “Tiirkce Incil”leri ve benzerlerini yaymak su-
retiyle hizlandirdiklan fa’aliyetleri gz Oniine alarak, &mmenin zevk ve istifade
ile, yorulmadan ve usanmadan okuyabilecegi bir izahl1 “Meali Kerim”in viicudu-
na kat’1 ihtiya¢ bulundugunu takdir ve teslim etmemek miimkin degildir”.

Cantay’in meéllerde bulunmasi gereken 6zelliklerle ilgili goriisleri tebligin
bas tarafinda sunulmustur. Cantay bu goriislerini anlattiktan sonra soyle der:

- “Bu saydigmiz biitiin lazimelere siz izahli “Meali Kerim” de dikkat ve
1’tiné ettiniz mi?

- Evet, viis’um nisbetinde. Bu ugurda uzun yillarimi vakfettim, géz nuru
dokerek titiz, yorulmaz ve usanmaz bir sa’y ve ihtimam sarfettim. Bununla bera-
ber izahl1 Medllerin yiizde yliz muvaffak oldugunu iddia edemem. Haddimi bili-
rim, onu ¢igneyip oteye gidemem. Ancak bunun, kendinden evvelkilere nisbetle,
adeta derli toplu ve yepyeni bir eser, bundan sonra yazilacaklara da bir ¢igir, bir

90  World Bibliyography of Translations of the Meanings of the Holy Kur’an, s. 451.
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ornek ve rehber teskil edecegine inantyorum.

Sunu tekrar arz edeyim ki Kur’an1 Kerimin meéllerinde ne kadar olgunluk
hasil olursa olsun Allah kelaminin tam hakkinit verebilmek hicbir vech ile kabil
olmayacaktir™".

Diger mealler icin verilen bazi1 6rnekler burada da verilirse bu mealin {isliibu
ve Ozellikleri hakkinda bir fikir edinmemize yardimci olacaktir.

Ornek:1. Fatiha Stresil/1-7
Bismillahirrahmanirrahim

1-3. Hamd olsun alemlerin Rabbi, Rahman Rahim, Din giiniiniin (tek) sahibi
ve mutasarrifi -Allah’a.

4. Yalniz sana ibadet (kulluk) ederiz, yalniz senden yardim isteriz.

5-7. Bizi dogru yola, kendilerine ni’'met verdiklerinin yoluna ilet, gazaba ug-
rayanlarinkine ve sapiklarinkine degil.

Ornek: 2. Bakara 2/54-57.

54. Ve hani Musa, kavmine: “Ey kavmim siz buzagtya tutulmakla (onu tanri
edinmekle) siiphesiz kendinize yazik etmissiniz. Hemen Yaradaniniza tevbe edip
nefislerinizi 6ldiiriin (1slah edin), Boyle yapmaniz Yaradaniniz katinda, sizin i¢in
cok hayirlidir” demisti de (Allah da) tevbelerinizi kabul etmisti. Clinkii O, tevbe-
leri en ¢ok kabul edenin, en ¢ok esirgeyenin, ta kendisidir.

55-56. Bir de hatirlayin o zamani ki siz (Musa ile birlikte Allah’a kars1 6ziir
dilemek, onun emirlerini dinlemek iizere ¢iktiginiz vakit) “Ey Musa, biz Allah’1
apasikara gorlinceye kadar sana katiyen iman etmeyiz” demistiniz de goziiniiz
bakip dururken sizi o yildirim (sayha) ¢carpmisti. Sonra dliimiiniiziin arkasindan
sizi yine diriltmistik. Gerekdi ki slikredesiniz.

57. Ve (“Tih” de giinesin sicakligindan korunmaniz icin) iistiiniize (ince bir)
bulut gélge yapmuis, size (orada) kudret helvasiyla yelve kusunu indirmis, “size
rizik verdigimiz seylerin iyilerinden, giizellerinden (en temiz ve helal olanlarin-
dan) yeyin” (onlar1 gizlice saklayip ve biriktirip de nankorliik ve tamakarlik et-
meyin demistik). Onlar (o nankdrliikleriyle) bize zulmetmemisler, fakat kendi
kendilerine zulmetmislerdi.

91 Hasan Banri Cantay, Kur’an-1 Hakim ve Meal-i Kerim, c.I/9.



322 FSM ilmi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 5 (2015) Bahar

Ornek: 3

A. Cantay Kur’anda bulunup da Tiirkcede karsiligi bulunmayan keli-
meleri mealinde Latin harfleriyle aynen yazmis ve parantez icinde veya dip-
notta aciklamistir.

Ornek kelimeler: Hamd.*? Bahira, Saibe, Vesile ve Ham.”

1. Fatiha/2. Hamd olsun alemlerin Rabbi, Rahman Rahim, Din giiniiniin (tek)
sahibi ve mutasarrifi Allah’a®.

2. Maide/103. Allah ne “Bahiyre”den, ne “Saibe”den, ne “Vasiyle”den ne de
“Ham”dan hig birini (mesru’) kilmamigdir®.

B. Savm, Salat, Hac, Zekat, Umre, Niisiik, Refes, Hlife, Furkan, Tagiit,
Beyyine, Beyyiniat, Emr, Din, Millet, Kible, Seéir, Fidye, vb. sozliik anlaminin
yaninda Islami terim olarak da anlami olan kelimelerin mealdeki durumu:

Cantay da bu kelimelerin bir kismini terciime ederken bir kisminin ashini
kullanmis, bazen parantez i¢inde bazen da dipnotta aciklamalar yapmistir. hem

parantezi hem de dipnotu ¢okca kullandigi i¢in Gislibu ve akiciligi feda etmistir.
Elmalili’ya nispetle terclimesi daha goktur.

C. Kur’an-1 Kerim’de deyim olarak kullanilan izafi miirekkeplerin ter-
ciimesi:
Ornekler:

1-Bakara/215-Ibnii’s-sebil — De ki: maldan vereceginiz sey (evleviyetle) ananin,
babanin, akrabanin, yetimlerin, yoksullarin, “yol oglunun ( miisafirin” hakki) dir.

2-Nisa/38-Ridennas - Mallarin1 “insanlara gosteris i¢in” sarfedenler (i de Al-
lah sevmez),

3-Nisa/92-Tahriru rakabe — Kim bir miimini yanlhishkla 6ldiiriirse, miimin
“bir koleyi azad etmesi”... lazimdir.

92 Fatiha Y.

93 Maide 5/103.

94 Dipnot:3. Hamd, ihtiyari yapilan bir iyiligi veya baslangicini saygi ile, géniil hoglugu ile 6giip
anmaktir, yahut o stiretle olan 6ygii ve anistir (Kur’an-1 Hakim ve Meal-i Kerim, I, 12).

95 Dipnot:72. Cahiliye adamlar1 bir disi deve bes batin dogurur, besinci erkek olursa onun kula-
g1 yararlar, saliverirlerdi. ne sagarlar ne binerler, ne kullanirlardi. “Bahiyre” budur ki: “Bah-
r=yarmak”dandir. Bir adamin basina herhangi bir dert gelirse ondan halas i¢in (putlar namina
adak yapar), muradi hasil olunca onu saliverir, ondan faydalanmay1 kendisine haram kilardi.
“Saibe” de budur. Koyun disi dogurursa kendilerinin, erkek dogurursa putlariin olurdu. Sayed
ikisini birden dogurursa “Disi erkege kavustu” derler, bu disiden dolay1 erkegini de kurban
etmezlerdi “Vasiyle” de budur. Bir erkek devenin doliinden on batin dogarsa onun sirtint haram
sayarlar, onu hi¢bir sudan ve mer’adan menetmezler ve “sirt1 himaye edilmistir” derlerdi ki
“Ham” da budu (Kur’an-1 Hakim ve Meal-i Kerim, I, 177).
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4-Nahl/7-1114 bi Sikk1’l-enfiis — Onlar sizin agirliklarinizi yiiklenir(ler) “Yari
caniniz tiikenmeden” varamayacaginiz bir memlekete (sizi) gotiiriir (ler).
5-Necm/9-Kabe kavseyn - Sonra (Cebrail, ona) yaklasti, derken sarkti. (Bu

suretle O, peygamberlere) “iki yay kadar, yahut daha yakin oldu da”, (Allah’mn)
kuluna vahy ettigi neyse onu vahyetti.

6-Tin/6-Esfele safilin — Biz hakikat insan1 en giizel bir bigimde yarattik. Son-
ra onu “asagilarin asagisina” ¢evirdik.

Cantay bu tiir deyimlerin bir kismin1 deyimsel olarak terciime ederken di-
gerlerini normal terclime etmistir (“yol oglu”, “Yar1 caniniz tiikenmeden” gibi).
Tiirk¢ede kullanilmayan bu tiir sun’i tabirler ibarenin akiciligini ve giizelligini
bozmaktadir.

D. Deyimlerin Deyimsel Terciimesi:
Ornekler:
1. Bakara/258- ibrahim: “Allah giinesi dogudan getiriyor. Haydi sen de onu

batidan getir” deyince ise o “kafir sasirip (ve tutulup) kalmist1”.

2. A’raf/149- Vakta ki (buzagiya tapmaktan) “gok pisman oldular” ve ken-
dilerinin muhakkak saptiklarimi gordiiler: “Eger rabbimiz bize acimaz, bizi bagis-
lamazsa herhalde en biiyiik ziyana ugrayanlardan olacagiz” dediler.

3. Kehf/42- (Nihayet) onun biitiin serveti istildya ugratildi, (bagi) ugrunda
harcadiklarina kars1 “avuclarini ogusturakaldi”. (O, bagin) cardaklart yere ¢ok-
misti. Diyordu ki: “Nolaydim Rabbime higbir (seyi) ortak tutmayaydim”!

4. Kryame/29- Goziinlizii agin, (can) kopriiclik kemigine bir dayandigi zaman
“Tedavi edebilecek kim?” denildi (denilecek). Ve (can ¢ekisen) hakiyki bir ayri-
l1is oldugunu anladi (anlayacak), “bacak da bacaga dolasti mi1” O giin sevk (iyyat)
yalniz Rabbinedir !

Tenkit ve Degerlendirme
Prof. Salih Akdemir, onun meali hakkinda sunlar1 soyler:

1. “...uziilerek ifade edelim ki, Cantay hocanin meali, 6nsoziinde ifade et-
tigi sartlart gergeklestirmekten uzaktir. Kanaatimizce en ¢ok elestirilmesi gere-
ken yoni, dili olmalidir. Degerli hocamiz birazdan gorecegimiz vechile, Allah
kelamin1 miimkiin oldugunca dogru terclime edeyim derken Tirk diline uygun
diismeyen bazi ifadeler kullanmaktan kurtulamamigtir”

2. “...elestirilmesi gereken bir baska yonii de, miiracaat ettigi tefsirlerin etki-
sinde kalmasi sonucu, farkinda olmadan bazi ayetlerin manalarini saptirmasidir™®,

96 Akdemir, Cumhuriyet Dénemi Kur’an Terctimeleri, 51.
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3. Akdemir ayrica, hocanin mealinde za’f-1 telif oldugunu, zira tercimeleri-
nin Tiirk diline ters diistigiint ifade eder?’.

Bizim tespitimiz: Merhum Cantay’mn meali sonrakiler i¢in ¢igir agmis bir
meal olmakla birlikte Akdemir’in birinci ve {igiincii maddede sdylediklerinin
dogruluk pay1 biiyiiktiir. Cantay’in meali aslina uygun, Arap dili ve edebiya-
t1 kurallar1 dikkate alinarak yazilmis olmakla birlikte mealde sik¢a parantez
kullanildig1 ve ¢ok yerde kelimeler boliinerek parantez i¢ine veya digina alin-
dig1 i¢in tislup ve akicilik feda edilmistir. Bununla beraber bu dénemde (1923-
1960) meydana getirilen mealler igerisinde giivenle okunup istifade edilecek
olanlardan biridir; 6zellikle arastirma yapmak isteyenler i¢in milkemmel bir
kaynaktir.

13. Kur’an-1 Kerim ve Meali
Terciime eden: ABDULBAKI GOLPINARLI (1900-1982)

2 cilt, Istanbul 1955, Remzi Kitabevi Matbaas.(I. c. 381 s; II. ¢. 382+CXXX-
VIII s.). Arap harfleriyle Kur’an-1 Kerim’in orijinal metni bir sayfada, Latin harf-
leri ile terciime diger sayfada basilmistir. Ayetler her ikisinde de numaralanmistir.

L. cilt bastan Enbiya stiresinin sonuna kadarki kismi icermekte, II. Cilt ise Hac
stiresinden Nas siiresinin sonuna kadar olan boliimii igermektedir®®.

Stire baslarinda stire numarasi, stre adi, indigi yer ve ayet sayisi bildirilmek-
tedir.

Mealde oldukga anlasilir ar1 Tiirk¢e kullanilmistir. Ancak ¢okga devrik ciimle
yaninda “ve” atif edat1 her yerde kullanildigi igin akici degildir.

Bazen kelime veya zamirler terciime edilmemektedir. Bazen de zaruret olma-
dig1 halde kelime eklemeleri yapilmistir.

Gramer kurallarina ve dil inceliklerine gereken 6zen gosterilmemis, eksik ve
yanlig terctimeler yapilmigtir®.

Sia’ya temayiilii oldugu, indi ve yaniltici taraflan yiiziinden siddetli tenkitlere
maruz kaldig1 bildirilmektedir. Omer Faruk Akiin sdyle der: “Verdigi meallerde yer
yer Sii perspektifini yansitmaktan kendini alamayan Golpimarli’nin kitabinin, Sia
inancin1 oksayan taraflar1 dolayistyla Iran’da bir {igiincii baskis1 da yapilmugtir’™'®.

97 Ayniest. s. 62.

98 World Bibliyography of Translations of the Meanings of the Holy Kur’an, s. 457.
99 Bu hatalar1 gormek i¢in Kehf Stresinin birinci sayfasinin terciimesine bakilabilir.
100 Akiin Omer Faruk, Golpinarlt Abdulbaki, DiA, X1V, 146-149.
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14. islam’in Mukaddes Kitabi Kur’an-1 Kerim, Tiirkce Terciime ve Tefsiri
Terciime eden: HACI MURAT SERTOGLU

Bir cilt, Hareket Yaymevi, Istanbul 1955, Tan Matbaasi, 620+8 s. (Latin harf-
leriyle Tiirkge)'".

15. Terciime: Kur’an
Terciime eden: ISMAYIL HAKKI BALTACIOGLU (1886-1978)
Ankara 1957 Yildiz Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.S. 526+(8) s.

Latin harfleriyle basilmis, Arapga metin yok. Ayetlerin terciimelerine numara
konulmustur!®2,

Baltacioglu, yaptig1 terciimede aciklamalar yapmamis olmakla birlikte ari
Tirkce bir meal yazmaya gayret etmistir. Ancak Ali Kemal Aksiit’iin gerek Bal-
tacioglu’nun gerekse Nebioglu’nun Arapga bilmediklerini sdyledigi rivayet edil-
mektedir'®. Bu durum terciimeye de yansimustir. Nitekim tercimede Arap dili
kurallarina uymadigi goriilmektedir: Asagidaki terctimeler Baltacioglu’nun iisla-
bu ve terctimedeki disiplini hakkinda bize bir fikir verecegi kanaatindeyiz:

Ornek: Bakara/17-20

17.“Onlarin durumu o kimselerin durumuna benzer ki ates yakip ortaligi ay-
dinlatmislardir. Ancak Allah, o atesin 1518111 yok etmis, onlar1 karanliklar icinde,
gozleri gormez olarak birakmustir....

19. ...Allah tanimazlart her yonden kusatir.
20. Az kalsin simsek onlarin gdzlerini kor edecekti. ...

Goriildiigii tizere Baltacioglu 17. ayetin terclimesinde hem ikinci climleyi
bolmiis hem de aydinlatma fiilinin failini degistirmistir. Zira ayette, ¢evreyi in-
sanlar degil, atesin aydinlattig1 ifade edilmektedir. Bize gdre ayetin meali soyle
olmalidir:

17. “Onlarin durumu, bir ates yakan kimsenin durumuna benzer ki ates onun
cevresini aydinlatinca Allah, 1siklarini giderip, onlar1 karanliklar iginde, gormez-
ler olarak birakmistir”.

19. ayetin son ciimlesi de bize gore yanlis terciime edilmistir. Cilinkii “tani-
mazlar” kelimesi “kafirler” kelimesini karsilamaz. Dogrusu soyle olmalidir:

101 World Bibliyography of Translations of the Meanings of the Holy Kur’an, s. 471.

102 World Bibliyography of Translations of the Meanings of the Holy Kur’an, s. 451.

103 Aydar, Kur’an-1 Kerim’in Tercemesi Meselesi, 309; Krs. Giilgiin Yazici, Hasan Basri Can-
tay’dan Yasar Nuri Oztiirk’e Kur’an Meallerinde Tiirk¢enin Seriiveni, Kur’an Mealleri Sem-
pozyumu II, 385.
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“Allah, inkarcilar1 ¢epegevre kusaticidir”.

20. ayette “az kalsin simsek onlarin gozlerini kor edecekti” seklinde terciime
edilen climle, “az kalsin simsek onlarin gozlerini kapip koparacakt1”. Seklinde
olmalidir. Kor olan goziin tedavisi miimkiin olabilir ama koparilip alinan goziin
tedavisi imkansizdur.

16. Tiirk¢e Kur’an-1 Kerim
Terciime eden: OSMAN NEBIOGLU

Istanbul 1957, Nebioglu Yaymevi, 346+1 s. Arapga metin yok, ayetlerin ter-
climesi numarali; Latin harfleriyle basilmistir'®. (Bu ¢alismada incelenen niisha-
da baski tarihi yoktur s.g.).

Mukaddime ve hatime yok, sadece slire baglarinda siirenin adi, sira numara-
s1, indigi yer ve ayet sayisi belirtilmis, bunlarin disinda agiklama yapilmamistir.
Mukattaa harfleri oldugu gibi Latin harfleriyle verilmistir.

Nebioglu’nun da Arapga bilmedigi rivayet edilmekle birlikte kanaatimizce bu
uzak bir ihtimaldir. Bununla birlikte asagidaki 6rneklerde goriilecegi gibi tercii-
me yer yer hatalar igermektedir.

Nebioglu'nun terclimesi, harfi terciime olmakla birlikte ihtiyag duyuldukca
disardan kelime katilmistir. Terclimenin dili bugiin kullanilan Tiirk¢eye ¢ok ya-
kin, hemen hemen aynidir. Ar1 Tiirkge kullanmaya ¢ok gayret edilmis, zaman
zaman daha da ileri gidilerek bugiin dahi kullanmadigimiz yeni kelimeler kulla-
nilmustir.

Asagidaki orekler Nebioglu'nun Tiirk¢e Kur’an-1 Kerim’i hakkinda bize bir
fikir verecektir.

Ornek: 1. Hacc 22/1-3.

1. Ey insanlar, Rabbinizden sakinin; zira “saatin” zelzelesi azametli bir seydir.

2. O giin, onu goriince emziren analar emzirdiklerini unuturlar, gebeler yiik-
lerini diistiriirler; ve igmemis olduklar1 halde insanlari sarhos goriirsiin; sadece
Allah’1n azabi siddetli olacaktir.

Tenkit: 1. Tiirkcede “saat” kelimesi “kiyamet” anlaminda kullanilmaz. Dola-
yistyla terctimedeki kullanimi yanhistir

2. “O giin, onu gdriince” yerine, aslina uygun olarak “Onu géreceginiz giin”
seklinde muhatap ve ¢ogul kalibryla terciime edilmesi gerekir. “Igmemis oldukla-
r1 halde” yerine “sarhos olmadiklar1 halde” seklinde terciime edilmelidir. Aslina
uygun olan budur.

104 World Bibliyography of Translations of the Meanings of the Holy Kur’an, s. 469.
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Ornek: 2. Talak stresi/11-12.

11. Bir de Allah’1n agik ayetlerini size okuyan Restl, ki iman edip diiriist igler
isleyenleri nura ¢ikarir.
12. Yedi gogii, yeryiiziinii ve onun mislini yaratan, Allah’tir..

Tenkit: Nebioglu, 11. ayetin terciimesini eksik yapmistir. “Karanliklardan ay-
dinliga ¢ikarsin diye” seklinde terciime edilmesi gereken bolimii sadece “nura
cikarir” seklinde terciime etmistir.

12. ayetin “ Allah, Yedi gogii, yerden de onlarin benzerlerini yaratandir” sek-
linde terciime edilmesi aslina daha uygundur. Ayrica ayetin son ciimlesinde Allah
icin ‘kavrama” tabirinin kullanilmasi da giizel olmamistir. Bunun yerine kusatma
tabirinin kullanilmasi daha uygundur.

Ornek: 3.

Ankebtit 29/3 “Biz onlardan 6ncekileri de denedik. Boylece Allah kimlerin
gergek sever, kimlerin yalanci oldugunu 6grenecek”.

Tenkit: Nebioglu’nun dil inceliklerine de pek dikkat etmedigi anlagilmak-
tadir. Ciinkii burada pekistirme edatlarinin karsiligi terciimeye yansitilmamastir;
ayrica terciimeden, denemeden dnce kimlerin gergek sever, kimlerin yalanci ol-
dugunu Allah’mn bilmedigi, ancak denemeden sonra d6grenecegi anlagilmaktadir
ki bu, ayetin maksadin1 saptirmaktadir. Su terclime aslina daha yakindir:

3. Andolsun ki biz, onlardan dncekileri de kesinlikle stnamistik. Allah, elbette
dogru olanlar1 da ortaya ¢ikaracaktir; yalancilari da kesinlikle ortaya ¢ikaracaktir.

17. Kur’an
Terciime eden: HEYET

Arikan Kitapevi. Istanbul-1959, Ekicigil Basimevi, 512+(1). Latin harfleriyle
basilmistir.

Seckin bir heyet tarafindan farkli dillerdeki Kur’an terciimeleri incelenerek
Tiirk¢e yapilmis terciime. Eser sadece Tiirkce terciimeyi kapsamakta olup agik-
lama mevcut degildir'®.

Degerlendirme

Cumhuriyet déneminde 1923-1960 Arasinda Yazilan Mealleri zaman itiba-
riyle lice ayirabiliriz:

105 World Bibliyography of Translations of the Meanings of the Holy Kur’an, s. 476.
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A. Harf inkilabindan (1928) 6nce yapilan Kur’an terciimeleri:

Bu donemde yapilan terciimeler genelde tefsirl terclime mahiyetinde olup
Arap harfleriyle ve Osmanl Tiirkgesiyle yazilarak yayinlanmistir. Arapga ve Far-
sca kelime ve terkipler cokca kullanilmis oldugu i¢in bugiinkii neslin bu terciime-
leri anlamada giigliik cekecegi muhakkaktir.

Izmirli Ismail Hakk1’nin “Meani-i Kur’an” adindaki mealini istisna edecek
olursak bu déonemde yapilan Kur’an terclimelerinin yeterli ve tatminkar oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Nitekim haklarinda yapilan elestiriler de bu goriisii-
miizi destekler mahiyettedir.

B. Harf inkildbindan sonra 1928-1950 arasinda yapilan mealler:

Kur’an terciimesi faaliyetleri bu donemde bir duraklama geg¢irmis olmakla
birlikte O.F.Mardin’in mealini bir kenara birakacak olursak O. R. Dogrul’un Tan-
1 Buyrugu ile Elmalili’nin Hak Dini Kur’an Dili gibi degerli meal ve tefsirlerin
ortaya ¢ikmig oldugunu goriiriiz.. Tanr1 Buyrugu bazi yonlerden tenkit edilmis
olmakla birlikte olduk¢a ilmi usullere uygun olarak terciime edilmis, yararlanila-
bilecek acik ve akici bir meal ve tefsirdir. Ilmi kudreti ve disiplini tartigilmayacak
kadar seviyeli olan Elmalili’nin medli ise ¢ok¢a devrik climle igerdigi icin akici
olmamakla birlikte anlayanlarin huzur ve gilivenle yararlanacag bir kaynaktir.

C. 1951-1960 arasinda yapilan terciime ve mealler:

Bu donemde meallerde dil sadelesmis ve meaéller ar1 Tirkge ile yazilmaya
gayret edilmistir. Ancak Baltacioglu ve Nebioglu gibi miitercimler ar1 Tiirkgeci-
likte asirt gidip Kur’an kelimelerinin anlamlarint karsilamayan yeni kelimeleri
cokea kullandiklari i¢in mealleri s1g ve yer yer anlasilmamaktadir. Bu dénemde
meydana getirilen meéller icerisinde en gilivenilir olan1 H.B. Cantay’in mealidir.

Surast bir ger¢ek ki Kur’an-1 Kerim’in dili kendine has Arapgadir. O, Arapca
veya bagka bir dilde yazilmis herhangi bir metinle mukayese edilemez ve Arapca
dahil hangi dilde olursa olsun higbir terctime Kur’an metnine benzemez ve onun
yaptigini yapamaz. Clinkii Kur’an naslarinin tasidigi giic ve kuvvet higbir dilde
yoktur. Mitkemmellik sadece Allah’in kelami Kur’an’a mahsustur. Elmalili Ham-
di Yazir’in dedigi gibi Kur’an Allah’tan baska kimsenin yapamayacagi canli bir
dokuma ile dizilip dokunmus, lafiz mananin, mana lafzin aynasi halinde sonsuz
beyan pariltilariyla parlatilmis bir kitaptir'®.

Iste bu nedenle onun manalarmin baska dillere aktarilmasina “terciime” is-
minin verilmesini sakincali bulan ilim adamlar1 daha ¢ok “eksik ifade” anlamina
gelen “meal” terimini kullanmay1 tercih etmisler ve yaptiklar terciimeye genel-
likle “Meal” veya “Maani-i Kuran terclimesi” adin1 vermislerdir.

106 Bk. Hak Dini Kur’an Dili, I, 13.
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Kur’an-1 Kerim’in dili Sami dil grubuna mensup olan Arapgadir. Tiirk dili ise
Ural Altay dil grubuna mensuptur. Bu iki dilin yapis1 ve mantalitesi farklidir. Bu
durum Arapcadan Tirk¢eye gevirilerde biiyiik gligliikler meydana getirmektedir.

Hem Arap dili ve edebiyatina hem de Tiirk dili ve edebiyatina hakim olmak,
bu iki dilin inceliklerini iyi bilmek her miitercime nasip olmamaktadir. Bu da
terciimenin sihhatini ve giizelligini engelleyen bir durumdur.

Kaynak dilde kullanilan deyimlerin karsiligi ¢cok zaman hedef dilde mevcut
olmayabiliyor. Bu da terclimede giicliik sebeplerinden birini teskil eder.

Biitiin bu anlatilan giicliiklere ragmen Tiirk¢enin gelismesi ve Tirkiyede

Kur’an ilimleri alaninda miitehassislarin yetismesi daha iyi anlasilir ve giivenilir
meallerin yazilacagi miijdesini vermektedir.

Basar1 Allah’tandr.



330 FSM iImi Aragtirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 5 (2015) Bahar

Kaynakc¢a
Akdemir, Salih, Cumhuriyet donemi Kur’an Terciimeleri, Ankara, 1989.

Akpinar, Ali, “Omer Riza Dogrul (1893-1952) ve ‘Tanr1 Buyrugu’ Adl Eseri
ve Meal Diinyasina Katkis1”, Kur an Medlleri Sempozyumu I, izmir, 2003.

Albayrak, Nurettin, “Hiiseyin Kazim Kadri”, Di4, XVIII, istanbul, 1998.
Atesylirek, Mehmet, “Vehbi Efendi”, DIA, XXVIII, Ankara, 2003.
Aydar, Hidayet, Kur ‘an-1 Kerim'in Terciimesi Meselesi, Istanbul, 1996.

Baltacioglu, ismail Hakk1, Kur 'an, Ankara, Yildiz Matbaacilik ve Gazeteci-
lik TA.S, 1957.

Cemil Said (Dikel), Kur’an-1 Kerim Tercemesi, Istanbul, Sems Matbaasi
1924.

Cerrahoglu, Ismail, Tefsire Girig, Istanbul, 1981.
Ciindioglu, Diicane, Tiirk¢ce Kur an ve Cumhuriyet Ideolojisi, Istanbul, 1998.

, “Matbi Tiirk¢e Kur’an cevirileri ve Kur’an Cevirilerinde Y ontem
Sorunu”, Kur’dn Sempozyumu II, Ankara, 1995.

, Bir Kur’d Sairi, Istanbul, 2000.

Cantay, Hasan Basri, Kur ‘an-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 3 cilt, Istanbul, Ismail
Akgiin Matbaasi, 1952-1953.

Demirci, Muhsin, Tefsir Usilii ve Tarihi, Istanbul, 2001.

Dogrul, Omer Riza, Kur ‘an-1 Kerim'in Terciime ve Tefsir-i Serifi: Tanri Buy-
rugu, 2 cilt, Istanbul, Aksam Matbaas1, 1934.

Elmalilh Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili: Yeni Mealli Tiirkce Tefsir, Istan-
bul, Ebuzziya Matbaas1, 1935-1938.

Golpmarli, Abdulbaki, Kur’an-1 Kerim ve Meali, 2 cilt, Istanbul, Remzi Ki-
tabevi Matbaasi, 1955.

Hey’et, Niru'l-beyin, Kur'an-1 Kerim'in Tiirkce Terciimesi, nasir Ibrahim
Hilmi (Cigiragan), 2 cilt, Istanbul, Matbaa-i Amire, 1924-1925.

Hey’et, Tiirkce Kur’an-1 Kerim Terciimesi, nasir Ibrahim Hilmi (Cigiracan)
Kitaphanesi, Istanbul, Marifet Matbaas1, 1925-1926.

Hey’et, Terceme-i serife- Tiirk¢e Kur 'an-1 Kerim, Yeni Sark Kiitiiphanesi, Is-
tanbul, Matbaa-i Ahmed Kamil, 1926.

Hey’et, Tiirkceli Kur’an-1 Kerim, 2. bs., Tabi’ ve Nasiri Sark ve Mearif Kii-
tiiphaneleri, Istanbul, Ahmed Kamil Matbaas1, 1927.

Hey’et, Kur’an, Istanbul, Arikan Kitapevi, Ekicigil Basimevi, 1959.



Cumbhuriyet Déneminde (1923-1960 Arasi) Meal Calismalari / Sadrettin Gimus 331

Hey’et, (Prof. Dr. Hayrettin Karaman, Prof. Dr. Mustafa Cagrici, Prof. Dr.
Ibrahim Kafi Dénmez, Prof. Dr. Sadrettin Giimiis), Kurdn Yolu, Tiirkce medl ve
Tefsir, 5 cilt, Ankara, 2007.

http://kuranmeali.com/omerriza.asp.
Ibn Mace, Ebli Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es_Siinen, 1975.
fslamiyat, cilt 3, say1 1, Ankara.

[zmirli ismail Hakk1, Madni-i Kur’dn, Kur an-1 Kerim’in Tiirk¢e Terciimesi,
2 cilt, nasir Kitaphane-i Hilmi Sahibi Ibrahim Hilmi, Istanbul, 1927.

Karabulut {lhami, “Tanr1 Buyrugu Ya da bir Tahrifin Anatomisi”, Yayimlan-
mamis Mezuniyet Tezi, Ankara.

Koca, Ferhat, “Musa Kazim Efendi”, DI4, XXXI, Istanbul, 2006.
Kur’an-1 Kerim

Mehmet Vehbi Efendi (Celik) (Hadiml), Huldsatu’l-beyin fi tefsi-
ri’l-Kur’dan, 15 cilt, Istanbul, Ahmedi Matbaasi, Evkaf-1 Islamiye Matbaasi,
1924-1926.

Musa Kazim, Safvetii’I-beyan, Istanbul, Matbaa-i Amire, 1919.

Nebioglu, Osman, Tiirkce Kur’an-1 Kerim. Istanbul, Nebioglu Yaymevi,
1957.

Okuyan, Mehmet, “Bereketzade [smail Hakki”, DIA, V. Istanbul, 1992.

Ozzorluoglu Siileyman Tevfik, Kur an-1 Kerim Terciimesi: Tiirkce Mushaf-i
Serif, Istanbul, Siihulet Kiitiiphanesi (Semih Lutfi) Yaymlari, 1927.

Paksiit, Fatma, “Merhum Dayim Hamdi Yazir”, Elmalili Muhammed Hamdi
Yazir Sempozyumu, Ankara, 1993.

World Bibliyography of Translations of the Meanings of the Holy Kur’an,
prepared by Ismet Binark, Halit Eren, Istanbul, 1986.

Zehebl Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir ve 'I-Miifessirin, 11, Misir, 1976.






