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1. GIRIS

Tarih dtstincesi, insanin kendi gecmisine ve bir evreni anlamaya yonelik dogal meraki ve bu
fitri egiliminin yarattigi ontolojik sorgulamalardan dogmustur. Dolayisiyla tarih kavraminin
omurgasini gecmis dislincesi olusturur ancak bu tarih¢inin algisinda 6zgin bir anlam tasiyan
spesifik bir gecmistir. Tarihin bir ilerleme fikri ve ereksellik tasiyip tasimadigi, tarihsel stirecin
yona tarih felsefesinin temel sorunlarindan biri olmustur. Bu baglamda Hiristiyan ve Musevi
gelenegin temsil ettigi ilerlemeci tarih bi¢cimi, ge¢cmis, simdi ve gelecek arasinda kati bir hiyerarsi
tanimlamaktadir. Insanin dogustan glinahkar kabul edildigi bu yaklasima gére insanin
yaratilisindan son yargt giintine dek stiren asamali, sonul erege sahip bir cizgisel yonelim i¢inde
degerlendirilmistir. Bat1 diistince sistemini tamamen etkisi altina alan ilerlemeci tarih tasarimi
insan1 tim baglarindan koparilmis mustakil bir varlik olarak tanimlamakta ve tarihsel stirec
icinde ona mutlak bir iradilik atfetmektedir. Zaman dtnyevi bir slire¢ olarak gértilmus, Tanri,
tarih ve insandan ayristinilmistir. Bu anlayisa gore yeni olan eskiden mutlak olarak daha ileri
kabul edilmektedir. Augustinus tarihciliginin btitiin ortacaga ve Bati dlistince tarihine egemen
olmasindan énce ise tarih ve zaman daimi bir tekerriir ve dénguisellik icinde tanimlanmaktaydi.
Stumerler gibi Mezopotamya medeniyetleri, Misir, Hint, Antik Yunan ve Roma dlinyas: bu
dongusel zaman tasavvurunu paylastilar. Varligin birligi ilkesinden ttireyen ve olusun kendisini
diyalektik bir stirece oturtan bu zaman algisi, tarihi dénglisel bir sire¢ icinde tekerriir eden
sonsuz bir yénelim icinde algilamaktadir. islam biitiin bu kategorilestirmelerin 6tesine gecerek
insana, varliga ve zamana dair 6zglin bir sistematigin 6ziimsenmesine sebep olmustur. Yepyeni
bir “ben idraki” yaratarak zaman-tarih-insan iliskisine yeni bir boyut kazandirmistir. Islam
felsefesi icinde zaman kavrami cok 6énemlidir. Insan varliginin bilinci icinde &znelestirilmis
ancak Yaradan ile iliskisi determinist bir sekilde tasvir edilmis, Allah ile bag koparilmamaistir.
Tarihsel stireci yonlendiren ilahi gli¢ (stinnetullah) ile insan topluluklarimin arzi keyfiyeti
arasinda iliski kurulmaya calisilmis ve boylece metafizik, somut bir tarihsel sisteme
dondurtlmutstiar. Nitekim insan topluluklar arizi nitelik arzeder. Fiziksel ozellikleri, kulttirel
ozellikleri, cografi ozellikleri hep farklidir. Bunlar esasa, cevhere iliskin degil gelip gecici yani
farazi ve arizi Ozelliklerdir. Dolayisiyla tarihe yon veren Allah’tir. Clinkt Allah’tan baska baki
kalacak yoktur. Bu diinyadaki her sey éliimltidiir. Ibn Haldunun kurdugu bu sistem, Islam
geleneginin yarattigi 6zgiin kosullardan beslenmektedir. Ibn Haldun’un teorileri hayranlik verici
bir kapsamliliga, evrensel bir degere sahiptir. Toplumu ve devleti, organizmaci bir yaklasimla
degerlendiren Ibn Haldun, tarihi, Bedevilik'ten Hadarilik’e dogru déngiisel bir akis icinde tarif
eder. Varligin, dolayisiyla da devlet ve toplumlarin dénglisti asag1 ya da yukari dogru ydénelen
butlincil bir iliski icinde degerlendirilir. Ibn Haldun butin bu dénglselligi belirleyen temel
yasalar1 kavrama cabasiyla diinya tarihinin ilk sosyologu ve tarih biliminin kurucusu olarak da

degerlendirilir.

2. TARIH UZERINE: TARIH VE ZAMANSALLIK

Ibn Haldun’a gére (2007, s. 165), “tarih ilmi, gayesi serefli, faydalar1 pek cok ve usulii gayet
6nemli olan bir disiplindir. Zira bu ilim, gecmisteki kavimlerin ahlaki, nebilerin gidisat,
hiikiimdarlarin devletleri ve siyasetleri ile ilgili hallere bizi vakif kilar.” Ozlem’e gére tarih
s6zcuguinlin kokenine bakildiginda, istoria-istorein’den geldigi gortlmektedir. “Bilme”, “bilgi
edinme”, “tanik olunan olaylar: bilme”, “haberdar olma” gibi anlamlar: iceren bu sézctik sadece
gecmisi degil doga bilgisini bilme anlaminda da kullanilmistir (Ozlem, 2010, s. 25). Bu yéntiyle
sézciglin “gdzleme dayali” bir bilme haline isaret ettii sdylenebilir. Ozlem’e gére (2010: 15)

tarih s6zctigli iki anlam icermektedir. Tarih “hem gecmiste kalan insani ve toplumsal olaylar
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toplulugu, yani yasanmis gecmis”i, hem de “bu yasanmis gecmisi konu edinen bilim yani tarih
bilimi”ni ifade etmektedir. Bu baglamda genel kullanimi ile tarih kavraminin hem gecmiste
yasanmis olaylar: olgusal-yiginsal olarak toparlayan, ortaya koyan bir kapsami oldugu, hem de
ona dair bilgiyi olgular ve kosullar arasindaki iliskiyi isaret ederek yorumlamay: icerdigi
sdylenebilir. Insanligin gecmisini bilme ve bir evren tasavvuru yaratma ihtiyaci varolussal bir
reflekstir. Uygur (2012: 136), “Insanin kendi gecmisi, dolayisiyla kendi kendisi tizerinde
dustinmesi, kendi kendisini yorumlamasi, insanin var olmasindan koparilamaz.” demektedir.
Tarih, insan dogasinin ge¢mise ydnelik merakindan tiremektedir. Insanin nasil yaratildigini,
Yaradan ile iligkisini, evrenin nasil olustugunu, insan hayatin1 duzenleyen prensipleri
kavramaya, bunlar tizerine disiinmeye ve bir evren tasavvuru olusturmaya ihtiyacit vardir.
Felsefenin, ontolojinin dogusunu aciklayabilecek bu fitri egilimlerin bir yénii de tarihle ilgilidir.
Bicak’in (2004: 111) da belirttigi gibi “evrenin olusumu kendi basina bir tarihsellik icerdiginden,

tarih diistincesi evren tasavvurunun énemli bir béliim1 haline gelmektedir.”

Carr, Tarih Nedir adli eserinde bu sorunun cevabini tarihc¢i ve olgu arasindaki iliski tizerinden
vermeye calismaktadir. Carr’a gére (2002: 35) tarihsel olgular ile tarih¢i arasinda bitmek
bilmeyen bir etkilesim bulunmaktadir. Olgular tarih¢inin yorumundan bagimsiz, basli basina
bir anlam icermezler. Olgular tarihcilerin kendi kulttrel, algisal, siyasal, dénemsel
donanimlarinin stizgecinden gecerek bir anlam kazanirlar. Italyan tarih¢i Croce’ye gore tarih,
bugtin tUzerinden yazilir. Tarihsel olaylar bugtinin ihtiyaclarin1 merkeze alan bir
degerlendirmenin stizgecinden gecer (Croce, 1921, s.12’den aktaran: Ozturk, 2011). Becker’e
gore de tarih, kurgusal, yani tarih¢inin algisina gére sekillenen bir stirectir (aktaran Carr, 2002,
s. 25). Dolayisiyla tarihsel olaylar ve onlarin analizi stirecinde araya tarih¢inin perspektifi girer,
tarihe bakarken hangi olgularin secildigi bile bir tutumun belirtisidir. Collingwood bu streci
“tarih¢inin zihninde ge¢misin yeniden kurulmasi” olarak tarif etmektedir. Olgularin secilmesi ve
yorumlanmasi da bu yeniden Uretim streci ile i¢ icedir (Acun, 2011). Tarihi olgular ve tarihgi
arasindaki bu iliski kimi zaman tarihi olaylarin degerlendirilmesinde anakronizm sorununu
gliindeme getirmektedir. Bu anakronizm kimi zaman bilingli olarak yapilir ve tarihin bu kirilmasi
belirli bir ideolojiye hizmet eder. Ancak ¢ogunlukla anakronizm tarih arastirmalarinin dogasinda
vardir (Hakki, 2011, s. 40). Safran ve Simsek’in (2009, s.11) de belirttigi gibi tarih her zaman
icin gecmise ait bir 6gedir, ancak gecmis ile tarih ayni sey degildir. Tarihc¢i gecmis icinde 6zgtil
bir anlam atfettigi bir olguyu o6ne cikarir, dolayisiyla tarihsel zaman gecmisin bir parcasi
olmakla birlikte ondan ayridir. Tarihg¢i, gecmise ait 6zgtil bir olayr incelerken onu kendi
akisindan da kopararak ayristirmakta, deyim yerindeyse simdilestirmektedir. Tarihsel zaman
simdinin merceginde kirilmaya ugramaktadir. Tarihc¢i ile tarihsel olay arasina simdi dahil
olmaktadir. Tarihi olaylarin dogasinda bulunan anakronizm onun simdi ile kurdugu simbiyotik
(tamamlayici) iliskinin bir sonucudur. Hi¢c sUphesiz tam bu noktada, yani tarih kavramini
irdelerken olgu ve ideoloji gibi mefhumlarin ortaya ciktigi noktada su can alici mesele ister
istemez kendini dayatir: “Tarih” dedigimiz seyin, blitiin 6znelerden bagimsiz “nesnel” bir icerimi
olabilir mi? Baska bir deyisle, tarih, genel olgularla is gérdtigti kabul edilen “bilim” ugrasiyla
ayn1 kefeye konulabilir mi? Elbette bu cetrefil meselede de pek cok farkli bakis agisi

bulunmaktadir. Paul Veyne (1971) Comment on écrit l'histoire (Tarih Nasil Yazilir) adli kitabinda
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bu meseleyi etraflica ele almis, tarihin “ne” olduguna, “nasil” is goérdtigtine, bir bilim dali olup
olamayacagina dair ufuk acici saptamalarda bulunmustur. Tarihin, bilimde oldugunun aksine,
sabit bir sekilde izleyebilecegi bir metodunun olamayacagini, bilimdeki gibi bir “izah etme”
boyutu icermedigini, ama ayni zamanda “6znel” bir ugras diye de kestirilip atilamayacagini a¢ik
secik ortaya koymustur. Neticede buitlin bunlar tarihin ne kadar kendine has bir ugras

oldugunu gozler 6ntine sermektedir.

Hiristiyan ve Yahudi geleneginin turettigi tarihsel zaman kavrami evrensel, ardisik olaylar
dizgesine oturan lineer bir cizgi ihtiva etmekte, 6nce ve sonra, an ve gecmis arasinda mutlak bir
ayrim gozetmektedir. Bu ilerleme anlayisi tarihe bir ereksellik ytikler ve onu birbirini takip eden
olaylar tizerinden degerlendirir. Aysevener (2001, s. 172) tarihte ilerleme fikrinin olaylar arasi
stireklilik, bir kereye mahsusluk, cizgisellik gibi kavramlar ile o6rtisttigtint ifade etmektedir.
“Bu akis, sonul bir amaci gerceklestirmek tzere, belirli bir hedefe dogru olabilecegi gibi, boyle
bir hedeften bagimsiz da olabilir.” Bu y6nuyle tarih ilerlemeci ve sektler bir cizgiye oturtulur,
Tanrt zamandan, parca btttiinden koparilir. Manuel de Landa (2006, s. 14) Cizgisel Olmayan
Tarih isimli calismasinda tarihsel sUreci ilerlemeler Uzerinden degil ama faz gecisleriyle
birbirinden ayrilan ve ardindan birbirine eklenen parcalarin olusturdugu bir resim gibi tasvir
etmektedir. Bu parcalardan biri digerinden Ustlin ya da 6te degildir. Gegisler bir asamay degil,
maddenin kati, sivi ve gaz hali gibi 6zgil bir durumu ifade eder. de Landa bu baglamda
Iberall’in tezlerine basvurmaktadir. Iberall’e gore avci toplayicidan tarimciya oradan da kent
sakinine gecen sireg¢ cizgisel bir gelisme yansitmaz. Belirli bir dénemin kosullarinin yarattig:
yogunluk “kritik kiilteye ulastiginda” bu tarz bir hal degisimi yasanmistir. Ornegin avci-toplayici
toplumlar tarimciya dénduren faz gecisi tahil ekip bicmenin baslamasi ile mtimkin olmustur
(de Landa, 2006, s. 13).

Tarihin bir ereksellik tasiyip tasimadigi ve bir ilerleme tasarimi olup olmadigina iliskin sorular
tarih felsefesinin kadim meselelerinden birini olusturmaktadir. Bu soruya verilen ve Uizerinde
mutabakata varilan kesin bir yanit olmamakla birlikte, birbiriyle catisan iki egilimin -
dongusellik ve ilerleme fikrinin- “tarih-zaman” iliskisini aciklamak baglaminda iki temel
paradigma olarak varlik gosterdigini soOyleyebiliriz. Yahudi Hristiyan geleneginin urettigi
ilerlemeci tarih yaklasimina goére tarihin bir eregi vardir ve bu eregin ne oldugu saptanabilir.
Tarihe bir mantik atfedildiginde 6ncti dinamiklere bakilarak sonul amacin ne olduguna dair
cikarimlarin yapilabilecegi iddia edilmektedir (Ozlem, 2010, s. 17). Bir diger yaklasima gore ise
tarihsel zaman cizgisel degil déngusel bir seyir izlemektedir. Bu yaklasim kozmos ve zamani,
varliga dair tim unsurlar bir buttinlik ve akis icinde algilar ve tarihsel surecleri yinelenen,
cesitli zaman dilimlerinde tekerriir eden déngiiler olarak tasavvur eder. Islam ise zaman ile
Allah1 ayristirmaz, tarihi, ilahi iradeden kopararak sektilerlestirmez. Nitekim Ibn Haldun
“seylerin dogasi”nda ve dolayisiyla da tarihsel streclerde ilahi bir kaide ve ayni zamanda arizi
yonlerin yarattig1 stiregen bir degisim goriir. Ibn Haldun kendinden &nceki metafizik diistinceyi

tamamen yeni bir baglam i¢inde kullanmais, bir tarih metodolojisine déntstirmustur.

144 Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Dergisi — Y1l 12 Say1 1 2019



Ibn Haldun Dtistincesinde Tarih, Zaman ve Déngiisellik

3. DONGUSELLIKTEN CiZGIiSELLIiGE

Tarihin yorumuyla ilgili dénglsel ve c¢izgisel olmak tlizere iki géris bulunmaktadir. Her iki tarih
gorust kaynaklar1 ve iddialar1 bakimindan birbirinden farklilagsmaktadir. “Doéngusel tarih”
anlayisi, belirli dénemlere goére devinim gdsteren ve tarihte dogada oldugu gibi tekrarlarin 6ne
ciktigini vurgulamaktadir. “Cizgisel tarih” anlayis: ise tarihin sifir noktasindan basladigini ve

belli bir erege dogru ilerledigini savunmaktadir® (irgat, 2017, s. 32).

Doéngtisel zaman anlayisinin kaynaginda kozmosun hareketleri bulunmaktadir. Evren sonsuz
bir akistir, gokyltzintn hareketleri, doga, insan ve zaman bire aittir ve sonsuz déngintin
parcasidir, bu déngu ilerlemez, kendini stiregen bir sekilde tekrar eder ve en basa yani kokene
déner. Eski insanin doga ile iliskisinde mutlak, elle tutulan bir bag bulunmaktadir, o doganin
sonsuz duizeni i¢ginde Tanrinin iradesini ve var olmanin tiim boyutlarimi bir biittinltk icinde
hisseder. Doganin canlanip solmasi, huzur ve yikim, denge ve kaos, 6liim ve yasam, varlik ve
yokluk, baslangic ve bitis deviniminin bir parcasidir ve bu zitliklar arasinda stiregelen bir olus
daimi olarak tekerrtir eder. Hinduist ve Budist 6gretiye sinmis olan dénglisel zaman algisi
Buddhaghosa’nin The Path Of Purity (Safik Yolu) adli calismasinda anlatilmaktadir.
Buddhaghosa’ya gore, diinyanin olusumu doért evreden olusmaktadir: gégiin bulutlarla kaph
oldugu fYyikim’ doénemi, yikimin bittigi diizen dénemi, yagmurlarin dinerek glines ve aymn
gokyliziinde goraldiiga yenilestirme dénemi ve “yenilestirmenin bitimi” (Buddhaghosa, 2011, s.
486). DlUinyanin déngistni betimleyen bu alt dongtler durmaksizin devam eder. Evreninin
dénustnu betimleyen bu kozmik devrelere “blytk yi1l” da denmektedir (Bicak, 2004a, s. 109).
Dongtisel zaman anlayist Mezopotamya, Misir, Hindistan ve Eski Yunan gibi kulttirlerde kabul

edilmistir.

Bicak (2004a, s. 11), efsane temelli kultirlerin kokene yukledikleri ideal anlam ve ilerlemeyi
durdurarak kutsallastirilan kékenin zamanina dénme arzusundan bahsetmektedir. Ilerleme
kokenin zamanindan uzaklagsma ve bozulma ile esdeger géruldtiga icin, kut térenleri araciligi ile
bir cesit terse donus islemi gerceklestirilir. “Yilin tekrarlanisi ile evrenin diizenlenis eyleminin
tekrarlanig1 arasindaki baginti, zaman anlayisinin temel 6zelliklerinden biri olan déngtselligi
ortaya koyar. Zaman icinde var olan her eylem ve davranislarda gortlen farkliliklar ortadan
kalktiindan dolay1r zaman ortadan kalkmaktadir. Ilk olus haline geri gitmek hic degismeden
kalmak anlamina geldiginden, ebedilik 6zelligi kazanilmaktadir. Ebedilik zamani disarida
birakan bir 6zelliktir” (Bicak, 2004b, s. 115). ilerleme bir élctide kutsal andan kopusla
iliskilendirilmekte, bakir ve ideal olana varmak icin her seferinde yeniden basa dénitis ve bu
yolla yeniden dogma yani dlizeni yeniden tiretme hedeflenmektedir. Dolayisiyla déngtisel zaman
algisinin kutsal ve dinsel bir boyutu bulunmakta, lineer zaman algis1 ise zamandan kutsali
ayristirmakta ve insani mustakil bir 6zneye doéndurerek dogal dongiden koparmaktadir.
Nitekim Bicak’a gore de efsane temelli ktilttirlerde kutsal zaman déngutseldir, dindis1 zaman ise
siradan olaylar1 isaret eder. “Kutsal zaman bizzat dogas1 geregi, tersine donebilir, bulundugu
yerde simdi haline getirilmis bir ilksel efsanevi zamandir” (2004b, s. 111). Burada déngtsel yani

kutsal zamanin basa saran, simdilestirilen, yani kékeni ylticelten yénd vurgulanmaktadair.
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Aysevener ve Barutca Antik Yunanin da dénglisel zaman algisini i¢csellestiren ktilttirlerden birisi
oldugunu ifade etmektedirler. Onlara goére Yunan felsefesinin bu yonelimi onun doga ile
kurdugu iligskinin bir sonucudur. Doganin dénglisti, onun bir parcasi olan insan ve zamani da
belirlemektedir. Her sey dolayisiyla insan ve toplum da déntistin bir parcasidir. Buittin ile parca
ayristirilmaz, parca akisa dahil edilir. Antikcag filozoflar1 doganin degismeyen bir dizenlilik ile
devindigi anlayisini tarihe aktarmaislar, tarihi sonsuz bir doéngusel stre¢ olarak anlamislardir
(Aysevener ve Barutca, 2003, s. 18). Ornegin Aristoteles zamanin doénguselligine vurgu
yapmaktadir. Ona gére insanlarin yapip etmeleri dairesel olarak diistintilebilir. Bu durum, dogal
devinimleri olan, olusup yok olan nesneler ve zaman icin de ayni sekilde gecerlidir (Aristoteles,
1996, ss. 37-38). Wartenburg (1956, ss. 11-17), Antik Yunan disUnurlerinin tarihi rastlantisal
olarak tekerrtir eden bir stire¢ olarak algiladigini séylemektedir. Hicbir yeni sey icermeyen devlet
formlar: tarihsel stUre¢ icinde tekrarlanip durmakta ve toplumlarin gelecegi ve gecmisi bu
déngtisel seyrin etrafinda rastlantisal ve stireksiz olarak varlik gostermektedir. Dénglisel tarih
anlayis1 icinde uygarliklar sonsuz bir slre¢ icinde devinen, dogan, buyliyen ve O6len canlh
mekanizmalar olarak tasavvur edilir. Boylece uygarliklar ve kulturler dogar, gelisir ve yok olur
(Aysevener, 2009, s. 6). Ancak uygarligin 6lumitnin ardindan varlik gosteren diger kulttar
o6ncesinden daha ileri bir asamay: temsil etmez, o zaten doéngu icinde var olan bir modelin
yinelenmesidir, sonsuz déngl bdyle devam eder. Nitekim Antik Yunan’daki tarih tasavvurunun,
o donemin filozoflarinin felsefesi ve metafizigiyle sekillendigi soylenebilir. Tarihi ve beseri
olaylari, organik dlinyaya iliskin analojilere bagvurmak suretiyle aciklayan bu tarih tasavvuru

sUphesiz ki beseri olaylarin karmasikligini tiim vecheleriyle ele almaktan uzaktir.

Tarihin ilerlemeci ve ¢izgisel bir stirec olarak tasavvur edilmesi ancak Ortacag’da Hiristiyanlik ve
Yahudiligin getirdigi teolojinin Bati dunyasinda htktmranlik kazanmasi ile muUmkin
olabilmistir. Dinsel kokenli bu lineer, ilerlemeci, laiklestirilmis zaman anlayisi Batili tarih
felsefesini belirleyen temel bir motif olmustur. Aysevener’e gore (2009, s. 9) cizgisel tarih anlayisi
Yahudi gizemciligi ile ilintilidir. Tanrinin kendisini olusturdugu surecle insan varolusunu bir
arada goren bu bakis acisi insanin her davranisini bir son gorevle iligkilendirir. Boylece insan
belirli bir tarihsel stire¢ icerisinde dogustan getirdigi glinahkarligindan asamali olarak arinarak
son yargiya dogru ilerleyen tarihsel bir varlik olarak tamimlanir (Aysevener, 2001, s. 173).
Tevrat'ta Yahudi kavminin asamali olarak sinavlardan gecirileceginden ve tim bu strecin
Tanri'nin yargilamas: ile son bulacagindan bahsedilmektedir (Misir’dan Cikis, 22:21-27;
Tesniye, 11:21-28; Yoel, 3:14; Hezekiel, 21:25-26). Tevrat’ta ayrica hem halkin ge¢misine hem
de gelecegine iliskin anlatilara da yer verilmistir (Yaratilig, 1:1-2:25; Levililer, 26:14-46). Tevrat
gecmise dair anlatilarda bulunarak ve gelecege dair haberler vererek tarihe bir o6nlultk ve
sonluluk atfetmistir. Ozlem’e gore, béylece zaman tanrisal ve kutsal olandan ayri1 konumlanarak
kisisellestirilmis, secilmis bir halkin 6ntine serilmistir. Yahudi-Hiristiyan gelenegi 6nti sonu belli
bir aralikta tanimlanan, bir amaca, asamal ilerleme fikrine dayanan cizgisel zaman algisini
tarihsel distince sistemleri icinde egemen kilmistir (Ozlem, 2010, s. 31). Camuroglu séyle
demektedir: “Zaman, Tevrat tarafindan, bir baslangica ve insanin sonunda 6dul ya da ceza
gOrecegi bir sona sahip olan bir cizgi ve gelisim olarak anlasilir. Bu baglamda Tevrattan

Aydinlanma diistincesine, oradan Marksist tarih anlayisina kadar, egemen tarih anlayisinin ana
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cizgisi cizilmis olur. Béyle bir yaklasima sahip olan tarihcilerin ellerine dtisen ‘gec¢mis’
toplumlar, cocuklara benzer; onlar hep ‘buytyeceklerdir” (Camuroglu, 2000, s. 23). Bu bakis
acisinin yarattigi modernist yorumlara gore eski olan yeniden, “modern olmayan” modernden,
Dogu Batr’dan geridir. Bu sbzde ilkel yapilar ileriyi temsil eden modelle uyumlandirilmalidir.
Irgat’a gore (2017, ss. 32-33) “en baskin sekliyle Aydinlanma’da ortaya cikan cizgisel tarih
anlayisi, tarihsel stirecte var olan her seyin neden-sonug¢ zinciri icerisinde, sifir noktasindan
baslayarak belli bir sona dogru cizgisel olarak birbirini takip ettigi distincesine dayanmaktadir.
Bir baska deyisle c¢izgisel tarih anlayisi insanligin ilkellikten geleneksellife daha sonra da
moderniteye dogru cizgisel bir gelisim ve tekamtl yasadig: fikrine dayanmaktadir.” “Tek insan”
“tek medeniyet” olarak da 6zetlenebilecek bu yonelim tek tip ve Batiya 6zgl bir ilerleme modelini
tim yerel medeniyet ve tim otantik kulttrler icin gerekli gormekte, Batinin ilerleme modelinin
disinda kabul edilen -érnegin Islam ve Konflicylis toplumlarini- étekilestirerek, cemberin disina
itmektedir. Bu baglamda Islam felsefesinin varligin fitri farkliliklarin1 ve 6zelliklerini kabul eden
ancak bunda bir btittinltik ve uyum goéren evrensel ve cogulcu yapisit deyim yerindeyse ¢ok daha

“ileri” bir asamay teskil etmektedir.

Antikcaga 6zgli doénglisel zaman anlayisindan c¢izgisel zaman anlayisina gecis birden bire
olmamistir; iki zaman modelinin benimsenmesine dair kesin kirilma Aurelius Augustinus’un
(ss. 354-430) Hiristiyan motiflerine dayanan cizgisel tarih modelinin kilisenin resmi tutumu
olarak benimsenmesiyle miimkiin olabilmistir (Ozlem, 2010, s. 32). Augustinus, insanin ilk
glinahi isleyerek cennetten kovuldugu, kendisine verilen belirli bir zaman dilimi i¢erisinde iyiye
ya da kotuye yonelerek nihayetinde Tanri mahkemesine cikarak cezalandirilacagi ya da
odullendirilecegi bir tarihsel siureg icinde tasvir etmekteydi (Augustinus, 2009). Béylece gecmis,
gelecek ve simdi kesin bir ayrilik icinde tanimlaniyor ve tarihte tekerrtir algisi yerini bir defa
yasanan stireclere birakiyordu. “Bu bir defalik stireg, yani tarih, ilk glinahtan (Adem’den) Isa’nin
mesih (kurtarici) olarak goruliip insanlara kurtulus yolunu gostermesinden kiyamete ve Tanri
mahkemesine, Eskaton’a kadar stirecekti.” (Ozlem, 2010, s. 33). Aslina bakilacak olursa bu
cizgisel tarih yaklasimi, Hegel'in felsefesinde de kendini géstermektedir. Hegel tarihsel gelismeyi
ussalliga 6zgli bir slUre¢ olarak tanimlamaktadir. Tinin sonul eregi diyalektik bir slrecten
gecerek mutlak tine ulasmaktir. Hegel'e gore, tin adeta dogrusal bir sekilde kendini tarih
lzerinden vicuda getirir; tarihsel stire¢ icinde olup biten her sey, tinin, mutlak tine ulasmak
icin kat ettigi yolda vuku bulan seylerdir adeta (Hegel, 2006, ss. 20-21). Bu tinsel tarih anlayis:
tarihi Yaradan’dan ayristirarak tarihin merkezine mustakil bir insan algisini1 yerlestirmekte,
bireyi ilahi yaratim stirecinden ayristirarak sektlerlestirmektedir. Buna gore, tarihin gelisimi
insanligin inkisafi ile esgidimla ilerleyen bir stire¢ olarak tanimlanir. Tarih timtuyle insana
ozgudur (Keles, 2007). Tum baglarindan koparilmis bu “6zgir insan”, Rousseauvari bir

yaklasimla tarihi diledigi gibi egip buikebilir, sekillendirebilir ve yaratabilir.

Zamanin butidnsellikten koparilarak anlastiriimast ve bu biytk kirillmanin tim toplumsal doku
tarafindan kabul edilerek ve Bati dliisiincesi lizerinde egemen olmasi toplumsal gelismelerden
azade degildir. Feodal yapinin egemenligi krallar, senyorler kadar kiliseler tarafindan da

boltustlmustir ve bu yapi icinde kiliseler tek kurumsal yapidir, dolayisiyla da ekonomik oldugu
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kadar entelekttiel olarak da belirleyicidir. Hiristiyan teolojisinin tim toplumsal yapi, diistince
sistemi ve felsefenin tizerinde bir yerde konumlanmas: ve bunlar tizerindeki dénustarticaliga
onun bu egemen konumundan ileri gelmektedir. Zamanin dinyevilestirilmesi; Tanri'ya ibadetin
dtizeni ve bu nedenle zamanin 6znellesmesini zorunlu kilmasi, kentlerde olusan yeni ekonomik
ve toplumsal yapinin “belirlenmis takvim gtinleri’ne ihtiya¢ duymasi, insanin bireysellesmesi ile
zamanin toplumsallasmas: arasindaki iligki gibi sebeplerle de aciklanabilir (Dursun, 2000, ss.
193-194).

4. ISLAM’IN GETIRDIGI OZGUN BAKIS ACISI

Islamiyet’in gelisi insana, varhiga ve zamana dair 6zglin bir sistematigin 6ziimsenmesine sebep
olmustur. Bu yontiyle Islam dénemsel kosullarin etkisinden bagimsiz olarak zaman ve tarih
Gstil bir olguya déntismustiir. Islamiyet’te de vahiy ile zamanda devrimsel bir kirilma olmustur.
Islamiyet’in insani, Yahudilik ve Hiristiyanliktaki gibi dogustan ginahkar degildir, iyi ya da
koétliyti secme konusunda iradi bir secenege sahiptir. Yani Islamiyette stire¢c kétiiden iyiye
dogru bir arinma olarak tasvir edilmemistir. “Islamiyet’te insan dogustan kétii ya da fitrati
itibariyle kétii degildir, iyi de olabilir koti de. Boylece verilen stire daha az kot olmak yerine iyi
olmak gibi daha anlamli ve ugras vermeye deger bir c¢aba icin kullanilacaktir.” (Camuroglu,
2000, s. 13). Bu, benlige iliskin yeni bir tasavvurun dogusuna isaret etmektedir. Insami
varliginin bilincine vardirarak, 6znelestirmekte ona bir suur ve dolayisiyla da tarih icinde bir
anlam atfedilmektedir. Tarih’in 6znesi gene insandir ancak, insanin varhigi Allahin disinda
degildir, insanin ve tarihsel stirecin Yaradanla bag koparilmamistir. Kur’an Teosantrik bir
tisluba sahiptir, yani séyleminin merkezine Allah oturmaktadir (Keles, 2008). Islam’da Allah
mutlak hakim ve her seyin kaynagi olarak kabul edilmektedir, buna ragmen birey “hicbir
iradesinin olmadig1 adeta kurulu bir saat gibi olup, ne kurulduysa onlar1 yapmak zorunda olan”
bir varlik olarak cebri bir inanc bicimi icinde tasavvur edilmez (Keles, 2008, s. 70). Insana ve

varliga iliskin bu yeni idrak zaman-tarih-insan iliskisine yeni bir boyut kazandirmaktadir.

Corbin gibi pek cok duistintir Islam’n tarih bilincini devre dis1 biraktigini savunmaktadir. Séyle
demektedir Corbin (1986, s. 21): “Islam’n dini suuru bir tarih olay: tizerine degil, bir tarih &tesi
olay1 tizerinde odaklanir.” Hanefi’ye gére (2000, s. 38) ise Islam medeniyeti bilimlerin ve tarihin
merkezinde vahiyin oldugu dairevi bir yénelime sahiptir. Peki gercekten Islam, tarih bilinci
olusturmak konusunda zayif mi kalmaktadir? Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Islam
distincesinde zaman kavrami cok 6énemli bir yere sahiptir. Massignon'un da belirttigi gibi, askin
tektanriciiga dayanan Islam diger dinlerden tamamen farkli bir zaman algisina sahiptir. Ona
gOre zaman icindeki davranislar: icinde insana sorumluluk ytklenmistir, dolayisiyla insan iradi
bir varlik olarak kabul edilir. Islam zamanda Allah’in buyrugunu gériir (2003, s. 415). Islam’da
zaman anlayist anlar tizerinden insa edilmistir, bu anlar ilahi kudretin ve Yaradan’in buyrugu
lizerinden tanimlanir, stire ise iki ilahi hitkiim arasinda cereyan eder (Massignon, 2003, s. 417).
Islam’in zaman algis1 soyut degil ayni zamanda toplumsal bir nitelik de tasimaktadir. Islam’in
getirdigi paradigmay: icsellestirmis ve bunu yeniden tureten kurumlarin insa edildigi bir
toplumsal yap1 olusturmada, zaman birinci derecede 6nemli sayilmaktadir (Ejder, 2010, s. 126).
Zaman ve tarihsellik Allah’tan ayri tanimlanmamis, zaman sekulerlestirilmemistir.

Miusliimanlar, islam éncesi kabileler déneminden kalan tiim takvimleri kaldirmis, onun yerine
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tarihi belirli bir andan, Hicret'ten ya da Islam'dan énceki Araplarin kabile savaslarindan
baslatan (eyyam el-Arab) bir takvime muisamaha gostermistir (Massignon, 2003, s. 417). Bu
yaklasim 6zel ve kutsal bir anin isaret edilmesi vesilesiyle gecmise déntistiin, toplumsal hafiza

yaratmanin ve bu yolla tarih bilinci olusturmanin en temel adimi olarak okunabilir.

Islam felsefesinde zaman “felegin hareketinin sayisi, takdim ve te’hir cihetinden hareketin
miktari, cismin varolusunun suUreci, goglin hareketi ile Olctilen ebediyet, feleklerin hicbir
bolinmeyi kabul etmeyen surekli dairevi hareketi, ezeli bir harekete baglh ezeli bir stireklilik”
icinde tanimlanmistir (Erdogan, 1997, ss. 52-53). Islam felsefesine damga vuran tartigsmalarin
en 6nemlisi zamanin kidemi yani zamanin Allah ve alem ile iliskisinde kadim (ezeli) mi yoksa
hadis mi (sonradan olma) olduguna iliskindir. Felsefeciler Allah’in zat bakimindan aleme gore
kadim oldugunu ifade etmektedir. Zaman ise Allah’la beraber kadimdir. Dolayisiyla alem var
olmak icin Allah’a muhtac olmas1 sebebiyle hadistir. Alem tiim varliklar kapsar, zaman da bir
varliktir, dolayisiyla o da alemin bir parcasidir ve alemle beraber kadimdir (Erdogan, 1997, ss.
53-54). Islam felsefesindeki bu tartismalar neden sonug¢ bag kurmaya yonelik bir ¢aba olarak
da okunabilir. Ama tam da bu nedensellik konusunda sunu vurgulamak elzemdir: Islam'in
vazettigi nedensellik anlayisi, bliitiin Bati metafiziginin, 6zellikle de Rénesans'la birlikte ortaya
cikan ve Aydinlanma felsefesiyle doruguna ulasan nedensellik anlayisindan kékten farklidir.
Bat1 metafizigine egemen olan nedensellik anlayisinda, buyuk 6l¢tide insanin sekulerlestirilmis
keyfiyeti tizerinde durulur. Dolayisiyla diinyaya ve hayata dair pek ¢cok olgu ve hususiyet hicbir
izahat getirilmeksizin insan dustncesinden ve haliyle de felsefeden daha en bastan bertaraf
edilir. Islam'in ortaya koydugu nedensellik anlayisindaysa, tim alemi ve icindeki varliklari
blittin boyutlar1 ve hususiyetleriyle kavramaya yonelik biitiinctil bir anlayis hakimdir. insanin
ve hayatin yalnizca belli keyfiyetlerini degil, btittin vasiflarini topyektn ele alan bir yaklasim
hakimdir. Bu yaklasim Allah’in varligini yadsimayan bir rasyonellesmeye ve bu rasyonelligin
ispatin1 Kur’an’da arama yonelimine déntismuistiir. Islam felsefecileri de ilahi yaratimin, olusun,
degisimin nedenini sorgulamis ve ontolojinin kurulmasina katki saglamislardir. Kelamcilara
gore varligin 6zinde degismeyen sabit kalan tozsel (cevheri) ve ayni zamanda arizi (varliga
disaridan gelen), yani degisebilir ve slreksiz yonler bulunmaktadir. Varliga ickin olan bu
cevheri yon bizzat Allah’in iradesini yansitmaktadir. Arazlarin birinin digerine baskin cikarak

yer degistirmesi ile birlikte dontisiim yani olus gerceklesmektedir (Smirnov, 2010, ss. 180-281).

Zaman gibi varlik sorunsali, mekan ve bosluk algisi, varligin mekanla iliskisi ve onun varlik
olup olmadig1 da Islam felsefesinin kadim meselelerinden biridir. Islam felsefecileri mekanin
varligini boslukla kurulan bir gesit kiyas iliskisi icinde degerlendirir. Bu baglamda Hakli’nin
“Islam felsefesinde mekan ve bosluk tasavvurlari” (2007, s. 48) tizerine calismasi toparlayici bir
metindir. Ornegin Kindi boslugu icinde cismin bulunmadigi mekan olarak tanimlamaktadir.
Ona gore kendinde yer tutan sey, hareket, olus-bozulus, artma-eksilme ve déntisim ile mekan
arasinda dogrudan bir iliski vardir. Dolayisiyla cisim, hareket, zaman ve mekan birbiriyle
birlikte var olabilir (Kindi, 1994). Ibni Sina’ya gére ise bosluk bir varlik tasimaz clinkii cevhere
sahip degildir buna ragmen dolulugun ya da mekanin cevheri bir yéont bulunmaktadir. Ona

gore mekanin varligi onun cisimle kurdugu iliski tizerinden tasavvur edilebilir ancak mekan
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cisimden ayrilabilen, ondan ayr1 bir gercekliktir (ibni Sina, 1953). Gértilmektedir ki cevher araz
iliskisi, 6ncelik sonralik, ezelilik ebedilik, zorunluluk zorunsuzluk gibi varliga ickin sorunlar
olarak Islam felsefesinin temel motiflerinden biri olmustur (Kili¢, 2004, s. 52). Ortacag’da varlik
felsefesi Kindi, Farabi, Ibni Sina gibi distuntrler tarafindan gelistirilmistir (Kilic, 2004, s. 51).
Ibn Haldun ise varliga ickin olarak kurulan bir epistemolojiyi, “ayaklar1 Uzerine dikerek”
kapsaml bir tarih metodolojisine déntstiirmustir. Ibn Haldun’un kurdugu tarihsel sistematik
yapi insana ait 6zglin bir benlik tasavvuru kuran ve toplumsal déntisiimiin yasalarini kavrama

cabalarina boyut atlatan bu mirastan ayri konumlandirilamaz.

5. ISTISNAI BIR FILOZOF, TARIHCI VE SOSYOLOG: IBN HALDUN

Ibn Haldun (1332-1406) cagini cok asan bir kavrayisla, geleneksel tarihci yaklasim konusunda
devrim gerceklestiren, tarih felsefesine bir bilimsellik ve metodoloji katan ilk isimdir.
Fazlioglu'na gére (2013) Islamiyet’te insan iradesine bagli olmayan olgu ve olaylarn tefsir ve
kelam ilmi araciligiyla akli ve nakli yollarla izah edilmeye calisilmasi gibi, varligi insan iradesine
bagl olan toplumsal ve kiiltiirel olgu ve olaylar da, ibn Haldun ile birlikte, artik insan bilgisinin
konusu haline gelmistir. Yani tabiattaki nesnelerin yaninda, beseriyetteki tarihi olgu ve olaylar
da bir maddi/nesnel yén kazanmistir. Ibn Haldun’un tarih tasavvuruna gére, tarihi olgu ve
olaylar belirli bir 6zsel yasaya ve ¢ruintiye gore vuku bulur. Tarih alaninda bilgi Giretimi, olgu ve
olaylarin niteliklerini incelemek ve tespit etmek ile baslar, bunlar:1 bir yénteme goére yasa haline
getirmekle nihayete erer. Blitlin bunlar1 yaparken de konu edilen alanin kavramlar dikkate
alinir. Cinkd kavrami olmayan sey idrak disidir. Bu dénemde tarih, sadece olgu ve olaylarin
ahvalini veren bir kronoloji degil, aynt zamanda bu ahvale ickin olan yasalari ve kuralliliklar:

tespit etme isidir.

Ibn Haldun’un ortaya koydugu goéruslerin olgunluk diizeyine Bati ancak 18. ylizyil baglarinda
ulasabilmis, Ibn Haldun ile ancak kendisinden ytlizyillar sonra yasamis Batili diistintrler
arasinda kiyas iligkisi kurulabilmistir. Bu baglamda onun “Ronesans ile baslayan yeni diistince
biciminin énctisii” oldugunu séylemek dogru olacaktir (Yildiz, 2010, s. 26). Ozlem’e goére Yenicag
icin bile istisna kabul edilebilecek bir filozof olan Ibn Haldun’la kiyas kabul edilebilecek ilk
o6rnek 18. yuzyil dustnurlerinden Vico’dur (2010, s. 40). Vico determinizmi usa 6zgl bir
kategori olarak gérerek Ibn Haldun’dan farklilagsa -bir anlamda geri bir noktaya diigse- bile
tarihe sosyal bir bakis acis1 getirerek, neden sonuc iligskisi kurma cabasiyla Ibn Haldun’la
paralel bir bakis acis1 paylasmaktadir (Hassan, 2012, s. 69). Ibn Haldun’un teorisi; Rousseau,
Bodin, Locke, Montesquieu, Hegel, Dilthey gibi pek cok diistintirun fikirlerini etkilemis ve ancak
onlarla kiyaslanabilmistir. Irgatin belirttigine gére (2017, ss. 141-196), Alman Idealizminin ve
ozellikle Dilthey’in calismalari sonucu felsefi bir akim olarak ortaya cikan “tarihselcilik
dtistincesi’nin dayandigi temel ilkeler tarihte ilk kez, {bn Haldun tarafindan Umran Ilmiyle

temellendirilmistir.

Ulken, Ibn Haldun’un Bati’da kesfedilme stirecini séyle aktarmaktadir: Batililarin Ibn Haldunu
kesfetmesi 18. ylizyili bulmus. Mukaddimenin cevrilmesinden sonra ibn Haldun’un teorisi ¢ok
yuceltilmis, yeni bir bilimin kurucusu, sosyolojinin 6nciisti olarak nitelendirilmistir. F. Schulz,

Ibn Haldun tizerine Journal Asiatique’de pek cok makale yayimlamistir. Graberg de Hesms,
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Rosenthal, von Kremer, Lewine, G. Bouthoul, Gabrieli, Colosio, Ferreiro, Carra de Vaux, De
Boer, G. Richter, Gauthier, A. Bombaci, Ch. Issawi, W. Fischel, C. Macdonald, Breisig, H.A.R
Gibb, A. Altamira vs. ondan bahsedenlerden bazilandir (Ulken, 1998, ss. 283-284). ibn
Haldun’un Bati tarafindan kesfedilmesi ve yliceltilmesi ile birlikte onu kendinden énceki Yunan
filozoflar1 ile ilintilendirme cabasi bas gdstermistir. Ibn Haldun’un teorisinin, “Platon ve
Aristoteles’in yandas1 ve strdirliclisii olan Arap dusUnurlerinin felsefi sistemlerine” dayandig:
iddia edilmistir. Ancak ibn Haldun felsefi bir yapit ortaya koymanin ¢ok 6tesine gecmis ve bash
basina yepyeni, 6zglin tarihsel yontem insa etmistir ve bu ydntemin temeli ise “seylerin
dogas1”dir (Lacoste, 2012, s. 183). Lacoste’un (2012, s. 184) dedigi gibi “Ibn Haldun’un gériisleri
ile kendi kuralct (normatif dustncelerine dalmis) ve hicbir zaman kuramlarini tarihe

” «

uygulamay1 diistinmemis olan filozoflarin savlar1 arasinda acik bir baglanti yoktur.” “Seylerin
dogast’n1 olusturan onun cevheri yéni ise Allah’tan gelir. Gértilmektedir ki Islam tarihgiligi
Hiristiyan ve Yahudi geleneginin yaptig gibi Allah tarihsel slrecten ve insandan koparmaz.
Tarihi bilimsellestirmeyi onu Allah’tan ayirmayla bir tutmaz, bilakis tarihi ve sosyolojiyi

nesnellestiren yénii Allah kabule dayanir.

ibn Haldun Mukaddime’de (2007, s. 199) buginkii sosyolojinin énctilii kabul edilen bir bakis
acistyla tarih ve sosyolojiyi harmanlayan bilimsel bir metodoloji gelistirmekte ve bunu Umran
[lmi olarak adlandirmaktadir. Irgat’a gére ibn Haldun’un tarihin felsefi boyutunu agiklama
cabasit Umran Ilmi ile birlikte tamamlanmaktadir. Zira tarih felsefesi teorik kisma karsilik
gelirken, Umran Ilmi ise pratik boyuta karsilik gelmektedir (2016, s. 10). Umran bir yéniiyle
insan yasantis1 ve tim yapip ettikleri anlamina geldiginden insanin distinsel ve eylemsel

yapisinin birlikte ele alinmasi gerekmektedir.

Ibn Haldun’a gére tarihin hem zahiri hem de batini yénti bulunmaktadir. Onun sahip oldugu
felsefe ve mantik egitimi, zahirde olup bitenleri anlayabilmek icin onun ardindaki batini esaslari
belirlemenin elzem oldugunu anlamasini saglamistir. Béylece tarihe elestirel ve buttincul
bakabilme yetenegi kazanmistir. ibn Haldun tarihsel olaylarin arkasindaki yasayr bulmaya
calismistir. Ona gore zahirde olup bitenin anlasilmasi icin onun gerisinde bulunan ve dogrudan
idrak edilmeyen batini esaslarin yani yasanin ortaya konulmasi gerekmektedir. Tarihsel olaylar:
sebep sonugc iligkisini kurarak ele almakta, tarihe ve beseri olaylara objektiflik atfetmekte,
bilimsel bir yaklasim ortaya koymaktadir. Umran ilmi tarih bir oluslar zinciri degil, bir cesit

toplum metafizigidir (Gorgtin, 1999, ss. 544-545).

Ibn Haldun’un ilk modern tarihci oldugu iddia edilebilir. Aristoteles’e gére (1996) de her nesne
dogas1 geregi dogal bir devinime sahiptir. Bu metafizik yaklasimla Ibn Haldun’un tarih felsefesi
arasinda bag kurma cabasi son derece yersizdir. Ctinkti Ibn Haldun’un yapmaya calistigi sey
felsefi bir yapit ortaya koymak degildir (Lacoste, 2012, s. 183). Onun yaptig1 sey bizzat seyleri
(nesneleri) ve onlarin fitratinda bulunan dogal hareketi (kesintisiz hareket ve déntistim) izlemek
ve bu cikis noktasindan hareketle, sosyal déntstimut belirleyen yasalari ortaya koymaktir.
Hassan’a gore “sosyal siyasal olaylarla tabiat olaylarinin gelisim kanunlari arasinda bir
paralellik bulunabileceginin ilk ipucuna Ibn Haldun tarafindan deginilmis’tir (2010, s. 132). Ibn

Haldun’un “seylerin dogasi”ni izlemek Uzerine kurdugu tarihsel yontemi Skolastik duistince
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bicimlerinin disindadir, genellemelerdeki nesnellik, objektiflik onu bilimsel kilmaktadir. “Ibn
Haldun’un yapiti antikcag ve ortacagdaki Arap ya da Hiristiyan tarihsel distincesinin cesitli
yonleriyle karsilastirildiginda esashi bir déntim noktasi olusturur. Bu yapit tarih biliminin
dogusunu haber verir.” (Lacoste, 2012, s. 184). Ibn Haldun’un ayni zamanda sosyoloji biliminin
kurucusu oldugu da iddia edilebilir. Ibn Haldun’'un tarih algis1 sosyolojik bir bakisla
harmanlanmis ve tarih toplumsallasmistir. Sat1 el-Husai'ye gore kulttir tarihinden bahseden ilk
dustnur olarak kendinden 6nceki tiim tarihc¢ileri asmistir ve dort asir boyunca yasayan tim
tarih¢ilerden de tsttindur (Senttrk, 2009, s. 114). Tarihsel stirece sanat, ilim, kulttr, ekonomik
iliskiler, tiretim iliskileri, is béliimti gibi topluma ait bilesenlerin tiimii dahil edilmistir. Ibn
Haldun tarihi illiyet bagi kurulmaksizin zamansallifindan koparilmis tekil olgular tizerinden
yazilan bir anlati bicimi olmaktan c¢ikarmakta, onu toplumsal kaideler ve zorunluluklardan
murekkep determinist bir iliski icinde ele almaktadir. Bu determinizm yani “belirlenimcilik”in
temelini Allahin belirledigi genel bir yasaya dayandirir (Keles, 2007). Dolayisiyla Ozlem'in de
belirttigi gibi Ibn Haldun’un bagvurdugu ampirik yéntemin Bati felsefesinde birkag ytizyil sonra
Bacon’da ortaya c¢ikan timevarimci nedensellik tizerine kuruldugu séylenebilir (2010, s. 41). O
toplumsal olaylar: belirleyen genel kaidelere ulasmaya calismaktadir. Boylece tarihe bilimsel ve
nesnel bir nitelik atfedilmekte, dnyargilar ve taraflik Gizerinden Uretilen efsane ve rivayete dayali
tarih algisinin disina cikilmaktadir. Tarih¢i rivayetleri elestirel bir bakis acisiyla ayristirmals,
aktarilan bilgilerin yanilsama, vehm ya da kasith olarak bilginin c¢arpitilmasi nedeniyle tahrif
edilmis olabilecegini hesaba katmalidir (Ibn Haldun, 2007, s. 165). Bu yontyle Ibn Haldun ile
kendinden onceki tarihc¢iler arasinda epistemolojik bir kopus, yukarida bahsedilen “yeni

duistince bigcimleri” icin de bir baslangi¢ olusturdugu iddia edilebilir.

Ibn Haldun olusumu belirleyen kaideler ve sebep sonug iligkilerini biittinctl bir kavrayisla ele
almig, diyalektik bir bakis acisi gelistirmistir. Evrene, varlifa ve olguya dair tim bigcimler
indeterminist yaklasimlarin iddia ettigi gibi rastlantisal degildir (Askin, 2008). Tum bu
olusumlar onu cevreleyen kaide ve kurallarin yarattigi zorunluluklardan ttremistir. Allah bu
yasalarin disinda bir gli¢ olarak degil, bizzat bu yasalarin kendisi ve yaraticisidir. Buattiin bu
slirec onun iradesinin bir sonucudur (Bilgi, 2012, s. 141). Nitekim Ibn Haldun Mukaddime’de
buittin béliimlerin sonunda Allah’in kudret ve ilmini yticeltmektedir (Ibn Haldun, 2007). Sosyal
olaylarin déntisimuinu belirleyen temel kaide ise degiskenlik ve tekamuldur (Senttirk, 2009, s.
163). Nitekim Mukaddime’de soyle denmektedir: “Biz gortyoruz ki su alem, icindeki butin
yaratiklarla birlikte miikemmel bir tertip ve sapasaglam bir sekil tizerinedir. Sebeplerle neticeler
yek digerine baglanmakta, esya ve olaylar (bir nizam dahilinde) birbirine ittisal halinde, varliklar
yek digerine dontsmekte (bu tarz tizere musahede ettigimiz su alemin) sasilacak hususlarn
tiikenmemekte ve nihayete ermemektedir.” (Ibn Haldun, 2007, s. 283). ibn Haldun’un tarihsel
bakis acisini belirleyen en temel motif stiphesiz btttinculluktir. Bu yontyle varlik, tabiat ve
tarih arasinda benzer bir doéngisellik tespit etmektedir. Nitekim Hassan (2012, s. 135)
Mukaddime’yi “her seyin kesintisiz bir streklilikle hareket, olusma ve degisme halinde
oldugunu, basit elemanlardan baslayarak her asamadaki canli-cansiz unsurlarin déntismeye
hazirlik sahasi gecirdikleri ve dénusttiklerini, seylerin ve varliklarin birbirleri ile ilgili ve ilintili

oldugunu ve butlin bu iliskilerin belli bir diizen icinde yturtdigini” teorilestiren eser olarak
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tanimlamaktadir. Ulken’e (1998, s. 207) goére Ibn Haldun “aciklayici ilkeyi insan toplumunun
sekil degistirmesinde ariyor. Insan toplumunun &z (zat) oldugunu ve bunun arazlarinin (avarizh)
tiirlti toplum kategorilerini meydana getirdigini séyltiyor.” Dolayisiyla Ibn Haldun felsefesinde
varligin dogasindaki araza bagh degisimlerin daimi ve bir olan tézin varlhig ile buitiinlik icinde

kavranmaya calisildigini soyleyebiliriz.

ibn Haldun felsefesinin dayandigi temel motiflerden biri varliga dair farklarin onu belirleyen
kosullar ekseninde analiz edilerek, donglisel bir stire¢ icinde tasvir edilmesidir. Buna dayali
olarak o toplumlarin baskaligini da kabul eder, “hilkat ve fitrat” fikrine istinat eder. Ona gore
her millet kendine 6zgi bir tabiata sahip olabilir ve bu ontolojik fark onu digerlerinden ayirabilir
(ibn Haldun, 2007, ss. 259-264). Bu rélativist yaklasim her bir toplulugu kendi fitri ézellikleri
icinde kabul eder ve onun déntistim surecini kendi 6zgil baglar icinde analiz etmeye calisir.
Ornegin ona gore Bedevilik ve Hadarilik farkl tiretim tarzlari ve sosyal iliskilere dayanmaktadar.
Bedevilerin bagimsiz yasam bicimi karsilikli yardimlagsma ve basit cesarete dayali toplumsal
yapinin bir sonucudur. Hadariler’in uygar yapilar1 merkezi siyasal otorite, tiketim iligkilerine
acik ve daha bilgili kisilerin olusturdugu bir toplumsal dokunun sonucudur (ibn Haldun, 2007,
ss. 323-369). Uludag’a goére (2001, s. 171) Ibn Haldun ayri ayr1 tim milletlerin olusunu
doéngusellik icinde kavrar. Ona goére bir millet belirli devirler gecirerek bir sonraki olus bicimine

gecmekte ve bu gecis icinde bazi farkli karakterler de kazanabilmektedir.

Ibn Haldun’un zaman yaklasimi déngliseldir. Basit ya da karmasik tiim varliklar asagidan
yukariya veya yukaridan asagiya dogru surekli dontsmektedir. Bu yaklasim toplumlar ve
devletler icin de gecerlidir. “Ibn Haldun; toplumlarin ve devletlerin cizgisel tarih stireci icerisinde
bir baslangici ve bir sonu olan, devirsel olarak degisip dontisen, birbirinden bagimsiz ama
birbirini etkileyen dairesel surecler oldugunu ve bu dairesel streclerin hem dtsme, hem
ylkselme, hem ilerleme, hem gerileme icerdiklerini diisinmektedir” (Irgat, 2007, s. 146). Ona
gore “devlet ancak giiclti olma ve baskalarina galip gelme neticesinde kurulur. Baskalarina galip
gelmek ise, ancak gaye, tarafgirlik duygusu ve bir dliisiince etrafinda birleserek o dustinceyi
gerceklestirmek icin kararlilikla calismak ve kalpleri birbirine kaynastirmakla mumktn olur.
Kalpler ise ancak Allah’in dinini yayma ve tistiin kilma ugrunda Allah’in yardimiyla kaynasir.”
(ilbn Haldun, 2009, s. 7). Dolayisiyla Ibn Haldun tarihsel akis icinde toplumlar birbirine
baglayan ve onlara bir cesit tin kazandiran kuvvetli bir bagdan, asabiyyetten bahsetmektedir.
Asabiyyet, “topluluk duygusu”, “dayanisma duygusu”, “tenastit bag” gibi anlamlar iceren, o
toplumun dayanisma ve iliskilerini belirleyen ortak duyu ve ruhtur (ibn Haldun, 2007, s. 350,
353). ibn Haldun’a gére bu asabiyyet baglan ilkel/bedevi’den uygar/hadari’ye yénelen stirecte
degisime ugrayacaktir (ibn Haldun, 2007, s. 360). Ibn Haldun asabiyyetin tarihsel stirec
icindeki yonelimini de dénglsel bir zaman anlayis: icinde tasvir etmistir. Yildizin da belirttigi
gibi “Tarih, devletin olusum asamas: slirecinde bedevilikten hadarilige dogru bir akistir ve bu
akis her zaman dairesel bir nitelik tasir. ibn Haldun’a gére bu, umranin dogasidir” (Yildiz, 2010,

s. 41).

Ibn Haldun insan organizmasi ile devletler arasinda bir bag kurar, ayni insanlar gibi devletlerin

de bir 6mrt vardir: Dogar, gelisir, sinirlarinin en son noktasina ulasir, geriler ve élturler. Zaman
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gectikce hem devletler hem de topluluklar dontistir ve degisirler. Bir devlet 6nce zafere ulasir,
bunu daha sonra istibdat yani otoritesini kurma streci baslar, sonraki asama feraha ermedir,
yetinme ve baristan yana olma surecinden sonra ise israf stireci gelir. Bir devletin sinirlan
ulasabilecegi son noktaya vardiktan sonra kugclilme baslar ve bu slre¢ ¢oklise kadar devam
eder. Ibn Haldun (2007, s. 393) devletin dogal émriinii asabiyyet baglarinin déniisimu ile
birlikte degerlendirmektedir. Asabiyyetin gli¢li oldugu kurucu dénemi, asabiyyet baglarinin
gevsedigi stirduirticti dénem ve bu baglarin kayboldugu ¢okiis dénemi takip eder. ibn Haldun’a
gore mulke/htktmdarliga gecisle birlikte asabiyyet baglarinda degisiklikler olmaktadir. Bedevi
hayat seklinin zor kosullarinda hayati 6neme sahip olan asabiyyet kan bagina dayanan bir olgu
olma ozelligini yitirecek, bunun yerine toplumu bir arada tutan tutkal olarak baska bir seyin
gecmesi gerekecektir. Ibn Haldun’a gére (2007, s. 360, 378-379) bu bag dindir. Din toplum
icindeki cekismeleri yatistirarak bir kardeslik, ortak amac¢ etrafinda birlesme duygusu
yaratacaktir. “Din unsuru, asabiyetliler arasindaki rekabet ve ¢cekememezligi sona erdirir. Bu
sayede insanlar hakikat etrafinda toplanir. Din, onlar1 fayda ve iyiliklerine olan seyler Uizerine
derince diisinmeye yoneltir. Bunun sonunda amaclar: birlesecegi ve hepsi de ayni seviyede
bulunacaklari icin kimse onlar1 hedeflerini gerceklestirmekten alikoyamaz.” (Ibn Haldun, 2009,
s. 9).

Ibn Haldun “devletin yenilenmesi” gibi bir olgudan da bahsetmektedir. Ona gére “bozulmalar
hanedanligin kapisimi caldiginda” islahat ve reformlarla devletin 6mri uzatilabilmektedir
(Uludag, 2001, s. 224). ibn Haldun’a gére tiim zaman dilimlerinde tiim topluluklarin ayni
dongulsel sureci yasiyor olmalari gerekmez, bir toplum dogarken, bir digeri ¢oklis ya da 6lim
sutireci igcinde olabilmektedir ancak bu doéngusel carkin c¢okuisle nihayetlenmesi tim toplumlar
icin zorunludur (Ozlem, 2010, s. 44). Hem varliklari, hem nesilleri hem de devletleri icine alan
bu doénglsel stire¢ Allah’in iradesi ve kader ile irtibatlandirilmaktadir. Toku’'nun da belirttigi gibi
Ibn Haldun’un yaptig, tarihsel stireclerin déngiisel seyrinin yéniine isaret etmek degil, bu

doénguselligi yaratan somut kosullari aciklamaya calismak olmustur (Yesiltas, 2006, s. 184).

6. SONUC

Avrupa merkezli tarih yaklasimi, Hiristiyan ve Yahudi tarih anlayisini yeniden ureterek
Avrupa’y: ileri, magluplarin tarihini ise geri olarak ortaya koymustur. Modernist bakis acisinin
dayattigi, tek boyutlu ilerleme algisinin hapsoldugu sighigin asilmasina, Ibn Haldun gibi Islam
distnturlerinin fikirlerinin simdilestirilmesi ve entelekttiel yeniden Uretim strecine katilmasi
énemli bir katki saglayacaktir. Ibn Haldun hem o déneme kadar olan tiim algiy1 yerle bir ederek
tarihi bilimsellestirmesi, hem de devletlerin ve toplumlarin déntisiminii onu yaratan
zorunluluklarn (ilahi yasalar) icinde degerlendirmesi, gorecelilik vurgusunu sosyal bilimlere dahil
etmesi ile Rénesans fikirlerine énciiliik etmis bir distntirdir. Oyle ki onun organizmaci
gortsleri 20. ylzyilda Spengler ve Toynbee gibi diistinlrler tarafindan yeniden tUretilmistir.
Tarih ile toplumbilim arasinda bir képrii kuran ibn Haldun’un felsefesi ancak ytizyillar sonra
yakalanabilmistir. Tarihin ilerlemeciligi, erekselligi, sonullugu ve zamanin yo6nelimi
konusundaki tartismalar Batinin entelektliel hegemonyast ve onun dili TtUizerinden

tretilmektedir. Ancak felsefi tiretim, Islam felsefesinin sundugu derinlige mesafeli durdugu ve
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onu kavramadigi surece kategorik tartismalar icine hapsolmaya, sig sularda ylizmeye

mahkitmdur.
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SUMMARY
Introduction

The conception of linear history, based on the notion of progression, constructs an absolute
hierarchy between the past and the present. According to this theory, the progression is always
towards a good future, and flows onwards from the primitive to the modern, and from the East
to the West. Before the domination of conception of linear history in the Western thought,
however, the history was conceived as having a circular flow and an eternal continuity.
Borrowing certain original patterns pertaining to Islam, Ibn Khaldun transformed the
conception of linear history into a historical methodology, and thus introduced the theory of
umran. According to Ibn Khaldun, social movements, societies, and cultures change in a cyclic
fashion and evolve into another state. Hence social life transforms from a nomadic one to a life
of city-dwellers. Ibn Khaldun points out to the circular movement of history, and analyses the
causal laws of circularity.

Purpose

The notion of progressive history, which is at the foundation of modernity and the
Enlightenment, reproduces the conception that introduces a teleological objective to the history
envisioned by the Judeo-Christian tradition. This notion is based on a secular conception of
time, in which the God is separated from time, and the part from the whole, and supposes that
the future is always good, and that the past represents backwardness. The circular conception
of time, however, introduces a return to the origin in a continual and eternal way. Ibn Khaldun
merges the circular conception of history and the codes specific to Islam, and by this method,
becomes the first thinker to construct a science of history and sociology. This study aims to
highlight both Ibn Khaldun’s prominent role in history as a sociologist and historian, and his

original and novel methodology.
Problem

Based on the notion of progression, the historical approach that constructs a hierarchy between
the past and the present is limited in scope. The theory of umran by Ibn Khaldun, on the other
hand, is derived from the specific conditions of Islamic tradition, and describes the history
through its circular flows and causal relationships, and analyses the social movements in a

multi-dimentional scientific fashion.
Method

The first part of study analyses the notion of history, and describes the difference between the
circular conception of history and the linear one. The second part describes how the circular
notion of time specific to Mesopotamia, Egypt, India, and Ancient Greece is transformed into a
linear notion of history through the domination of Judeo-Christian vision in the Western world.

The third part narrates the conditions through which history and sociology emerge as a science

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Dergisi — Y1l 12 Say1 1 2019 157



Nureddin NEBATI

in the framework of original Islamic perspective. The final part deals with Ibn Khaldun’s

introduction of circular notion of time to the field of history.
Findings

The linear notion of history, which connects Judeo-Christianity’s progression with the future, is
reproduced by the domination of church during the Middle Ages, and shaped the
Enlightenment. The original approach to the perception of self, the sense of history and the
notion of time in the Islamic thought paved the way for the theory of umran by Ibn Khaldun.
As the world’s first sociologist and historian, Ibn Khaldun defines the history as a circular flow
from a life of nomad to a life of city-dweller. His theory is derived from the originality of the

Islamic thought.
Conclusion

The Euro-centric historical approach, based on Judeo-Christian progressive conception of
history, defines history as a process between the modern and the traditional. This historical
model is quite limited with its pejorative intrepretation of the past and the tradition. In this
context, it is deemed highly significant that the ideas of Muslim scholars such as Ibn Khaldun

should be analysed, and incorporated to intellectual endeavours.
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