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ELVAN CELEBI’NIN MENAKIBU’L-KUDSIYYE
ADLI ESERININ IKINCi BASKISI MUNASEBETIYLE

Mertol TULUM'

BIiR NICE SOz

Babailer isyan1 konusunda verdigi bilgiler, Mogol istilasinin Anadolu’da
meydana getirdigi siyasi, iktisadi, sosyal karigiklik ve catigmalarla bunlarim do-
gurdugu sonuclara dair ihtiva ettigi kayitlar, keramet hikiyeleri seklinde aktardig
menkabelerle Islim oncesi cesitli kaynaklardan gelen inanclari, dolayisiyla Tiirk
heterodoks 1nang yapisini tanima ve tahlil hususunda sagladigr imkanlar agisin-
dan ¢ok yonlii bir tarih arastirmalan kaynagi olan Mendkibu’l-Kudsiyye, 1984
ythinda yayimlanmusti.! Varligr eskiden beri bilinip, basta merhum Fuat Kopriilti
olmak iizere, bir cok arastiricr tarafindan zikredilen, ancak 1957 yilinda ele gecen
tek niishasr ile bu tarihten sonra incelenme imkéni bulan bu kiymetli eser, Garib-
ndme yazari Asik Paga’min da aralarinda bulundugu, Sel¢uklular déSneminde Ana-
dolu’da meydana gelen siyasi ve dini buhranlarda yonlendirici ve belirleyici roller
tistlenmig bir seyh ailesinin biyografisi mahiyetine sahip olmast yaninda, XIV.
yliz yilda (760/1358-59) yazilmis bir eser olmakla, dil ve edebiyat tarihi
arastirmalart yoniinden de biiyuk bir 6nem tagimakta idi.

Biz kendi ¢aligma alanimz itibariyle esere soziinu ettigimiz bu son 6nemli
yonii bakimindan ilgi duymus, thtiva ettigi dil malzemesini degerlendirmek iizere
ilkin eserin metnini dikkatle incelemstik. Ilk tespitimiz, metinde bir ¢ok okuma
yanlisinin bulundugu idi. Hazirlayanlar emin olmadiklari okuyuslari belli etmek
lizere bir ka¢ misra sonuna soru isareti koymuslardi, ancak, tereddiitlii de olsa,
teklif ettikleri okuyusa gére o misra veya beyitleri nasil anladiklarini agiklama-
muglardi. Sonunda soru isareti bulunmayan misralar/beyitleri kesin olarak dogru
okunmus ve anlasiimig saymamiz gerekiyordu, ama metnin sozligii verilmedigin-
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den bu kez de kendilerince dogru sayilan bu okuma ve anlamanin ne 6l¢iide hakh
ve yerinde oldugunu degerlendirmek miimkiin degildi.

Tarihi metin negri, Metin bilimi (Filoloji) alanina dahil bir ¢calismadir. Cok
genig sinirlara sahip boyle bir alan i¢indeki bu ¢alisma, en dar anlamiyla, bir met-
nin dilin1 anlama ve agiklama cabasi, genis anlamda da, basta dil bilgisi (gramer),
anlam bilimi (semantic), s6z sanatlari bilimi (rhetorique) ile tarih, din, mitoloji vb.
olmak tizere bir ¢ok alan bilgisinden yararlanarak metni biitiin yonleriyle aydmliga
kavusturmaktir. Bu yiizden, ozellikle Mendkibit’l-Kudsiyye gibt ¢ok yonli kay-
nak degeri tasiyan eserler tizerindeki caligmalarda, metnin biitiin malzemesinin is-.
lenerek degerlendirilmesi, gii¢c anlasilir yerlerin nasil anlasildigint veya anlasil-
mast gerektigini aciklayict notlar, ¢esitli unsurlarla ilgili agiklamalar yazilmas:,
dizinler ve en onemlist de sozliik konulmast sarttir. Tarihi bir metin ancak bu su-
retle arastiricilar tarafindan kolaylikla kullanilabilir bir nitelik kazanabilir.

Bu nesirde bunlardan bir ¢ogu yapilmamis, dolayist ile metnin bir ¢ok yeri
anlastlmaz durumda birakilmisti. Bu durum, her seyden once metnin hazirlayan-
lar tarafindan emek verilerek incelenmedigi, bir baska deyisle, anlama gayreti
gosterilmeksizin okundugu intibaint uyandirmakta 1di..

Bu tespitte hakli olup olmadigimizi sinamak uzere kitabin /nceleme
(s.X1X-XC) kismini ele almig, burada metinden kismen - ¢unkii bir ¢cok 6nemli
nokta anlasilamamaktan 6tiirii atlanmigtir- ¢ikarilarak 6zetlenip yorumlanan bilgi-
leri gdzden gegirmistik.

Ne yazik ki, bu boliimde de, Elvan Celebi’nin olaylar ve sahislara dair ver-
digi, baska kaynaklarla mukayese edilerek yerindeligi, dogrulugu, farklari, kisa-
cast kaynak degeri tartigtian bilgiler biiyiik olgtide yanlis degerlendirilmisti, dola-
yisiyla yapilan tahlil ve yorumlar da buyiik 6l¢iide yanlisti. Boylece, metindeki
okuma yanlislarina dayanarak vardigimiz sonug, yani metnin anlastimadan okun-
dugu yolundaki kanaatimiz dogrulanmis oluyordu: Uzunca bir sure ¢aligarak ince-
ledigimiz bu kitap, sadece 1htiva ettigt yazi ¢cevirimli (transkripsiyonlu) Metin ba-
kimindan degil, Inceleme kismi ile de, ¢esith alanlarda ¢aligan arastiricilar igin tek
kelimeyle “glivenle kullanilabilir” degerdé degildi.

Kitabr kaynak olarak kullanabilecek olanlari uyarmak maksadi ile, bu du-
rumu o tarihlerde, hazirlayanlarin da iginde bulundugunu sandigimiz ¢evrelere
sozlii olarak duyurmaga ¢alistik, bu arada gesitli ilmT sohbet ve toplantilarda eserin
onemini vurgulayarak, yeni bir nesrinin yapilmasinin kaginilmaz oldugunu dile
getirdik.

Gegen zaman 1¢inde, basta tenkitli metin negrinin en mithim meselelerinden
bir1 olan metin onarimi (emendation) konusu olmak tzere, ¢esitli caligmalarimiz
sirasinda, Mendkibu’l-Kudsiyye sirekli ilgt duydugumuz ve kullandigimiz bir
kaynak oldu. Bu arada, Sayin Eriinsal ve Ocak’in, tikenen kitabin ikinci baski-
sint diisinmelert halinde, yapageldigimiz genel anlamdaki szl tenkit ve uyarila-
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rin dayanaklarint sormak, eger gercekten varsa, yanliglarin neler oldugunu merak
ederek hakliligini tartigmak isteyeceklerini umduk ve temasa ge¢cmelerini bekle-
dik. Ne yazik ki bu gerceklesmedi. Bu arada degerli arastiricilar, tenkitlerimizi
yazili olarak yapmamizi beklediklerini duyurmuslardi. Ama bir tenkit yazisi yaz-
may1 1ki bakimdan diisinmemigstik. Birincisi, bayagi bir tenkit yazisi ¢ercevesinde
goze ilisiveren bir kac yanlisa temas ederek yetinmek, bu ¢ok 6nemli eser icin s6z
konusu olamazdi, yazilmasi gerekenler bu tiir bir tenkit yazisinin sinirlarini ¢ok
asiyordu. Ikincisi, samimiyetle belirtiyoruz ki, degerli meslektaglarimizin zor du-
rumda kalabileceklerini diisiinmustiik.

Ozellikle tamamen iy1 niyetimizden kaynaklanan bu son hususun da dikkate
ahnmadigini kitabin ikinci baskisi? yapilinca gordiik. Boylece Sayin Eriinsal ve
Ocak bizim sectigimiz yola gelmeyerek kendi sectikleri yola ¢tkmamizda direnmis,
yani biz1 yazili tenkit yapmaya mecbur birakmig oluyorlardi.?

Bunu ge¢ de olsa memnumyetle kabul ediyoruz ve eskilerin “Eser veren he-
def olur.” sozu uyarinca, kendilerini gercekten buna hazirlamig bulunduklarini
umarak, bu ilk yazimizla 1lk tenkit oklarint kendilerine yoneltiyoruz.

Girig mahiyetindek: sozlerimize son vermeden once, bir hususu daha belirt-
mekte yarar var. O da sudur:

Ozellikle son on yil iginde ¢ogu tarih ve edebiyatla ilgili olmak iizere pek cok
eski metin yayimlandi. Bunlarin biiyiik bir kismi bagislanamaz dl¢iide yanhslarla
dolu oldugu gibi filolojik bir ¢caligmanin gerektirdigi biitiinliik ve olgunluktan da
yoksundu. Bu durumun uyandirdigr ciddi rahatsizligin bir takim ilim adamlarini
onleyici yollar aramaya sevk ettigi, bu ylizden bir takim tesebbiislerde bulunul-
dugu, konuyla ilgili ¢evrelerin malimudur. Bu miinasebetle yapilan cesitli toplan-
‘tilarda, Turk ilim hayatr bakimindan bu uziinti verici olumsuz gelismenin nasil
durdurulabilecegi tartisilmig, ¢areler diigliniilmiig, bir takim 6n ¢aligmalar bagla-
tilmigtir. Bunlar arasinda en 6nemlisi olarak, bizim de i¢inde bulundugumuz bir
komisyonun Tiirk Dil Kurumu adina tarihi metin nesriyle ilgili bir kilavuz hazir-
lamakta oldugunu duyurabilirim. Boyle bir kilavuza, kabul goriip herkesce benim-
senmesi halinde, Atatiirk Yiiksek Kurumu ve bagh kuruluglari ile Kiiltiir Bakan-
l1g1 gibi bu tur eserlert yayimlayan 6teki devlet kuruluglar yaninda, bilhassa uni-
versitelerimizin itibar gostereceklerini umuyoruz. Ancak bunun yant sira bir de,
Bati iilkelerinde oldugu gibi, gercekten yetkili ve giivenilir kisilerden olusan, so-
rumlu jiiri ve hakem kurullarinin tegkil edilmesine ihtiya¢ bulundugunu saniyoruz;

2 Elvan Celebi, Mendkibu’l-Kudsiyve Fi Mendsibi'l-Unsiyve (Hazirlayanlar lsmail E Erunsal-
Ahmet Yasar Ocak), Turk Tarth Kurumu Yayinlari, xvint Dizi-Sa 12, Ankara, 1995,
Lxxvii+179 s + Tipkibasim Metin

Kitabin ikinci baskisinin Turk Tarth Kurumu tarafindan yapilacagini, bu kurumun
bagkanindan duyup ogrendigimizde kendisine yaptigimiz uyariya aldigimiz karsilik, sozlu
uyarilarin gergekten kimse 1¢in baglayict olmadigini bir kez daha gosterdi Bu yazilann
kaleme alinmasinda bu tutumun da bir olgude rolu oldugunu belirtmeliyiz
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cunkd bu gune kadar basilan eserler i¢in verilmis olan raporlarin bir kisminin
ciddiyet, yeterlik ve tarafsizhigi ne yazik ki tartisifabilir niteliktedir.

Bu giristen sonra, asagida yapacagimiz tenkitlerin konusu, esas bakimin-
dan, Mendakibu’l-Kudsiyye 'nin on yil aradan sonra yapilan ikinci baskisinin bi-
rinci baskiya gore farkliligi; basta sekilce kusurlar olmak tizere, ilk baskidaki ku-
sur ve eksiklerin, sayin hazirlayanlarin gegen siirede kitap iizerinde yapmis olduk-
lart ¢aligma, bu arada edinmis olduklar yeni tecriibe ve 1lmi kazanimlarla ne 6l-
¢lide giderildigidir. Bu miinasebetle, yeri geldikge bir kisim yanhsglara da dokunu-
lacak, bu yanliglarin ne gib1 yetersizliklere dayandigi belirtilmege calisilacak, bu
arada tarihi bir metni anlayarak okumanin nasil bir donanim gerektirdigi, bu tiir
bir calismanin yolu yordaminin ne oldugu konusunda fikir vermek amaciyla ge-
rekli agiklamalar yapilacak, tahlil ornekleri verilecektir. Metin ve Inceleme kisim-
lartyla ilgili esasht tenkitlerimiz ise, bundan sonraki yazilarin konusunu teskil ede-
cektir.

ILK BASKIDAN IKINCI BASKIYA
TOPLU BIiR DEGERLENDIRME

Asagida yazilanlar okundugunda gériilecektir ki, ikinci baskinin birinciden
baslica ve en 6nemli farki, Inceleme kismina dogrudan eserin metniyle 1lgili bu-
lunmayan bir ka¢ sayfalik bir 1lavenin yapilmig olmasindan ibarettir. Bunun di-
stnda, bilhassa ilk baskinin eksik ve yanliglari g6z oniinde bulunduruldugunda,
ik1 baskr arasinda esas itibariyle dikkate alinabilecek bir fark bulunmamaktadir.

Sayin hazirlayanlar yeni Onsoz’de: “Bu yeni baskida... asil metinde ve
farsga basliklarda gozden kacan yahut basim sirasinda ortaya ¢ikan yanhshiklar,
goriilebildigi 6lgiide duzeltilmeye gayret edilmistir.” dedikten sonra, kendilerinin
bu konuda dikkatlerini ceken ¢ok degerli meslektaslarina yakin ilgileri ve uyarilan
icin tesekkurlerini sunmakta, ardindan bu baskida kitaba orijinal metnin tipki ba-
siminin ilave edildigini kaydetmektedirler.4

Gozden kagan bu eksik ve yanlislarin ne dlciide goriilebildigi ve diizeltilmes:
yolunda ne derece gayret gosterildigi biraz sonra anlastlacaktir.

Meslektaglarim bu arada Onséz'iin yukariya kaydedilen satirdan sonraki sa-
tirinda, tipki basimin bu baskiya konmasiyla arastiriciya metin okuma konu-
sunda “maharetini kontrol” imkant saglanmis oldugunu belirtmislerdir. Bunu ol-
dukga garip buldugumu ifade etmek istiyorum; ¢uinkii bu, ayn1 zamanda baskala-
rina kendilerinin, ayrica ilk baskiin Onséz‘iinde adlart verilerek metnin okunma-
sinda ‘yardimda bulunanlar’, bu baskinin Onsoz’unde ise, adlari anilmaksizin

4 Kendilerine ve Tarth Kurumu'nun sayin gorcvhlerine biz de gergekten tesekkur ediyoruz.
cunku bizim 1¢in oldugu kadar, bu yazi ile sonraki yazilarda ortaya konacak tenkitler
degerlendirmek 1steyecek olan bagkalart bakimindan da bu tipkt basim ¢ok gerekli 1di
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‘uyarida bulunanlar’ diye tesekkiirler sunulan kimselerin de maharetlerini kontrol
imkant vermek demektir. Bu kelimeyi bir ‘tag atma’ niyeti ile secip kullanmislarsa,
bunun geri donerek kendileri gibi sézii edilen ve kastedilenlerin de basina degebi-
lecegini diiglinmemigler demektir. Ancak, niyet ne olursa olsun, gergek su ki, bu
kelime iyi secilmemis ve yerinde kullanilmamustir.

Yeni Onséz’de son olarak “Biitiin dikkatlerimize ragmen suphesiz ki gerek
esere dair bizim anlayig ve yorumlarimizdan, gerekse metni okuyusumuzdan kay-
naklanan veya dizgiden ileri gelen bir takim hatilar hala bulunabilir. Belki bazi
konular yine yeterince aydinlanmamis, vuzitha kavusturulamamis, yahut tarafi-
mizdan iyi anlagilamamig olabilir. Bu takdirde, konuyla ilgili meslektaglarimizin
yapici elestirileri ileriki baskilarda bizim igin degerli bir kazang olacaktir.” sozle-
rine yer veren degerli hazirlayanlar, ayrica biitiin dikkatlerimize ragmen bagiyla,
ilk baskida bulunan okuma, anlayis ve yorum yanlislarinin ortadan kaldirilma-
sina bijyiik bir dikkatle ¢alistiklart intibaini dogurmak 1stemisler; hald, yine gibi
anlam vurgusu tasiyan kelimeler kullanmak suretiyle, yeterince ¢caba harcandig
halde bunun basartlamamis oldugunu vurgulamayr amaclamiglar; belki, olabilir
gibi, sozii kilinigga ihtimal yoniine kaydiran kelimelerle ihtiyat kapisini agik bi-
rakmaga calismislar, bu arada basim sirasinda ortaya ¢ikan yanlisliklar, veya
dizgiden ileri gelen hatdlar ifadeleriyle, her 6nsozde goriilegelen mazeretlere si-
ginmayi1 da ihmal etmemislerdir.

Uziilerek belirtelim, bunlarin hig biri gecerli sayilamaz; ciinkii asagida mad-
deler halinde ele alindiginda goriilecektir ki, ikinci baskida hem Metin, hem Ince-
leme kisimlarinda ilk baskinin dizgr yanliglar ile,-insaflica bir yaklagimla- ger-
cekten dikkatsizlik eseri gozden kagmis sayilabilecek bir takim yanlislar dahr du-
zeltilmemis, yani bu ikinci baski i¢in Inceleme kismia yapilmig ilaveler bir yana,
Metin kisminda baskalarinin uyarnlari 1le dogru sanilarak degistirilmis uc dort
misra 1¢in harcanmig emek (!) disinda hi¢ bir emek sarf edilmemistir. Bagka bir
deyisle, kitap hazirlayanlar tarafindan ikinci baskidan 6nce bastan sona asgari bir
dikkatle dahi okunmamustir.

Asagida bunlar maddeler halinde bir bir gosterilecektir.

I

Metin kismu

Birinci tablo
Dizgi ve diizeltme yanhslar:

Kitabin ilk baskisinda diizeltme sirasinda gézden ka¢cmis kimi eksikler ve
dizgi yanhslart vardr:

1. Kimi yaprak numaralari atlanmis, konulmamist :
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2b, 3b, 6a, 7a, 7b, 9a, 14b, 22a, 26b, 31a, 44a, 56a, 77b, 117a.
2. Baz1 yapraklarin numaralart yanhs yerlere konmustu : 18b, 40a.

3.Ayrica, her kitapta bulunabilecek turden bazi dizgr yanlislart bulunu-
yordu:

Beyit Yanlis Dogru
47a dana dana
271b idiniib idintp
1136a eylefi eylen
1168a Eytdilar Eytdiler
1316b istiine ustiifie
1499b ta ta

1564a oluben oluban
1671b serh seyh
1699b Hakim-i Hakim-1
1752b guma guman
1914b Gostertird Gosteriir
2041b Gif1 tini

Ikinct baski sirasinda bu yanhslar yine gézden kagmus, bulunabilecek eksik
ve yanliglar arasinda yerlerini yine korumuslardir.

Bu yetmezmis gibi, ikinct baskida yeni diizeltme yanliglari zuhur etmistir.
Sayn Eriinsal ve Ocak, meslektas uyarilar iizerine ikinci kez onarmaya kalkistik-
lart misralard i¢in ilk baskida sayfa altlarina koyduklart notlart degistirmediklerin-
den, bu notlardaki ilk bagarisiz okuma denemeleri oldugu gibi kalmis, yent okuma
denemelert ile bunlar arasinda ortaya ¢ikan tutarsizhik yuzunden eski dogrular
yanlis durumuna dugmuslerdir. (bk. s. 4, 46, 59)

Bu tablo i¢in soylenebilecek sey, makalenin girigsinde verdigimiz hukmun
tekrarindan ibarettir k1 sudur : Sayin Erunsal ve Ocak, 1kinci baskr i¢in kitaplarini
bastan sona okuyup gozden gegirmek ihtiyacini dahi duymamislardir Ayrica bu
tablonun, yaptigina asirt giiven duymanin, eksiksiz ve yanlissiz 1s yaptigina
kendint inandirmig olmanin kaygan zeminindeki siirgmelerr aksettiren bir tablo ol-
dugunu da soyleyebiliriz.

Ikinci tablo
Yaz1 ¢evirimi (transkripsiyon) uygulamasi

Sayin Eriinsal ve Ocak, ilk baskida, metnin fonolojik degerlendirilmes: bir
yana, uyguladiklar yazi cevirimi sistemi hakkinda bile bir agiklama yapmamis-
lardi. Ancak, bir dlcude harf ¢evirimi (transliterasyon) ile bagdastirilmis, ozellikle

5 Bunlar asagida Sekizinct tablo'da ele alinacaktir
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alinti kelimeler agisindan, daha ¢ok Arap alfabesinin isaretlerini, bir az da yazihg
ozelliklerint aktaran karigik bir sistem kullandiklart anlagiliyordu Ne var ki yay-
gin olarak kullanilagelen bu sistemin metne uygulanmasinda buyuk eksiklik ve
yanhgliklar, hattd anlasilmazliklar bulunmaktaydr.

1. Alinti kelimelerde, vezin geregi kisa okunan uzun unlulu agik hecelerin
ek cogunda, yazida belirtilmis olan tinld uzunlugu gosterilmemsti :
p o or o

105b
134a
144a
199b
243a
264b
316b
317a
349b
350a
400a
410b
434b
481a
527a
1182a
1329b
1612a
1744b

arzu
divar
Sibli
sala
takvi
dunya
Baki
mahltk

sini

emir-ahar

adem
hali
bari
mufti
halife
bari
bari
sala
saz

(Dostlar arzu kilsun ol sifat)
(Ata binmez dede divara binur)
(Her halife ¢u Sibli vi Zui’n-nan)
(Bu kisi ked ura sala halka)
(Ta*at u zihd i rakvi vii ta‘lim)
(Kalmanuz diinyede bu muskil-ile)
(Baki rahmet Hakun—durur var)
(Mahlukufi raziki vu hallakr)
(Tolu ag altr kase st bile)
(Emirahur onine arpa saman)

(At adam oldure yara divar)

(Hali olmaz bu dinyeden na-ehl)
(Didiler bu reva degul bari)
(Ekserr miifti va miidernisler)
(Halife bunlarufi elinde ola)
(Barr her tayife ki diinyada var)
(Bari ol binden afla bir iki sir)
(Salalu uludan kalan altns)

(Ol saza saz virdr ‘akl u revan)

2. Vezne gore uzun okunan durumlarda da agik hecelerde tinlu uzunlugu

kimi zaman gosterilmemisti :

1094a
1252a
1608a
1803a

tafan
kafa
bute

ma‘ni

(Reng-i tufan-1 bad u gerd u gubar)
(Kor ofiumde benum bir ulu kafa)
(Imtihan butasinda s1z1 Hak)

(Kuds ma‘ni-yila vu saret-ile)

3. Uzun tek hece degerinde okunan uzun unlulu kapali hecelerde yer yer isa-
ret kullaniimamist

2052

nigan

(Iy ntgansuzlara nisan Mevla
ly nisansuz nisan nisan Mevla)
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4. Vezne gore imaleli (uzun+kisa iki hece degerinde) okunmasi gereken
yerlerde de sik sik uzunluk isaretinin konmadigi goriiliiyordu :

46b
407a
758a
1719b
1805a
1839b
1963a
2006a

Farkalit («Ma-‘arefnake» hiikm-i Farkalit)
Davud (Biri Davud kus dilini biliir)

sifat (Ademi cami‘-i sifat-durur)
Farkalit (Okar an1 Kerim Farkalit)

bad (Hem veli bud hem veli-zade)
dost (Her nefes dostlar ururdr salay)
abdal (Gergi abdal mukteda olmaz)
dost (Bir kisiye hezar dost gerek)

5. Uzun uinlild, ancak tek hece degerinde okunmasi gereken yerlerde ise,
uzunluk isareti bulunuyordu :

123b
147a
192a
263b

kabul (Kil kabuil nakdiimiiz sa‘id olsun)
nagehan (Nagehan gor Huda-y1 ferd i vedid)
Garkin (Dede Garkin ¢iin igerii girdi)
ma‘lam (Size ma‘lam-durur diyi sdyler)

6. Bir ¢cok kelimede ise yukarida siralanan biitiin durumlarda uzunluklar
gosterilmisti. Karsilagtirma igin bunlardan secilmis kimi 6rnekler verelim :

133b
134b
297b
340a
345b
347b
355a
363a
411b
449b
455a
514b
718a
1182a
1236b

divar (Kor divar iizre hadim ata gider)
(Divar altinda at gibi atilur)

‘astk (K1l ‘agiklart ol isikde mukim)

‘Aladin (Kamusi-la ‘Aladin-i Sultan)

mihrab (Mihrabufi sag yamn afa virdi)

Kasi, Cini (Yidi kase ne Kasi vi ne Cini)

‘Aladin (Sah-1 ‘adil ‘Aladin-1 Sultan)

kadi, ya‘ni (Kore Kadi ki ya‘ni kadi-yi Cat)

‘astk (Kim ‘agiklara irdi ¢cendin sal)

amihte (Kan yas amihte hem-¢ii Nil u Furat)

siiret (Ciin Uban hali bu siret dutdr)

batil (Hak1 hak batili bat:/ bilseti)

saret (Mesela bir nice keret siiretin)

diinya (Bart her tayife ki diinyada var)

bi- (Mustafa hvamdur bi-hadd i ‘aded)

7. Ozellikle XIV. ve XV. yiiz y1l yazmalarinda, alint1 kelimelerin imlasinda
degistirmeler yapildigi goriilmektedir. Daha ¢cok manzum metinlerde kargilasilan
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bu durum, ilk bakista vezinle ilgili goriinse de, alint1 kelimelerin soyleyisce halkli-
lagma siirecinin izlenmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Mendkibu’l-Kud-
siyye'nin eldeki metninde de bunun 6rnekleri bulunmaktadir :

5b.11 224 tedbire < o4 tedbire
14a.8, 14b.2 5 T0ZI < iy TOZI
15a.10 w2\ tekazasi < oW tekazasi
23b.3 > cazu < 43l cazh
29a.8 «l£  gaybane < sl oi’ibane
3la.2 g>! Ishak < lbwl  [shak
47b.10 (i ma‘niye < L Ma‘niye
78b.9 «2l, Birahime < a2l Tbrahim’e(Bk 1162b, 1424a)
93a.2 SIe salalu < e salalu
106a.4 S, salalu < e salalu
117a.1 ol esatin < okl esatin

Bunlarin yazim yanlisi sayilmasi, ayni yazmada yaygin bir varlik goster-
meseler dahi, (Nitekim yukaridaki kelimelerden kimileri vezne gore kisa okun-
masi gereken bagka yerlerde kaynak dildeki bicimleriyle yazilmiglardi: Bk.28b.7
oY cadular, 31a.10 ¢ Ishak) dogru degildi.

Sayin hazirlayanlar yukarida siralanan kelimelerin bir kismini yazicinin
yanlist sayarak diizeltmislerdi. (Bk. 94a : tedbire, 2654 : takazasi, 2058a : esatin)
Boyle bir yol benimsenmisse, bunun igin bir agiklama yapilmasi ve yazmadaki bu
tiir 6zelliklerin (yanlislarin degil) en azindan sayfa altlarinda gésterilmesi gere-
kirdi. Bu da yapilmamigti.

8. Hem Tiirkge hem de alinti kelimelerde {insiiz degerleri bakimindan geli-
sigiizel, alabildigince sorumsuz bir tutum sergilenmisti.

a. Kimi zaman yazmanin eksiklerine uyulmayip, isaretlerin fonem degerleri
goz onunde tutulmug, gerekli degistirmeler yapilmigts :

b-p
Ta Kildi pes kaf u nan ile makran © (krg. 1a.7 =)
I15b Kamu dilde miinezzeh ii pdk ol (krs. 1b.5 ¢4)

6 Yanhs okunan yuzlerce misradan biri de budur Bir ornek olarak verdigimiz bu misrain dogru

okunmus bigimi soyledir

Kildr pes kafr nan 1le makrin
Burada vertlen diger orneklerm yanhglari belirtillmeyecek. bunlarin dogrular ikincer yazida
agtklamalr olarak vertlceektir
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99a Seyhi dutdi sefi® pes sultan (krs. 6a.6 v=)
c-¢
4a Giini kild1 ¢rrag-1 ‘alemiyan (krs. la.4 ¢'7)
b Ol Hidavend i Halik-1 bi-gan (krs. 1a.8 os>=)
13a Ciin acildi serayir-i gaybi (krs. 1b.3 0s7)
16b Ruh bil gerci seng-i rize ola (krs. 1b.6 x5
17b Zerresi miilket-i cihandan ¢ok (krs. 1b.7 97)
70 Ne serik i vezir i ne z1d hi¢
Ne sebih i nazir i ne nid hig¢ (krs. 4a.10 &=*)
86a Gelmedi ¢iin size bu halet hos (krs. 5a.11 os7)
(Ayrica bk. 89a, 90a, 94b: ¢iin; 5b.4,7,11 &)
196a  Bir nice vakt ii hal gecer (krs. 11b.3 =)
291a  Aydur iy haziran-1 himmeti ¢ok (krs. 16b.11 357)

406 Ak kus gibi Giillii Bib1 uga
Bir iki tag g6z yuminca gece (krs. 23a.11 «!- xS )

b. Kimi1 zaman yazmadaki yanlisa uyulmus, gerekli degistirme yapilmadi-
gindan tek fonemle anlami farklilasan kelimeler birbirine karigtirilmisti:

P-r

97a Bu bize pes degiil midiir kanan (Dogrusu : bes) (krs. 6a.3 v=)
c-c

464b  Iftira cenge diizdi ahengi (Dogrusu : cenge) (krs. 26b.9 )
196a  Bir nice vakt i hal gecer (Dogrusu : nige) (krs. 11b.3 %)
201a Iy nice haniiman ii esbabi (Dogrusu : nige) (krs. 11b.11 %)

c. Kimi yerde tek fonemle farklilagan iki kelimenin fark: bilinmediginden
yazmadaki dogru yanlis sayilarak degistirilmisti :

¢-C

200a Iy nice ten ki yiizile derisi (Dogrusu : nice) (krs. 11b.10 =)
718a  Mesela bir nice keret siretin (Dogrusu : nice)  (krg. 41b.11 > )
1652a  ‘Ayn-1 din iizre bir nice serheng (Dogrusu : nice) (krs. 95a.5 3+ )

1779a  Bir nice giinde ahire yitdi (Dogrusu : nige) (krs. 101b.7 *=+ )
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¢. Farsca asilli kimi kelimelerde tarihi donem sesi olarak bulunan peltek z,
bir geligsme sesi olan d ile degistirilmusti

z-d

7b Ol Hiidavend i Halik-1 bi-giin (Dogrusu Huzavend) (krs. la.§ ¥sM>)
(Ayrica bk. 389b : hiidavend; 22b.2: %3135 )

249b  Hod deguldiir bular serif ii vazi‘ (Dogrusu: Hoz)  (krs. 14b.3 %)

596a  Sol nefesde Huda—y1 ‘ars-1 mecid (Dogrusu  Huza) — (krs. 34b3 $5)

d. Bir yerde ¢ok ince bir fonolojk degerlendirme yapilmis (!), bu ses i¢in
¢ok ozel bir isaret kullanilmsti :

446b  Did u didar yarmna kald (krs. 25b.8 sMues 5 du3)

e. Farsca kimi kelimelerde bulunan vav-1 ma’diile, ayni kelimede bazen Va,
bazen de Vo ve 0 seklinde isaretlenmisgti” :

1233a  Buri han getiirur biri gotiiriir (krs. 72a.1 ol )
(Ayrica bk. 1234a,1236a,b,1240a : hvan; 72a.2,5,9 ol )

1060b  Kim keramet h*on safia helal (krs. 61b 8 il )
1234a  Ayduram ol ne h Yan bu ne h¥onca (krs. 72a.2 a1, )
(Ayrica bk. 1237a,1238a,12421a: hvonca ;72a.6,7,11 )

1235a  Dir ki safia f¥acim virdi selam < (krs. 72a.3 p=l>)
(Ayrica bk. 1242b, 1267b : hvacim; 72b.1, 73b.10 r..:;,»L,i)

1285b  Seyr iderken ne gosterur hvace (krs. 75a.1 w2l )
(Ayrica bk.1725b : hvace; 98b.11 «1,5)

1673b  Goreliim ne kilur safa hvoca (krs. 96a.6 4xl,> )
2072a  Hoce-1 heft-tarim-i ezrak (krs. 117b.6 asy>)

f. Alinti Arapga kimi kelimelerde hemze bazen 1saretle belirtilmis, bazen be-
lirtilmemusts

1560a Gokleri ciiz ii ciiz nam be-nam 8

Bu turli yazmak fonolojik bir degerlendirmeye dayantyor idiyse, ciiz’den
sonraki i1’y vii oktimak gerekmez miydi ?

7 Buda ¢ok ozel bir degerlendinme olabilir Sayin Erunsal ve Ocak umanz bir agiklama yaparak
biz1 aydinlatacaklardir
Goruldugu gibr misrain vezni yoktur Halbuki yazmada (Bk 87a 3) 1kinct cuz’den sonia da
bir vav bulunmaktadir
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1687b Zehr nus itdi kas kas midam

2079%a Fazl u rahmet miidam sey’ 1i’llah

Burada sey’ olarak yazilan kelime, yazmada, bir 6nceki misradaki kas keh-
meleri gibi (Bk.96b.11 : ~8) hemze 1le yazilmamistir.(Bk. 118a.5 : &l )
Vezne gore bir uzun degerindeki bu kelimeye hemze isaretinin konmasi, acaba,
yine bizim anlayamadigimiz bir fonolojik yorumun esert miydi ?

Ayni kelime, 1160. beytin 2. misrainda, 1lk misra sonundakt Hayy keli-
mesine es kafiye kelimesi olarak kullanilmig, yazmada yine hemzesiz yazildig
halde (Bk. 67b.5), hazirlayanlarca gey olarak kaydedilmisti.

g. Arapca kimi kelimelerde yazmada var olan gedde bazen cift linsiiz igareti
olarak yorumlanmig, bazen de -ayni kelimede olsa bile- tinlii uzunlu-
Suyla alakal sayilmists :

5b Ol Gani-yi ‘azim cudindan (krs. 1a.5 )
1204b N’itdi gor imdi ol ‘Ali-yi kebir (krs. 70a.9 &)
1160a [y ‘Aliyy ii Kebir i Kadir i Hayy (krs. 67b.4 5 k)
1166a Ol ‘Aliyy ii Kebir i Ferd i Samed (krs. 68a.1 Uif— )
1346a Ol Gani vii Hamid tle tolms (krs. 78b.3 J‘L,:":"")
1771a [lle kim ol “Ali-yi bi-hemta (krs. 10129 &)
1888b Anin oldi veli bular veli-ni‘am? (krs. 107b.6 J5)
2069b Sende yoklik yok iy Ganiyy-i kerim (krs. 117b.2 a& )
2071b [redur iy Gani vi iy Ma‘bad (krs. 117b.5 @‘)

Muhtemelen bu da ince bir degerlendirme eseri idi.

h. Arapga izafetlerde tarif lam: iki degil tam g tiirla okunmustu :
35b Ciimle miimkin bu vacibii‘z-zat
Bu 6rnek yazmada (Bk. 2b.6)esre ile, vacibi’z-zat okunacak sekilde yazil-
mistir.
713b Kilma mahriam miifettihe’1-ebvab
Yazmada hareke yoktur (Bk.41b.3), takdir tamamen sayin hazirlayanlara ait
bulunmaktadir.

9 Vezni bozuktur, cunku sayin hazirlayanlar, onarmak maksadiyla olsa gerek, oldi’dan sonraki
veli'yt kendiler1 eklemuglerdir
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775a Isid imd1 Muifettihu’1-ebvab
Yazmada otru ile yazilmigtir. (Bk.45a.9)

1176b Nice diirlii ki kildi fethe’l-bab
Yazmada hareke vardir, otriidiir. (Bk. 68b.4)

1275b Kild1 bir kez ‘azim fethii’l-bab
Y azmadaki hareke otriidiir.

[Ik baskida ortaya konulan bu tablodan, yazi ¢ceviriminde benimsenen ilke-
ler, dayanilan fonolojik degerlendirmeler hakkinda bir fikir edinmek mumkiin
degildi. Bu, belki de bizim eksigimizdi, sayin hazirlayanlar belki de ¢cok farkli bir
degerlendirme ile ¢ok degisik bir sistem kullanmiglardi.

Ikinci baskida bu tablo aynen aktartlmis, yine - kim bilir, belki de haklr ola-
rak (!)- her hangi bir degisiklik geregi duyulmamistir.

Itiraf edelim ki bu konuda hala tereddiit i¢indeyiz; ¢uinkii bu tabloyu yorum-
lamak bizim i¢in bir degil, bir ka¢ agidan mugkdldiir. Sayin Eriinsal ve Ocak’a ge-
lince, bildiklerimizi alt Gst eden, katamiz1 iyice karistiran tiirlii ¢esitli bu okuyusg
ve aktariglarin dayandig ilmi incelikleri, saniriz, yalnizca kendileri aciklayabile-
cek durumdadirlar. Onlarin bunca emek verdikten, onca sikintt cektikten sonra
boyle bir tabloyu yorumlamakta yeniden sikintiya diisecek olmalarr ise, bir mes-
lektas olarak bizi ger¢ekten tizmektedir..

Uciincii tablo
Yazim (imla)

Bu giine kadar yapilan ilm1 metin negirlerinde tam bir benzerlik ve kendi
icinde tutarlik goriilmese de, Arapca ve Farsca kuralli tamlama(izafet)larla birlesik
veya bazi yapim ekleriyle genislemis taban yapisindaki alintilarda unsurlar ara-
sinda, Tiirk¢e kelimelerde kimi durumlarda tabanla ek ve taki arasinda kesme ve
kisa ¢izgt, aktarma sozlerin baginda ve sonunda tek/cift tirnak , eklenen ses, hece
kelime/kelime gruplarini gostermek, agiklayici bilgileri ayirmak icin degisik pa-
rantez 1saretlerint kullanmak, ozel isimleri biyiik harfle baglatmak uygulanagelen.,
yazim kurallandir. Saym meslektaslarimiz kitabin ilk baskisinda bu kurallarr uy-
gulamakta ¢cok degisik bir tablo sergilemiglerdi:

1. Almtr kelimelerde on takilar kimi zaman ¢izgisiz, ayn yazilmisti :

49a ber kemal (Kadir-1 ber kemal iy Siibhan)
315b ender din (Tevbe vu ictihad ender din (Krs 1583a
an-der dil (Iy hosa an zaman ki an-der dil)

448a ah ber ah (Ah ber ah kildilar ciimle)
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2. Kimi yerlerde ¢izgi konmustu :

1595a ber-kemal (Kadir-1 ber-kemal lutfindan)
1643b der-din (Seyha ismarlamis-idi der-din)

3. Bazen de iki unsur bitistirilmisti :
1424a beresm-i (Geysuvani beresm-i Ibrahim)

4. Birlesik kelimelerde iki kelimenin ayri da yazildigr goriiliiyordu :
995b bedr misal (‘Ilm-i envar i¢inde bedr misal)
1178b kavi zuhd (Ol kavi zithd u din 0 imani)
1728a kar saret (Eydur 1y kitr siret u siret)
1747b insan dide (Hemcu insan didedur insan)

5. Turkge i- tith dugmedigi yerlerde ¢ok kez ¢izgi ile ayriarak yazilmisti
252b -1di (Cumle yol menzilin alurlar-idi)
706a (Yohsa «el-hukmii t’11ah» olur-idi)

6. Bazen ayirma ¢izgist konmaksizin bitisik yazilmis oldugu gortliiyordu :
1218a (Ant ¢ok ¢ok okiridum taii-la (1)

7. Unlii ile sonlanan kelimelerde baglama sesi y, i-’nin diismedigi durum-
larda kimi yerde iki ¢izgi arasina konmustu :

788a -y-1d1 (Kore Kadi katinda yuizlit-y-idr)
1386 (Siivvimin soyle-y-idi hulki anun

(Hakikat strri-y-tdi Mustafanui)
8. Kimi yerde tek ¢izgi tle ayrilmuisti :

1329a -yidiim (Nazma gelmez diye-yidiim bir bir)
9. Kimi yerde i-’nin diistugii durumlarda 6nden ¢izgiyle ayrilmist :
1478b -yse (Her ne kim diledi-yse ol old)
10. Kimi kelimelerde ayni durumda iki yanina da ¢izgi konmamustt :
711b (Kemterin bir kuliydi Yisuf anuii)
1629 (Ger mahak olmasayd: sim-i dagal

Halise virmeyeydi hi¢ mahal)
11. Tam eklesmeh yerlerde ek ¢izgi tle ayrilmists
167a -di (Ruhr v sirrt keldi-de ol tac)

12. Yukarida siralanan muhtelif durumlarda ile edatinin yazilist da ayni idu.
Bunlart topluca siraliyoruz :

436 -1la (Siz ant horlamak hakarat-ila
Dara ¢cekmek neden melamat-ila)

931b -yila (Misi-yila firak nice olur)

1304b -yle/-yla (Yire komaz dutar eli-yle depem)
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1602b (I‘tbari-yladur beyan ‘Asik)
88a -le (Ah eli-le bu ‘ask 1ssisini)
769a (Kamusi-la bu dil hem isde gerek)

Ayrica bk. 1292.a, 1915a.

Vezin bakimindan, kaydedilen son dort ornekte kelimelerin ‘eliyle’,
‘kamusiyla’ bigciminde okunmasi ve yazilmasi lazimdi.

13. Bir yerde ise yukaridakilerin hi¢ birine benzemeyen bir bigim kullan1l-
misti -
1119a -y-la (Kamusi-y-la size ola ma‘lam)

14. Ozel adlar kimi yerde buyuk harfle baslatilmig, kimi yerde bu kural uy-
gulanmamis, kelimeler kuguk harfle baglamisti :

a. Biiyiik harfle

Tanri’nuin ad ve sifatlart
759a Yire gbge sigamayan Mevli
1160a Iy ‘Aliyy ii Kebir ii Kadir o Hayy
1166a Ol ‘Aliyy u Kebir u Ferd  Samed
1426a Halk1 ug boyle hulki sol ki Kerim
1497a Soldur ol kim Miiheymin G Sibhan
1537b Cun Muhammed hakinda didi ‘Aziz
[717a Ol Halil-i Celil kim gitdi

Yer adi
1073b Toptolu ola Sam u Riam ili

Kisi adlart
1386b Hakikat sirri-y-idi Mustafanui
1537b Cun Muhammed hakinda didi ‘Aziz

Baska ozel adlar
1501a Kevser u Selsebil i Tesnimi

b. Kiiciik harfle

Tanri’mn ad ve stfatlart

106b Hayy u kayyim u kirdigar u ahad
122b Kim safa razi kild1 hayy i beka
1575a Rabb-i kuddiis u vacid o macid
1928b Rahmet-1 vacid afila vu macid

1930b Kilmig ani ‘aziz ferd u kebir
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Kisi adlart ve sanlart

211b

1073a
1408b
1412b
1977a

Yer adlar
274b
557a
613a
1175b
1282b

Kitap ad
1472a
_1634b

Der makamat ¢iin safiyyu’llah
Bu sebebden beniim ‘alim i ‘ali
Mublisiifi sirrt A acim eglenci
Seyh pasa didi diyen ravi

Yol i¢inde nisan miibarizce

Sanasin Ba-Hanife-i kafi
Kal‘a cebbarda iresiz afia siz
Geger andan ziyarete irigiir
Kin giilsehr kildi geldi seyh
Gerege geliir U gerekde kalur

Clin isitdi ma‘arifi candan
Nice fitne kilur nehalde Milel

Su iki ornegi de arada bir sunulmug tadi kekremsi karigim i¢in kaydedelim :

1073

1575b

Bu sebebden bentim ‘alim i ‘ali
Toptolu ola Sam u Ram ili
Hayy u kayyiam u Kadir i Cebbar

15. Ozel adlarda, ister biiyiik harfle, isterse kiiclik harfle baglatilsin, ekler
kesme igaretiyle ayrilmamisti :

Yukaridaki misralarda gecen 6rnekleri vermek sanirim yeter :

613a : ziyarete, 1282b: gerekde, 1386b: Mustatanuf, 1408b: Muhlisiin,
1472a: ma‘anfi, 150/a: Tesnimi, 1634b: nehalde (1)

16. Metne yapilan ilaveler, yukarida belirtildigr gibi, kdseli parantez igine

konmalr idi :

a. Sayin Ertinsal ve Ocak, ilk baskida bazi misralarin veznini diizeltme te-
sebbiisiinde bulunmuglar, bu arada ekledikleri tamamlayici sesi /ses kiimesini ye-
rinde bir uygulama ile koseli parantez igine koymuslardi :

19b
56a
300a
901b

Fersi ol kiymet[iifi] behanesi bil
Ger basit 01 [e]ger miirekkebdiir
Her nefes irediir [ii] her sa‘at

Devleti dev dev olmus [u] let let
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b. Ancak kimi misralarda yapilan gerekli ilaveler kdseli paranteze konma-
mist: :
70a Ne serik u vezir {i ne zid hig
Burada serik kelimesinden sonraki i ilavedir, yazmada hareke veya hartle
belirtilmemistir. (Bk. 4a.10)
165b Saniye’sneyn iz huma fi’l-gar
Yazmada (Bk.10a.3) sayfa altinda gosterildigi gibt (Bk.14.s.), iz hiim ola-
rak yazilmis kelimede @ ilavedir, ancak paranteze konmamustir.
205a «Yevme ned ‘u»giininde her kim ol
Yazmada s ’t"" bigciminde yazilmis (Bk.12a.4) bu ayet alintisinin (Bk.
Kur’an ,17/71) ned ‘it oldugunu, yani '»% yazildigini Sayin Eriinsal ve Ocak her
helde biliyorlardi. Biz dyle kabul ediyor, ve bunu bir diizeltme yanhs1 sayarak,
i’nun paranteze konmadi8 bir 6rnek olarak veriyoruz.
Bu 6rnek
1938a Sol ki «ashabli] ke’n-nlicimi»didi
musrainda yapilmisg diizeltme ile karsilagtirilabilir. (Bk.110a.11:2a!)
250a Ille kim kurt koyun giide diin i gtin
Bu misradaki i de hareke veya harfle gosterilmemustir (Bk. 14b.4); dolayi-
styla [u] seklinde yazilmaliydi.
1549b Kani ol ‘orf s6z din d usil
Bu misrada da din kelimesinden sonraki ii yazmada bulunmadig1 halde (Bk.
89b.4) hazirlayanlar tarafindan eklenmisti. Ne var ki bu misrada ‘orf ve soz keli-

melerinden sonra da ve anlamindaki u eklenmeli ve hepsi birden koseli paranteze
alinmahydr.

17. Noktalama bakimindan kullanilmasi gerekli bir diger isaret, eski metin-
lerde ¢okca kullanilmis olan ayet, hadis, meshur s6z, baskalarina ait veya ortak
misra, beyit, siir parcast vb. soz katiklarmin ¢ift tirnak veya degisik tiirde bir pa-
rantez (cavus) icine alinmasiydi. Sayin hazirlayanlar ilk baskida, yukaridaki gibi
kayitsiz davranmiglar, hem koymuglar, hem koymamislardi :

a. Konulmuglar :

1016b ‘Alim-i ‘ilm-i «‘allema» Muhlis
1537a «Inneke meyyitun»kitab-1 ‘aziz
1538a «Innehiim meyyitiin» zartri-durur
1592a «Min lediin» ‘ilmine sefik i refik

Ayrica bk 1594, 1596,.1599, 1633, 1683.
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b. Konulmanuslar :
453b Habbeza irci‘i n’1di!9 buldi
1512a ‘Tim—1 kudret k1 mun leduin dildur!!

1517a ly ledun 1ssi min ledin y1gid
1532b Haleke’l-mevte ve'l-hayat bile!2
1946a Sirrina kesf ‘1lm-i *allemna

(Krs. yukarida 1016b : «‘allema»)
1955a Leyte Rabbit Muhammedin bu sifat

Bu uzun tabloda yer alan her yanlis, her tutarsizlik, baskaca bir deyisle, her
uyumsuzluk ve uygunsuzluk, gergekten i¢ karartict idi. Saym Erunsal ve Ocak,
biitiin iyi niyet, caba, dikkat ve titizliklerine ragmen (!), ne yazik ki, bu tabloya en
kiiguk/tek bir renk katamamuslar, ikinci baskida onu aynen ve yine biitun kusurlari
ve degersizhigiyle sergilemislerdir.

Dordiincti tablo
Vezin ve vezin uygulamasi

Sayin hazirlayanlar 1lk baskida Mendkibu’l-Kudsiyye ‘nin vezm igin,
“Aruzun «Hafif 1» bahrinde, yani (-.-- | ..--] / .-.- / -.- [--]) vezninde yazilmig-
tir.” kaydini dismus, okundugu gibi yazmak yerine yegledikleri isaretlemede
yanhshik yapmiglardi. (Bk. s. XXXVIII) Bunun yani sira, saym meslektaslar,
daha once XXXVIL. sayfada, yazici tarafindan eklenmis olmasi ihtimalinden soz
ettikleri, eserin sonundaki ug¢ beytin Mef ‘lilii /Faildtim/ Mefailii/ Failun vezninde
yazilmis oldugunu kaydetmislerdi. Yazi ¢cevirimli metinde yuzlerce vezinsiz misra
bulunmasina ragmen, bunun yukaridaki bigimiyle 1cat edilmig -¢cunku boyle bir
vezin yoktur- bir vezne gore okumaktan kaynaklanabilecegine ihtimal vermemus,
her iki veznin igaretlenmes: ve yazilmasindaki yanhslart bu baskida dikkatsizlik
eseri olarak gozden kagan dizgi yanliglari olarak degerlendirmistik. Her iki yanli-
sin da tkinci baskida aynen yer almasindan sonra, (Bk. s. XXXVI ve XXXVII)
hazirlayanlarin vezin bilgisini tartigma hakkina sanirim artik sahibiz.

Bu vezinlerin dogrulari ise, bithassa Sayin Erainsal’in bilmesi gerektigi gibi,
(-1 .=/ -=1 .- | == 1), yani Fdildtiin [ Feildtiin | / Mefdilun / Feiliin [ Fa‘liin |
ve Mef‘ilii / Fdilati / Mefailii / Failiin olacaktir.

10 By haliyle sayin hazirlayanlar acaba ne anlamiglardi” Bu misra da ikinci yazimizda
duzelulecek yuzlerce misradan biridir

' Bu musrain bu tur okuyusla ne anlama geldigint de sayin hazirlayanlara yeri gelmigken
soruyoruz

12 Haleke’-I okuyusunu bir dizgi ve duzeltme yanligt sayabilinz
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Cok iyi niyetli bir diisunce ile, dogrusunu kaydettigimiz bicimiyle vezinli
okunmaga caligtimig olsa dahi, 11k baskida yiizlerce misrain vezinsiz olmasinin
cesitli sebepleri vard:

1. 1lk sebep, yazma metninde bulundugu halde, okuma veya dizgi sirasinda
dalginlikla atlanms, duzeltme yapilirken de dikkatsizlik eseri gdozden kagmus olan
bir kelime eksikligi idi. Bunlari, ikinci baskida yine dalginlikla, yine dikkatsizlik
eseri, yine gozden kagirarak, yine diizeltmediklerine deginerek agagida veriyoruz :

Yanlis Dogru
368a  Soyle kim daki afia hem-reng ~ $Oyle kim bir daki afia hem-reng
621b  Oldi1 ¢iin muhibb-i rthani Oldt ¢iin ol muhibb-i rohani
664a  Seyh buyurur kar ki gorintir Seyh buyurur ki kar ki gorintir
890a  Anda kim buyrug oldi varalum  Anda kim buyrug old1 var varalum
1696b  Cekdi vii ceker miidam ‘anad Cekdi vii hem ¢eker miidam ‘anan

2. Ikinci sebep, -bir kismi asagida 4b'de karsilastirilsin diye verdigimiz or-
nekler arasinda yer alabilecek- kimi misralarda, yazmada mevcut harfin dikkate
alinmamasi idi. Bunlar da ikinci baskida yine ve hdld yanhs olarak yer almustir :

Yazmaya Gore
325a  Budiine giine ‘Omur ddymez ~ Bu diine vii gline ‘Omiir ddymez
(Bk. 19a.5: &, 55)

473a  Baki sultan biliir ashabi Baki sultan biliir & ashabi
(Bk.27a.9 ,,,4 )
1967a Bunlara hal kal olmis 1di Bunlara hal & kal olmis 1di

(Bk.112a.2 36,06 )

3. Ugiincii sebep, yazma metninde dogru olmasina ragmen, bazi kelimelerin
ozensizlik ve dikkatsizlik yiiziinden (Bu yaklagimin da insaflica ve iyi niyet eseri
oldugunu sayin meslektaglarimin takdir edeceklerini umarim) eksik ve yanhsg
okunmus olmastyds. Ikinci baskida diizeltilemeyen hdld yanhs misralardan bir
boliigii dogrulari ile birlikte asagida siralanmustir :

Yanlis Dogru
43b Nice kilsun beyan bu gserifi Nice kilsun beyan bu tesrifi
268a Erii ‘avrat birbirin bilmez Er i ‘avrat biribirin bilmez
277b  Her biri bir ekl kemal issi Her biri bir gekil kemal issi
303b  Kesf olina gorine biline riimaz Kesf ola gorine biline riimiz

332a Hak ta‘ala sever kulim sinar Hak ta‘ala sever kulini sinar
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375b Viriif ilteliim us akge var ne kayu  Virlid iltliim ug akce var ne kayu
701a Her bir bir sekil keramet dir Her biri bir sekil keramet dir
797a Alur iletiir evine ‘izzet-ile Alur iltiir evine ‘izzet-ile

8lla Misr’a iletiir Boz ardina aluban Misr’a iltiir Boz ardina aluban
980b  Kildug u hem cigerlerin kebab Kildug u hem cigerlerini kebab
1184a  Terk ii tecrid-i Ma‘an ya Hatim Terk ii tecrid-i Ma‘n ii ya Hatim
1525a Iy keramet v’iy kerem sah Iy keramat v’iy kerem sahi
1579b  Ciimle varlig kildi zar u nizar Ciimle varlig1 kildi zar i nizar
1669b  Gok yagsin doker zihi hasret Gok yagsint doker zihi hasret
1890a  Ugbu rumal iizere siir ati Usbu riimmal tizre siir ati
1891a  Aldt rumali tac idindi gider Ald1 riimmali tac idindi gider
1893b  Buyurur seyh kim iy kir u diijem  Buyurur seyh kim i kur u diijem
2034a  ‘Arst seyir kilur bular fersden ‘Arst seyr kilur bular fersden
2037b  Bu meniyyet hiiviyete diizmis Bu meniyyet hiiviyyete diizmis

4. Dérdiincii sebep, yukarida imla ile ilgili tabloda degindigimiz gibi, vezin-
siz misralar1 onarma tesebbiisiinde Sayin Eriinsal ve Ocak’in basarilt olamayislari
idi!3:

a. Asag8ida bir ¢ok ornekte goriilecegi gibi, umumiyetle vezni tatbikte gos-
terilen acemilik yiiziinden aksakhgin farkina varilamamis, bu yiizden ilave yapil-
mak geregi duyulmamisti.

Mesela :
35 ‘Alimii‘s—sirr ve'l-hafiyyat
Ciimle miimkin bu vacibii’z-zat
beyti vezinsizdi, vezinli hale gelmesi i¢in her iki misrain da sonuna /dur] eklen-
meli idi.

b. Kimi misralarda gerekli ildveler, eserin kendisinde var olan vezni kul-
lanma 6rneklerinin mukayesesine dayanan bir metod uygulanmadigindan yapila-
mamigtt :

Ornek olarak,/64b : Kendiide yog u yarda var oldi ; 383b : Kim dururdi vii
irigdi bu haber ; 980 : Kim nice leskerin harab u yebab /Kildug u hem cigerlerini

kebab gibi verilere dayanilmak suretiyle :

13 Sayin Erunsal ve Ocak bu tesebbus sirasinda kimi yerde ¢aresiz kalmig, sayla altina ‘Vezni
bozuk’ notunu koymakla yetinmiglerdir Aslinda tamamen basarisiz kalan bu tesebbuslert
kargisinda nsanin “Keski boyle bir 1se hi¢ kalkigmasalar, sadecc bu notu koymakla
yetinselerd: " diyest geliyor
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194a'daki "Dede vii seyh bakiyat huzir” misrai, seyh ‘ten sonra [u] ilave-
siyle, "Dede vii seyh [u] bakiyat huzir;

212b'deki "Menzil oldur ayrug: yokdur" misrai ise oldur ’dan sonra [u [ ila-
vesiyle, "Menzil oldur [u] ayrugi yokdur" olarak onarilabilirdi.

Ayni sekilde: 235b'deki "Soyle kim emr-i Hak kavl-i Resil" misrainda Hak
seddeli okunup [u] eklenmis olsaydi (Hakk[u]) misrain vezni diizeltilmis olurdu.

318b'deki "Diin giin ay yil ant irmaz"” misrar gerekli ilavelerle soylece ve-
zinli hale getirilebilirdi : "Diin [ii] giin ay [u] yil ant trmaz"'*

1402b'deki "Hak bil ant «min lediin»den bak” misrar ant kelimesinden
sonra [vii] eklenerek vezne uydurulabilirdi.

Nihayet,1466a "Ciin isidildi bisincim" ise, 1456b, 1476b ve 1506b’deki
benzer anlatim kaliplarinda kullanilmis olan nice ‘nin kilavuzluguyla "Ciin isidildi
[nice] bisincim " seklinde onarilabilirdi.

c. Kimi misralarda ildve gereksiz yere yapilmig, vezin dogru iken bozul-
mustu :
1197a Bir ii bes ii on u yiiz degiil ki diyem
Yazmada bes kelimesinden sonra i diye okunabilecek bir hareke veya harf
bulunmadigina gore, ilave hazirlayanlar tarafindan yapilmisti; ancak vezni bozan
bu ilave, bagka yerlerde de yapildig: gibi, parantez icine konmamusti.
1514b Bahr-i ‘umman hod bardaga sigmaz

Hod kelimesi yazma metninde ho olarak yazilmistir, vezne gore de dyle ol-
mast lazimdir. Sayin hazirlayanlar diizeltmek amaciyla paranteze almadan sonuna
bir d eklemisler, ama vezni diizeltmek yerine bozmuglardi.

¢. Bu arada, kimi misralarda s6z dizimi agisindan bir degeri bulunmayan,
imale sebebiyle bir soyleyis sesi olarak yazmada bir isaretle gosterilen sesler, diger
orneklerle farkr anlagilmaksizin yaziya aktarilmigti ki, bu da bir tiir yanhsti :

766a Od1 inkar u cehl bil cana

14 Burada ay kelimesinden sonra [u] olarak gosterdifimiz ses yazmada aslinda ‘esre’ ile
belirtilmigtir ( 18b 7 J-'d‘ ) Oryjinal metinde, bunun gibi aslinda mustensthin kaleminden

kacmug, gercek telaffuzu yansitan ve dudak uyumunun tarthi seyrini 1zlemek agisindan ¢ok
onemli olan baska ornckler de bulunmaktadir Sayin meslektaglar bunlart, hi¢ bir agiklama
geregr duymaksizin, ustelik sayfa altinda da gostermeksizin, degerlendirme dist birakarak,
kendilerince [u/u] olarak duzeltmislerdir:

25b Can-1 can igre din [0] imandur (Bk2a5 »3)

38a Kaf [u] ndin kim bize nuviste-durur (Bk 2b9 9\3)

1174a Gel bize gel ki ma‘den [u] kansin (Bk 68b1 ua:\-u )

1910b Soyle galtan revan ¢ dest ¢1 pa (Bk 108b9 =)
Pek tabii son ornekteki dest kelimesinden sonra da [u] konmus olmaliyd:
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869b Ciinki bunda ne miihr « var ne mihr
1676b Sad u handan u geldiler tleri

Her u¢ misrada da u/ii imaleden dogan tureme seslerdi, dolayisiyla yazida
gosterilmeleri gerekli degildi. Nitekim yazmada da her zaman belirtilmemusti.

d. Durumu yukaridakilere benzer kimi kelimelerde ise, tireme ses igin
konmus harekeler, asagidaki ilk 6rnekte oldugu gibi, ya hi¢ dikkate alimmamus, ya
da ikinci ornekteki gibi yanhg degerlendiritmisti :

1605 Isid imdi yine bir asl haber
Soyle buyurdi asl peygamber

Yazmada her iki misrada as! kelimesinde /dm esrelidir. Bk. 92b.4 :,Ji"l )

1429a Ibn-1 Mahmad Seyd-i Muhyi’d-din

Burada, ba ‘zt (Bk. burada 1090a : Ba‘zt sehr igre bad-1 sarsar-san), cemi‘,
selvi kelimelerinde oldugu gibi, seyyid kelimesinin, tureme sesi biinyesine kata-
rak, Tiirkge’de seydi bicimini aldigi g6z 6nuinde bulundurulmaly, yani harekenin
(Bk. 83a.8 -L-w ) izafet kesresi i¢in degil, tureme ses 1¢in kondugu degerlendiril-
meli ve misra, “Ibn-i Mahmid Seydi Muhyi'd-din" seklinde okunmali idi.

Bu maddede siralanan yanlis, kusur ve eksiklerin de hig biri ikinci baskida
diizeltilmemis, yine yerli yerinde birakilmuslardir.

5. Besinci sebep, dikkatsizlik ve 6zensizlikten 6te, hazirlayanlarin, bu gibi
tarihi metinlerde Tiirk¢e ve alintt kelimelerin vezne uydurulmasinda ne gibi de-
gismelere ugrayabildigi konusunda bilgi eksikligi ve tecribe yetersizligi idi. Ikinci
baskida bunlar da yine dylece kalmistir.

Bu vezinsiz beyitlerden kimi segme 6rnekler dogrusu ile birhikte asagida
verilmistir :

Yanhs Dogru
375b Viriifi ilteliim ug akge var ne kayu  Virlii iltlum us akce var ne kayu
589b Viribidi ki iy yar-1 dirine Virbidi ki i yar-1 dirine

800a Kore Kadi evinde Serefii’d-din Kore Kadi evinde Serfii’d-din
1068b  Bu ki feth 1tdi miifertihii’l-ebvab ~ Bu ki feth itdi miiftihu’l-ebvab

1072b  Ant getiiriip buni afia viresiz Ani getrup buni aia viresiz
1625a  Mii’min u mu ‘tekid u sadiklar MU’ min G mu ‘tekidd i sadiklar
1625b  Mubhsin u miictehid G ‘asiklar Muhsin u mitctehidd i ‘asiklar

Bu tablonun da pek i¢ acict oldugu her halde soylenemez. Sayin meslektag-
larimin eserin vezni veya vezin uygulamasi konusunda yapacaklar bir agiklama,
belki de bizim bu konudaki bilgimizin yanhishgini ve kitligini ortaya ¢ikarabilir.
Bundan gercekten biiyiik bir memnuniyet duyacagimizi belirtmek 1steriz.
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Beginci tablo
Kafiyesiz beyitler

Sayin Erunsal ve Ocak, kitabin Inceleme kisminin birinci bolumunde, el-
deki yazma nushanin Elvan Celebi’nin kend:i elinden ¢ikmig bir nusha olamayaca-
&int 1spata ¢aligirken, 1038, beytin kafiyesinin bozuk olusunu nushada rastlanan
bir ip ucu olarak kullanmiglardi. Kolayca onartlabilecek olan bu yanlis1 yaziciya
‘(mustensthe) yukleyerek oldugu gibi birakmayi tercih eden sayin meslektaglar,
kafiyest bozuk baska beyitler: onarmak bir yana, yazmada dogru kimi beyitlert,
kaftyesiz hile koyduklarinin farkinda olmamiglardi.

Bu beyitlerden bir kagi sunlardir .
684 Ulu strrum ulum ‘Omer Pasam
Ulu ferri ulum ‘Omer Pagam
Yazmada kelime gercekten ferri okunacak bigimde yazilmisti. (Bk.40a.3

.$A ) Ancak ilk misrain kilavuzlugu ile, yani serrum kelimesi ile ses denkhgme
bakilarak diizeltilebilmelr idi.

1053 Ahirir’l-emr Hak afa ‘aym
Acdi gosterdi ser-be-ser gayb:

Bu beytin kafiyeli kelimelert, yazmada sayin hazirlayanlarim okudugu gibi
yazilmisti; ancak yanhs oldugu goriilmelr, duzeltilebilmeli idi. Yazmanin bu yan-
lisinin, nsafl bir yaklagimla,vezin konusunda oldugu gibi, kafiye konusunda da
dikkatsiz ve kayitsiz davranma sonucunda metne aktartlmis oldugunu soyleyebi-
liriz. Ancak, bu yazida yeri geldik¢e deginilecegi gibi, bir metin, onda karstlagilan
her tiirlti eksik, kusur ve olumsuzluk 1¢in 11k bas vuru kaynagr saytlmahdir Dog-
rudan kendisi ¢oziim verilerine sahiptir. Malzemest butunuyle degerlendirildi-
ginde, ¢ogu kez gerekli anahtarlar kendisinde bulunur. Nitekim bu beytin yazmaya
gore bozuk olan kafiyesinin anahtart 13. beyitte bulunuyordu :

Cun acildi serayir-i gaybi
Bilintir ‘ilm ‘ilmi vii ‘aybi

1432 Sensin ol hulk-ila géfiuller onan
Hulk-1la halk-1la bu halkdan iten

Yazmaya gore bu beyit kafiyelidir. Misra sonlarindaki kelimelerin her ikis
de 51 olarak yazilmistir, dolayisiyla aralarinda ses benzerligi bulunan kelimeler-
dir (Bk. 83b.1). Sayin Erunsal ve Ocak bu kelimelere anlam veremediklerinden,

kafiyeyr dikkate almaksizin, onlart keyiflerince okumuslardi. Bu beyit, asagida
Yedinci tablo ‘da ele alinacak, gerekli onarim, 1zahiyla birlikte yapilacaktir,

1682 Kimini gorduii oda layik sen
Talibu'l-galib oda layik sen
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Bu beyit de kafiyeyi gozden 1rak tutmanin bir 6rnegi gibi goriiliyordu; ama,
ihtiyat pay1 birakarak, yine de sayin hazirlayanlarin misraa bu haliyle bir anlam
verdiklerini diigiinebilirdik.

Biz, ikinci misra sonundaki kelimenin san okunmasi gerekirdi, diyoruz.
Karsi ¢ikilacak olursa, asagidaki tablolarda yapilacagi tiirden gramerce ve an-
lamca bir tahlille anladigimizi anlatmaga cahisiriz.

Iste bu kafiyesiz beyitler de, Sayin Eriinsal ve Ocak’in baski sirasinda gos-
terdikleri biitiin dikkat, gayret ve ihtimamlar ile maharetli meslektaslarin yardim ve
uyarilarina ragmen, ikinci baskida yine boy gostermis, yerlerini korumuslardir.

Altinci tablo
Okuyusta keyfilik ve tutarsizhiklar
11k baskida kimi Tiirkce ve alinti kelimeler farkli bicimlerde okunmustu.
Bunun, ya en basit bir tutumla metnin imlasina dayanmaktan kaynaklandigini, ya
da -bir agiklama yapilmis olmamakla birlikte- fonolojik bir yorumla elde edilen
degerlerle aldkalr olabilecegini diisiinmiistiik. Ancak, yaptigimiz inceleme sonug
vermemig, her iki ihtimalin de s6z konusu olmadigi anlagilmig, bu tablonun, me-
tin biliminin belki de en 6nemli bilim dallarindan biri olan tarihi gramer konusun-
daki yetersizlikten, daha da onemlisi isi ciddiye almamaktan dogdugu anlasilmist:.

Bu tabloyu tegkil eden baglica olumsuzluk ve tutarsizliklar sunlard: :
1. Kimi Tiirkge ve alint1 kelimeler iki tiirlii okunmustu :
ayt-/eyt- : eydir: 595, 634, 637 vd.; aydur: 83, 99,184 vd.; eyitdi: 471;
aytdilar: 280, 957,1564; eytdiler: 923, 1655; aydila: 312; aydildi:
1131; ayduram: 1234,1253, 1799; eydiirem: 1797; aydam: 1420; ay-
dayim: 1737; aydisaram: 1192; aydalar: 946; eyt: 1727
Ve cok ilgi gekici bir 6rnek: 397b : Aydur eyt Rizbe peyam eyler
yoldas :
yoldas 674a (Fazl-1 Hak her kime ki yoldasdur)
yol-das 1781b (Seyha sensin harif u hem yol-das)
yoldas 1822b (Yoldas olmigdr afia her sa‘at)
Yukaridaki her ti¢ misrada da kelimenin ikinci hecesi, vezin geregi bir uzun
hece degerindedir. Boyle oldugu halde, hece tinliistiniin ikisinde uzunluk isaretiyle

gosterilmest, birinde ayrica ¢izgi ile ayrilmast ya alinti bir kelime sanilmasin-
dandt, ya da bizim kavrayamadigimiz fonolojik bir yoruma dayanmaktaydi.

Yazma metninde her iigii de kisa okunmasini gerektirecek sekilde elif’siz
yazilmigtir. (Bk. 39a.10,101b.9,104a.4 4, )

yuy-
127b yoymamis (Yoymamis hilkkmini kaza vii kader)
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521a yuyalar  (Hutbeden sultan adin1 yuyalar)
Gevile

88la Gevalede (Bk. 51a.9 : »11,5)
883a Gevaleye (Bk. 51a.11 : 0¥[,s)
891a,b Gevaleye (Bk. 51b.8 : WI%)
898b Gevala (Bk. 52a.6 : Y15 )

2. Kimi alint1 kelimelerde iinsiiz isaretlerinin bilinen ses degerleri, 6zel bir
degerlendirme sonucu olsa gerek, degistirilmisti :

21b kiink (dogrusu: giing)
631a leylek (dogrusu: leglek)
1680a Sit (dogrusu: Sis)

3. Metnin okunmasi sirasinda harekelere biiyiik dlgude uyulmus oldugu gé-
riilliyordu. Yazihg tarihi konusu kesin sekilde aydinlatilmamis olsa dahi, yazi
tiirii, tagidigr tam yazihglarla biiyiik olciide degerlendirilebilen fonolojik yapi
ozellikleri gibi 6nemli verilere dayanilarak en ge¢ XV. yy. ortalarina kadarki bir
tarihte yazilmig oldugu soylenebilecek olan niishanin harekelerme uyulmasi dogru
ve yerinde idi. Ancak niishada -bagka pek ¢ok yazmada oldugu gibi- yer yer eksik
ve yanhs yaziliglar bulunabilirdi. Bunlarin tamamlanabilmesi ve diizeltilebilmesi
icin, tarihi gramer bilgisine sahip olunmasa bile, niishada var olan biitiin verilerin
topluca incelenmesi, bu yolla elde edilecek olan fonolojik degerlerin kullanilmasi
yeterli olabilirdi. Bu yapilmadigi/yapilamadigi icin bazen genel dil yapisina ay-
kir1 sapma orneklerdeki harekelere uyulmus, bazen uyulmayarak yersiz olarak
degistirilmisti. Bu arada dogru yapilmis degistirmeler de -tabii tesadiifen- vards :

2a.l s 21b dir

2a.9 Syl 29a kamunuf (Krs. 20a.1 kamusi-la)
2a.11 m_‘ 30a sini

ayni o 30b senden

2b.4 i 34b seni

2b.6 Sl wb 35b vicibii’z-zat

2b.7 ’ @U’ 36b tafeh

3b.8 i 57b yolinca

3b.10 sl yaan  O9b bende-i cavid

4a.2 s 62a Mirrih
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4a.8, 10a.6 L4

Ta.4 18
12b.9 At
15b.8 S8
37a.8 g s
37b.9 s
37b.11 TG
46b.2 L
54a.3 &55’)5@
54b.3 Y
55a.4 [""’
55b.3 ol
72b.11 s
79a.6 Y
94a.8 g
99a.7 I
102b.8 (’«U‘JJ’
107a.1 ')’JJ)|

68a
116a
168a

217a
270b

641b
652a
654a
797b
928a
936b
947a
955b
12490
1357b
1636a
1731b
1798a
1876a

pinhan

biiziirgvar

busugir (Krs. 34a.11 5% | 594a; bu-
sugur; ayrica: 10a.10; Jfrr 172a:

biragur; 34a.11: »ﬂ 594b: kigirur)
kilar

yegane (Krs. 117a.6 :')&55 rayigan -2
kez-)
hasmufiuz

azigin
kilavuz
besler
kilavuzi
la-cerem
hasm
hunki
seyda
nesib
kalicagiz
Dovle

gevrunurem

irirtir(Krs. 40b.9 : ))J‘ 699b : iriiriir)

116b.5-117a.8 arasinda yer alan 13 beyitlik kit’ada 14 kez gecen ve dokuz
yerde esre ile, bes yerde ise iistiin ile harekelenmis kelime tercihen Mevla olarak
okunmus, ancak bagka yerlerde -mesela: 759a, 2074b- Mevli okuyusuna yer ve-

rilmistir.
116b.11 5;39

117a.1 SLSG

2057b
2058b

nigehban

haksan
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117a.3 UL 2060a 1stakissat
11752 s 2009k (K 117b.2; 385 2069b
yoklik)

Bu tablonun yorumu i¢in kullanilabilecek kelime ancak gelisiguzellik olabi-
lir. Hig bir ilmi degerlendirme olgusiiniin kullanilmadigi sonucunu veren boyle bir
tablo hakkinda bagka bir kelime bulmak bizce mumkiin olmamistir.

Yedinci tablo
Metni onarma tesebbiisii

Yukarida da belirttigimiz gibi, el yazmast metinlerde ¢esitli yanlislar ve ek-
sikler bulunabilmektedir. Bunlar yazar nushasi(otantik nusha)ndan yapilan 1lk
kopyadan baslayarak, yeni niisha yazicisinin dikkat, ttina ve bilgt olculeriyle si-
nirh olmak uzere, derecel bir bigimde sonraki nushalara gecen olumsuzluklardir
Bu yuzden bazen misra ve beyitler anlagilamayacak hale gelmekte, yazicinin yer-
siz midahaleleri 1le metin yer yer tamamen degisebilmektedir. Tarihi bir metni
nesre hazirlamaya kalkisanlarin bu olumsuzluklarin nelerden ibaret bulundugunu
onceden 6gremp bilmeleri gerekir. Ancak bu bilgilere sahip olunduktan sonradir ki
eldeki nusha/nushalarin bu olumsuzluklar bakimindan bir degerlendiriimesi yapi-
labilir. Boyle bir degerlendirme, hemen soyleyelim ki, metnin tek bir misraini
degil, tek bir kehmesini dahi yazmadan once yapilmali, metnin biitlint incelenmek
suretiyle toplanacak orneklerin tasnifi ve tahlili ile elde edilecek sonuglara dayandi-
rilmahdir.

Sayin Erunsal ve Ocak bu hususta hazirliksiz olduklari, ayrica bu konulari
onemsemedikler i¢in metnin bir ¢cok yeri eksiz, yanhs ve anlagtimaz durumda
kalmig, en basit onarma tesebbusleri basarisizlikla sonuglanmigtir.

Yazim ve vezinle 1lgili tablolarda (Bk Ucincii tablo |16, Dordiincii tablo, 4)
saym hazirlayanlarin bu onarma tesebbiislerinden s6z etmus, aslinda yalnizca bir
u/u eklenmesiyle sinirh kalan bu tesebbuslerinde bile basarili olamadiklarini kimi
orneklenyle gostermistik. Burada bu tesebbiisun farkli durumlarda ne ol¢ude ba-
sartlabildigr ele alinacaktir :

I.Bunlardan bazilari Elvan Celebi’nin vezni uygulama ve kullanma bigimi
1y1 degerlendirilmediginden yersiz ve isabetsizdi. Meseld, Turkg¢e kelimelerde ka-
palr hecelerin bir ¢cok 6rnekte imalelr, yani uzun+kisa (-.) olmak uzere 1k hece de-
geriyle kullamldigi!S belirlenip goz onune alinmig olsaydr

IS pek ¢ok ornck arasindan su segme orncklert verebilhirz
66a Ay (-) gch bedr u geh hilal her ay
81b Nise yandi ne od (- ) var nc hatab
171a Dort yuzinde ki var (- ) seccade
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a. 58b Baglu|dur] ol emirde ahkam
246a Isine ‘azl yok[dur] Allahdan
misralarinda oldugu gibi, gereksiz ekleme ve yersiz duzeltmeler yapilmazd;

b. 667. beytin ilk misrar ile 1616. beytin 2.misrai igin sayfa altina ‘Vezni
bozuk’ notu diisiilmezdi. (Bk. 59. ve 139.s.)

Bu musralarda Boz kelimesi ile gegiipdiir kelimesinin son hecesi, verdigimiz
orneklerle pek cok bagka 6rnekte oldugu gibi, imaleli idi, dolayisiyla misralarin
vezni vardt :

Ol ki yardiyd1 (yardi-d1 degil) Boz divari

Kim geciipdiir bir nige (nice degil) evrak
Sayfa altina ‘Vezni bozuk’ notu konarak vezinsizligine isaret olunan bir
y g b]

misra ise, yazmada harekeli olmasina ragmen, sayin hazirlayanlarin yanlhs sana-
rak bozduklari misralar igin ¢arpict bir 6rnek teskil etmektedir :

1619b Sensin ehl-1 din degiil kafir

Bu musrain ilk kelimesi, harekelerine gore Sanasin okunmaliydi. Bu tak-
tirde hem vezinli okunmus olur, hem de bir anlami bulunurdu.

2. Bir kismi, yazmada dogru oldugu halde, gérme kusuru veya biiyiitec
kullanmama yiiziinden yanlis sanilarak yapilmis yersiz ve gereksiz onarmalardr :

1136b Biz za‘if kullar n’ide (?) dursun

Bu musrada n’ide’nin sayfa altinda gosterildigi gibi °** bigiminde yazildig
dogru degildir. Nem veya yazicinin belki de diizeltme maksadiyla yaptigi bir si-
linti yuziinden meydana gelen bozulmaya ragmen, burada (66a.1) en azindan de
degil re okunmasi gereken bir harf kiimesi vardir. Ri’dan dnce ise bir zel harfinin
bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. Nokta olarak degerlendirilen kiiciik si-
yahlik, dal harfinin nem yiiziinden ortaya ¢ikan silintiden arta kalmis olan ist par-
casidir!6, Harekeleriyle birlikte bu harf kiimesi ilk anlamli bigim olarak dire diye
okunabilirdi, n’ide olarak okunmasi ise hi¢ bir yonden s6z konusu olamazdi, bu
bir yakistirmadan ibaretti. Ilk misrada yanlis okunan ide kelimesine kafiye teskil
edebilir bir kelime olarak yakigtirilmasti.

Sayin hazirlayanlar bu onarima kendileri de giiven duymadiklart icin ikinci
musrada n’ide kelimesinden sonra soru isareti koymuslar, ama bizim gibt merakli

189a Anda oglan (--.) bunda pir olmig
234a Dort (- ) yuz kist her gice her gun
332b Bu soze nass ¢ok (- ) cok ahbar
365a K’ancilayin ne 1l (- ) gordi ne sehr
1312a Itle kim za‘f olur ( - ) mustevli

16 pal harfinin nasil yazildigi bu beyitte tekrarlanan dursun kelimesinde gorulebildigr i¢in,
aslinda bir karstlagtirma unsuru olarak bunlar da ise yarayabilirdi
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her hangi bir okuyucunun, pek giivenmis olmasalar da, teklif ettikleri bicimiyle
beyti nasil anlamasi gerektigi yolunda bir agiklama yazmamslardi!?.

Kendi okuyus ve onarim tekliflerine gore beyit s0yle okunabilirdi :
Himmetiif kuvvetiii ide dursun
Biz za‘if kullari n’ide (?) dursun
Bu teklif, anlam bir yana, 6ncelikle her ik1 misrain gramerce yapilarinin bo-
zuk olmast bakimindan kabul edilemez. Onarilmis haliyle dogrusu séyle olmali-
dir:
Himmetiin kuvvetiifi ire dursun
Biz za‘if kullar1 dire dursun

Bu beytin gramerce ve anlamca tahlilini, bir 6rnek olmak lizere, soylece ya-
pabiliriz : :

Metnin genel baglami icinde, Seyh Muhlis’in vasiyette bulunarak soézlerini
tamamlamasi tizerine (1132. beyit) Seyh Osman konugmaga baslar ve Seyh Muh-
lis’e seslenerek oviicii sozler soyledikten sonra (1133-34) dua ve dilekte bulu-
nur.(1135-36) Buna gore 1136. beytin ilk misraindaki himmetiiii ve kuvvetiiii ke-
limelerindeki iyelik eklerinin gonderdigi zamirm temsil ettigi kisi Seyh Mubhlis ol-
dugu gibi, bu misrain teskil ettigi climlenin faili de ayni kelimelerdir. Duada,
‘himmet’ ve ‘kuvvet’in siirekli olmast dilegi, tarz (manner) bildiren bir fiil olan
dur- fiilt1le dile getirildigine g6re, burada dur- kilis bildiren yiiklem kurucu bir fiil
olarak kullanilmis olamaz. it- 1se niteliksiz, yalin (miicerret)) kilis bildiren bir fiil
olarak tek basina yiiklem teskil edemez. O halde en azindan kilisa nitelik kazandi-
racak nesne/vasif kavramli bir kelimeye ihtiya¢ bulunmaktadir. Béyle bir kelime
baglam i¢inde ne mantik¢a, ne de gramerce var olmadigina gore de bu ciimle an-
laml bir climle olamaz. Ciimleyi anlamli kilacak olan fiil, bu yiizden kilis bildiren
bir fiil olarak ir- fiilidir.

Ikinci misraa gelince, bu musrai teskil eden cumlede gramerce fail bulun-
mamaktadir; mantikga fail ise, yine, 1lk misrar teskil eden cumledeki himmetiin
kuvvetiiii kelimeleridir. Biz za‘if kullar: nesne 1se -ki 6yledir- ne ile cumleye kati-
lan anlamca olumsuz sorunun yukleneni de, 6nceki misrada agiklandigr gibi, s6z
soylenen kisi olarak Seyh Mubhlis’tir. Seyh Osman, Seyh Muhlis igin sdyledigi
ovgu sozlerine son verip s6zu dua konumuna aktardiktan sonra,1135. beyitte ve
1136. beytin ilk misrainda devam eden bu olumlu konum birdenbire olumsuz bir
konuma doniisturiilmiis olamaz. Olamaz, ¢iinkii s6ziin konumu ayni zamanda soz

17 Metin onariminin en onemh noktalarindan biri, yaymlayanin, duydugu tereddude ragmen,
tekli etndr scklin ne anlama geldigi veya tekhif etti§r okuyus bicimiyle birlikte kelimenin,
¢evresindekt kelimelerle anlam 1ligkisinin, bir bagka deyigle metin baglami 1¢indeki yerinin
nc oldugunu aciklamasidir Pck tabn bu pck ¢ok yerde yapilmadigi gibi burada da
yaptlmamigti
Metni anlamaya ¢alisarak okumamanin bir ornedi olan bu misrain yuzlerce misra tle buyuk
bir kume teskil cttigr, ikiner yazimizda gosteritlecektir
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soyleyenle soz soylenen arasindaki konumla iligkilidir Seyh Osman’in mevkice
kendisinden buyiik olan Seyh Muhlis’ten dua yollu dilekte bulunduktan sonra,
kendisinin ve soziin konumunu birden degistirip, ona, himmet ve kuvvetinin bir
fayda saglamayacagini, baska bir deyisle, kendist de dahil, muritlere onun himmet
ve kuvvetinin surekli bir yarar saglamasinin soz konusu olmayacagmi, kullarin
zayif, yani bu himmet ve kuvvete layik durumda bulunmadigi gibi bir ikincil an-
lami gozeterek dahi, soylemesi mumkin degildir.

Soz konusu ikincil anlam ise su agidan digtinulemez:

Yine metin baglami acisindan bu misra daha onceki dualarin yogunlastig
bir son dilek, butun diger dileklerin ddeta maksat ve hedefini aciklayicr bir odak
dilek mahiyetindedir. Bu dua ile, Seyh Muhlis’in dunyadan gogecegini agiklama-
sindan sonra, muritlerin dagilmadan bir arada kalmalarinim ancak onun kuvvet ve
himmeti sayesinde miimkun olabilecegi belirtilmek 1stenmektedir.

Birbirint tamamlayan su iki tahlile gore, bu misra da digerleri gibit dua ve
dilek anlami disinda bir anlam tastyamaz, bu yuzden de teklif edilen n’ide’nin
onarim igin bir se¢imlik deger tagidigint soylemek mumkun degildir. Dogrusu,
kesinlikle yukarida kaydedildigi gibi olacaktir.

1542b Gor ki cem” oldr cumlegi kih u mih

133. sayfadaki bu nusra ile tlgili not (kih:s5 ) gereksizdi Kih ii mih, yaz-
mada (Bk. 89a.8) boyle okunmasini gerektirecek sekilde yazilmisti. Ne var ki
esre harf govdesine yakin ¢ekilmig, bu yuzden vav gibi goriinen bir karalti oluy-
mustu.

1550a Kani ol muctehid bu din igre

Bu misrada mictehid, sayfa altinda gosterildigt gibi **~>= biciminde degil,
acikga mitctehid okunacak sekilde noktali harekelr yazilmisti. Marekkep yayil-
mast veya bir sinegin munasebetsizligi gibr sebeplerle meydana gelebilecek leke-
lerden arindirildiginda, boyle oldugu apacik goruluyordu. Asil 1saret edilmes ge-
rekli olan, bu beytin ikinci misraindaki mus’tekid (Burada 1°yi bir dizeltme yanlig
saytyoruz. Her halde dogrusu mu ‘tekid olacaktir.) kelimesinin tagidigi, yazicinin
tereddiiduni yansitan fazla ve yanlhs harekelerdi.

3. Bir kismi yanlig anlamak ve yorumlamaktan otiirii yapilan gereksiz ve
yersiz onarimlardi, dolayisi ile yapilan is yanlisi onarmak degil, bir bakima dog-
ruyu bozmaktr :

253b Anlarufi usbular-idr derdi
Bu misrada yapilan onarimla Anlaruii olarak duzeltilmig kehme, ashinda
yazmada, sayfa altinda gosterildigi gibi ¥s» degil, ¥5»! geklinde yazilmigti (Bk
14b 7); ancak. 6yle de olsa, degistirtlen kelimeyle yaziligsca benzerligr bulunma-
makta 1di. Anlami bozmamakla beraber boyle bir degistirmenin -bagka bir nusha
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bulunmadigina gore- neye dayandirtldigint anlamak miimkiin degildi. Halbuki
onarim agisindan géz onunde bulundurulmast gereken basit seyler vardi. Bunlar,
noktalarin sayisinin, yerinin degisebilmesi, yazicinin tanimadigt kelimey1 tanmdi-
gina benzeterek farkli, ama en azindan dogru bir kili§a sokmasi, tam olarak ben-
zetemediginin yalmzca bir yanimi degistirip yazmasi, kimi hallerde sadece harf
govdelerini kopya ederek noktalari, harekelert koymamast vb. gibi yazicilarin or-
tak davraniglarint yansitan durumlardi. Bu durumlar dikkate alinsaydi, yazilisa
daha yakin ihtimaller uzerinde durulabilirdi. Bu ihtimallerden biri, ri’dan onceki,
be’nin de i¢cinde bulundugu bir harf kiimesine kursiilik eden ¢i1zgmin bagka yer-
lerdekinden hem farkli, hem de oldukga kisa (Krs. ayn1 sayfada 1. ve 10. satir-
larda: hurdk, 15.1°de: bir) yazilmig olmasina bakarak, burada noktalr bir harf ye-
rine bagka bir harfin bulunabilecegi idi. Boyle bir noktadan yola ¢tkilmis olsa 1di,
bu harfin, en yakin ihtimalle, mim olabilecegi noktasina varilabilir ve kelimenin
emreniifi okunmasi da mimkun hale gelebilirdi'8.

Bize gore bu misrain iginde yer aldigr beyit soyle okunmaliydi :

Zikr u tesbih u ta‘at u merdi
Emrenufi ugbular-1di derdi

Burada genig bir semantik tahlile ginserek bir cok delil ilert siirmek mum-
kunse de, simdilik buna gerek yoktur. Ancak yukaridaki beyitte derd kelimesine
‘kaygy, tutku’ anlamini kazandiran ¢evre iginde yer alan kelimelerin, anlaruii, yan
birden cok baska kisi hakkinda degil, Emre, yant Baba Ilyas hakkinda kullanilmig
oldugunu ortaya koymak uzere, 1lk misradaki 7d‘at kelimesinin de aralarinda bu-
lundugu, ayni kavram alanina dahil bir grup kelimenin, yine Baba Ilyas hakkinda
kullanilmig oldugu iki beyti kaydetmek suretiyle, sadece onarmak i¢in degil, anla-
yarak okumak i¢in daht metni kendi baglami iginde bir biitiin olarak ele almanin ne
derece onemli oldugunu vurgulamak stiyoruz.

Soz konusu beyitlerden 11ki, Baba [lyas’in ovulup kerametlerinin konu edil-
dig1 bolumde, yukarida kaydedilen beyitten 10 beyit 6nce ge¢cmekte, ikincisi ise,
aynt beyitten 71 beyit sonra, isyan hadisesinin anlatildigr genig boliimiin girisi
mahiyetindeki 25 beyit arasinda bulunmaktadir.

243 Ta‘at G zithd O takvi vii ta‘lim
Ruazi kilmis afa ‘Alim i Hakim

315 Zikr U tesbih v zithd G ‘ilm-i yakin
Tevbe vii ictihad ender-din

Yanhs anlastldigi i¢in onarthip (') bozulan baska bir misra su 1dr :

727b Himmetun hazir 1t mesa vu sabah

18 Lme kelimest metinde 1045a°da da geemektedir
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Yazmada &=* himmetin bi¢iminde, yani 3. sahis 1yelikli olarak yazilmig olan
(Bk.42a.10) kelimede iyelik ekiyle, metin baglami bakimindan bu misrain da
icinde yer aldig114 beyitlik bir béliime konu olan kistye, yani Yahya Paga’ya gon-
derme yapilmistr; bagka bir deyisle, kelimedeki iyeligin mercii olan iiciincii kig
Yahya Paga 1di. Sayin Eriinsal ve Ocak, bu misrai, metni anlama diisiincesinden
uzak, beyit cergevesine sikistirilmig dar bir bakisla anlamaya calistiklarindan, ilk
misrada (Iy Kerim ii Rahim ii iy Fettah) seslenme yoluyla s6z sdylenenin 2. Kisi
olduguna bakarak, kelimedeki géndermenin de ikinci kisiye yapilmasi gerektigini
diisiinmiigler ve eki ikinci kisi iyelik eki olarak degistirme yoluna gitmislerdir.

Bu durumda, Elvan Celebi, onlarin anladiklar gibi, sabah aksam Tanri’dan
himmet dilememekte, iiclincii kisi olan Yahya Pasa’nin himmetini sabah aksam
eksik etmemesi i¢in Tanri’ya niyazda bulunmaktadir. Metnin baglami bakimin-
dan, Yahya Pasa ile ilgili boliimii sonlayan beyit ancak bu sekilde anlastlirsa
dogru sayilabilir.

Gereksiz yere onartlmaga ¢aligilan nisralardan biri de su idi :

1315a  Oluban Tiirk dilince usbu hitab
Bu musrain ilk kelimesi, yazmada, sayfa altinda gosterildigi gibi, (s.114)

o3l biciminde yazilmistir. (Bk. 76b.4) Sayin hazirlayanlar bunu oluban olarak
degistirmiglerdir. Bu degistirmeyi, aralarinda yazilisca benzerlik bulunmadigin-
dan, kabul etmek miimkiin degildir; bu bir kolaya kagma yollu zorlamadir. Yuka-
rida vezinle 1lgili tabloda vurguladigimiz gibi, Tiirkce kelimelerde kapalt heceleri
imaleli kullanma hususu goz 6niinde bulundurulmusg olsaydi, boyle bir zorlamaya
gerek kalmadan, kelime, kiicuk bir yazici yanhgi diizeltilerek oldt diye okunabilir,
onarim boylece dogru yapilmis olurdu.

Misram dogru okunusu s6yle olmaliydr :

Oldi Tiirk dilince usbu hitab

Burada yanlis anlama/anlamama konusunda verilen su ii¢ 6rnek, sayfa altla-
rina konan notlarla onarildiklarina isaret olunmalari vesilesiyle ele alinmistir. As-
linda, sonraki yazilarimizda gériilecegi iizere, sayin hazirlayanlar, ¢cok dnemli
bilgiler ihtiva eden yiizlerce beyti anlamamiglar, bu yiizden de yanls yorumlamis-
lardir.

4. Bir kismi tamamen anlamamaktan kaynaklanan, kimi yerde misra-
lari/beyitleri her tiirlii zorlamayla bile anlam ¢ikarilamayacak duruma getiren
onarmalardi (!) Asagida tek tek gosterilecegi gibi, Sayin Eriinsal ve Ocak yaptik-
lart bu tiir onarmalarda kendilerinden emin bir tutum sergilemisler, bu yiizden
cogu kez soru isareti de koymamiglardi. Bunlarin kendilerince gercekten bir tiirli
anlastlir yan1 bulunuyorsa, bunu bize de anlatmalarim diliyoruz.
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369b Varligin kiilli ol viresi sana
Aslinda sayfa altinda kaydedildigi gibi «~ degil, yazmada harekesiyle bir-

likte agikga say: olarak okunacak bigimde yazilmis olan kelime (Bk.21b.2: u""" ),
hazirlayanlarca olmayan iki harfle (vav-ri) birlikte viresi kelimesine hece yapilmus,
fakat nedense Y ‘ya dokunulmamistir. Eger bu kelime de saiia (< S~ ) olarak
degistirilmis olsaydi, misra bir anlam kazanabilirdi. Belki de Sayin Eriinsal ve
Ocak b\ ‘yi gercekten saiia diye degerlendirmisler, ne var ki degistirmeyi unut-
muglardi, veya aslinda degistirmislerdi de, dizgi ve duzeltme yanlisi olarak gozle-
rinden kagcmisti.

Sana, burada san- fiilinin gelecekle ¢akisan genis zaman ifaaeli -a kip ekiyle
cekimlenmig bigimidir. Aslinda Anadolu sahasinda daha ¢ok sana- olarak kulla-
mldigr goriilen fiilin san- bigimi Divdnii Liigdti‘t-Tiirk ‘te bulunmaktadir.

Buna gore beytin dogru okunmus bigimi $dyledir :

[ltiir-isef sen ani sultina
Varligin kiilli ol sayi sana

(Ayrica bk. : sayr : 36b Hazir olur ¢ii bunlart sayi, 68a Getiiriifi didi on yili
sayt ; san : 2008b Dok bu san u sagis [u] elvant)

1313b  Guz issini key yakin gériniir (?)!9

Bu beyitle ilgili olarak 6nce sunu kaydedelim ki, issini diye okuduklan ve
sayfa altinda (Bk. 114. s.) yanhs olarak o ! bi¢iminde yazilmis oldugunu
kaydettikleri kelime, yazmada ¢iplak gozle dahi issisi okunabilecek bir agtklikta
yazilmisti. (Bk. 76b.1).

Misrain ilk kelimesine gelince, hazirlayanlar sayfa altinda bunu da # ola-
rak yanhs kaydetmislerdi. Yazmada kelime vav ile 7#*  bigiminde yazilmisti.
(Bk.76b.1)

Guz’un ne demek oldugu, misrai su haliyle nasil anladiklari, kitapta ne bir
not, ne de sozliik bulundugundan belli degildi; ancak, yukarida bagka vesilelerle
degindigimiz gibi, bu okuyuslar kendilerinin birer teklifi olarak kabul etmek zo-
rundaydik, aksi halde bunun gibi yiizlerce misrain anlamsiz harf kiimeleriyle
okundugunu séylemek, sanirim kendileri i¢in biiylik bir haksizlik olacakti. Bu
sebeple, bu misra igin teklif edecegimiz okuyusu da, digerleri gibi, sergiledikleri
glivenli tutumu devam ettirerek reddedeceklerini ve kendi anladiklariyla bizim an-
ladigimizin tgunci kisiler icin degerlendirme konusu olmasini saglayacaklarin
umuyoruz.

19 Bunun, ayni zamanda, yukarida 2 maddede kaydedilen, metindekr dogruyu yanlhs gorup yanls
okuma ile alakalr gercksiz onarmanin bir diger ornegi oldugunu da kaydedclim



208 ‘ MERTOL TULUM

Bize gore bu kelime, en kolay yoldan, yazicilarin yapabilecegi yanliglar ara-
sinda 6nemli bir yer tutan, noktanin unutulmasi, gerekmedigi halde konmasi,
yerlerinin ve sayisimin karistirtlmasi gibr yanilmalar goz Oniinde tutularak, giir
seklinde okunmali 1di. Boylece, yanindaki kelimenin de issisi olarak okunmasi
sartiyla, ne onarima ne de agiklamaya gerek duyulurdu.

O takdirde, dogru okunmug kelimelerle misrain dogru okunusu soyle ola-
caktr :
Gar issisi key yakin gérinar
Peki, kelime neden gur olacaktir ?

Bunun cevabi, ancak anlamca bir tahlille verilebilir. Yukarida orneklerini
verdigimiz bu tahlilin dayanaklarini -sinirli da olsa- yaptigimiz agiklamalarla
gosterdigimiz 1gin, bu ornekte, genig agiklama yerine, sadece metin baglami ger-
cevesinde ¢agrisim alant agisindan iligkili kelimelert siralamakla yetinecegiz :

1312a : za‘f (rahatsizlik, hastalik), oliim (ayn1 alanda bulundugu halde zi1-
hinde kalan bir kelime), 1313b : giar (mezar), issi (ates), gir issisi (kabir atesi, ce-
hennem atest).

Bu beytin 1lk misrai 1se onarmaya gii¢ yetirilemeyen misralarla birlikte ele
alinacaktir.

1320b Bir budak anda nokta rengani (?)

Sayin hazirlayanlarm rengani diye okuyup, bu okuyusa guven duymadikla-
rint belirtmek uzere yanina soru isareti koyduklari kelimeyi ben hig bir sézlukte
bulamadim. Ne anlama geldigini kendileri her halde agiklayacaklardir.

Onarilma sanssizli§ina ugramig bulunan bu misrada, yazmaya gére, aslinda
ilk bakista rez kdnt olarak okunabilecek sekilde yazilmis anlamli iki kelime bu-
lunmaktadrr. (Bk.76b.10 &5, )

Metin baglami agisindan bu misra, bir menakibin olagan dstiiliigi cerceve-
sinde, Agik Pasa’nin bir seyrinde (ruyasinda) ikinci kez atesli bir hastaliga yaka-
lanmast, bu sirada Tanr’nmin Turk dilince

[ssiden korkma golgelik eylefi
Ustiifie dut anuii-ila difilen

hitabina mazhar olmasi, bu emre uyarak atesten kurtulmak igin bir gélgehik yapip
altina siginmasi ve dylece iyilesmesinin kendi agzindan nakledildigi beyitlerden
birinde (1312-1320) bulunmaktadir. Boyle bir baglam iginde tesekkiil eden ¢agri-
sim alanlarinda bir araya gelen issi, golgelik, ¢etr (cadir); kasab (kamis), sah
(dal), budak kelimeleri arasinda yazmadaki rez (iziim) kelimesinin yer alabilmesi
en uzak bir cagrisumla dahi miimkiin olamaz; bu yuzden de, mustensihin yazisina
gore anlamli bir kelime olarak dyle okunabilse dahi, metni anlayarak okumaga ¢a-
lisan bir kimsenin bunu dogru kabul etmemesi gerekir.



ELVAN CELEBI’NIN MENAKIBU’L-KUDSIYYE ADLI ESERI 209

Aslinda bu kelime, sonraki 1321. beyitten anlasilacagi gibi, kamistan yapi-
lan golgeligin gorende hayranlik uyandiran olagan tistu guzelliginin dile getirildigi
bir baglam cercevesinde yer almaktadir. Aynt ¢ergevede yer alan kan (maden
ocagr) kelimesinden dogan cagrisim alanina bdyle bir ¢ercevede girebilecek ke-
lime olsa olsa kiymetli bir maden/tag olabilir ki, o da, metindeki yazilisa gore tek
thtimale bagli zer (alti)’dir.

Bu anlamca tahlil bir yana, basitge bir yaklagimla, noktanin yefinin degismis
oldugu ihtimalini géz oniinde bulundurmak dahi beyti onarmak 1cin yeterli olabi-
lirdi.

Beytin dogrusu soyledir :

Cetr-san saye kiluram am
Bir budak anda nokta zer kani

1343a Diikene m1 bu ciimle mablikat

Sayfa altina konulan notta (Bk. s.116) metinde ‘Ya diikene m1” diye yazil-
dig1 belirtilen kelimelerden ilkini firlatip atan Saymn Eriinsal ve Ocak, sadece dii-
kene mi 1le misrat onartlmig saymuslar, anlayislarina duyduklart giivenle sonuna
bir soru isareti dahi koymamiglardi. Misraa tek basina bir anlam verilebilirdi, ama
gramerce bir tahlilde 1344. beyitte yer alan tapinup-durur yiiklemine yiiklenici
(fail) olan, bu misrain da iginde bulundugu 1343. beyitte baska bir fiilin (ditken-)
yeri nasil aciklanabilirdi? Bu beytin, altindaki beyitte bulunan ctimlenin yiikleni-
cisi (faili) oldugunu nereden cikardigimiz sorulacak olursa, bunu 1344. beytin
bagindaki kamus: kelimesinden ¢ikardigimizi sdyleyebiliriz. Ciinkii kamusi bu-
rada, onceki beyitte, “ciimle mahlikat (biitin yaratiklar), “ta be-haddi cemad u
hayvanat” (varlik stnirt iginde kalan canli-cansiz varliklar) kelimelerindeki ¢okluk
ekleriyle ¢oklugu belirtilen varlik ve yaratiklarin bir araya gelmeleriyle olusan bii-
tunu belirtmek iizere; yani ayri ayri ve bir arada olmak iizere, hepsini temsil eden
bir kelime olarak kullaniimistir. Anlamca s6z konusu olan bu durum, gramerce
duruma da yansimakta, dolayisi ile 1343. beyit ile 1344. beytin basindaki kamuusi
kelimesi ciimlede ortak fail olarak yer almig bulunmaktadir.

Sayin Erunsal ve Ocak’in Ditkene mi’sinin ne olmasi gerektigine gelince :

Bir az 6nce aciklanmaga calisildigr gibi, burada ¢ekimli bir fiil olamaz, olsa
olsa bir 1smin (mahlokat) 6niinde yer alabilecek vasif anlamli bir veya iki kelime
-Nitekim burada iki kelime bulunmaktadir.- olabilir. Bunlardan ilki, hemen ilk ba-
kista okunabilen yad’dir. Ikincisi buna vav’siz, yalnizca bir 6trii ile baglanmistir
ki, astl onarilmast gereken de budur. Bizce bu kelime -yine vasif bildiren bir ke-
lime olarak,- yad ile ya es veya yakin anlamli, ya da ona zit anlamda bir kelime
olmahdir. Yazicinin, tanimadi@s i¢in kendince farkli bir kiliga soktugu?? bu ke-

20 Yazicinin, bu kelimede oldugu gibt, bir mun katarak kiligini degistirdigr bir bagka kelime,
Sekizince tablo ‘da onartmi ele alinacak olan 38 beytin tkinct musraindaki tsegumde
kelimesidir
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lime, biiyiik bir ihtimalle Arap¢a’dan alinti ‘ortiilii, sakh, gozle goriilmez’ anla-
minda kinni’dir. Boylece ‘bilinmez, taninmaz’ anlamindaki yad ile kinni, aynt hi-
zada ilgilendirilmis vasif bildiren iki kelime olarak, mahlikat ismine katilmig ke-
limeler konumundadirlar.

Bize gore s6z konusu misrain fail olarak katildigi ciimleyi meydana getiren
3 misra soyle okunmalr :
Yad u kinni bu ciimle mahlikat
Ta be-haddi cemad u hayvanat
Kamusi tapinup-durur bu ere
ve sOyle anlagiimalidir :

“Bilinmez ve gozle goriilmez biitiin bu yaratiklar, varlik sinir1 icindeki can-
o f=3
stz canlt tim varliklar, (bunlarin) hepsi bu ere baglanmis, boyun egmistir.”

5. Nihayet, hazirlayanlar, kimi misralart onarmaya/onarirken bozmaya giig
yetirememigler, boyle yerlere okunamayan kelime/kelimeler i¢in parantez i¢inde ii¢
nokta koymuslardir. Asagida bunlarin sadece besi ele alinip 6nemleri 6l¢iisiinde
gerekli aciklamalar yapilacak, digerleri ise ikinci yazimizda sergilenecek ve onari-
lacaktir.

1099b Kildi bu (...) sad u bunlar ‘ar

Sayin Eriinsal ve Ocak, burada da yazicinin tantyamadigi i¢in kendince bo-
zup yazdigi bir kelimeyle karstlagmislar, ancak boyle yazmakla onun ne anladi-
gint dahi kavrayamamiglardir.

Hemen soyleyelim ki, burada tek kelime vardir, demek ki hi¢ dusiinmeden
okuduklarr gibi bir bu kelimesi yaninda onarilacak olan ikinci bir kelime bulun-
mamaktadir. Boyle olunca da, sayfa altinda gosterilmesi gereken * degil,
s fdir,

Kelimenin ne olmasi, dolayisiyla nasil onartlmasi hususuna gelince :

Once bunun, metin baglami goz Gniine alinmadan, misra/beyit gergevesinde
yapilamayacagini belirtelim. Metin baglami agisindan bakildiginda, bu misra,
1082. beyitle baglayip 1739. beyitle sonlanan bir boliim i¢inde yer almaktadir. Bu
boliimde Elvan Celebi, Seyh Muhlis’in agzindan Misir’dan Anadolu’ya doniisun-
den sonraki yillarda bagina gelenleri anlatmakta?!, bu arada tabii afetler yiiziinden
meydana gelen kitlik ve bu yiizden halkin icine diistiigii sikintilardan s6z etmek-
tedir. Yazar burada hikayeyi Hz.Ysuf hikdyesi ¢er¢evesine oturtmakta, Hz. Yii-
suf’la aym kaderi paylastirdigi Seyi Muhlis’i onunla aynilestirerek kendisini Y-
suf adiyla anmaktadir. (Bk. 71093, 1096) Iste bu beyitte, ayni hikAyenin bir moti-
fine atifla, bagka bolgelerdeki halkin (burada: Seyh Muhlis’e boyun egmeyenlerin)
kitlik sebebiyle agliga (burada: eli bos, a¢ acik= ‘0r) diigmelerine ragmen, Y-

21 Bk 1081 Cun ledunden bu ‘tlmt harc 1tdi
Kendu hem n’oldugint derc itdi
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suf(:Seyﬁ Muhlis) un aldig1 tedbir sayesinde (burada: Seyh’in duasi iizerine
-1096- fazl-1 Kerim ile) kendisi ve Misir halkinin (burada: Seyh’e siginip boyun
egenlerin) bir sikintt cekmediklerr nakledilmektedir ki, bu baglam iginde, yukarida
birakilan boslugu dolduracak olan kelimenin kendiliginden Yasuf olmast gerektigi
anlagilir. Gramerce bir tahlilde, ciimleye nesne (¢iinkii fiil -ki/- gecislidir) olan bu
kelimenin, belirli bir nesne olarak Yisuf’: bicimini alacagr da ortaya ¢ikar. Bu iki
tahlilin sonucuna gore, misram onarilmig dogru bigimi, bagka bir iki onemsiz di-
zeltme ile, : .
Kild1 Yasuf’1 sad [u] bunlar[1] ‘Gr
seklinde olacaktir.

1230a (...) tag kullesi tenha

Bu misrada aslinda onarilacak bir sey bulunmuyordu; yazmaya gore ne ek-
sik bir yazilig vardi, ne de bir yazici miidahalesi. (Bk. 71b.8 »~+) Sayin hazirla-
yanlar kiigiik bir noktayr gozden kagirmiglardi; o da ilk kelimedeki harf kiime-
sinde vav’in ayr bir kelime (baglama edati) oldugu idi. Bunun yazmada baska &r-
nekleri de bulunuyordu, ama Sayin Eriinsal ve Ocak okumaya baslamadan 6nce
metni imla 6zellikleri agisindan incelememisler, yazicinin yazimda tutturdugu yol
konusunda 6n bilgilere, dolayisiyla da okurken kullanacaklar1 verilere sahip ol-
mamiglardi.

Bu degerlendirme yapilsaydi misra dogru olarak soyle okunacakt :
Benem ii tag kullesi tenha

1269b Eliifi ortada (...) veya urgil (7)

Onarilamayan bu misrada nemden ileri gelen miirekkep akintisi yiiziinden
olusan leke, kimi harfleri secilemez hale getirmisti. Bu, ¢cok basit bir yaklagimla
okuyamamanin bir mazereti idi. Ancak eski metin nesretmeye kalkisanlarin gerekli
degerlendirmeyi yapmadan bu gibi mazeretlere siginivermeye haklart yoktur. Ge-
rekli degerlendirme ise, bu yazida ornekleri verildigi gibi, misra/beyit ¢erceve-
sinde kalmayarak metin baglami i¢inde ¢6ziim aramaktir.

Metin baglami agisindan bu beyit, Astk Pasa’nin manevi mustular
(miibessirat)a erdigi seyirlerinin (riiyalarinin) anlatildigi bir bolimde (1192-1348)
yer almaktadir. Bu seyirlerden birinde (1244-1273) Hizir, Asik Pasa’ya bir ulu
kafa?2 gonderir. Bunun iizerinde i¢ ige alti daire bulunmaktadir. Getiren kisi, Agik
Pasa’ya, bu dairelere bakarak diledigine parmak basmasini, parmak bastigi da-
irenin kendisine verilecegini soyler. Bu dairelerden ortadaki ¢ok biiyiiktiir, ancak
iginde yazi ¢izi olarak hig bir sey (1260b : Ne hutiit u nukis u bend ii ne pi¢) bu-
lunmamaktadir. Dairelerin her birinin ¢evresinde 1se, ‘tiirlii turlii mesaythin kavli

22 1253 beytin tkinet misraindaki Nih‘un gemisine benzetilmesini de goz onunde tutarak,
burada kafa’'nmin |, ‘kafa tast, kafa tast bicominde kure kesiti” anlaminda kullaniidigim
soylemck mumkundur
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olan” (Bk. 1266) ‘bin tedbir yazili’(Bk. 1261b)dir. Asik Pasa bunlarin birisine
dogru parmagini uzatir. Bu sirada kafayr getiren Aziz (Ayrica bk.1251a, 1269a)
Agtk Paga’yr uyarir. Iste ele aldigimiz beyitte bu uyart dile getirllmektedir

Ik misrada “Bu altidan23 turgil !(geri dur, vazge¢ !)” uyarisinda bulunan
Aziz’ i bu baglam i¢inde yapabilecegi ikinci uyari/tavsiye, Asik Pasa’yi, metinde
kendi agzindan ¢ok ulu oldugu belirtilip (1259-60) diger bes daireden farki ve
Gistonliigli vurgulanarak zihinde odaklastiriimis bulunan altinct dairenin bu farkh
ve listiin yanina, yazisiz ¢izisiz olan igine yoneltmekten bagka bir sey olamaz. Iste
metnin baglamina gore, bu uyart misrada iki kelime vasitasi ile yapilmaktadir.
Birincist orta kelimesidir. 1259b’de en biiyiik dairenin yerini belirtmek tizere kul-
lanilmig olan bu sifat (Orta yirdek: daire key ulu), onarma konumuz olan ikinci
misrada da ortada bigiminde gegmekte, ancak bu kez dairenin yerini degil, yuka-
rida belirttigimiz gibi, uyar1 hedefi olan i¢ini belirtmektedir. Bu durumda
‘ortadaki’ anlamiyla kullanilmis olan ortada kelimesinden sonra, burada, ya da-
irenin i¢i kelimeleri, ya da bu dairenin nitehigi olarak daha once ‘yazisiz ¢izisiz’
anlami ile siralanan (1260b : Ne hutit ne nukiis u bend ii ne pi¢) kelimelerin anla-
mini aktaran bir kelime yer alabilir. Iste uyar1 vasitasi olan kelimelerden ikincisi
de bu kelimedir. Vezin de dikkate alindiginda, bu kelimenin uzun kisa degerinde
iki heceli bir kelime olmasi gerekir ki, o da, bize gore, sade?# dir.

Buna gore beytin onartlmig dogru bigimi soyle olmahydr :
Ol ‘aziz dir bu altidan turgil
Elufi ortada sadeye urgil
Bu uyart ve yoneltmenin sebebi muteakip beyitte agiklanmaktadir ki bunu da
yaptigimz tahlili guglendirici bir delil olmak tizere kaydedelim -
Kim ol altryr Kadir-1 kudret
Bufia muhtac kild1 bi-‘illet

1313a (...) gunkim ‘aduvv-i din-durur

Once okunusu ¢oziimsiiz birakilan kelimenin, nushada, hazirlayanlarin
sayfa altina aktardiklari gibi > degil, *» bigciminde yazilmis oldugunu belirtelim.

Onarilma meselesine gelince : Bu musrain esi, yukarida 4. maddede ele
alinmig, gerekli aciklama yapilmisti. Bu misrai da ilgilendiren ayni agiklamalarin
kilavuzlugu ile, okunusu ¢oziimsuz birakilan bu kelime de kolaylikla bulunabulir.
Bu yuzden yeniden genis aciklamaya girismeden, yalnizca, burada olusan ¢agri-
stm alant iginde, metne yanstyan ‘adiivv-i din, issi (ates), yakmak kelimeleri ile
zihinde kalan inkdr, cehennem vb. kelimeleri kilavuzlayarak, bu kelimenin de

23 Sayin hazirlayanlar bu kelimeyr olmisden diye okumuglardir Metin dedil, kelime okumanin
bir bagka 1lg1 ¢ekicr ornegi olarak takdirlere sunulur

24 Sade’nin bu anlami icin bk Steingass, Persian-English Dictionary . Beyrut, 1970, s 639
without writing and impression
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‘atesg, cehennem atesi’ anlaminda bir kelime olmast gerektigini belirtmekle yetini-
yor, ve harr (1s1= yakici sicaklik, ates) olarak onariyoruz. Yalniz bu onarmanin
misrain dogru anlamr i¢in yeterh olmadigini da kaydedelim; ¢cunku sadece bu ona-
rimla misra :

Harr cunkim ‘aduvv-1 din-durur
- ¢

biciminde kalir ki, bu haliyle mantik¢a baglam bakimindan kusurludur; yani harr
(ates)’in ‘adivv-i din (din dugsmani) olmast 1ligkist mantik¢a sakat bir ihgkidir. Bu
ikt kavram arasindaki 1ligki, Islam inancina gore atesin din dusmani i¢in olmasidir
ki, iste mantik¢a dogru olan bu iligki misradakr ikinci yanligt duzeltmemize ‘yet-
mektedir. Buna gore tahsis anlamli bir yonelme halr eki 1le misra -

Harr ¢cunkim ‘adiivv-i dine-durur

seklinde duzeltilmis olur.

Son olarak, Sayimn Erdnsal ve Ocak’in anlamayip anlasiimaz bir okuyusla
sunduklart her 1ki misrar ciimleyi tamamlayan miiteakip misra tle birlikte ve nesre
aktarilmig olarak veriyoruz :

1313 Harr ¢unkim ‘adiivv-i dine-durur
Gar issisi key yakin gérunur
1314a Kim benr yakisar Hudavenda

“Ates din dugmant i¢inse de, ey Tanrim, kabir (cehennem) atesinin beni ya-
kacagi cok yakin goriiniir ”

1432 Sensin ol hulk-1la goniiller onan (7)
Hulk-1la halk-1la bu halkdan uten (?)

Saymn hazirlayanlar, her 1ki misrain sonundaki kelimelerden sonra, okuyus-
larina guven duymadiklarini belirtmek izere, soru igarett koymusglar, ama nedense
sayfa altinda (Bk.s.124) bu kelimelerin okunamadigini belirten 1sarett ( .) kul-
lanmuglardi. Bu yuzden bunlarr tereddutle okunmus degil, okunamamig/onarila-
mamis say1yoruz.

Yazicinin bu kelimeleri yazarken bir tereddiidis bulunmadigindan, yazmada
bir eksiklik ve kusur bulunmuyordu (Bk. 83b.1 561 ), tereddiit ve kusur Sayin
Eriinsal ve Ocak’in kendilerinde idi, metni anlayarak okuyamamalarinda id.

Eski metinlerde bir tiirla okuyusla taniamayan, sozliiklere bakildigr halde o
yapisiyla bulunamayan veya bulundugu halde anlami uygun dusmeyen kelimeler
igin tutulacak bir yol vardir ki, o da alfabe yetersizligi yuzunden kimi isaretlerin
birden cok ses degeri tagimalarini dikkate almak suretiyle, mumkun ses degerle-
rine gore esaslt bir sozluk arastirmasi yapmaktir. Bu aslinda hem yorucu, hem
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zaman alici bir istir, ama buna katlanmanin metin nesriyle ugrasanlara ¢ok sey ka-
zandiracagi da suphesizdir?.

Sayin hazirlayanlar metni anlayarak okumaya calisip, yukarida agikladigi-
miz yoldan giderek, bir az emek, bir az da zaman harcamay géze alabilselerdi,
metinde biitiin kurucu sesleri ayni isaretlerle belirtilmis, yani eksiksiz olarak ayni
bicimde yazilmis olan iki kelimeyi sozliiklerde -tabii fiil tabanm halinde- ut-ve 6t-
olmak tizere bulabileceklerdi. Bundan sonra ig hangisinin ilk misra sonunda,
hangisinin ikincisinin sonunda bulunmasini belirlemeye gelirdi. Bunun ancak an-
lam tahlili ile yapilabilir olmasi sebebiyle, yanlisa diisebilirlerdi, ama hi¢ degilse
bagislanamaz bir yanlist da yapmamus olurlardi.

Bagislanamaz yanlig, Sayin Eriinsal ve Ocak’1n teklif ettikleri iki kelimenin
kafiye bakimindan bir araya getirilmelerinin miimkiin olamayacagin diisiineme-
mis olmalart idi. Bunu bir ziihul, bir dikkatsizlik eseri olarak gézden kagma say-
miyoruz; c¢linkii sayin meslektaglarimiz bunu baska yerlerde de yapmisg-
lardi.(Bk.Besinci tablo)

Bu beyitte anlam ilgisi bakimindan ilk misrain sonunda yer almas: gereken
kelime utan, ikincinin sonunda bulunmasi gereken ise dten’di, ve beyit dogru
okunmus olarak soyle yazilmaliyds :

Sensin ol hulk-1la g6iiiller utan
Hulk-1la halk-ila bu halkdan oten

Bu tablo sayin hazirlayanlarin ilk baskidaki metni onarma tesebbusuntin
belli 6rnekleriyle sinirlt tutuldugu icin burada noktalanmistir; ancak daha pek ¢ok
onartma muhtag beyitle yikildi yikilacak bir enkaz manzarasi gosteren metin ele
alindiginda, bu tablonun sinir alabildigine genislemis olacak ve daha hiiziin ve-
rici, daha i¢ karartici bir goriintii ortaya ¢ikacaktir.

Bu tabloda gosterilen biitiin olumsuzluklar, biitiin kusur, eksik ve yanhslar
da ikinci baskiya aynen aktarilmis, gdsterilen biitiin ¢aba ve verilen biitiin emek-
lere ragmen (!) ikinci baskida yine ve hdla boy gosteren lekeler olarak kalmustir.

Sekizinci tablo
Onarma tesebbiisiinde ikinci adim

Sayin Eriinsal ve Ocak yeni baski icin yazdiklart Onsdz’de, “Bu yeni bas-
kida...as1l metinde...g6zden kagan yahut basim sirasinda ortaya ¢ikan yanliglik-
lar, goriilebildigi ol¢iide diizeltilmege gayret edilmistir.” (s. XIII) diyerek, bu arada
dikkatierini ¢eken degerli meslektaslarina yakin ilgi ve uyarilari i¢in adlarint ver-

25 Ne yazik ki, yillardir gorulegeldigr uzere, pek ¢ok kimse -Bu kimselerin ¢ogu unvanhdir-
boyle yapmak yerine, maharetini kendilerinin tayin ettiklert bilir kigilere bag vurmay!
yeglemis, Sayin Erunsal ve Ocak’in da yaptig1 gib1, Onsoz’de o bilir kigilerin adini zikretmek
suretiyle kendr eksik ve kusurlarint bir de onlara yuklemglerdir
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meden tesekkiirlerini sunmay1 da ihmal etmeyerek, ilk baskidaki metin yanlhislari-
nin onartlmasi i¢in yeni bir tesebbiiste bulunduklarini haber verryorlardi. Bunu
okuyunca hem sevindik, hem de heyecanlandik. Acaba kendileri ve degerli uyarici
meslektaslart bizim tespit ettigimiz yanlislardan hangilerini gérebilmislerd: ve bi-
zim yapmaga calistigimiz onarimlar ne 6l¢iide yerinde ve uygundu. Bu seving ve
heyecanla ikinci baskiyt hemen incelemeye aldik. Karsimiza ¢ikan sonug, heyhat
ki, oyle kiiciik daglarin degil, ulu bir dagin dogurdugu fareydi.

Ustelik ik1 bakimdan : Birincisi, bu ikinci tesebbiis, yalnizca ilk baskidaki
tesebbiiste onarimi basarilamayan bir kag musra ile sinirli kalmus; ikincisi, mes-
lektas ilgi ve uyartlarinin katkist bulundugu halde, yine sonug¢ vermemisti.

Iste bu tabloda bu 1kinci tesebbiisiin sonuglari ele alacaktir.

38b La-yezal isigimde?6 isde-durur
Bu, misrain ikinci baskidaki, uyari tizerine degistirilmig bicimidir.

Ilk baskida s6yle okunmus :
La-yezal iglemekde isde-durur
ve yapilmig olan onarimin dogruluguna duyulan giivenden otiirli degistirilen ke-
limenin yanina soru isareti konulmamisti. Halbuki, yazmada, sayfa altinda (Bk
4.s.) kaydedildigi gibi, iki kelime bulunmakta idi. (2b.9: *x5&!ds! ) Yapilan du-
zeltme (!) 1le bunlardan ilki fazla bulunarak atilmis, yazicinin atladigs sanilan bir
lam ilavesiyle de ikinci kelime iglemekde diye onarilmigti.

Ikinci onarim denemesinde ilk kelime yine yok sayiliyor, ikinci kelime 1se,
yazmadaki yaziligt dogru sayilarak, isigimde diye okunuyordu.

Ne yazik ki, ilki gibi bu tegebbiis de basarili olamamus, iistelik bu okuyugla
anlam birinciden daha aykirt bir yone kaydiriimus, yorum bakimindan ¢ok tehli-
keli bir mahiyete biirtindiiriilmiigtiir.

Kisaca aciklayalim : Metin baglami bakimindan bu beyit Mendkibu’l- Kud-
siyye ‘nin ilk boltimii olan 77 beyitlik “Miinacat” boliimiinde yer almaktadir. Bu-
rada Cenab-1 Allah’in varligi, birligi, kudreti, yaraticiligt dile getirilmekte iken,
Elvan Celebi 37. beyitte :

Melekata kalem siiren Allah
Ceberuta ‘alem uran ol Sah

diyerek Melekiit ve Ceberiit’u da O’nun yarattigini beyan etmekte, ele alinan mis-
rain yer aldigi beyit iste bunun ardindan gelmektedir. Beytin ilk misrai (Kaf [u]
nan kim bize niiviste-durur) dahil, buraya kadarki beyitlerde séz soyleyen konu-
mundaki kisi Elvan Celebi, hakkinda soz edilen ise Tanr’dir. Iste Sayimn Erunsal
ve Ocak, yaptiklari diizeltme (!) ile Elvan Celebi’yi La-yezal (Tanri) karsisinda

26 Bu da yem baskidakr gozden kacan duzeltme yanhglarindan biridir, her halde tsigumde
olacak
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-soylemesi degil, aklindan gecirmis olmasi diisiiniilemeyecek- bir mertebeye yuk-
seltmekte, zavalliya, La-yezal(Tanr)’in, kendisinin esiginde (¢linkii 1yelik eki 1le
gonderilen Elvan Celebi olmaktadir) is gormekte oldugunu (Hésa !) soylemis ol-
mak isnadinda bulunmaktadirlar. Hasa, simme hasa ! Elvan Celebi boyle bir soz
soylememustir, bu isnattan da muhakkak ki ruhu pek icinmigtir.

Bu musrada biitun bunlara, yazicinin?’ kelimeye, tanimadig1 kelimeyi tani-
nir duruma koymak gib1 bir iyi niyetle, fazladan bir mim katmasi yol acmstir.

Misra ancak bu mim’i kaldirmakla onarilabilir®, ancak o taktirde dogru
olabilirdi :

La-yezal ol isikde isde durur

O zaman beyit, yukarida belirttigimiz gibi, Tanr’nin yaraticihigindan soz
edilen bir metin baglam i¢inde, dogru olarak :

“La-yezal(Ebedi diri olan Allah), bize yazilmig olan (bizim gib1 yaratilma
mevkiinde bulunanlar i¢in séz konusu olan) kif ve niin (Kun= Ol !) esiginde
(yaratma mevkiinde) bu 1si (yaratma isini) isler durur.” diye anlasilabilirdi.

Duzelttigimiz bigimiyle bu beyitte ifade olunan diisiince, 39. beytin ilk mis-
ra1 ile de teyit olunmaktadir :

Yoglugr varhiga kilan da‘vet
Ayrica 50a, 52b.’de de ayni diistince yansitilmaktadir :
408a [ki 6kiiz on iki miid bugday (?)
Bu musra ilk baskida :
[ki 6kiiz (...) miid bugday (?)
bicimindeydi, demek ki o zaman okunamayan kelime (on 1k1), bir meslektagin

uyaristyla bu kez okunmustu. Ama tereddut devam ediyordu, ¢linku misrain so-
nuna yine soru igarett konmustu.

Sayin hazirlayanlarin tereddiit etmekte haklart vardr; ciinkii ikinct misra ile
birlikte diisiiniildiigiinde, iki 6kiiziin on iki mud bugday, -hayir, daha ¢cogunu- on
katin1 yemesi, sonra da bunun herise(=keskek) sayilmasi ne demekti? Elbette hig
bir sey demek degildi.

Bu beyit metinde, karigikhigin bagladigi gunlerde, Baba Ilyas’in ‘Boz’ adli
atini almak tizere gonderdigi on adamindan ikisinin bu at tarafindan 6ldurildugi-
niin sdylenmest tizerine, Kore Kadr’nin, Rlizbe’yi de yanma alarak iki yiiz adamla
Seyh’in tekkesinin yakinina gelisi ve bir adamini gondererek, Boz atin adam ol-
diirmesi, sonra da duvari yararak kagip gitmesi ile Seyh ve miiritlerine (hayvanlar
dahil) dair halk arasinda anlatilan diger kerametlerin seriat, tarikat ve hakikatte ye-

27 2a-3b, 117a,b yapraklarinin yazicist ikinct bir kisidir ve asil yazicidan daha dikkatsiz ve
bilgisiz oldugu gorulmektedir

28 Krs Yedince tablo , 4 maddedekt 1343a’nin onarimi
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rinin olup olmadigini sorusunun dile getirildigr (Bk. 399) bir baglam cercevesinde
kerametler sayilirken gecmektedir. 408. beyitte iste bu kerametlerden birinden soz
edilmektedir?.

Hemen belirtelim ki ilk misrain ikinci baskidaki okunug bigimi dogrudur.
Tereddiide yol acan ikinct misraa gelince :

Bu beyit ¢ercevesinde ¢agrisim alaninin merkezine oturan kelime herise
(keskek)’dir. Herise, bugday ve etle yapilan bir yemektir; dolayssi ile bu alan
icindeki bugday ile, bu alanla kesisen, et kelimesinin merkezinde bulundugu baska
bir cagrisim alani icindeki okuz kelimesinin metne yansimis kelimeler olarak bu-
lunmasi tabndir. Ancak herise yem degil, yemektir, yani insan yiyece8idir. Ayni
cagristm alanindaki bu zihn tasavvur dikkate alindiginda, bu beyitteki bildirimi
saglayan cumlede yuklenen (fail) durumundakr ki okirz, yir okunmus kelimenin
(ylklemin) kavramini yuklenebilir, ama iki 6kuzun bu kavramdan dogan 131 ger-
ceklestirirken yoneldigi nesne herise olamaz3?

Aslinda biitiin bu zorlamalara gerek yoktur. Saym Eninsal ve Ocak, yaz-
mada agik¢a bir diye yazilmig kelimeyi yir okumasalardi, bu agiklamalarr yapma-
miza gerek kalmayacak, o zaman yalnizca katin okuduklart kelime uzerinde dura-
rak beytr aydinlatmaya ¢aligacaktik.

Bu kelime yazmada @ seklinde, yani kaf-ye-nun ile yazlhﬁlgtlr. Hazirla-
yanlarin ye’yi te okumalari, aslinda bir onarma tesebbusudiir; ancak, bir ¢ok
yerde goruldiigu gibi, sayfa altinda gosterilmemistir3!. Kelimede yazim bakimm-
dan eksiklik kaf tizerine hareke konmamig olmasidir. Iste yazicinin tanimadigi
her kelimede birakabildigi, tereddiidunii yansitan bu eksiklik, meslektaglarimiz
da tereddiide sevketmis, ama onlar yazicidan daha ilerr gitmisler, eksigi tamamla-
maktan ibaret bir basit onarim yerine kelimenin kiligini taninmayacak derecede
degistirmiglerdir.

Yukarida s6z konusu ettigimiz herise (keskek) ve et kelimelerinden dogan
arrisik cagrisim alanlan gergevesinde, yazmada kaf-ye-nun ile yazilmig bu kehme,
ancak kovin olarak okunabilirdi. Ama bir sartla, anlamaya ¢alisarak okumak sar-
tiyla. Bu sart umursanmadiginda yapilabilecek yanlis, iste bu ornekte oldugu
aib, iki 6kuzun on iki mud (Kutahya miiduyle 6000 kg., Diyarbakir muduyle
4800 kg., Siverek miiduyle 2400 kg.; bu kadar da degil, bunlarin on kati kadar,

29 Ozelhikle Babai 1isyani ve larikatler konusunda aragtirmalar yapan Sayin Ocak’in, bize gore
mesclenin bagka ve muhim bir yonunc 1gtk tutan bu beytr vaktiyle anlayamadig@r i¢in
¢ahsmalarinda kullanamamig olmasinit kendisi agisindan bir eksiklik saymak gerckiyor

30 Bu bir menkabedir, “Iki okuzun on 1ki mud degil, on katint yemest gibi, keskek yemest de
anlatilant menkabe yapmak i¢in olagan ve gerekhdir ™ denilirse, o zaman da, ozcl bn
konumlart yoksa -ki baglam acisindan yoktur- bu olagan ustulugun neden bir okuze de@il de
ik okuze yuklendi@i, bu kadar bugday: ne kadar zamanda yedikler1 gibr sorulara cevap aramak
gereklt olur ki bu sorularin metin baglaminda cevaplart yoktus

31 Bir ornek olmak uzere bk Metin 66/ anda. yazma 38b7



218 MERTOL TULUM

yani 60.000/24.000 kg.) bugday yemesi, bunun da bir keskek niyetine sayilmasi
gibi olagan dstiiliiglin inantlmazligini bir komiklige donustiirebilmektedir.

Bu duruma gore, aslinda hi¢ bir kehmeyi degistirmeden -ciinkii yazmada
yanhsg yazilmig bir kelime bulunmuyor- beyit s6yle okunmalr idi:
[ki okiiz on iki miid bugday
On koy1n bir herise ola say

Yorumlanmasi halinde tekke-murit(halk)-devlet iligkisi agisindan ¢ok onemli
bir gerceklige 151k tutan bu beytin nesir diliyle karsiligi 1se sudur:

“Iki okiiz, on koyun ile on iki mud (=2400/6000 kg.) bugday1 bir herise
(keskek)lik say.”

528a Olalar bunca bifi ¢eraga sebeb
Bu misra ilk baskida :
Olalar bunca bif cuza‘a sebeb

seklinde okunmustu. Bu da guven duyulan (!) bir okuyustu, yani cuza ‘a kelime-
sinden sonra soru isareti bulunmuyordu, yazmadaki kelime ise sayfa altina kon-
mustu. (Bk. 46. s.)

Aslinda kelime yazmada cirdga okunacak bigimde yazilmisti.(Bk. 30a.9
12 ) Anlagildigina gore, Sayin Eriinsal ve Ocak kelimeye bu haliyle bir anlam
verememisler, bu yilizden yazicinin yanhglarint duzelterek onu bildikleri veya
bulduklari cuzd‘ (-a yonelme hali ekidir) kiligina sokmuslardi.

Iyi ama, cuza‘ ne demekti? Agiklama konmadigindan, ayrica sozliik de bu-
lunmadigindan okuyucu olarak biz arayip bulmak zorunda idik. Pek ¢ok kelimede
yaptigimiz gibi, bu zorluga katlanip epeyce so6zlik kanistirdik, ancak bulamadik.
Kendileri boyle bir kelimeyi gercekten bulmuslarsa, umariz bize de haber verme
lutfunda bulunacaklardir.

[kinci baskida, yine bir meslektas uyarisiyla yapilmis olsa gerek, bu kelime
degistirilmis, bu kez yazmadaki yaziliga itibar gosterilmek suretiyle, kugiik bir
degistirme yapilmis, kelime ¢eraga seklinde onarlmistir3? .

Ancak, bize gdre, bu onarma tesebbiisii de basarili olamamustir.

Metin baglam: bakimindan bu misra, daha sonra isyana doniisecek olan ka-
rigtkhiin ilk giinlerinde Baba Ilyas’in seksen kisiyle zaviyesini terk etmek zo-
runda kalmast tizerine, yiiz yiize olmadan (gaibane) “Iy Selguk !”” diye seslenerek,
sultan! kinadig1 ve meydana gelecek olaylarla bunlarin devlet ve sultanlarin sahis-
lar1 agisindan doguracagr kotii sonuglar dile getirdigi bir cercevede bulunmakta-
dir.(Bk. 508-529) Bu ¢ergeve icinde Mogollarin Selguklu topraklarini ele gecire-
ceklerini (Bk.522 : Gele bir tayife bu miilki ala) ve elde edecekleri imkanlari (526:

32 Yanhs degerlendirmiyorsak, bunda da kiiguk bir duzeltme yanhst kalmistir, her halde ¢iraga
(< geraga) olacaktir
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diinyelik) Hak yolunda harcayacaklarini (526 : Yay u kig Hak yolinda harca siire)
soyleyen Baba lIlyas, bunun ardindan, bu misrain yer aldigi beytin ikinci misra-
inda Hak yolunda bu hizmeti yaparken onlarin renc ii ta‘ab (sikinti, gii¢liik) ceke-
ceklerini (528b : Cekeler Hak yolinda renc it ta‘ab) de belirtmektedir. Iste boyle
bir metin baglami ¢ercevesinde, soz konusu misrada sebep olalar yuklemiyle Mo-
Sollarin kendi ¢ekecekleri sikinti yaninda Anadolu halkinin da sikintt cekmesine
yol agacaklari diisiincesi dile getirilmis olmaktadir ki, bu durumda, anlam tahlili
bakimindan ¢agrisim alan1 meydana getiren, renc ve ta‘ab kelimelert olmaktadir.
Demek ki taninmayan kelimenin ne olmasi gerektigi arayisi, ancak boyle bir ba-
samak noktasinin belirlenmesinden sonra baslayabilir.

Bize gére bu kelime, ayni ¢cagrigim alani iginde bulunabilecek ceza’ kelime-
stdir. Eski metinlerde daha ¢ok es anlamlist feza’ (korku, 1stirap, amitsizlik) ile
birlikte es anlamh bir ikilemede goriilen bu kelime, “korku, tedirginlik, sizlanma”
anlamlarindadir. Aslinda tarihi ger¢egr yansitabilecek bundan daha uygun bir ke-
lime de olamaz.

Yazmadak: yazilisa gelince, bu, gerek hareke, gerekse harfler bakimindan,
yazarin tanimadi8i kelimede yapabilecekleri i¢in tipik bir 6rnek teskil etmektedir.
En onemlisi, ekiyle birlikte ¢ heceli bir kelime olarak, vezin geregi ikinct hece-
sinde uzun okunan tinliinun elif’le belirtilmesidir ki, vezinle ilgili bu tiir degistir-
melerin baska ornekleri /kinci tablo’ nun 7. maddesinde ele alinmistr.

661b Her nefes irigiir ar halkdan

Bu musra 1lk baskida :

Her nefes irisiir [?7] halkdan
seklinde, tereddiit ifadesi icin konulan soru isaretli (nedense bu kez koseli parantez
icinde) oldugu halde, ikinci baskida -bir meslektag uyaristyla- tereddiitsiiz olarak,
yukarida kaydedildigi bigcimde degistirilmistir.
Her ikisi de, metni hem vezne gore, hem de bir baglam gergevesinde, yani
anlayarak okumamanin ¢arpici 6rneklerini teskil etmektedir.

[Ik baskidaki okuyus, tereddiit isareti konmus olsa da, bir bagka agidan
dogru sayilamazdr; ¢iinku yapilan ilaveye ragmen misra vezinsiz birakilmistr.

Ikinci baskida -sur hecesinin imaleli okunmasi sartiyla- vezin diizeltilmis,
bu kez de anlam yok edilmistir. “Halktan ir 1rigtir.” cumlesindeki Zr’tin anlami
nedir, dolayisiyla bu cimleden ne anlagilmistir? Gramerce tahlilde iir climlede fail
gorevinde bir isimdir. Bu dogrudur, ancak hangi dilde, hangi anlamda var olan bir
kelimedir? Eger “Her nefes irisur, halktan {ir.” gibi anlasilmigsa, yani éir bulun-
dugu cumlede emir kipinde yuklem gibr degerlendirilmis ise, o zaman bu fiilin, bi-

..... .

linen “ufle-, iitiir-; “se¢-, ayir-" anlamlariyla bu cimlede emir kahibinda yer al-
mast miimkiin olabilir mi?
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Bu sorularin cevabi ne yazik ki olumlu degildir. Demek ki, ikinci baskida
yapilan, ilk baskidaki bozuklugu daha da bozmaktan ote bir sey olmamus, ileri bir
adim yerine bir gert adim atilnugtir.

Bu misrain onartlmasinda anlam tahlili bakimindan anahtar unsur, cumlede
bir anlam bagi(= kayit,link) gorevinde bulunan her nefes’tir. Yiiklemin kavramina
‘stireklilik’ kavramini katarak cimlede anlami kendi Gistune ¢eken bir odak olustu-
ran bu unsur (zarf), ayn1 zamanda ytiklem yapisini da belirlemekte, onun bi¢imini
ele vermektedir. Cunkii bu tur baglar, cumlede anlam bakimindan kilinig degerle-
rini agiklayici unsurlar olduklart gibi, -turli kilimg degerlermi tasir olmak baki-
mindan- ayni zamanda yuklemm yapisini belirleyict nemlr kilavuzlardir.

Ornegimiz agisindan bu tahlilin sonucu, cumlede yuklemin irigii durur olma-
sidir. Buna gore yapilmasi gereken onarma, yazmada yazicinin unuttugu bir dal
harfinin eklenmesinden ibarettir.

Dogru okunmusg bigimiyle bu musrai, ikisi bir cimle teskil etmeleri baki-
mindan, esiyle bir arada bir kez daha kaydediyoruz :
Salavat d selam afia Hak’dan
Her nefes irigu durur halkdan
Nesir cimlesiyle aktarimi 1se soyle olmalidir :

“Halktan ona (Baba Ilyas’a),Tanrt’ nin iyilik ve esenlik vermesi dileklert her
dem ulagir durur.”; veya, ayni degerde baska bir ifade kahbiyla: “Halk onun
(Baba Ilyas) 1cin Tanri’dan her dem iyilik ve esenlik diler durur.”

669b Biridi hem berkidi yoldagina

[k baskida bu misra emin bir sekilde -gunkii soru 1sareti yoktu- soyle
okunmustu :

Berkidi hem biridi yoldagina
Sayta altina konulan nottan, yazmada mevcut kelimeler arasinda bir yer de-
gistirme yapildigi anlagiliyordu. Bu onarma digerlerine gore daha cur’eth sayi-
labilirdi. Ne var ki bu yer degistirmenin gerekgest 1le misrain bu degistirmeden
sonra ne anlama geldigr aciklanmamisti. Gramerce konumlarina gore berkidi ve
biridi yuklemdi ve buna gore (Seyh) yoldasina berkimis ve birimisti. (1)

Bunun hi¢ bir ey demek olmadigr yolunda uyart aldiklart anlagilan sayin
meslektaglar, 1kinci baskida yeni bir geri adim atarak bu degistirmeden vaz geg-
misler, bu kez de emin bir sekilde -¢cuinkii soru isareti yine yoktur- vezin aksakli-
&ini da hige sayarak, misrar yazmadaki gibi okuyup aktarmiglardir.

Anlam tahlili yapmak bir yana, ki denemede de berkidi okunan kelimenin tlk
hecesinin vezin agisindan agik olmast geregi tizerinde durulsaydi, yalnizca bu 1p
ucuyla, belki de dogruya ulagilabilird.

Tabi o zaman, yazicinin, kelimeyi tanimadigr i¢in yaptigr kacuk bir yan-
lig1, bir hareke yanligint da duzeltmek gerekecekti Bunlar yapilabilseydi, belki o
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zaman birtkdi diye okunmus olacak kelimenin kilavuzlugu ile biridi’nin ne oldugu
da anlagilabilecek ve misra dogru bir yazimla :

Bir-idi hem birikdi yoldasina
okunabilecekti.

Metin baglami agisindan anlamca bir tahlil yapilabilseydi, zaten boyle
okunmasi disinda bir se¢imlik durum olmadigi ortaya ¢ikacakti.

Metnin, bu misrain i¢inde bulundugu bu bolumi (656-676) 1syan hadisesi-
nin anlatildigi genis bolumun (3/3-676) sonunda yer alan Baba Ilyas’in akibetr ile
ilgili bir parcadir33. Burada anlatildigina gore, Baba Ilyas, karigikligin baglamasi
uzerine, bulundugu Cat’tan ayrilarak Amasya’ya gelip Harasna kalesine siginir,
daha sonra da huikiimet kuvvetlerince burada zindana konulur. (Bk. 574.: Kal‘ada
dutsag oldi ol Bozlum) Iste, isyan olayinin geligmesi ile katilanlarin akibeti hak-
kinda genis bilgiler verilen 373-655. beyitlerden sonra, ana boliimiin sonunda yer
alan 21 beyitlik bu pargada, isyanin bagarisizlikla sonuglanmasindan sonra Seyh-
“in akibetinin ne oldugu anlatilmaktadir.

Elvan Celebi’nin nakline gore, “Hizir Ilyas adh, Boz ath seyhe, zindanda
bulundugu sirada, kendi yolu i¢inde reis olan bir papaz murid olmugtu. Kurtulus
sanst kalmadigint anlayan Baba Ilyas kendisi 1¢in vadenin doldugunu, artik var-
mak(=ortadan kaybolup yok olmak) -665- deminin geldigini, ancak yol 1¢in bir
kimsenin 6lmesi gerektigini (664) bu papaza soyler. Bunun iizerine papaz, bunu
kendisine Tanry’ nin bir bagisi (sey’ li’llah -666-) sayarak camni kurban eder. Iste
bu sirada, daha 6nce iki kisiyi 6ldiiriip duvari yararak kaybolan Boz cikagelir,
yesil sancakli Ulu (Seyh Ilyas) Boz’a binerek (668) esine (Hizir’a) vartr
(=kavusur).-669a-

Iste bu baglam g¢ercevesinde, 1ki ayr kisi adi 1le yanagsma 6begr yapisinda
tek kist adr olarak Seyh /lyas i¢in kullanilmig olan Hizir Ilyas (660b - Hizir Iyas
adlu Boz arlu), bu yapimn cagrisimiyla tesekkiil eden bir alanin merkezinde bu-
lunmaktadir ki, bu alana 669 beyitteki iy (=es) ve yoldays katilmakta, bir ve birik-
mek kelimeleri de bu alan 1¢inde anlam kazanmaktadir34.

Metnin bu kisminin baglami ve bu baglam i¢inde bulunan bu ¢agrigim alam
cergevesinde, dogru okunmusg kelimelerin kilavuzlugu ile, ilkin, Hizir'in, lyas’in
esi ve yoldagt oldugu anlasilmaktadir. Boylece, Boz’a binip gozden kaybolan
Seyh Ilyas, esine (Hizir’a) varmakla -Hizir [lyas birlesimiyle ¢agristirildig
uzere- onunla birikmig (=birlesmis) ve bir (ayni) kimligt kazanmig olmaktadir.

33 Sayin Erunsal ve Ocak Inceleme bolumunde, Baba Ilyas'in goge ¢ekilmek surctiyle bir daha
gorunmemek uzerc kayboldugunu (Bk XLIX s) yazmusglarsa da, metne gore bu goge ¢ekilme
sindandaki bir kissis(papaz)in canim feda etmest 1le gergeklesmistir ki, bunun yorumu her
halde kendr bagina ayri bir bahis olmalidir

34 Baba Ilyas, Hizir, cg (< 15) nanct ile tlgth olarak. ayrica bk

826b Yinc ol Boz Buiaklu din guncst
‘Alem asayist vu Hizr g
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Su tahlile gore, bu misrada anlagilamamig kelimeleri bir baska turld anla-
mak, yanhs yazilmis olanlari onarmakta farklr bir teklif ileri siirmek miimkiinse,
bunu Sayin Eriinsal ve Ocak’n boyle bir tahlil ile yapmasim bekledigimizi belirt1-
yor ve bu boliimii de boylece noktalamis oluyoruz.

Bu tablonun degerlendirilmesini okuyanlara birakmakla birlikte, bir noktay:
bir kez daha vurgulamadan gecemeyecegiz :

Acikca anlasiimig olmaktadir ki, Sayin Ertinsal ve Ocak, ilk baskr ile ikinci
baski arasinda gegen 10 yilhk siire iginde, yayimladiklari metni, gercekten, bir
kez olsun okumamiglar, metin okuma konusundaki maharetlerine duyduklar: gii-
venle, bu konuda kendilerini gelistirecek hi¢ bir caba gostermemiglerdir. Bu mad-
dede ele alip degerlendirdigimiz, ikinci baskida degistirilmis olan 5 misrat onarma
tesebbiisii ise, adlarini anmadiklart meslektaslarinin uyarilan lizerine girigilmis,
baskalarinin maharetini aktarmaktan ibaret, kendi katkilari olmayan pek basit ve
degersiz bir is olarak kalmisgtir.

Bu ayni zamanda su demektir :

Bundan boyle bu metin hakkinda kendilerinin soyleyebilecegi bir sey kal-
mamustir. Ikinci yazida ortaya dokecegimiz yanlhsglarla tamamen ¢okecek olan bu
metnin enkazt kendilerine ait olmakla birlikte, onarilmig yapisinin artik kendile-
rine ait olamayacagini, yani yeniden yayiminin kendileri igin artik bir hak olmak-
tan ¢ikacagini sanirim herkes gibi kendileri de kabul edeceklerdir.

Dokuzuncu tablo
Metnin diizenlenmesi

Tarihi metinler uzerindeki ¢alisma konularindan biri, metnin i¢ diizenini ve
baglamini gozeterek onu st ve alt boliimlere ayirmak, birbirleriyle iliskilerine
gore gerektifinde bunlar numaralamak, gerektiginde sayfa baglar yaparak ana
bolumlerin hem birbirlerine gore farkini, hem de alt bolimleriyle birlikte kend:
butiinlugiinu gostermek, kisacasi onu, muhtevasi kolayca kavranabilir, konulari
taninip izlenebilir bir kilikla okuyucu ve arastirictya sunmaktir. Bu, myhtelif par-
calarin ahenkli bir birlesimi ile kendi basina bir yapi tegkil eden metnin, bu yapiyi
kuran ve yine kendi igindeki birlesimlerle daha kiiciik butiinlerden ibaret bulunan
pargalar halinde tamtilmas1 demektir. Boylece, yazarin konuyla ilgili oldrak aktar-
dig1 bilgiler, ileri stirdiigl diisiinceler, yaptig1 yorumlar, dile getirdigi duygular,
bu arada vermek istedigi mesajlar rahat bir bigcimde izlenebilme imkanina kavustu-
rulmug olur.

Sayin Eriinsal ve Ocak, metin bilimi ile alikali bu konudan da habersiz ve
boyle bir anlayis, tutum ve kaygidan uzak olarak, ilk baskida, yalmzca yazmada
bulunan basliklara uymuslar, bu bagliklarin metinle uyugsmayan yanhglarinin far-
kina varmak bir yana, yer yer basinda bulunduklari boliimlerle ilgisiz olduklarini
dahit gérememigler, asil konmasi gereken yerlerde baglik bulunmamasint da goz

v
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ardr ederek, metni, kiligr belirsiz bir bilmece yumag: halinde takdim etmuiglerdi.
Yazmadaki Farsca basliklarin Elvan Celebi tarafindan konulmus oldugunu san-
manin kendilerini ne biiyiik yanlislara siiriikledigini, bunun Mendkibu’l-Kudsiyye
gibi ¢cok onemli bir eser icin ne biiyiik talihsizlik oldugunu ilerideki yazilarda bir
bir gosterecegiz.

Su hususu belirtelim ki, ister nazim, ister nesir, isterse nazim-nesir karigik
olsun, eski metinlerde yazar ve yazicilar ‘Kaside, Gazel, Mesnevi, Riibai vb.” gibi
nazim tiirlerinin adlarimi, ‘Bab, Fasl, Bahr vb.” gibi boliimleme aracilarini,
‘Beyén-i ..., Der vasf-i... vb.” gibi dogrudan konuyu ozetleyen so6z kaliplarini,
‘Nazm, Nesr’ gibi, yazi tiirleri ayiricilarint kullanmiglardir. Mendkibu’l-Kud-
siyye ‘nin eldeki yazma metninde de yer yer bu kelimeler kullanilmistir : s. 9, 10,
12, 19, 20, 23, 26, 27, 88, 110, 115, 117, 131, 132 : Fasl ; s 136 : Gazel der
miinacat; s.104, 106,108 : Mubegssere ; s. 122-130 : Fazilet-i ...

Ne var ki bu nushanin yazicisinin bunlart kullanirken bir yandan son dere-
cede dikkatsiz davrandigi, metni bir biitin olarak kavrayip anlama hususunda da
tam anlamiyla keyf1 bir tutum sergilemis oldugu goriiliiyordu. Aslinda mesnev tii-
riinde yazilmis olan eserde, her seyden once kafiye diizeni farkli olan gazel, kas-
ide, kit’a gibi degisik tiirde parcalarin mesnevi metninden ayrilmasini saglayacak
basliklar konulmus olmali idi. Bir iki yere konanlar ise metni daha da karisik du-
ruma getirmekten baska bir ise yaramiyordu. Mesela 136. sayfadaki “Gazel der-
miinacat” (Bk. 90b.11) bashgi, altindaki 15 beytin (/1574-1588) kafiye diizeni
mesneviden farklr oldugu i¢in bu parganin bagina konulmug, ama bu parcay: taki-
ben yine mesneviden farkli bir kafiye diizeniyle kaleme alinmig olan ikinci par¢a
(1589-1604) basliksiz birakilarak ilk par¢anin devami gibi yazilmisti. Ote yandan
yme mesneviden farkli bir diizende kafiyelenmis olan 23 beyitlik bir parcadan
(1012-1034) dnceki bir beyitte gazel (1010a : Bu gazel ol ulu sifatinda) kelimesi,
42 beyitlik bir pargadan (/739-1780) onceki beyitte kaside (1738 : Pig-rev bir
kaside-i envar/ Nazma geldi ¢ii turre-i dildar) kelimesi ile bu degisiklik belirtildigi
halde, bu parcalara Gazel ve Kaside baghiklart konmamig, nazim tiirii farkli bu
manzumeler mesnevi icinde birakilmigti. Ayni sekilde, 7. sayfadaki Farsca bag-
lik, aslinda eserin basinda yer alan, ancak diigsen yapraklar yiiziinden eldeki yaz-
mada bulunmayan Na‘t’in basligi oldugu halde, Sultan Alaeddin Keykubad ile
Dede Garkin’in bulusup goriigmesinin anlatildigi sonraki bolimiin basligiymis
gibi kalmisti. Bu karisiklik ve diizensizlik, 6zellikle Baba Ilyas, Seyh Muhlis ve
Asik Pasa’nin halifelerinden soz edilen, kafiye diizeninin sik sik degistigi bo-
lumde metn1 tam bir behrsizlige burumekte 1di.

Sayin Eriinsal ve Ocak bu karisiklik ve belirsizligi gidermek yolunda niis-
hanin yazicisi kadar olsun dikkat ve gayret gostermemigler, metni, tamami mes-
nevi tiirlinde kaleme alinmiggasina taninmaz bir kilik i1¢inde birakmisglardi.

Bir yerde yuvarlak parantez i¢ine koyarak- yaptiklart ilaveyi ise (Bk. s.154
Ja ) iki bakimdan biiyiik bir hayretle karsiladigimizi belirtmeden gecemeyece-
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giz. Hayretle karsiladigimiz ilk husus su 1di : Eger bagliksiz bolum ve parcalara
baslik konmasi gerekiyor idiyse, bu bir ¢cok yerde yapilmayip neden sadece bu-
rada yapilmistr; yazicinin koydugu bagslikla zaten iistteki beyitlerden ayrilmis olan
bu parcaya ayrica fas! kelimesini ekleme ihtiyaci nereden kaynaklanmsti. ikinci
husus ise, yukarida belirtildigi gibi, metinde bir ¢ok kez baslik olarak kullanilmig
olan bu kelimenin bagka yerlerde yapildig gibi niye baslik yazisinin iistiine degil
de (Mesela bk. s. 9,10, 20 vb.) yanina konuldugu idi.

Bu arada, bir bagka sagirtict tutumun da, fas! kelimesinin bazen eski alfabe
ile, bazen de ¢eviri yazi ile yazilmasi oldugunu kaydedehim. (Bk. s. 12, 19 : Fas/;

88, 117 : =)

Bu, gercekten hayret verici, anlagilmaz, alabildigince ciddiyet disi tutum
ikinc baskida aynen tekrarlanmis, en kuguk bir duzeltme, iyilestirme yapilmaksi-
zin metin bilmeceler yumagi halinde yeniden ortaliga surulmustur.

Bu tablo i¢in sdylenebilecek tek kelime, eser adina diger tablolar icin de
soylenebilecek olan kelimedir : YAZIK !

11

Inceleme kismi

Birinci tablo
Metne gondermeler

Kitabin iki bolumliik /nceleme kisminda, Mendkibu’l-Kudsiyye ‘de sozit
edilen tarihi olaylar ve adi gecen kisilerle ilgili degerlendirmeler sirasinda sayfa
altlarina konulan géndermelerin bir ¢cogu ilk baskida yanlistr.

Birinci bolimde eldeki eserin Elvan Celebi’ye ait bulunup bulunmadigi me-
selesi tartisilirken ileri siiriilen delillerden biri, yazarin bir kag yerde adini Elvan
olarak kullanmig olmasi idi. Bu delillerin siralandigi XXXII. sayfada bulunan 48.
notla gonderme yapilan beyitler arasinda yer verilen 382. beyit yanhsti, burada
Elvan adi gegcmemekte 1di.

Bu yanhs da ikinci baskida duzeltilmeyen yanlislar arasinda hdala kalanlar-
dandi. (Bk. s. XXXII)

[kinci boliim’deki gondermelerin 1se, hemen hemen hepsi yanlisti. Bunlar
asagida sayfa sirasina gore vertlecektir :

1. XLI. sayfada Dede Garkin’in adr1 ile ilgili agiklamalar yapilirken, eserde
Garkin adiyla 1lgili ima bulundugu belirtilerek 2 numarali notla génderme yapilan

beyitler 106-120 olarak gosterilmisti. Halbuki bu ima metinde /2]-125. beyitlerde
dile getirilmekte idi.
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Bu yanlis ikinci baskida da gozden kagmis, yine diizeltilmemistir. (Bk. s.
XL)

2 L. sayfada, Babal ayaklanmasinin Elvan Celebi’nin hikdyesine gore 6zet-
lendigi paragrafta, Kére Kadi'nin ayaklanmanin ¢ikmasindaki rolii ile sultan
kigkirtma yolundaki giristmlerinden s6z edilirken 33. notla yanhs olarak 295-501
beyitlere gonderme yapilmisti. Dogrusu 362-486. beyitler idi.

Bu yanlis da tkinci baskida yine gbézden kagmus, yine diizelttimemistir.(Bk.
s. XL VIID)

3. LI sayfada 1syanin genis hikdyesi icin 35. notla gonderme yapilan beyit-
ler 502-676 idi ve yanhisti. Bu yanlis ikinci baskida dogrusu olan 537-630 olarak
duzeltilmeliydi. Bu da yine gézden kagmus, diizeltme yaptimamistir.(Bk. s.
XLIX)

4. LVI sayfada eserin kisa bir béliimuniin Baba Ilyas’m ilk dort3S ogluna
ayrilmig oldugu ifade edilerek 51. notla 677-750. beyitlere yapilan gonderme de
yanhstt, dogrusu 677-740 olacakti.

Ikinci baskida bu yanlig, bir uyart alinmis olmalt ki 774-740 olarak degis-
tirilmig, ama ne yazik ki bu kez de yine dikkatsizlik eseri yeni bir yanhs yapilmig-
tir.(Bk. s.LII)

5. Yine ayni sayfada Elvan Celebi’nin amcalart icin bir takim 6viicu sifatlar
kullandigr kaydedildikten sonra, tasidiklart unvanlan da verdigi belirtilerek bu
unvanlar i¢in 54. notla metne gonderme yapilmig ve 7/4-740. beyitler verilmisti.
Bu tamamen yanlisti, ¢linki dviicii sifatlar gibi, saytlan unvanlar da aslinda me-
tinde bulunmuyordu. Burada, olsa olsa, bu unvanlarin gegtigi Farsca basliklara,
yer aldiklan kitap sayfalari ile gonderme yapilabilirdi. (Bk. .63, 65, 66. sayfalar-
daki Farsca baghklar gibi) Fars¢a basliklarin Elvan Celebi tarafindan yazilmus ol-
mast miimkiin olamayacagindan, Inceleme kisminda bu baghklara dayanilarak
yazilan her sey ve yapilan biitun yorumlar yanhst.

Bunlarm -bir uyar1 alinmadigindan olsa gerek- ikinci baskida da tekrarlan-
mas13© bir yana, bu yanhs da ikinci baskida yine kalmistir.(Bk. s.LIIT)

6. LVIL sayfada Omer Pasa’nin on gun ipte asili kaldigi halde 6lmemesi ile
alakali 55. notla 677-698. beyitlere yapilan gonderme yanlisti; ¢unku her seyden
once 677-683. beyitler, eserin Baba Ilyas’in ogullarina ayrilmig bir bélumiiniin
mabhiyetini aydinlatici giris beyitleri idi, diger beyitler arasinda ise bu olaya sadece
687-689. beyitlerde temas edilmekte idi.

35 Ashinda Menakibname ‘ye gore Baba llyas’in sadece dort erkek ¢ocugu vardir Begincist
olmadigindan 1kinci baskida da yer alan bu tfade de tabii ki yanhistir Bu muhim yanlig
digerlertyle birlikte bagka bir yazida ele alinacak. delillert gosterilecekur

36 Bunlar da diger yazilarimizda bir bir ele alinip gosterilecektir
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Bu yanlisin da ikinci baskida farkia varilmamis, bu da yine dizeltilmeyen-
ler arasinda kalnustir. (Bk. s.LIIT)

7. Yine ayni sayfada Omer Pasa’nin Abd-i Mu’min vilayetine simarak
orada yerlesmesi ile ilgili 56. notla 688-713. beyitlere yapilan génderme yanlisti,
bu beyitlerin 694-697 olmasi gerekiyordu; cunkii miteakip beyitler Omer Paga ile
degil, onun miiridr oldugu anlagilan Yasuf ‘la ilgilidir.

Bu da ikinci baskida duzeltiimeyip yine yanhs birakilanlar arasindadir. (Bk.
s.LIII)

" 8. Yine ayni sayfada “Elvan Celebi, aym sckilde diger amcalarimim akibet-
lerine dair agik secik ifadeler kullanmaz.” denilerek 57. notla metnin 677-750.
beyitlerine yapilan gonderme de yanlisti. Diger amcalarla kastettikleri, Yahya
Pasa, Mahmud Pasa ve - hazirlayanlarin gercekten yaratici maharetlerivle varli-
gint duyurduklart Halis Paga -Yukarida da degimildigr gibi Baba Ilyas’in bu adi
tastyan bir oglu yoktur.- olmasr lazim geldigine gore, dogrusu, eserde bu sahis-
lardan soz edilen 7/4-750. beyitlerin zikredilmesiydi.

Bu yanhs da ikinci baskida ymne diizeltilmeyen yanhglar arasinda yer almak-
tadir. (Bk. s.LIII)

9. LVIIIL. sayfada Elvan Celebr’nin Muhlis Paga’yr dogumundan 6lumtne
kadar menkabevi bir tarzda anlattigr belirtilen beyitlere 61. notla yapilan gonderme
de yanhsti. Kaydedildigi gibi bu beyitler 757-1139 degil, 741-1139 olacakt;
¢linkin biraz once de temas ettigimiz gibi Baba Ilyas’in Halis adli besinci bir oglu
olmadigindan 7417-750 beyitler de Muhlis Pasa ile aldkah idi.

Ikinci baskida tabi bu da yine yanlis olarak yerini korumustur.(Bk. s. LIV).

10. LXVI. sayfada, Agik Pasa’nin, babasinin olumiinii miiteakip bir sure
Arapkir’de kaldiktan sonra Kirgehir’e getirilip seyhlik makamina gecirilmesi ile
ilgili olarak 88. notta verilen /364-1375. beyit numaralari yanhsti, dogrusu //40-
1175 1di.

[kinci baskida bu da digerleri gibi yine gézden kagmus, hdld farkia varila-
mayan yanhslar arasinda kalmistir.

I'l Bagka brr yanlig, LXXII. sayfada Elvan Celebi’nin Seyh Osman’t an-
digr unvanlar icin 110 notla /783. beyte gonderme yapilmastydi. Burada zikredi-
fen unvanlardan her ikisi de anilan bu beyitte yer almadigr gibi, Emiri’s-giivith
unvani, metinde //8/. beyitte Emir-i siiyith bigciminde Asik Pasa i¢in kullantimig
bir unvandi. Seyyidu’l-hulefd unvant ise, baska hi¢ bir beyitte yer almamakta,
1139. beyitten sonraki Farsga baslikta bulunmakta 1dr.

Bu yanlis da yine gozden kagip ikinct baskida boy gosteren yanlhislardandir
(Bk. s.LXV).

12. Nihayet, LXXVI. sayfada, Elvan Celebi’nin Ebubekir ve Seyfu’d-Din
Habip (Bu da bagka bir yanhs degerlendirmedir; ¢iinki beyitte ‘habib’, isim veya
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unvan olarak degil, ‘fakih’ gibi siradan bir sifat olarak kullaniimistir ) diye iki
halifeyi zikrettigini kaydeden Sayin Eriinsal ve Ocak, burada 126 numarali notla
[948-1948. (' -aynen boyle) beyte gonderme yapmislardi. Burada iki dizgi ve dii-
zeltme yanhgi olmaliydi, dogrusu ise metinde bu halifelerden s6z edilen /930-
1959. beyitlerin kaydedilmesiydi.

[Ik baskida dikkatsizlik eseri olarak gozden ka¢an bu yanhs da, yukarida si-
ralanan digerleri gibi, her tiirlu dikkat ve cabaya ragmen bu baskida da hdlda ve
vine yer alma talihsizligine ugramistir.(Bk. s. LXVIII)

Yukarida siralanan yanhslarin butunuyle gergekten dikkatsizlik eseri gozden
kagmug yanliglar olarak kabul edilmelert her halde miimkun degildir; goruldiigi
gib1, ashinda buyiik bir kismi, metnin yeterince anlagilmadan okunup degerlendi-
rilmesi ile aldkalidir. Boyle olmakla birlikte, bunlar ileride ele alinacak asil ve
miihim yanhsglardan ayr tutarak yme de gézden kagan yanlhglar arasina koymami-
zimn sebebi, bir kez daha soyleyelim ki, ozellikle ikinci baskinin aslinda birinciden
pek de farkl olmadigini, 1lk baskida kitabi teskil eden Inceleme ve Metin kisimla-
rinin ikinci baski yapilincaya kadar gegen on yillik sure i¢inde yeniden okunup
yanhiglarinin diizeltilmesi ve eksiklerinin giderilmesi kaygisinin hi¢ bir zaman du-
yulmadi@ini, maharetin aslinda ‘dnceleri, yanr acemilikte yapilmasi olagan yanlis
ve kusurlart surekli caligmayla daha az yapar duruma gelme’ demek oldugunun id-
raki icinde meslektaslarimizin kendilerini gelistirici bir caligma yapmadiklarini
gozler oniine sermek, bu vesileyle de, tarithi metin nesrinin hem ne derece zor,
hem de ne derece ciddiyet, dikkat, itina, bilgi, birikim, sabir ve hatta yetenek iste-
yen bir ig oldugunu vurgulamaktir.

Ikinci tablo
Ikinci baskiya yapilan ilaveler

Bu baski 1gin yazdiklari Onsoz’ de sayin Eriinsal ve Ocak ilk baskidan bu
giine kadar gecen zaman igerisinde eserin bir ¢ok ilmf arastirmada kullanildigina,
hakkinda bir ka¢ yazi ¢iktigia temas ettikten sonra: “Bu arada yayimcilar olarak
bizde de eserin mahiyet ve onemine dair bilgi ve degerlendirmeler, daha bir berrak-
liga ve agikliga kavustu. IIk yaymmr sirasinda farkina varamadigimiz bazi mese-
leler, onemine yeterince vakif olamadigimiz bir takim konular daha 1y1 gordlebilir
hale geldi, ki Vefaiyye tarikati konusu bunlardan biridir.” diyerek aslinda ikinci
baskrya yapilmig s6z konusu ilavelerin mahiyetini belirtmektedirler. Nitekim,
XXVI-XXVIL sayfalardakt Elvan Celebi ve Vefailik baghikl alt bolum, XXX VI.
sayfanin basindaki Claude Cahen’in mendkibnime oldugu gerekgestyle eserin
ciddiye alinamayacagr konusundaki 1srarinin tenkit edildigi ilk paragraf, XXXIX.
sayfayr kaplayan Mendkibnamenin Tarihi Orgiisii bagh@ altinda yer alan satirlar,
XLIV. sayfadaki Seyyid Ahmed-i Kebir-i Rifai hakkindaki yeni bir ¢caligmadan
s6z eden 8 satirhk paragraf, yme Vefailikle ilgili bilgiler verilen XLVI. sayfadaki
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2. paragrafla XLVII sayfadaki 1lk paragraf, nthayet XLVIII. sayfada bir kismu ilk
paragraf icine yerlestirtlmig olarak (6. satirin sonu) alt paragrafta 4. satirin sonla-
rina kadar devam eden, Babailer isyaninin tarthi 1le 1lgili eserde mevcut beyitlere
dayandirilan cumleler gozden gecirtldiginde yapilan ildvelerin ne oldugu anlasi-
labilmektedir.

Kaydedilen basliklardan dahi anlagilabilecegr gibi, sonuncusu harig, bu 1la-
velerin hi¢ biri dogrudan Mendkibndme ‘nin metnine dayanan anlayis ve yorum-
larla ilgih degildir.

Son ilaveye gelince, bu, bizim dzellikle sonraki yazilarimizda yapacagimiz
tenkitlerin baglica dayanagr olan “metni anlamadan okuma” konusu ile il-
gilt carpicr bir ornektir. Sayin Ocak bu sayfadakr notta, ortak hazirlanmis olarak
sunulan kitabin Inceleme kismimin kendisi tarafindan yazildig intibaini uyandi-
ran bir ifadeyle, vaktiyle doktora tezini hazirlarken bir dikkatsizlik eseri olarak
Mendkibname metnindeki bu beyitlerin géziinden kagtigini, bu sebeple tezin met-
ninde Elvan Celebi’nin bu tarih konusunda hi¢ bir sey sdylemedigini yazdigini
belirtmektedir. Ayni husus nedense daha sonra da dikkatsizlik eseri olarak gbzden
kagmis, Mendkibu’l-Kudsiyye ‘nin ilk baskisinda da bu tarih konusuna hig temas
edilmemistir. (Bk. s.L). Bunun da bir gézden kagma, bir zuhul37 (= dikkatsizlik
yuzunden yanilma) degil, metni anlayarak okumamak/anlayamamaktan kaynakla-
nan eksiklik oldugu, tkinci yazimizda, ¢ok sayidaki bagka eksik ve yanhsla bir-
likte gozler onune serilecektir.

37 Sayin Ocak, bu zuhulunun Umit Tokatli taralindan duzeluldigini de kaydetmekte, ama
nedense arasurict olarak adint andidi Tokatli'nin aslinda Mendkibu'l-Kudstyye ‘yr kendileri-
nin accle 1le negre ¢ahistiklarr sirada doktora tezi olarak hazirladifindan soz etmemcktedir
Aslinda bu hususun daha tlk baskida behirtilmest gerekh dedil miydi?



