Hayir Anlayisindan Sosyal Devlete:
Ingiliz Yoksul Yasalar1®

Onur KOVANCI®?
Giris

tiniimiizde toplumsal yapiya iliskin kuramsal yaklasimlar - enfor-

masyon toplumu, post-fordizm, tarih sonrasi toplum, post-moder-
nizm tanimlamalar - farkl: noktalara vurgu yapmalarina kargin bir noktada
birlesmektedir. ‘Kapitalizm’, bu farkli kuramsal yaklagimlarin ortak payda-
sin1 olugturmaktadir. Ancak kapitalizmin giiniimiizde ulagtif1 agama, kiire-
sel niteligi, esnek iiretim, esnek uzmanlagsma ve orgiit i¢cinde getirdigi yeni
denetim sistemiyle kitlesel liretimi en az maliyetle orgiitleyen fordist liretim
biciminden hayli farklidir. Oyle ki, baz1 yazarlar agisindan gelinen asama
kapitalizm de degildir. Degerin kaynaginin emek degil bilginin oldugu
bambagka bir agamadir.

Ekonomik yapida ortaya ¢ikan bu degismenin sosyal politika diizlemine
yansimast pek gecikmemigtir. 1970’lerle birlikte icine girilen diinya ekono-
mik bunaliminin faturasi, II. Diinya Savagi sonrasinin yikintilar tizerine
kurulu olan refah devleti sisteminin artan refah harcamalarina ¢gikarilmugtir.
Izleyen yillarda devletin ekonomik ve sosyal yagsamdaki planlayici ve dii-
zenleyici roliiniin sinirlandirilmas: geregi neo-liberal diigiincenin temel he-
defi olmugtur. Bu ideolojik doniigiim, kendisini ozellikle sosyal refaha yo-
nelik kazanimlarin hizli sekilde torpiilenmesi biciminde gostermigtir.

' Bu makale 2002 yilinda A.U., SBF CEEI Béliimiinde savunulan yiiksek lisans tezinin bazi

boliimlerinden yararlanilarak yazilmigtir.
“2 A.U. SBF CEEI Aragtirma Gorevlisi
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Giintimiizde tretim iligkilerinde (6zellikle teknolojik geligmeler agisin-
dan) farkli bir agamaya ulasildig1 ifade edilirken, bu siirecin sosyal politika-
ya yansimalar1 konusunda sdylenenlere bakildiginda, pek de yeni olmayan
yaklagimlar sergilendigini gormekteyiz: Refah devleti uygulamalarinin hiz-
la bir kenara birakildig: bu zeminde devletin, sosyal politika alanindaki ro-
liiniin azaltilmasi, sosyal yardimlarin hak olmaktan ¢ok ahlaki degerlerce
tanimlanmasi, sosyal korunma mekanizmalarinin sadece diigkiin olanlarla
sinirlanmasi, geriye kalanlarin 19. yiizyil Victoria donemi degerlerine uy-
gun olarak ‘kendine yeterlilik’ ve ‘kendine yardim’ (self-help) ilkelerine
gore yasamlarini siirdiirmeleri gerektigi neo-liberal yaklagimin sosyal poli-
tikaya bakigini 6zetlemektedir.

Yoksulluk sorununu kalkinmayla ¢oziime kavusacak ikincil bir sorun
olarak goren neo-liberal politikalarin kiiresel olarak hakimiyet kazandig1
glinimiizde, iyimser beklentilere kargin yoksullugun giderek arttigr goriil-
mektedir. Oyle ki yoksulluk daha 6nce olmadig1 kadar ulusal ve uluslarara-
st kuruluglarin 6ncelikli giindem maddesi haline gelmektedir.' Ancak giinii-
miizde artan ilgiye karsin yoksulluk sorununun tarih disinda, sosyal ve eko-
nomik iligkilerden kopuk bir bi¢cimde ele alindig1 ve yoksullugu 6nlemeye
yonelik politikalarin esas olarak yapisal uyum politikalar: siirecinde ortaya
cikan dalgalanmalar1 6nleme kaygisi tagidig: gozlenmektedir. Bu eksikligin
goriilmesiyledir ki, kalkinma ile ¢oziime kavusacag: diigliniilen yoksulluk
sorunu, 20. yiizyilda Ingiltere ve kita Avrupasinda devletin sosyal politika
alanina ilgisini tist diizeye ¢ikarmustir.

Belirtmek gerekir ki, giiniimiizde devletin sosyal ve ekonomik koruma
amacli miidahalesinin olumsuzlanmasi ve hak olarak sosyal giivenligin yar-
dimlara bagimli bir diisgkiinler kitlesini doguracag: diisiincesi liberalizmin
19. yiizyildaki yoksulluga yonelik politikalarinda da belirleyici olmusgtur.
Bu donemde devletin yoksullar yararina koruyucu diizenlemeleri ‘dogal’
~ olmayan ve ‘yikic1’ goriiliirken, ayni diizenlemelerin serbest piyasa iligkile-
rinin yapilandirilmasina doéniik oldugunda miidahale kavrami i¢inde deger-
lendirilmedigini gormekteyiz.

Bu yazida, smiflarin tarihe karistiginin, ideolojilerin ve tarihin son bul-
dugunun kisacasi her seyin degistiginin ifade edildigi giinlimiizde liberal
diigiiniisiin yoksulluk olgusuna bakigindaki ‘degismeyen’ yiiziine 151k tutul-

' Uluslararas: kuruluglarin yoksulluga yénelik ilgisinin kaynaklart konusunda ayrintilt

degerlendirmeler igin bkz. Senses (2001: 39-53)
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maya ¢aligilacaktir. Ingiltere’de 19. yiizyilda liberalizmin yiikseligine para-
lel olarak yoksulluk sorunu iizerine yiiriitiilen tartigmalara bakildiginda, bu
tartigmalarin tarihsel oldugu kadar bazi agilardan giiniimiizde de giincelligi-
ni korudugunu gormekteyiz. Burjuvazinin yoksulluk sorunuyla ilk randevu-
su olarak degerlendirebilecegimiz bu donemde kaynag: 16. yiizyila kadar
giden Ingiliz Yoksul Yasalar1 bu makalenin ana temasini olusturmaktadur.

Eski Yoksul Yasalar:

Ingiltere’de Endiistri Devrimi 6ncesinde yoksul yardimi hak olmanin
cok gerisinde toplumca iistlenilmesi gereken bir gérev olarak tanimlanmig-
tir. Daha ¢ok dinsel ve ahlaki degerlerce tanimlanan bu anlayis i¢inde bi-
reylerin neden yoksul oldugu tartigma diginda kalmuig, ¢aligabilir veya ¢alig-
maz durumda olsun her kim ihtiya¢ i¢indeyse yardim almasi uygun goriil-
miistiir. Stmfsal ayrigmanin heniiz keskinlesmedigi bu yapida cikar birlikte-
ligi ve bu ¢ikarlarin kargilikli bagimliligina inang, kendine yeten geleneksel
yapinin sosyal yardim anlayigini bi¢cimlendirmigtir. Yoksulluk ancak sosyal
diizeni tehdit edecek bir asamaya geldigi zaman bir sorun olarak goriilmiis-
tiir. Bu gercevede yoksullara yonelik koruyucu diizenlemeler daha ¢ok din-
sel ve vicdani degerler igererek, aile, mahalle ve kilise yetkilileri tarafindan
tistlenilmigtir (Marshall, 1965: 15). Yoksul yardimlarinin parish idarecileri-
nin yonetimine birakilmasi 1536 tarihinde kabul edilen yasayla gercekles-
migtir.”> Bu yasayla her parish bolgesindeki yoksullar i¢in vergi toplayabil-
mekteydi.

Yoksul yardimlarinin bir iist aga-
mada daha kapsayici olmas: mer-
kantilist I. Elizabeth doneminde ger-
ceklesmigtir. 1601 yilinda kabul edi-
len Yoksul Yasasiyla yoksullarin iki
kategoriye ayrilarak ele alindigini
gormekteyiz. Bu ayrima gore, ¢ali-
samaz durumda olan yoksullarin
yardim almas1 uygun goriiliirken, fi-
ziksel olarak caligmaya elverigli ol-
dugu halde ¢aligmayan yoksullarin
(disable-bodied poor) bir sekilde ¢a-

Parish ¢alisma evi,
Box, Wiltshire, 1729

> Ingiltere’de o dénemde ‘parish’ en kiigiik mahalli idare birimiydi. 1536 tarihli parish’i
temel alan yasayla merkezi hiikiimetin bir ¢ok idari yetkisi parish’lere devredilmisti.
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Iismasi gerektigi belirtilmigtir. Boylece giiniimiize kadar devam edecek
olan ‘hak eden yoksul ve hak etmeyen yoksul’ ayrimi agik bir bi¢imde ya-
sal bir diizenlemeye konu olmugtur. Bu ayrim neticesinde yardimi hak
edenler caligamaz durumda olan ‘gercek yoksullar’ olarak nitelenirken,
ikinci kategori toplumsal yapi i¢in tehlikeli olarak goriilen aylak yoksullar
tamimlamasina girmekteydi.’ Piiriten degerlerin etkisini gosterdigi bu ya-
sayla, her parish’in topladig: vergilerle, kendi sinirlar iginde ¢aligabilir du-
rumdaki kimselere ig bulmasi, kimsesiz ve ihtiya¢ i¢indeki ¢ocuklara ¢irak-
Iik egitimi vermesi gerektigi belirtilirken, ¢caligamaz durumdaki yash ve sa-
katlar icin yoksul evleri igletmesi sart kogulmustu (1601 Tarihli Yoksul Ya-
sasi: Madde 1).*

Yoksul yardimlarinin bu yiizyil icinde kilise otoritesinin elinden alinip
bu sekliyle yerel diizeyde kamu otoritelerinin yonetimine girerek diinyevi
yasalara konu olmasi, kimi tarihgiler tarafindan yoksullugun sekiiler (diin-
yevi) bir nitelik kazanmaya baglamasi olarak degerlendirilmistir (Himmel-
farb, 1984: 4). Gercekten de bu diizenlemeleri gz 6niinde bulundurdugu-
muzda . Elizabeth déneminde, toplum i¢inde asgari bir gecim seviyesi sag-
lama sorumlulugunun toplumca iistlenildigi sdylenebilmektedir (Esin,
1982: 124).

Yoksulluk sorununun toplum tarafindan énemsenip yerel diizeyde ¢ozii-
me kavusturulmasindan amaglanan yoksullugun varoldugu yerde degerlen-
dirilip ¢6ziime kavusturulmasiydi. Ancak ilk bakigta olumlu bir yaklagim
olarak goriilen bu durum zaman ic¢inde beklenmedik sorunlara neden ol-
mustur. Ingiliz siyasal tarihinin tinlii yerlesim yasalari iste bu olumsuzlugu
gidermeye yonelik olarak diizenlenmistir.

Yoksul yardimlarinin diizeyi bolgeden bolgeye degistiginden, giderek
yoksullagan kesimler yardim olanaklari nerede daha iyiyse o bolgeye yo-
nelme egiliminde olmugtur. Karl Polanyi’'nin (1986:105) ‘profesyonelles-
mig diigkiinler’ olarak adlandirdig: yoksullarin daha iyi imkanlar sunan yer-
lere gidip o bolgeye ekonomik anlamda yiik olmalar: bu alana iligkin dii-

Yoksullugun farkli bir goriinimii olan dilencilik daha 6nceden yasal diizenlemelere konu
olmustur. Ornegin 1537 yilinda VIII. Henry doneminde g¢ikarilan bir yasayla izinsiz
dilenme ve dilencilere yardim etmek yasaklanmigti. Sadece kendilerine izin belgesi
verilen yaslilar ve fiziksel olarak ¢alisamayacak durumda olanlarin dilenmelerine izin
verilmigti. Aksi hallerde usulsiiz bicimde dilenenler hiicre hapsinden idama kadar farkhi
cezalara mahkum ediliyordu (Quigley, 2001: 11-12).

Polanyi (1986: 104) bu yardimlarin kargilanmasinda toplanan vergilerin biitin mal
sahipleri ve kiracilara, varliklilara ve varlikl1 olmayanlara, yerlegtikleri evin ve
kullandiklar topragin kira degerine gore ayn bicimde uygulandigini belirtir.
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zenlemelerin yapilmasini gerektirmistir. Bu a¢idan hangi yoksulun hangi
parish’e ait oldugu sorunu 1662 tarihli yerlesim yasasiyla diizenlenmigtir
(Brundage, 1978: 2).° Toprak sahiplerinin belirleyici oldugu bu diizenleme,
tarimda artan kapitalistlegsme siirecinde ¢oziilen emek arzim kirda tutma
amac1 tagidigindan bulundugu bolgede caligma imkani bulamayan yoksul-
larin bir yandan diger parish sirlar icinde i bulabilmelerini engellerken
diger yandan yoksul diistiiklerinde yardim alma olanaklarindan mahrum bi-
rakiyordu (Mantoux, 1961: 432). Serbest bir emek piyasasinin olusumu
oniinde engel olan bu yerlesim yasalari liberallerin daha sonralar1 yoksul
yardimlari kadar elestiri yonelttikleri diger bir konu olacaktr.

Paternalizmin Dorugu: Speenhamland Sistemi

Kapitalizmin gelisimi Endiistri Devrimiyle biiyiik bir ivme kazanmuistir.
Ancak Endiistri Devriminden daha once bu degisime olanak saglayacak ti-
caret kapitalizmi ve tarimda kapitalistlesme yasanmigtir. Bu siireci derinden
yasayan iilkelerin baginda Ingiltere gelmektedir. Toprak sahiplerinin pazar
icin iiretime yoOnelmesi bir taraftan artan miilksiizlesmeyle sanayi i¢in bir
emek arz1 fazlasi yaratirken diger taraftan kentli niifusunun ihtiyacinin kar-
stlanmast ve sanayiinin finansmam miimkiin olmustur (Deane, 1994: 45).
Bu sosyal ve ekonomik degisimlerin iiretimin asli unsuru olan emek iizerin-
deki etkisi artan yoksulluk olmusgtur. 18. yiizyilin sonlarma gelindiginde
mevcut yoksul yasasinn yetersizligi, Ingiltere’nin giiney kesimlerinde yok-
sullugu daha da goriiniir hale getirmigtir. Yoksul yasalarinin ulusal bir sis-
tem olmaktan yoksun olusu nedeniyle artan tahil fiyatlari kargisinda yok-
sullan yeterince koruma altina almak zorlagiyordu. Bu noktada emegi kir-
sal kesimde tutmak ve artan huzursuzlugu 6nlemek i¢in benimsenebilecek
iki yol goriiniiyordu. Buna gore ya iicretlere dogrudan miidahale edilecek
ve asgari bir seviye belirlenecek veyahut diisiik olan ticretlerin yoksul yar-
dimlar ile desteklenmesi yoluna gidilecekti. Sonug olarak artan yoksulluk
ve Fransa’daki devrim endigesiyle 1795 yilinda Berkshire’da bir araya ge-
len sulh yargiclar yoksullara ticret desteklemesini dngoren speenhamland
sistemini kabul ettiler. Benimsenen yontemle yargiclar artik eski yoksul
yardimlarinin ihtiyaci kargilamakta yetersiz oldugu, bundan daha fazlasinin
yapilmas1 gerektigi noktasinda goriis birligine vardilar. Bundan boyle yok-

* 1662 Tarihli Yerlesim Yasasi yoksul yardimlarindan yararlanmay: bazi kurallara
baglamisti. Ornegin bélgeye yeni gelen bir kimsenin parish’e yiik olma ihtimali s6z
konusuysa bu kimse, gelig tarihinden itibaren kirk giin iginde en son ayrildigi yerlesim
yerine geri gonderebiliyordu (Bakimz: 1795 Tarihli Yerlesim Yasasinda 1662 Tarihli
Yerlegim Yasasina atif yapan madde: 1)
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sullara verilecek yardimin miktar1 ekmek fiyati ve hane halkinin biiyiikliigii
g0z Oniine alinarak belirlenecekti (Mantoux, 1961: 436).°

Yeni diizenlemenin en onemli yani yoksullara bakiginda ortaya ¢ikiyor-
du. O zamana kadar vyiiriirliikte olan I. Elizabeth Yoksul Yasasi ¢cok keskin
olmasa da yoksul ve diigkiin arasindaki farklili§1 ortaya koyarak ‘hak eden
yoksul — hak etmeyen yoksul’ ayrimini benimsemisti. Oysa speenhamland
sistemiyle yoksul yardimi artik sadece yaslilik, sakatlik ve ¢alisamaz olma
durumlarinda degil aym zamanda ¢aligtigi halde yasamini siirdiiremeyen
cahigan yoksullara da verilecekti.’

Piyasa ve Toplum Ikilemi Icinde Ingiliz Yoksul Yasalar

Kapitalist iiretim iligkileri diger geleneksel yapilardan ayrilmaktadir.
Tim iiretim unsurlarinin piyasada degerini buldugu bu yapida emek, iireti-
min asli unsurlarindan biridir. Kapitalizm bir gelisim siireci olarak degerlen-
dirildiginde, bu gelisimin emek acisindan ifade ettigi anlam, emegin gele-
neksel diretim bigimiyle olan baglarindan koparilmasi ve sanayi is¢isine do-
niigtiiriilmesi geregidir. Isgiiciiniin geleneksel mevsimlik ¢aligma anlayigin-
dan 13 boliimiine dayali gece-giindiiz kitlesel iiretimin yapildig: fabrikalara
yonlendirilmesi Endiistri Devriminin temelini olugturur (Deane, 1994: 239).

Piyasa ve toplum kavramlarini birbirini dengeleyen iki ayr1 konum ola-
rak ele alan Karl Polany1 i¢in tarihsel olarak her toplumda piyasa unsuruna
rastlamak miimkiindiir. Ancak kendi kurallarina gore igleyen bir piyasa top-
lumu 18. yiizyila kadar var olmamustir (Polanyi, 1986: 66). Polanyi’ye gore
mallarin kabileci, feodal ve merkantilist agamada iiretilmesi toplumdan ayri
bir ekonomik sistem yaratmamustir. Erken donem toplumlarda ekonomik
iligkiler ve pratikler daha ¢ok aile baglari, komiinal, dinsel ve politik iligki-
ler icinde yer aldigindan, statii, prestij, toplumsal dayanisma ve koruma gi-
bi unsurlar, kir ve bireysel ¢ikar gibi ekonomik giidiilerden daha 6n planda

Yardimin hesaplanma bigimini Polanyi (1986:96) su sekilde agiklar : "Belirli nitelikteki
bir galonluk (4 litrelik bir dlgiiye tekabiil eder) bir somun ekmegin 1 silin oldugu
durumda, her yoksul ve emek¢i ge¢imi igin haftada 3 silin, kanisimin ve diger aile
bireylerinin gegimi igin de 1 silin 6 peni alacaktr. Bu ya kendisinin veya ailesinin
cmegiyle ya da yoksullar hesabindan bir 6denekle saglanacaktir. Galonluk somunun fiyati
1/6 olursa, haftada 4 silin art1 1/10, ekmek fiyatlarinin 1 gilin tizerine ¢iktigs durumlarda
da 1 penilik her yiikselig i¢in kendisi i¢in 3 peni diger aile bireyleri i¢in de 1 peni
alacakur”. Hobsbawm (1998: 96) ozcllikle ii¢ veya dort cocuktan yukarisi i¢in yapilan 1
silin 6 penilik, hatta 2 silin tutarindaki yardimin 7 silinlik haftalik iicrete ¢ok énemli bir
katki oldugunu belirtmektedir.

Ucret destcklemeleri diginda yapilan diger yardim bigimleri i¢in bakimiz: Jones (1994: 6)
ve Quigley (2001: 24)
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olmustur. Dolayisiyla geleneksel toplumlarda ekonomi, sosyal iligkiler igin-
de adeta onlardan ayriimayacak bir sekilde gomiilii bulunmaktaydi. Bu ne-
denle Polanyi toplum analizinde piyasalar ve piyasa sistemini birbirinden
ayirir. Ekonomik iglemlerin tamaminin kendi kurallarina gore hareket ettigi
ikinci durumda sosyal iligkilerin biiyiik 6l¢iide ekonomi tarafindan yonlen-
dirildigi diigiiniilebilir. Toplumun kontrolii diginda kendi yasalarinca igledi-
&1 belirtilen bu piyasa sistemidir ki Polanyi’yi elestirel yaklagima gotiiriir.
Iste toplumun bu piyasa sistemine direnme bigimi olan yoksul yasalar1 ve
speenhamland sistemi Polanyi’ye gore, kronolojik olarak piyasa ekonomi-
sinden Once gelir. Yoksul yasasinin liberallerce degistirildigi 19. yiizyil ise
bu ekonomiye gecis donemini temsil eder.

Belirtmek gerekir ki geleneksel yapinin yoneticilerinin yoksulluk soru-
nunun kaynagini tespit edip ortadan kaldirma yoniinde bir kaygilar1 yoktu.
Bunun sonucu olarak geleneksel toplumsal yapinin serbest piyasa ekonomi-
sine karg1 geligtirdigi bu korunma bi¢iminin emek iizerinde olumsuz etkiler
yarattig1 konusunda gerek sol gerekse liberal yaklasimlar arasinda goriis
birligi bulunmaktadir. 1834 Yeni Yoksul Yasas: kabul edilinceye kadar yii-
riirliikte kalacak olan speenhamland sisteminin bu olumsuz etkileri su sekil-
de smiflandirilabilir:

1) Sistemin iicretler iizerinde yaratng: baski: Buna gore speenhamland
sistemi ¢aligabilir durumda olsun veya olmasin asgari gecim standardini ga-
ranti altina alan bir yardim sistemi 6ngérmiistii. Ilk bakista koruyucu oldu-
gu diisiiniilen bu sistem ¢iftcilerin diigiik ticret ddemelerini tegvik etmektey-
di (Hobsbawm, 1998: 96). Ciftciler diigiik iicret 8deyerek ticretlerin geri ka-
lan kisminin parish fonlarindan kapatilacagim diigiiniiyordu. Bu nedenle,
sistem aslinda yardim etmek istedigi kesimlerin aleyhine iglemekteydi. Is-
verenler agisindan yardim sistemi bir tasarruf kaynagi olurken, yoksullar
kendilerine verilen bu yardimin kendi kazang¢larindan yapildigini géremi-
yordu (Mantoux, 1961: 438-439).°

2) Sistem 1661 Eski Yoksul Yasasiyla sinirly da olsa korunan yoksul-diig-
kiin ayrimunt anlamsizlagtiriyor, ¢calisma ve ¢aliymama arasindaki ayrimi
uygulamada kaldiriyor ve ¢caligan kesimleri demoralize ediyordu: Bu yakla-
stma gore speenhamland sistemi I. Elizabeth donemi Yoksul Yasasinin te-

Ucretlere destek olma mantiginin ardinda yatan onlan daha da diigiirme istegi, her tiirlii
sendikal orgiitiin kurulmasini yasaklayan 1799 ve 1800 Tarihli Orgiitlenme Kargiti
Yasalarla (Anti-Combination Laws) birlesince, emekgilerin iicret belirleme siirecinde
higbir s6z hakki kalmiyordu.
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mel ilkesini ortadan kaldirmigti. Sistemin ¢aligma evleri diginda g¢aligan
yoksullara da yardimda bulunmas1 (outdoor relief), emekgileri diigkiin ko-
numuna itmisti. Boylece diigkiinlerle giicii kuvveti yerinde olan c¢aligabilir
yoksullar birlikte bagimli yoksul kitlesine doniigmiistii (Polanyi, 1986:
111). O zaman su soru sorulmaliydi: ‘Toplumun bir kesiminin, diger kesim-
lerince omuzlanan vergilere tiimiiyle baglanip yasamast varken, caligarak
verimliligi artirmanin bir anlam1 var miyd1?’ Isci, yasamini kendi emegiyle
kazanamadig: siirece is¢i degildi, onun adi artik diigkiindii. Bu a¢idan bakil-
diginda Himmelfarb’a (1998: 80) gore sorun, yoksul yardimlarindan fayda-
lananlarin sayica artisindan ¢ok, mevcut durumun yoksullar iizerinde yarat-
t1g1 ahlaki etkiydi. Diger bir ifadeyle, en temel sorun, caligsan yoksul ve
diigkiin arasinda yapilacak olan ayrimdi. Speenhamland sisteminin énemli
kilan da bu ayrimi kaldirmasiydi.

3) Liberalleri sistem konusunda daha fazla endiselendiren, yardim mik-
tarlarimin toplam harcamalar iginde artig egiliminde olusudur: Bu donem-
de liberaller, yoksullugu azaltmaktan ¢ok arttirdifina inandig1 bu fonlarin
daha verimli alanlarda kullanilabilecegini belirtiyordu.” Bu ag¢idan 19. yiiz-
yil iginde, sosyal ve kiiltiirel yagama damgasini vuracak olan liberal faydaci
bakisin niceliksel veriler tlizerine kurdugu fayda anlayisi, bu yardim miktar-
larinin giderek artan yiikiinti vurgulamaktaydi.

Speenhamland sisteminin olumsuz yanlar1 kadar olumlu yanlarinin da
oldugunu belirtebiliriz. Ornegin, Hobsbawm (1998: 96-97) zannedildigi ka-
dar yayginlagsmadigim belirttigi speenhamland sisteminin neden oldugu
olumsuz sonuglara kargin, sanayi niifus fazlasini emebilecek seviyeye gel-
mediginden bu kesimi kdyde tutmak agisindan olumlu bir iglev iistlendigini
diigtinmektedir. Karl Polanyi de (1986: 112-113) speenhamland sisteminden
bazi olumlu sonuglar ¢ikarilabilecegini belirtmektedir. Ona gore parish yar-
dimlarmin diigiik ticretleri tamamlamas: nedeniyle bazi bolgelerde sadece
yardim alanlarin ig bulabilmesi miimkiin oldugundan sistem bir tarafiyla
olumluydu. Ancak sistemin olumsuz yanlar1 daha baskindir. Ornegin, 1834
Yeni Yoksul Yasasina kadar hakim olan yardim bi¢iminin ticret destekleme-
leri bigiminde oldugunu ve bunun da iicretleri geg¢imlik diizeyin altina dii-
stirdiigiinii belirtmektedir. Buna bir de sistemin emegin verimliligini diisii-
rip, toplumu hem ekonomik hem de ahldki olarak bozdugu diigiincesi ekle-
nince Polanyi geleneksel literatiire daha yakin durmaktadir.

* Yoksul yardimlan igin toplanan vergilerin miktar1 1785’te £ 2.000.000, 1801’de £
4.000.000 ve 1812’de £ 6.500.000 tutarindayd: (Mantoux, 1961: 437).
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Speenhamland sisteminin geleneksel yorumuna ilk kapsaml elestiri
Mark Blaug’dan gelmistir. Blaug, (1974: 125) teorik olarak yardim sistemi-
nin emegin ¢alisma sevkini diiglirebilecegini, ancak az geligmis bir ekono-
mide, licretlerin fiziksel yasam standartlarinin bile altinda oldugu kirsal ke-
simde ¢aligma evleri diginda yapilan yardimin, (outdoor relief) once tiiketi-
mi sonra da emegin verimliligini artiracagini belirtmektedir."

19. yiizyilda endiistriyel gelismeye duyulan sarsilmaz inan¢ dogrultu-
sunda her alanda oldugu gibi yoksullugun tanimlanmasinda da liberal un-
surlarin gerekliligi savunulmustur. Ancak yeni bir donemin baslayabilmesi
piyasa ekonomisi 6niinde engel oldugu diigiiniilen korumaci, paternalist ni-
telikli speenhamland sisteminin kaldirilmasina ve emek piyasasina uygun
diisiinsel (ideolojik) bir iist yapinin hazirlanmasina bagliydi.

Laissez Faire ve Yoksullugun Ideolojisi:
Dogacilik ve Bagimlih@in Elegtirisi

Piyasa sisteminde her iiretim faktorii piyasada satilmak {izere iiretilen
bir mal bi¢iminde tasarlanir. Geleneksel tiretim bigimlerinden farkli olarak
hizmet sozlegmesinin emek acisindan ifade ettigi anlam, bireyin emegini is-
tedigi yerde ve zamanda kullanabilme ozgiirliigiidiir. Bu agidan ‘piyasa gii-
cii” aktorler agisindan bir firsatlar sistemi olarak degerlendirilebilir. Ancak
‘piyasa giicli’ kavraminin kendi diginda bir zorlamay: getirip getirmedigi
sorusu soruldugunda, ‘laissez faire’ agisindan piyasa zorlamadan ¢ok aktor-
lerin kendi ¢ikarlarini maksimize ettikleri bir firsatlar sistemi olarak ‘ozgiir-
liikle’ esdeger goriilmektedir. Eger ‘piyasa giicli’ bir bigcimde zorlamay: ifa-
de edecek olursa, liberalizm acgisindan bunun tek nedeni, bireyleri daha us-
sal davranmaya ve faydalarini maksimize etmeye ydneltmektir (Wood,
1999: 6). Oysa piyasa merkezli sistem, emege sundugu firsatlar yaninda bir
zorunlulugu da ifade etmektedir. Her ne kadar hizmet sozlesmesiyle piyasa
stirecine dahil olmak emek ac¢isindan iradi bir tercih olarak goriinse de pi-
yasa iligkileri icinde emek daha onceleri maruz kaldigi dogrudan bask: ye-
rine daha dolayl1, esnek ve normallestirilmis bir disiplin sistemi icinde ken-
dini bulmaktadir. Bu nedenle kapitalist bir endiistriyel gelisme icin emegin
geleneksel baglarindan kopariimas yeterli olmamis, buna uygun ahldki ve
ideolojik degerlerin yaratilmasi gerekli olmustur. Endiistrilesmeyle birlikte
caligma etiginin temel ilkelerinin ve gerekli disiplinin ¢aliganlara verilmesi

10

Blaug’un sisteme yonelik geleneksel bakigin diger elestirileri i¢in bkz. Blaug (1974: 113-
121)
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(asilanmasi) bu cercevede diisiiniilmelidir. Caliymanin bireyin en merkezi
davranig: olarak tanimlandig: bu yapida ‘sorumluluk’, *olgiiliilik’, ‘tedbirli-
lik’, ‘0z denetim’ ve daha da 6nemlisi ‘kendine yardim’ (self help) kapita-
list caligma kiiltiiriintin yap: taglar1 olmustur. Bu anlayis neticesinde yoksul-
lugun bireysel ogelerle tanimlanmasinin kapisi aralanmistir (Novak, 1988:
30). Endiistriyel gelisme ile ortaya ¢ikan asil sorun emek piyasasinda boyle
bir doniigiime ihtiyacin olup olmamasindan ¢ok, bu doniigiimiin hangi arag-
larla yapilacagiydi. llgingtir ki, 19. yiizy1l Victoria déneminde en liberal ve
‘laissez-faire’ yanlis1 olanlar dahi, devlet gibi yaptirim giicii olan bir mer-
kezi otoritenin diizenlemeleri olmaksizin bunun basarilabilecegini diigiin-
memigtir (Himmelfarb, 1998: 79). Bu nedenle endiistriyel geligme siirecin-
de emek piyasasinin yapilanmasinda bagvurulan temel ara¢ devletin negatif
anlamdaki miidahalesi olmugtur.

19. yiizy1l i¢inde liberal bakis agisindan yoksulluk sorunu ve sosyal yar-
dim konusu biiyiik 6lciide ‘dogacilik’ ve ‘bagimlilik’ elestirisi ¢ercevesinde
bigimlenmigtir. Sosyal yasami dogal yasalar ¢ergevesinde aciklayan dogaci-
ik (naturalism) diistincesine gore toplum i¢inde dogada oldugu gibi giiclii
ve dayanikli olana hayatta kalma sansi tanityan bir diizen vardir. Bu nedenle
toplum ingaat1 veya belirli ¢ikarlarin korunmas: gibi miidahaleler dogal
dengeyi bozmak anlamina geleceginden toplumu gii¢siiz kilacaktir (Him-
melfarb, 1996: 418-419). Bu toplumsal yasamda sadece dogal yasalar ege-
men olacagindan, devletin koruyucu yasal diizenlemelerine ihtiya¢ duyul-
mayacaktir.

Yoksullugun bu gekilde devletin sorumlulugundan ¢ikarilmasi, sorunu-
nun toplum katinda mesrulagtirilmasim kolaylagtirmigtir. Ciinkii bu anlayig
icinde eger birey bir sekilde ekonomik agidan zor duruma diigsecek olursa
bu durum biiyiik Olctide bireyin eksikligi veya sorumsuzlugu olarak goriile-
cektir, 19. yiizyilda doga-toplum iligkisinin bu gekilde ele alinmas: ‘laissez
faire’in yoksulluk ideolojisinin genel ¢ergevesini belirlemis ve yoksul yar-
dimi sistemine saldinilarinin entelektiiel temellerini olusturmustur (Dean,
1991: 69).

Yeni Yoksul Yasasinin Entelektiiel Temelleri
Thomas Robert Malthus: Niifus Teorisi Acisindan Yoksul Yasalari

19. yiizyilda yoksul yasasina reform getiren 1834 Yeni Yoksul Yasasinin
sekillenmesinde Malthus’un (1766-1834) 6nemli bir yeri olmugtur. Malthus
acisindan insanligin 6niinde en biiyiik tehlike olan niifus artigi, onlenemez
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ancak tedbir alinabilen kaci-
nilmaz bir durum olarak dur- °
maktadir. Yoksullara yasamla- |
r1 garanti altina alinarak yar-
dimda bulunulmas: bu tehlike
acisindan iki 6nemli sonug
dogurmaktadir: 1) Mevcut
yoksul yardimi sistemi yiye-
cek miktari agisindan her han-
gi bir artisa neden olmadan §
yoksullarin gelir diizeyini ar-
tirarak, cocuk sahibi olmalari-
n1 6zendiriyor. 2) Yardimlar,
¢ogu zaman yoksullar yardi-
ma bagimli yapiyor ve ahlaki olarak bozuyor (Malthus, 1959: 29-30). Du-
rum boyleyken Malthus i¢inde bulunduklart durumdan kendilerini sorumlu
tuttugu yoksullarin yardim almasimi sakincali bulmustur. Her ne kadar da-
ha sonralar1 yaklasiminda esneklige gitmis olsa da, temel olarak yoksul yar-
dimlar1 sisteminin tamamen kaldirilmasini, ancak zor durumda kalindigin-
da yardimlarin, disiplin altinda ve ¢aligma evlerinde verilebilecegini diigiin-
miigtiir (Malthus, 1959: 4). Malthus’un yardimi kati kogullara baglamaktaki
amaci, gergekten ihtiyag i¢indeki yoksullara ulagmakti. Yardimlarin kat1 ko-
sulara baglanarak caligma evlerinde verilmesi durumunda yardim i¢in bas-
vuranlarin gergekten ihtiyag¢ sahipleri olacagini diisiiniiyordu. Boylece
Malthus hak eden ve hak etmeyen yoksul ayrimini ahléki bir durum olma-
nin Otesine tagiyarak, yardimlarin verilmesinde izlenmesi gereken bir ilkeye
doniigtliirmiigtii. Bu ilkeyi sonradan gelistirip 1834 Yeni Yoksul Yasasi re-
formcularinin kullanimina sunan Jeremy Bentham olmustur.

Marylebone, Parish Calisma Evi
Yemekhanest, 1900

Jeremy Bentham: Yoksul Yardimlarimin Faydaci Yorumu

Ahlaki bilime doniigtiirme istegi dogrultusunda toplumsal yasamda ya-
pilmasi gerekenleri neden olduklar1 haz ve aciya gore degerlendiren Bent-
ham, (1748-1832) insanin en temel davranig bigimini ‘acidan kaginma ve
haz pesinde kogma’ seklinde tanimlamistir (Bentham,1970:282). Bu agidan
bakildiginda fayda teorisinde ‘hak’, ‘dogru’, ‘yanlig’, ‘hakly’, ‘haksiz’,
‘adil’ veya ‘adaletsiz’ gibi kavramlar ancak tasidiklar1 fayda unsuruna gore
bir anlam kazanmaktadir (Bentham, 1970: 12).

Bentham agisindan toplumun menfaati, bireylerin ayri ayri menfaatleri-
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nin toplamindan olugur. Bireyler kendi menfaatlerinin ne oldugunu devlet-
ten ¢ogu zaman daha iyi bildiklerinden, devlet miidahalesi ¢ogu zaman
olumsuz etki yaratmaktadir. Ancak Bentham bir yonetimin hukuk sistemin-
de temelde gu dort ilkenin bulunmasi gerektigini diigiinerek, devletin temel
baz ilgi alanlarini ortaya koyar. Buna gore devlet; 1) Gegim araglarinin te-
min edilmesinde 2) Refahin saglanmasinda 3) Esitligin gerceklestirilmesin-
de 4) Giivenligin saglanmasinda rol sahibidir.

Bentham’a gore yoksulluk sorununun bu ilkeler ¢ergevesinde ele alin-
mas1 gerekmektedir. Bu alanlarda yapilacak diizenlemelerin fayda kurami
acisindan uygunlugu ‘en ¢ok sayida kiginin en fazla mutlulugu’ ilkesini ne
olciide sagladigidir. Yani Bentham bu alanlarda yapilacak diizenlemelerin
fayda prensiplerine uygun olmasi gerektigine inanmaktadir.

Bentham agisindan bu dort amag birbiriyle iligkilidir. Bu amaglarin bir-
birini tamamlayan yanlari oldugu kadar c¢eligen yonleri de bulunmaktadir.
Ornegin gegim araglari olmaksizin refahi saglamak miimkiin olmamaktadir.
Ancak Bentham’in daha fazla 6nem verdigi bu ilkeler arasindaki ¢eligkidir.
En onemlisi de esitlik ve gitvenlik (miilkiyetin korunmasi) arasindaki celis-
kidir. Bu celigkiyi ele alig bicimi onun yoksulluk yaklagiminda 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bentham esitlik ve giivenlik arasinda gordiigii celiskinin
dikkate alinmadig: durumlarda miilki-
yet sahipliginin tamamiyla ortadan
kalkacag: tehlikesine 1saret etmektedir
(Bentham, 1998: 358).

Yoksulluk sorununu bu bi¢cimde
ele almasi Bentham’t mevcut Yoksul
yardimi sistemini ciddi bir elestiriye
yoneltmistir. Ornegin sistem, yoksul
ve diigkiinlerin asgari yasam kosulla-
rin1 garanti altina alarak yardimi bir
hak bi¢gimine doniigtiirmesiyle emek-
cileri ¢aligkan olmak gibi bir amagtan
uzak tutmaktadir (Bentham, 1998:
THE-PANOPTICON: 303). Bu nokta, Bentham’in tiim ka-
e — musal nitelikli yardimlarda gozlemle-
digi bir durumdur. Bu nedenle Bent-
ham temelde bagiglar ve tasarruf lize-
rine kurulu bir yardim sisteminin faydasina inanmugtir.

Bentham’in Panoptikon Plani
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Bentham’in yoksullar i¢in tasarladigi caligma evleri serisi 1796-97 yilla-
rinda bagarisizlikla sonu¢lanan mahkumlar igin tasarladigt panoptikon mi-
marisine dayanir." Daire bigiminde mimarisi ve ortasinda yer alan gozetle-
me kulesiyle, 6zel girisim eliyle igletilen panoptik yapida, mahkumlarin ye-
rini yoksullar alacaktir." Bentham, bu yapiy1 aslinda kardesi Samuel’in
Rusya’da iglettigi bir atdlyeden odiing almigtir. Leslie Stephen’a (1950:202-
203) gore Bentham ve kardesi Samuel aslinda buhar makinesinin pesindey-
di. Ancak Bentham, bu yap1y: gelistirerek buhar yerine suglular: ¢aligtirabi-
lecegini fark etmisgtir.

Bentham’in yoksullara yonelik planindan iki beklentisi vardi:

1) Yardim: standartlagtirmak: Buna gore yoksullara sadece ¢aligma ev-
lerinde yardim yapilacaktir. Kimin yoksul olup olmadig: gereksinim testle-
riyle belirlenecektir. Boylelikle speenhamland sisteminin 6ngordiigii licret-
lerin desteklenmesi dahil ¢aligma evleri diginda yapilan her tiirlii yardim
son buluyordu.

2) ‘Hak eden yoksul’ ve ‘hak etmeyen yoksul’ arasinda kesin bir ayrima
ulagmak: Bu ayrimi Bentham, ‘en az tercih edilebilirlik’ (the principle of
less eligibility, less desirable, less agreeable) prensibiyle uygulamaya koy-
mugtur, Bu ilkeye gore yeni olusturulacak c¢aligma evlerinin fiziksel ko-
sulu digarida serbest ¢aligan bir emekginin i¢inde bulundugu fiziksel kosul-
dan 1yi olmamalidir. Boylece ¢aligma evlerinin agir fiziki kogullarini bile-
rek kabul edip orada bulunmay: tercih edenler yardimi gergekten hak eden
yoksullar olacaktir. Bu agidan emek piyasasinda ¢alismak veya caligsma ev-
lerinde yardim almak yoksul bireylerin kendi 6zgiir tercihleri olacaktir. Bu
ilke sonralar1 liberal 1834 Yeni Yoksul Yasasinin ¢alisma evlerinde benim-
sedigi temel prensip olmus, ancak Bentham’in omrii bunu gorecek kadar
uzun olamamugtir.

Adam Smith ve Temel Elestirisi: Yerlesim Yasalan

Yoksulluk sorunu Adam Smith’in de dnemseyip degerlendirdigi bir ko-
nu olmugtur. Adam Smith insanlarinin biiyiik bir cogunlugunun aglik ve se-
falet icinde oldugu bir toplumun geligkin ve mutlu olamayacagini belirterek
konuya dikkat ¢ekmistir. Smith ‘Uluslarin Zenginligi’ isimli kitabinda yok-
sul yasalar tartigmalar acisindan diger diisiiniirlerden farkli bir konumda
yer almaktadir. Smith mevcut yoksul yardim sistemi {izerine elegtirilerini

" Ingilizcede, ‘Panopticon’: Pan (tiim), Optic (gérmeye iliskin). Panoptic, her seyi géren

anlamina gelmektedir.
Panoptikon yapinin diger 6nemli ayrintilari igin bkz. Himmelfarb (1968: 32-81)
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ne yoksul yardimlarinin bir bagimlilar kitlesi yaratacagi ne de yardimlarin
niifus artigin1 kortikleyecegi noktalar: tizerine inga etmistir. Smith’in bu ba-
kiginin arkasinda biiyiik 6l¢iide toplumun ekonomik gelisme potansiyeline
duydugu giiven yatmaktadir. Ciinkii biiyliyen ekonomiyle artan refah diize-
yinden nihayetinde toplumun tiim tabakalar1 faydalanacaktir (Dean, 1991:
136). Bu agidan Smith’in gelecek toplum beklentisi diger kuramcilar goz
oniine alindiginda oldukga iyimserdir. Talepten yola ¢ikarak olugturdugu te-
orisinde serbest ticaret, ig boliimii ve ardindan gelen verimlilik, refah artigi-
na giden yolda temel kurucu 6gelerdir. Bu durumda Adam Smith yoksulluk
sorununu ekonomik gelismeyle ¢oziime kavusacak ikincil bir sorun olarak
gormektedir.

Smith’in 1yimser bakisina gore yoksullarin refah diizeyinde ortaya ¢ika-
cak bir artig onlar1 tembellige veya aylaklifa sevk etmeyecektir. Smith aksi-
ne yiiksek gelir diizeyini ulusal zenginligin temel bir gostergesi olarak gor-
miigtiir. Ozellikle parca basi iiretimde emegin geriye donen arz egrisi pren-
sibinin gegerli olmadigini diisiinmiigtiir (Smith, 1997: 75-76)." Biiyiiyen bir
ekonomi beklentisi icinde Smith’in yoksul yardimlariyla artacagi endige
edilen niifus artisina da teorik olarak kargi olmadigr sdylenebilir. Smith’e
gore niifus artis1 tipki licret artigi gibi refahin gostergelerinden biridir
(Smith, 1997: 67,75).

Smith’in yoksul yasalar1 tartigmalari icinde asil karsi oldugu yerlegim
yasalart olmustur. Ciinkii tiretilecek mal miktar: biiyiik dl¢iide emege bagh
oldugundan emegin dolasimini engelleyen yerlesim yasalari ayni zamanda
mal dolagimini da engellemekteydi (Smith, 1997:118). Bu nedenle yapil-
masi gereken piyasa sisteminin Oniinde engel olan unsurlarin kaldirilmasi-
dir. Aksi taktirde Smith’in iyimser toplum modeline ulasilmasi ve toplum-
sal refahin tiim kesimler arasinda dagilimi miimkiin olmayacaktir (Smith,
1997:72).

Yeni Yoksul Yasasi

1830°1u yillara gelindiginde burjuvazinin siyasal olarak da gii¢lenigiyle
birlikte mevcut yoksul yardimi sistemine yonelik elestiriler en iist seviyeye

" Isgiiciiniin geriye dénen arz egrisi kuralina gore, yiiksek iicret diizeyinde emegin daha
fazla ¢aligma yoniinde istekli olmas: beklenirken, gelir diizeyi artig1 bir noktadan sonra
emek arzini artirmamaktadir. Smith, (1997:75-76) bu durumun teorik olarak miimkiin
olabilecegini ama iggilerin biiyiik boliimii i¢in genellenemeyecegini belirtir, Ciinkii
ozellikle parga bagi comert ddemelerin yapildig1 durumlarda iggilerin fazla ¢aligmasi soz
konusu olmaktadir.
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ulagmustir. Whig hiikiimeti tarafindan liberal diisiiniigiin yoksul yardimlarim
diizenlemeye yonelik ilk adimi 1832 yilinda bir komisyonun kurulmas: ol-
mustur. Mevcut yoksul yardimi sisteminin sonuclarini arastiracak olan ko-
misyonun goriisii kompozisyonu itibariyle basindan itibaren 6n yargiliyds."
Bu durum komisyonun son raporuna da acikc¢a yansimigti. Buna gore spe-
enhamland sistemi "tembellige bir bagis" ve "yoksullugun evrensel bir sis-
temiydi" (Deane, 1994: 133). Bu bakis nedeniyle komisyonda artan igsizli-
gin ve yoksullugun sebebi, endiistriyel ekonomi ve ¢oziilen kirsal kesimden
cok mevcut yoksul yasasinin olumsuz etkileriyle agiklanmaya ¢aligiliyordu
(Novak, 1988: 37). Sonu¢ olarak komisyon raporu dogrultusunda hazirla-
nan 1834 Yeni Yoksul Yasasinin parlamento tarafindan kabuliiyle birlikte
yoksul yardimlarinin verilecekse bunun mutlaka liberal emek piyasasinin
ihtiyaclar dogrultusunda yapilmasi ongoriilmiitiir.

Temel Diizenlemeler

1834 Yeni Yoksul Yasasinin liberal bir sosyal politika agisindan onerdigi
en 6nemli diizenlemeler goyleydi:

a) Speenhamland sistemiyle ca-
lisma evleri diginda verilen yardim
uygulamasina son verildi (1834 Ta-
rihli Yoksul Yasasi: Madde 54):
1834 Yeni Yoksul Yasasinin 6ngor-
diigii standart bir yardim bi¢imiydi.
Bunun daha etkili ve denetim al-
tinda yapilabilmesi i¢in bagimsiz
bir Merkezi Yoksul Yasasi Komisyonunun kurulmasi istenmigtir. Yardimla-
rin merkezi denetime sokulmasi yolundaki istem 1835 Belediye Yasas: ile
birlegince, aristokrasinin kalesi konumundaki yerel yonetimler ayricalikli
konumunu kaybetmeye baglamigtir.

b) En az tercih edilebilirlik ilkesi hayata gecirildi: Bu ilke dnceden de
belirtildigi gibi ¢alisma evlerinde kimlerin yardim alabilecegini belirliyor-
du. Bu ilkeye gore caligma evlerinin durumu digarida serbest galigan bir ig-
cinin fiziksel kosulundan daha iyi olmayacaktir. Bu ilke o donemde serbest
piyasa ekonomisinin ‘gériinmez eli’ mantifina olduk¢a uygundu. Ayni za-

Huddersfield ¢alisma evi, 2001

" Komisyon raporuna son halinin verilmesi temelde iki iiyeye birakilmigti, Uyelerden
ekonomi profesorii Nassau Senior, Malthus’un etkisindeyken, Edwin Chadwick,
Bentham’in 6grencilerindendi. Bu kompozisyonu nedeniyle komisyonun ¢aligmalarini
oldukga liberal bir bakigin gélgesinde siirdiirdiigii soylenebilir.
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manda daha az masrafliydi. Ciinkii bu ilke gercevesinde yapilan yardim ki-
min gercek yoksul oldugunun tespiti icin ayrica bir sorusturmay: gerektir-
miyordu. Zira yardimin kendisi bir test bicimindeydi. Artik diigkiin olmak
ya da emek piyasasinda mevcut iicretten ¢alisip ¢alismama tercihi (veya
tercihsizligi) is¢inin kendisine birakilmagt.

Yeni Yoksul Yasasi bu diizenlemelerle iicrete dayali olan yagamin ne ka-
dar katlanilmaz olursa olsun ahlaki bir deger tasidigini savunmustur. Bu
cercevede liberal toplum modelinin kabul edebilecegi tek yoksul tipinin ¢a-
lisgamaz durumda olan diiskiinlerle siirlandirildig: goriilmektedir. Reform-
cularin goziinde yeni diizenlemenin hedefi su sekilde 6zetlenebilir: Emegin
bagimsizligini arttirmak, yoksul yardimlarina bagimlili§1 azaltmak, vergi
yiikiinii azaltmak, ¢alisan yoksullarin de-moralizasyonunu engellemek. Bu
hedefler dogrultusunda ‘gercek’ yoksullar: bulmak ve emek piyasasini libe-
ral pazar kosullarina gore diizenlemek 1834 Yeni Yoksul Yasasinin temel
amaciydi.

Bu diizenlemeleri g6z oniine aldigimizda yoksul yasasi reformunun ge-
killenmesinde Malthus’tan daha ¢ok Adam Smith ve Jeremy Bentham’in
etkili oldugu soylenebilir. Zira Malthus, yoksul yardimlarinin tamamen kal-
dirilmasini istiyordu. Oysa yeni diizenleme yardimlarin tamamen kaldirma-
mis sadece emek piyasasinin ihtiyaglari dogrultusunda diizenlemisti. Bu
acidan Adam Smith reformun analitik diigiiniiriyken, Bentham yoksullukla
miicadelede tedbirlerin nasil alinacagi konusunda belirleyici bir rol oyna-
migtir.

Victoria Dénemi Hayir Anlayisi ve Sinirlan

Yeni Yoksul Yasasi sonrast Victoria donemi liberal ilkeler dogrultusunda
bir sosyal yardim anlayisina sahip
olmugtur. ‘En az tercih edilebilir-
lik’ ilkesi dogrultusunda isleyen
yardim sistemini ‘kendine yar-
dim’ ilkesi (self-help) tamamla-
migtir.

Yoksullugun ekonomik ve sos-
yal belirleyicileri diginda daha
cok birey bazinda tanimlandigi bu

Abingdon ¢aligma evi, 1836 donem iginde Yeni Yoksul Yasasi-
mn yoksullugun boyutlarini azaltmakta yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Yeni
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Yoksul Yasasinin yoksullugun temel dinamiklerini kavramaktaki eksikligi
goz oniine alindiginda mevcut yaklasim ozellikle kirsal kesimde ortaya ¢i-
kan yoksullugu, yoksul yardimlarinin nedeni olmaktan ¢ok onun bir sonucu
olarak ele almaya devam etmigstir. Bu durum 6zellikle endiistrilesmeyle orta-
ya ¢ikan doniisiimiin ¢alisanlar iizerindeki etkisini goz ardi etmistir. Bu ye-
tersizlikten dolayidir ki reformu izleyen yillarda Ingiltere’nin birgok bélge-
sinde caligabilir durumdaki yoksullara yardim uygulamasina devam edilmig-
tir (Digby, 1975: 69).

Yoksulluk sorununun ‘hayir anlayi- PUNCH’S PENCILLINGS. — ¥ Lx11.
s1” ve diiskiinleri ¢caligma evlerine kapa- EEree
tarak coziilecegi diiglincesi bu done- '
mim yiikselen muhalif hareketlerinin
de nefretini cekmistir. Ozellikle 1834
Yeni Yoksul Yasasini takip eden yillar-
da oncelikle sendikalar, Chartistler,
Hristiyan Sosyalistler, giineyde tarim
iscileri, endiistrilegmis kuzey bolgesi-
nin is¢ileri yeni yasaya muhalefetin ba-
sin1 ¢ekiyordu (Himmelfarb, 1984:
177). Yeni Yoksul Yasasmin katilig: si-
yasal partilerin de giindemindeydi.
Benjamin Disraeli 1837 yilinda bir se-
¢im konugmasinda Ingiltere’de higbir
belgenin iilkenin itibarint bu derece
ayaklar altina almadigim1 ve yeni yasa-
nin Ingiltere’yi tiim diinyaya yoksullu-
gun bir su¢ oldugu bir iilke olarak ta-
nittigint belirtmigti (Himmelfarb, 1984:
182)." Oyle ki 1846 yilinda bir ¢alisma
evinde yasananlar yoksullarin kars1 karsiya kaldiklar1 durumun ne derece
ciddi boyutlarda oldugunu gosteriyordu.'

THE “AMILK" OF POOR-LAW ¢KINDNESS”

Punch Dergisinden Yayinlanan
Yeni Yoksul Yasas: karsiti
bir poster: ‘Yeni Yoksul
Yasasinin sefkati’

Endiistrilegme siirecinin yarattig1 toplumsal ve ekonomik sonuglari donemin yazarlan da
eserlerine konu etmigtir. Bunlar ig¢inde Charles Dickens 1837 yilinda yayinladigt "Oliver
Twist" isimli romaninda ¢aligma evlerinin yaganmasi zor kosullarim ele almig ve o done-
min genel bir elestirisini yapmustir,

1834 Yeni Yoksul Yasasi sonrasinda bazi ¢alisma evlerinde giibre olarak kullanilmak iize-
re at kemiklerinin dgiitiilmesi iglemi yapilmaktaydi. Ancak 1846 yilinda Andover ¢aligma
evinde bazi yoksullarin agliktan bu kemikleri kemirdikleri belgelenmistir (Webb ve
Webb,1929: 179).
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Yeni Yoksul Yasasinm kati yardim anlayiginin sonuglar: oldukg¢a olum-
suz olmugtur. Ozellikle yoksullara verilen yardimin piyasada kazamlandan
daha az olmasi nedeniyle caligma evlerine girmek tercih edilecek bir durum
degildi. Bu donemde zaten diigiik olan piyasa iicretlerinin de altinda kosul-
larda bir ¢aligma evi yagsami yetersiz beslenme ve 6lme riski anlamina geli-
yordu. Bu a¢idan bakildiginda liberaller a¢isindan bir zamanlar emek piya-
sasimin yoklugunun yarattug: tehlike simdi bizzat bu liberal emek piyasasi-
nin varhiginin bir sonucu olmustu (Polanyi, 1986: 100).

Modern Sosyal Giivenlik Sistemine Gegis

Ingiltere’de modern anlamda sosyal giivenlige iligkin ilk adimlar 20.
yiizyilin baglarinda atilmigtir. Bu siiregte diigkiinlitk sorununun yerini gide-
rek yoksulluk sorununa birakti1 ve artan siyasal muhalefetle birlikte liberal
iktisat politikalar ile yoksullugun azalacagi yolundaki beklentinin kaybol-
dugu gozlenmektedir. Bu dénem ayni zamanda yoksulluk sorununa iligkin
ilk caligmalarin ortaya ¢iktig1 bir donem olmugtur. Charles Booth ve Se-
ebohm Rowntree’nin yaptig1 ilk yoksulluk aragtirmalart yoksulluga bakigt o
zamana kadar ki birey temelli degerlendirmelerin otesine tagimistir. Bu
aragtirmalarla ilk defa yoksullugun gorliinmeyen boyutlarina dikkat ¢ekil-
mistir."”

20. yiizyilda devletin sosyal ve ekonomik yasama iligkin modern anlam-
da birtakim koruyucu diizenlemelere gittigini gormekteyiz. Ornegin 1906
Egitim Yasas: yerel otoritelerce ilkokullarda yiyecek yardimi yapilmasini
ongoriirken, aym tarihte kabul edilen Calisanlarin Tazmini Yasasi ¢aligma
yasamina yonelik koruyucu diizenlemeler getirmigti. 1908 tarthinde benim-
senen Yaghilik Aylig1 Yasasi ise yoksul yasasi diginda yardim verebilmenin
yolunu agmigti. Bu diizenlemeyle ilk defa yashlarin ¢aligma evlerinin digi-
na ¢ikarilmasi miimkiin olmustur.

Ulusal bir sosyal giivenlik sistemine giden siirecin diger 6énemli durag:
1911 yilinda kabul edilen Ulusal Sigorta Yasasi olmustur. L. George’un
Bismarc Almanyasindan esinlenerek Ingiltere’de uygulamaya koydugu
Ulusal Sigorta Yasas1 sinirliliklar bir tarafa icerdigi igsizlik ve saglik sigor-
tasiyla kapsayici diizenlemeler getirmistir. Tiim bu diizenlemeler devletin

" Yoksullugun sanilanin aksine dinamik bir siire¢ oldugu, bu ger¢evede bir yoksulluk

dongiisiinden stz edilebilecegi ve yoksullugun &lgiilebilirligi konularindaki ilk
yaklagimlar i¢in Rowntree, B. Seebohm (1906) Poverty: A Study of Town, The Macmillan
Company isimli ¢aligmaya bakilabilir.
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bizzat aktif olarak katildig: diizenlemeler oldugundan i1lk defa yoksul yasa-
lar1 diginda bir sosyal koruma mekanizmasinin varligindan soz etmek
miimkiin olmustur. Bu diizenlemelerle yoksullugun sadece bireysel unsur-
larla aciklanamayacagy, ulusal dlgekte diizenlemeler olmaksizin ekonomik
ve sosyal korumanin saglanamayacagi kabul edilmigtir. Sinirhiliklart bir ya-
na bu diizenlemelerin ulusal refah devleti sistemi yolunda olduk¢a onemli
adimlar oldugu belirtilmelidir.

20. yiizyilin baslarinda atilan adimlarin tamamlanmas: II. Diinya Savag:
sonrasi doneme rastlamaktadir. Diinya ekonomik bunaliminin etkisini de-
rinden hissettirdigi bu donemde devlet, sosyal politika alaninda daha aktif
ve girigimei bir rol iistlenmistir. Devletin sosyal politikaya yonelik bakist
Beveridge’in 1942 tarihinde meclise sundugu "Sosyal Sigortalar ve Birle-
sik Hizmetler" isimli raporda belirtilmigtir. Bu raporda aile yardimi, her
yurttast kapsayacak Ulusal Saglik Semas: ve tam istihdam Ongorilmuistiir
(Beveridge, 1942: 120). Raporun getirdigi diizenlemelere bakildiginda dii-
zenlemenin Ingiliz Yoksul Yasalarindan su noktalarda ayrildigi gozlenmek-
tedir:

a) Standart gecim diizeyi: Buna gore her yurttagin gelir diizeyine ba-
kilmaksizin asgari yasam gereksinimleri devletge garanti altina alinacaktir.
Bu ilke uyarinca yoksul yasalarinin aksine birey ihtiyag i¢inde olsun veya
olmasin hak olarak sosyal giivenlik yardimlarindan faydalanacaktir.

b) Standart prim esasi: Zorunlu katilimin esas alindig1 sistemde fi-
nansman her bireyden toplanacak primlerle karsilanacaktir. Boylece birey-
lerin finansmana katilimi saglanarak yoksul yardimlarina bagimli olma teh-
likesi azalacaktir. Katki konusunda tek istisnai durum bu primleri 6deyeme-
yecek olanlarla ilgilidir. Bu durumda Kamusal Yardim Semasi devreye gi-
recektir.

¢) Yonetimin merkezilesmesi: Yardimlari ulusal diizeyde etkin bir bi-
cimde yapilmasi i¢in Sosyal Giivenlik Bakanligi kurulacaktir. Bakanlk, go-
niillii girigimleri tegvik eden diizenlemelere gidecektir.

d) Yardimlarin niteligi: Yardimlar asgari gecim diizeyini kargilayacak,
gereksinim testleri olmaksizin her bireye verilecektir. Bu ¢ercevede gerek-
sinim testleri raporun oldukca 6nem verdigi bir konu olmugtur. Raporda ge-
reksinim testleri uygulamasinda bireylerin bu testler yerine yoksul kalmay
tercih ettikleri goriildiigiinden bu uygulamadan miimkiin oldugunca uzak
durulmasi onerilmigtir.

e) Kapsayicilik: Sosyal sigortalar genel risk tasiyan alanlarda gecerli
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olacaktir. Daha esitlik¢i bir toplum i¢in goniillii girisimler sadece bunun di-
sindaki alanlarda faaliyet gostermelidir (Beveridge, 1942: 121-122).

Beveridge raporu ilkelerinin yasal bir nitelige kavugmasi 1945 Aile Yar-
dimu Yasasi, 1946 Ulusal Sigorta Yasasi, 1948 Ulusal Yardim Yasasi ile ger-
¢eklesmistir. Ozellikle bu son diizenleme ulusal sigorta semsiyesi altinda yer
alamayanlar agisindan oldukca onemliydi. Bu yasanin kabuliiyle, yoksul
yardimu ve igsizlik yardimi alaninda o zamana kadar olmayan bir kapsayici-
lik saglandigindan mevcut yoksul yasasi da islevini yitirmis oluyordu. Zira
yasanin diger alt baglig1 ‘Mevcut Yoksul Yasalarini Sona Erdiren Yasa’ ydu.

Goriildiigli gibi bu ilkeleriyle Beveridge Raporu bir sosyal devlet mani-
festosu niteligindedir. Bu yasal diizenlemelerle Victoria déonemi hayir anla-
yigina son verilmig, sosyal giivenlik sisteminden birey kadar devlet de so-
rumlu tutulmustur. Bu agidan modern sosyal giivenlik sistemleri ile yardim-
larin hayir anlayigimin 6tesinde bir ‘yurttaglik hakki’ olarak tanimlanmasi
yoksul yasalari felsefesinden tam bir kopusu ifade etmekteydi.

Sonug ve Degerlendirme

Sosyal politika diistincesi her iilkenin kendine 6zgii sosyo-ekonomik ko-
sullar1 icinde anlam kazanmaktadir. 19. yiizyil Ingilteresinde hakim olan li-
beral bakis dogrultusunda gerek yoksulluk sorununun taniminin gerekse de
devletin bu soruna yonelik diizenlemelerinin kapitalist emek piyasasina du-
yulan ihtiya¢ tarafindan sekillendigi soylenebilir. Bu doneme kadar yiirtir-
likte kalan Eski Yoksul Yasalar1 bagvurulacak bagka bir koruma mekaniz-
mas1 olmadig1 goz oniine alindiginda sinirh oranda da olsa yoksullar yarari-
na bir rahatlama saglamig olmalidir. Ancak bu durum onun bir refah devleti
uygulamas: olarak degerlendirilmesi icin yeterli degildir. Ciinkii yoksulla-
rin bakimini sadece kendisine bagimli oldugu miiddetce tistlenen Eski Yok-
sul Yasalarinin paternalist karakteri onu oldukga dar ve islevsel sinirlar ici-
ne hapsetmistir. Buna ek olarak yoksul yardimi sisteminin insani boyutu
onu bir refah devleti uygulamasindan uzak tutmaktadir. Sorunlarin yasandi-
g1 yerde ¢oziilebilecegi yolundaki yerellik diisiincesi beklenenden farkli so-
nuglar dogurmugtur. O dénemde her parish’in kendi yoksullarindan sorum-
lu olmasi yerlesim yasalar1 altinda digaridan gelen yoksullara istenmeyen
misafir goziiyle bakilmasina neden olmustur. Sonug¢ olarak yoksul yardim-
larinin parish lizerindeki mali yiiklinii azaltmak icin kati sartlara baglanma-
s1 Elizabeth donemi hayir kurumlarina insancil olmayan bir karakter ver-
migtir.
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Ingiliz Yoksul Yasalarinin tam anlamiyla liberal bir goriiniim kazanmasi
Yeni Yoksul Yasasinin kabuliiyle olmugtur. Bu yasayla yoksullara yagamla-
rin1 kazanabilecekleri tek bir adres gosterilmistir: Kendi kurallarina gore is-
leyen emek piyasasi. Bu anlayig i¢cinde liberal iktisadin katlanabildigi tek
yoksul tipinin diiskiinler oldugunu gérmekteyiz.

Liberal iktisatcilarin bu dénemde hayir anlayisindan iki beklentisi ol-
mustur: Ilk olarak goniilliiliige dayal olma, yardimlarin hak olarak algilan-
masin1 engelleyecek ve yardimlart yasal bir zorunluluk olmaktan ¢ikara-
cakti. Ikinci olarak boyle bir bakis ekonomi ve siyaset arasinda varoldugu
ifade edilen ayrimi1 koruyacakti.

1834 Yeni Yoksul Yasasi reformculari agisindan yoksulluk sorunu re-
formcu diizenlemelerle ¢oziime kavusabilecek bir sorundu fakat pratikte ne
kadar reformcu olursa olsun Yeni Yoksul Yasasi kendi sinirhiliklarim aga-
mamustir. Ciinkii endiistriyel gelismenin emek agisindan neden oldugu so-
nuclar Yeni Yoksul Yasasinin hayir anlayis: ile ¢oziime kavusacak nitelikte
degildi. Ulusal bir emek piyasasim ilgilendiren konularin ele alinmasinda
parish kiigiik bir birimi temsil ediyordu. Nihayetinde artan yoksullugun ne-
denlerini ekonomik ve sosyal doniigiimiin kendisinde aramak yerine birey

- temelli degerlendirmeleri benimsemesi Yeni Yoksul Yasasinin eskisini arat-
mayacak diizeyde baskici ve ayrimci olmasina neden olmustu.

Yeni Yoksul Yasas: getirdigi liberal diizenlemelerle Ingiliz sosyal politi-
ka tarihinin 6nemli donemeclerinden biri olmugtur. Ancak Yeni Yoksul Ya-
sasini bdylesine 6nemli yapan onun bir refah devleti uygulamasi olmasi de-
gil aksine refah devletinin bu liberal yasanin ilkelerinden uzaklasildig 61-
¢iide kurulabilir olmasidir. Biliyoruz ki 20. yiizyilin ilk yarisinda temelleri
atilan refah devleti modeli ¢aligma iligkilerinde yurttag ve devlet arasinda
yeni bir iligki ortaya ¢ikarmistir. Bu iliski piyasa ve refah programlar ara-
sinda kurulan farkli kurgudan kaynaklanir. Sosyal giivenligin bir vicdan ko-
nusu olmaktan ¢ikarilip Aak mertebesine ¢ikarilmas: bu farkl iligkiyi vur-
gulamaktadir.

Refah devleti modeli yoksulluga bakista dnemli degisiklikler getirmistir.
Oncelikle yoksulluk sorunu bireysel degerlendirmelerin 6tesinde ele alin-
maya baglanmig ve devletin istthdam yaratici ve gelir dagitici boyutu ol-
maksizin yoksullukla miicadelenin basgariya ulagamayacagi kesinlik kazan-
mustir. Ayrica yoksulluk sorunun yoksul yasalarinin aksine ticretli caligmay-
la iligkilendirilmesi neticesinde refah harcamalar: sadece diigkiinlerle sinir-
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lanmamig, ¢aligmasina kargihik gecimini saglayamayan tiim yurttaglar kap-
sama alinmistir. Boylece yurttasligin medeni ve siyasal oldugu kadar sosyal
boyutu da kurumsallagmaya baslamugtir.

1970’lerden sonra, devletin sosyal adaleti saglama yoniindeki diizenleyi-
ci roliintin terk edilerek yerini piyasa sistemine birakmast gerek geligmig
gerekse geligmekte olan iilkelerin sosyal politikalarini derinden etkilemek-
tedir. Neo-liberal politikalarla sosyal refah sistemine 6zgii orgiitlii yap: terk
edilmekte, devletin sosyal refaha yonelik ilgisi hizla 6nem kaybetmektedir.
Bu 1lgi kayb1 sosyal politika agisindan ¢ok da yeni olmayan varsayimlara
dayanmaktadir. Neo-liberal politikalar agisindan refah devleti harcamalari-
nin, yardima bagimlilig: arttirarak yoksulluk kiiltliriini besledigi, ¢caligma
istegini azalttig1, suca egilimi arttirdigi ve emek piyasasinin etkin isleyigini
onledigi ileri siiriilmektedir. Bu acidan benimsenen belli bash politikalar;
sosyal yardimlarin sadece diiskiinlerle (hak eden, gercek yoksullarla) sinir-
landirilmasi, ¢aligabilir konumda olan yoksullarin kuralsizlagtirilmis emek
piyasasina yonlendirilmesi, yardimlarin siiresinin kisaltilmasi, zorunlu c¢a-
ligma (workfare) uygulamas: i¢inde ¢alisma ve mesleki egitim programlari-
na kattlimin gart kogulmasi, bazi1 durumlarda ¢aligabilir bireylerin (able-bo-
died) sosyal yardimlarin diginda tutulmasi, ozel sigortaciligin tegvik edil-
mesi, goniillii kuruluglar (genel olarak sivil toplum) aracilifiyla yardim ve
kalkinma anlayiginin merkezden yerele devredilmesidir. Sonugta ortaya ¢1-
kan durum sosyal politika alaninin giderek serbest piyasa ekonomisi ilkele-
rine acilmasidir. Bu durum sosyal yardimlarin ‘hak’ olmaktan ¢ok ahlik ve
hayirseverlik gergevesinde ele alinmasina zemin hazirlamaktadir.

Giiniimiizde neo-liberalizmin devletin koruyucu, diizenleyici ve gelir
dagitici iglevlerine yonelik elestirilerini 19. yiizyilda ¢ok farkli kogullarin
lirlinii olan ekonomik ve toplumsal yasamin temel unsuru olarak gérmemiz,
bize ‘laissez-faire’ ilkesinin, kapitalizmin toplumsal ve ekonomik gelismis-
lik seviyesi ne olursa olsun aym kaldigini gostermektedir. Bu ¢ercevede
0zel olarak yoksulluk sorunu genel olarak da giiniimiiz sosyal refah uygula-
malarmin evrildigi yon agisindan Ingiliz Yoksul Yasalar1 deneyiminden gi-
kartlmasi gereken 6nemli dersler oldugunu gérmekteyiz.
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