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HANS-GEORG GADAMER’DE SANAT ESERI
Art Work in Hans-Georg Gadamer

Hacer Meryem Kor*

OZET

Felsefe genis bir konu alaninin tarugilma zemini olarak, sanatt da bu genis sinirlar
icinde anlama imkanini sorgulamig ve sorgulamaya devam etmektedir. Sanat 6zellikle
hakikatle iligkisi bakimindan felsefecilerin giindemini mesgul etmektedir. Sanatin bu
iliskide bilgi degeri bakimindan kimi zaman bir hiyerarsiye yerlestirildigi ve golgede
birakildigi, kimi zaman da iist formel bir yap1 olarak 6ne ¢ikarildig durumlar soz
konusudur. Bu makale, sanatin golgede birakilis biciminin modern dénemdeki tarzina,
felsefi hermenoétigi yoluyla bir itiraz gelistiren Hans-Georg Gadamer’in yaklagimini
baz alacak ve bu hermenatik anlayis cercevesinde sanat eserinin konumunu yeniden
elde etme ¢abasini ortaya sermeyi deneyecektir. Hermenoétigin kendi gegmisi, her ne
kadar ¢ok gerilere uzansa da onun sanat1 bu anlamda kendine konu edinisi, giincel
bir durumdur. Amact genel bir yorum teorisi ortaya koymamak olan Gadamer, yine
bu yorum teorisinin yontemlerinin farkli bir agitklamasini gelistirmeye de girismez.
Buna kargin onun temel amact, her anlama modunda ortak olan seyi kesfetmek yani,
anlamanin anlagilan seyin varligina ait oldugunu gostermektir. Iste bu cabanin sonun-
cundadir ki sanat eseri zihinsel soyut bir anlama siirecinin nesnesi olmaktan ¢ikarilip
anlamu itibariyle kendine ait kilinacak ve estetik biling olarak formiile edilen bilincin
varlig1 da derinlemesine sorgudan gececektir.

Anahtar Kelimeler: Hermenétik, Anlam, Sanat, Eser, Hakikat, Estetik Bilin.

ABSTRACT

As a ground for the discussion of a broad subject, philosophy has been inquiring
the possibility of understanding art within these wide borders. Art occupies the agenda
of philosophers particularly in terms of its relationship with reality. There are cases
where art has been placed in a hierarchy in terms of its epistemological value and
thus been overshadowed, and sometimes highlighted as an upper formal structure.
This article will be based on the approach of Hans Georg Gadamer, who developed
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an objection to the style of art in modern era in its overshadowed form, by means
of his philosophical hermeneutics, and will try to demonstrate the effort of artwork
towards reacquiring its position within the framework of this understanding of
hermeneutics. Although the history of hermeneutics in itself traces further back, its
adoption of art as its subject in this sense, is a contemporary issue. Gadamer, whose
objective is to develop a general theory of interpretation, does not attempt to develop
a different explanation of this theory of interpretation. As opposed to this, his basic
purpose is to discover the thing that is common in every mode of understanding,
namely to demonstrate that understanding pertains to the very essence of the thing
that is understood. It is the result of this effort that an artwork is removed from being
the object of a mental abstract process of understanding to be made belonging to its
own self as of the meaning, and the existence of consciousness which is formulized
as aesthetical consciousness will be deeply questioned.
Keywords: Hermeneutics, Meaning, Art, Artwork, Aesthetical Consciousness

Gadamer, Hakikat ve Yontem isimli temel eserinin ikinci cildine yazdig1 6zsozde,
dogru anlagilmak kaygisiyla, ortaya koyacag tezlerin utkuna dair okuyucuya iyi bir 6n
hazirlik sunar. Ozellikle yontem ve metodoloji, anlamin nereye aitligi gibi sorular en
genel yargisal cevabina bu giriste kavusur. Gadamer, yeniden giincel bir tartismanin
zemini haline getirdigi ve icerigini hayli genislettigi “Hermendtik”i, anlam bilimlerinin
metodolojisine yon verme girisiminden ziyade, her anlamanin igerdigi “baglilig1”
“bilimsel” kabul etme diirtistliigiiyle iliskilendirmektedir ki bu vurgusu yéntem nokta-
sinda kendisine yoneltilen elestirilerle birebir ilgilidir.! Her ne kadar kendisi anlamanin
anahtari sayilabilecek bir yontem ortaya koyma ¢abasina girismese de kitabinin yontemi
itibariyle fenomenolojik oldugunu kabul eder.” Burada anlama agisindan bir hareket
noktast gibi islev gorecek yontem arayisina girisilmemesi, anlama denilen seyin ydn-
temsel bir sinirlamaya gelmeyecek kadar ufkunun agik birakilmasi geregini dogurur.

Gadamer’i, anlama fenomeni noktasinda, sanatin tecriibesiyle yola koyulmaya iten
temel bir kabul vardir. Halihazirdaki sanatsal argiimanlarin kendisinden hareketle ortaya
ctkardigi bu kabul, “yorumun herhangi bir stibjektif utku astigidir”.? Sanat eserinde,
baska bir yolla ulagilamayacak bir hakikatin tecriibe edilmesi sanatin - Gadamer’in
iddiasina gore, sanat, kendisini her rasyonalize etme girisimine direnir- felsefi 6nemini
olusturur. Bu hermenétik cergevede, sanat tecriibesi temelde yontemsel bilgi anlayigini
asan hakikate dairdir ve bu durum anlam bilimleri icin de gegerli sayilir. Gadamer’e
gore anlam bilimlerinin bilimin disinda kalan tecriibe tarziyla, yani felsefenin, sanatin

' H. G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, Cev. H. Arslan & I. Yavuzcan, (Istanbul: Paradigma Yayinlari,
2008), XLI.
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ve bizatihi tarihin tecriibesiyle siki bir iligkisi vardir. Dolayisiyla anlam bilimlerinde
hakikatin ne’ligi tizerine refleksiyon, kendini, “baglayici giiciiniin farkinda oldugu
gelenegin disina yansitmaya calismamali”dir.“Bu ikaz Gadamer’in “gelenek” icinde
kalarak bir hakikat arayisina giristiginin de isaretidir.

Gadamer’in felsefi hermenétiginde insanin diinyadaki varolus tarzinin dogru
anlagilmasi bakimindan “estetik biling”ten ziyade, tarihsel olarak etkin bilincin varlig
one ¢ikarilir. Burada gelenegin her anlama tarzini etkiledigi vurgulanir ki bu anlamda
tarihsel olarak etkili bilin¢ hem tarihin akisinda etkili bir biling hem de tarih tarafindan
etkilenen bir biling olarak belirlenir.> O bir yandan tarihsel bir dayanak noktasidur,
diger yandan da tarihsel konumlanigtir. Eckili tarihsel biling bir yandan tarih tarafindan
degisime ugraulirken, diger yandan da bu degisime ugramanin bilincidir. Yani bu
biling kendi tarihselliginin farkinda olan bir bilingtir.®

Makalemizin temel meselesi olan Gadamer hermenétiginde sanatin ve sanat eserinin
nasil konumlandirildigs asamasina gecmeden once, onun felsefi hermendtigine dair
olarak giristigimiz bu 6n hazirlik sathasinda son olarak vurgulamak istedigimiz bir nokta
da bu hermenétigin “her seyden radikal anlamlar ¢ikarmasi ¢agrisinda bulunulan filo-
zofun” modern diinyadaki konumuna sinirlamalar getirmeyi amaglamasidir. Gadamer,
filozofun gergeklestirmek iddiasinda bulundugu sey ile kendisini i¢inde buldugu ger-
ceklik arasindaki gerilimin bilincinde olmasi gerektigini diistiniir.” Bu nedenle olmas:
cok muhtemeldir ki eserinin ele aldig1 konularin geneline baktugimizda, modern bilim
anlay1s1 ve onun gdlgesinde gelisen anlam bilimleri tarafindan ihmal edilen gergekligin
anlagilma kaygisinin daha fazla one ¢ikug goriiliir. Bu baglamda sanat eserinin ne’ligi,
sadece sanat eserinin estetik kaygiyla yorumlanmasinin 6tesinde (Kantta oldugu iizere)
ontolojik bir imkanla ilgili hale gelir. [lging bir bigimde sanat eseri kendisine ait olan
ontolojik alani, nasil nesnelerinki doga olarak adlandiriliyorsa, oyun olarak tanimlar.

Bunun i¢in Gadamer'de oyun, mimesis ve eszamanlilik sanat eserini olusturan ve
onu ontolojik bakimdan anlamay1 miimkiin kilan kavramlar olarak 6ne ¢ikarlar. Oyun
kavrami estetik baglamda Kant ve Schiller gibi isimlerin de giindemini mesgul etmistir.
Kant'in yaklasiminda oyun, estetik tasarim sirasindaki ruh durumuna iligkin olarak
ortaya ¢tkar. Bu ruh durumu bilgi i¢in verilmis bir tasarim i¢inde tasarim giiglerinin
oyununa ait bir duygu durumunu ifade eder. Kant, tasarimin sinirlandirilmast adina
herhangi bir “kavramsal belirlenim” s6z konusu olmadig i¢in tasarim araciligiyla hare-
kete gegen tasarim yetilerinin, bu 6zgiir oyuna angaje olabilme imkanina kavustuklarin
savunur.® Buradaki 6zgiir oyun ifadesi, sanatin en genis ozgiirlugii ve kendiligindenligi
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gerektirdigi ve 6zgiir yasalari oldugu seklinde anlagilmakeadir. Nasil ki oyun, 6zgiirlitk
ve dogalligi gerektiriyorsa sanat ya da sanatsal edim de ayni oyun gibi sadece 6zgiir
olmalidir.? Schiller ise, aklin agkin sebeplerle, bi¢cim gtidiisii ile madde giidiisii arasinda
bir ortaklik yani bir oyun diirtiisii olmas: gerektigini sart kostugunu soyler. O, ancak bu
yolla gercekligin bigimle, rastlantinin gereklilikle, acinin 6zgiirliikle birliginin, insanlik
kavramini tamamlayabildigini diistiniir."® Giizellik Schillerde oyun giidiisiiniin nesnesi
olarak konumlandirilir. O, insanin hos olany, iyi olani ve tiimlenmis olani ciddiye aldigin:
ama giizel olan ile oynadigini 6ne siirer. Onun bu argiimani Kant ile 6rtiismek seklinde
degerlendirilir. Cinkii Schiller de ayni Kant gibi, hosu, iyiyi ve tiimlenmis olan1 giizel
kavramindan ayirarak ele almaktadir.!” Sanati, yasamay1 anlamanin organonu olarak
goren Dilthey da “Schillerden hareket ederek” sanatct ile alimlayicist arasindaki iligkiyi,
oyunla agiklama yoluna gider. Ciinkii ona gore bizler, amagli yasamimiz baglaminda
islerimizi ciddiyetle yerine getiririz. Bu isler sirasinda kat: kurallarla ¢evrilmis durum-
dayizdir. Buna kargilik oyun, “belirlenmis psisik yagamimizi serbest, neseli bir etkinlige”
tagir. Dilthey’e gore oyunun dzgiirlestirici bir tarafi vardir. Ciinkii hayat bizleri amacli
yonelisler sonucu sert bagimliliklar ag1 icinde sikistirmaktadir. Iste oyun, bu sert agin
icinde kendini sik stk daralmig halde bulan ruhu 6zgiirlestirir.

Saydigimiz bu isimlerin oyun kavramina yiikledikleri yaklagimlara nazaran
Gadamer’in kavrami bu dar alandan ¢ikarma ¢abasi dikkat ceker. Onun bu kavrama
yonelisi farkli sonuglar ¢ikarmaya déniiktiir ve bu ydneliste sanat eserinin kendi onto-
lojisini daha iyi anlama istegi belirleyicidir. Bu sebeple o, kavramin mahiyetini Kant ve
Schiller’in yapug: gibi siibjektif anlaminda, siibjektivitenin 6zgiirligiinde degil, sanat
eserinin kendi yapisini dahil ederek, ¢ok daha genis bir ¢ercevede arar. Eylemlerimizin
iceriginin derinlemesine bir ¢oziimlemeye tabi tutuldugunda, insanlarin bitiin yapip
etmelerinin yalnizca oyundan ibaret oldugu sonucunu ¢ikarmanin miimkiin oldugunu
distinen Huizinga,'> Gadamer’in oyun baglaminda goriislerine sikga bagvurdugu bir
isimdir. Sanat, Gadamer icin bir tecriibe tiiriidiir ve oyun, sanat tecriibesine aufla soz
konusu edildiginde, “eserin kendi olus modu” olarak anlagiimalidir. Bu olus modunda
ne eserin yaraticisinin zihni, ne sanat eserinden haz alan kisinin zihni, ne de oyuna
kaulan siibjektivitenin dzgiirliigii s6z konusu degildir.'* Ciddiyet ve oyun arasinda
kurulan kargitligin Gadamerde bir karsiligt yokeur. Onun iddiasina gore ciddiyet,

*  O. B. Kula, Estetik ve Edebiyat: Kant, Schiller, Heidegger, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast Yayinlari,
2012), 137.

10 E Schiller, [nsanin Estetik Egitimi Uzerine Bir Dizi Mektup, cev. G. Aytag, (Ankara: Kiltiir Bakanlig:
Yayinlari, 2001), 66.

" Kula, Estetik ve Edebiyat: Kant, Schiller, Heidegger, 269-270.

2 V. Dilthey, Tin Bilimleri ve Hermeneutik, cev. D. Ozlem, (Istanbul: Notos, 2011), 44.

J. Huizinga, HomoLudens: Oyunun Toplumsal Lslevi Uzerine Bir Deneme, gev. A. Kili¢cbay, (Istanbul:

Ayrint Yayinlari, 1995).

4 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 141.
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oyunun disina ¢ikma ¢agrisinda bulunur sekilde degil, oyunu oyun yapan sey olarak
varlik kazanir. Gadamer idealist refleksiyon anlayisinda ickin olan nesnelestirme anla-
yisint oyun baglaminda devre dist birakir. Oyun, oyuncunun karsisindaki bir nesne
olarak ele alinmak yerine, oyundaki oyun olma modu kendi i¢inde sorgulanir. Bu da
sanat eserinin kendi varlik modu sorununa denk diiser. Buna gore sanat eseri, var olan
oznenin kargisinda duran bir nesne degildir. Sanat eserinin duran ve varligini siirdiiren
oznesi, onu tecriibe eden kisinin siibjektivitesi degil, sanat eserinin kendisidir. Gadamer’e
gore, oyun da oynayanlarin bilincinden bagimsiz kendine ait bir 6z tasir. Bu, oyunun
oyuncu gibi hareket eden hi¢bir 6znenin bulunmadig yerde var olmast demeketir."Bu-
radaki 6z kavramindan kasit, metafiziksel anlamda “cevher” kavrami ya da Kantc1 ding
an sich, yani kendisiyle ilgili tecriibeden bagimsiz sanat eseri degildir.'® Bu 6z, oyunda
var olan ve dzgiirce ortaya konan harekettir. Oyun da bu anlamda oyun hareketinin
oziiniin sergilenmesi demektir."” Oyundaki bu hareketlilik, sanat eserleri, metinler ve
bize intikal eden herhangi bir seyle iliskimizin karakteristigini olusturan sey olarak
agtklamasini bulmakeadir. Yani oyun kavrami yorumcuyla, yorumcunun yorumlamay:
denedigi sey arasinda var olan gizli diyalektik ve diyalog iligkisini vurgular.'® Gadamerde
her diyalogun isleyis formu, oyun kavramina gore tasvir edilebilir sekilde ele alinmaya
elverisli kabul edilmektedir."”Gadamer i¢in, “her oyun bir oynanmis olmadir” ve oyunun
dogasinin oynama eylemine nasil yansidig1 oyuncundan ¢ok oyunun kendisiyle ilgili
bir durumdur. Oyunda sectigi gorevler yoluyla kendisini bir risk i¢ine birakan kisi “asil
denenen’dir. Yani “oyunun gergek 6znesi oyuncu degil, oyunun kendisidir”.** Oyun
gercekte, kendi kendini sunmakla sinirlidir ve Gadamer’e gore, oyunun olus modu
sadece “kendisini sergilemektir. Insani oyun da gorevini temsilde bulur. Oyunun olus
modunun her seyden 6nce temsil olarak belirlenmis olmasi hem oyuncu hem seyirci
agisindan onemlidir ancak daha da 6nemlisi bu imkanin tasarlanmasinin “oyun olarak
sanatin karaketeristik 6zelligi” olmasidir. Burada temsilden kasit, “saf” bir temsil degil,
“biri i¢in temsil eden sey” olmast durumudur. Bu sanatn varligi icin de belirleyicidir
ve sanat eseri de “biri i¢in icra edilen’dir.*! Bu vurgular oyunun dogasinin sanat ese-
rinin dogasina denk diisen yanina yoneliktir. Dolayistyla oyunun dogasinin tasviri bir
yoniiyle sanat eserinin dogasinin da tasviridir.

5 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 143.
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Gadamer'de insani oyun sanat olmakla asil mitkemmelligine ulagmakta ve ulagilan
bu asil mitkemmellik “yapiya dontisim” (transformation into structure) olarak nitelendi-
rilmektedir. Yapiya dontisitmden kasit, oyunun oyunculardan bagimsiz olarak mutlak
otonomiye sahip olmasi, kendi iginde bir anlam biitiinliigii tasimast demektir. Fakat
oyun her ne kadar béyle bir otonomiye sahip olsa da yine temsil edilmesi gereken
ve bunun i¢in de oyuncuya ihtiyaci olandir. Bu muhtaglik iliskisine ragmen oyun
kendi bagimsiz otonom yapisinda hala anlamlidir.*> Déniisiim sonucunda ortaya
¢cikan yapida, oyuncunun kimligi herkes icin gegersizlesirken, insanlarin temsil edilen
seye odaklanmasi s6z konusudur. Yani temsil edilen seyde neyin kastedildigi sorusu
esastir. Arttk oyuncular veya oyun yazari yoktur; oynadiklari sey vardir.?® Yapiya
dontisiim ifadesiyle kastedilen seyi metnin sanatsalligi agisindan distindiigiimiizde,
yapiya doniisiim, “metnin ideal yapust ile gergekligin arasindaki birligin tezahtiri”diir.
Gadamer’in diisiincesine gore, yalnizca yapiya biiriinme yoluyla daima gizli ve arka
planda olan sey aydinliga kavusabilir. Buna gére, Gadamer diisiincesinde hakikat,
paradoksal bicimde “ifsa edilen seyin kapali olusu” seklinde yorumlanir.* Yapi olarak
kabul edilen eserin icrast mutlak sekilde temsilin kendi icinde barinan bir unsur olarak
kabul edildiginden okunmus olmak da dogasi geregi edebiyata ait sayilacakuir.”

Platon ve Aristoteles’in sanata yaklagimlarinda merkezi bir yer isgal eden ve sanat
felsefesi ozelindeki tartismalar soz konusu oldugunda auf yapilmadan gegilmesi miimkiin
olmayan mimesis kavrami Gadamer’in de giindemindedir. Kavram Platon'da oldugu
sekliyle’® olumsuz bir yere oturtulmaktan ziyade Gadamerde de Aristoteles'te oldugu
gibi olumlu® bir anlamda kullanilir. Giizel sanati dahinin sanatina denk diisiiren
Kantta ise, “6zgiin yaratimin dznesi olan dahi, éykiinmecinin, dahilik de dykiinme-
ciligin karsit1” olarak yorumlanir.?® Kant'in bu yaklagimi daha ziyade sanatsal irtiniin
ortaya cikis tecriibesinin 6grenilemezligi ile ilgilidir. Onun estetik anlayisindaki ana
hatlar mimesis kavraminin olumlanmasina hizmet edemeyecek kadar kuralsizlik ve
ozgiinliik vurgusuyla 6riilii oldugundandir ki birgok yorumcusu mimesis kavramini
onun diisiincesinde olumlamay: tercih edemez.

Gadamer siir sanatinda oldugu kadar diger gorsel sanatlarda da taklit 6gretisinin
gecerliligini savunur ve kavrami klasik 6gretinin sundugundan daha 6zgiin bir sekilde
anlama cabasina girisir. Buna gore taklit dedigimiz sey, “daha fazla bir sey yapmaya

22 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 154.

23 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 157.

2 Tatar, Felsefi Hermendtik ve Yazarin Niyeti: Gadamer versus Hirsch, (Ankara: Vadi Yayinlari, 1999), 110.

25 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 226.

% Platon, Devlet, gev. S. Eyiiboglu & M. A. Cimcoz, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Yayinlari, 2011),
339-340.

¥ Aristoteles, Poetika: Siir Sanatr Uzerine, cev. F. Akdemir, (Istanbul: Say Yayinlari, 2013), 35.

% Kula, Estetik ve Edebiyat: Kant, Schiller, Heidegger, 123.
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caligmadan, bir seyin orada olmasina izin verme” seklinde anlagilmalidir.?? Taklit eden
kisinin durumu ise, “taklit ettigi seyi bilebilecegi tarzda dogrulayarak varlik kazan-
masina imkan hazirlayan insan’in durumudur. Taklitteki bu idrak haturlamadir fakat
bu haurlamada ortaya ¢ikan haz, bizim 6nceden bildigimizi hatirlamaktan ¢ok daha
fazlasini hatrlamakla ilgilidir. Hatirlamada bildigimiz sey, onu belirleyen muhtemel
ve degisen sartlarin tiimiinden dogar. Bilinen sey oziiyle kavranir ve bir sey olarak
kavranir. Gadamer bilinen yalnizca haurlanan sey olarak hakiki varligint kazanir ve
kendisini ifsa eder derken Platonculugun merkezi motifini olumladiginin bilincindedir.*

Gadamerde taklit ve temsil kopya olmanin 6tesinde 6ziin bilgisi olarak deger bulur.
Buna gore, taklit edilenin temsili bir “ortaya ¢ikarma”dir. Gadamer sayet sanati, “nes-
nesi bos bir kap gibi, siibjektif bicimde dolu degisen bir tecriibeler ¢esitliligi” olarak
gormeyeceksek, hepimizin “icranin/takdimin/temsilin” onun varlik modu oldugunu
kabule yanagsmasi gerektigini belirtir. Bunu s6ylerken de elestirisi temelde estetik
bilincedir, estetik bilincin eseri kendi sartlarindan koparmasinadir. Onun temel kaygis
sanat eserini, eserin ortaya ¢ikugi sartlarin “imkanlarindan” izole edemeyecegimizi gos-
termektir. Boyle bir izolenin anlami, “soyutlama yapmak suretiyle eserin fiili varligin
zayiflatmak’ur. Ciinkii Gadamer i¢in bir eser soyut, belirsiz degil, bizatihi temsil ettigi
diinyaya ait bir yerde durmaktadir. Dolayisiyla sanatin varlig: estetik bilincin nesnesi
olarak tanimlanamaz ve estetik tavir kendi hakkinda bildiginden daha fazlasidir. Peki
taklitte taklit edilen sey nedir? Bu sey, sairi, aktorii ve seyirciyi asan seydir. Yani ne
sairin maharetinin, ne seyircinin bilincinin ne de akt6riin ustaliginin onu golgeleye-
meyecegi kadar kastedilen seydir. Dogru temsil ise, her tiir sanatin yeniden iiretime
gectigi her durumda, o sanata ait geleneksel yaklagimin bu yeniden tiretimde etkisini
stirdiirmesi demektir. Eger biiyiik bir aktdr ve miizisyen tarafindan yaraulan gelenek,
bir model olarak etkisini stirdiiriiyorsa, bu gergek; geleneksel modelin 6zgiir yaratimin
freni olmasinin isareti olarak degil, “sanat¢inin yaratict yorumlayici giiglerini motive
ettirerek harekete geciren” etki olarak okunmalidir.®!

Gadamer estetik bilince ydnelik elestirilerini Schillerde somutlasan bu bilincin
tasavvuruna yonelik olarak ortaya koyar. Onun temel elestirisi boyle bir bilincin var
olabileceginin reddi tizerinedir ve bu red boyle bir biling var sayilarak ortaya konulan
estetik varlik tasavvurunun tiimiine yoneliktir. Gadamer Kantta karsimiza ¢ikan estetik
zevk yaklagimuyla, Schiller’in sundugu estetik biling arasinda fark gozetir. Bunun temel
gerekeesi estetik zevkin her halukarda igerik kriterine tabi olmakla estetik bilin¢ten
farklilagmastdir. Igerik kriterine tabi olmaktan kasit, “toplumun hakim estetik zevkinde
sosyal hayatin 6zelliklerinin igeriliyor” olmasidir. Bu nokta Gadamer’in temel kaygi-
larint anlamak acisindan dnemlidir ¢iinkii Schillerde elestirdigi nokta eser ve sosyal

¥ H. G. Gadamer, “Siir ve Taklit”, cev. O. Bilen, Merdivensiir (2005)1: 12-14.
30 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 160.
31 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 163-167.
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hayat arasinda var olan bu bagin koparilmasiyla ilgilidir. Estetik biling sanat eserini
diinyasindan koparan bir yaklagimi ifade eder. Bu tiirden bir koparilis, “estetik bilincin
kendisini, sanat sayilan her seyin kendisinden yola ¢ikilarak ol¢iildiigii tecriibe edici
merkez” noktasinda konumlandirmastyla sonu¢lanmaktadir.’* Sanat eseri bir soyutlama
siirecine girmekte ve bu soyutlamayi kendi bagina gorev gibi yerine getiren de estetik
biling olmaktadir. Gadamer bu siirece estetik farklilagma derken, Shusterman, “ayri-
calikli kopma” der.?* Soyutlama boyutunda goriilen temel sorun, estetik bilincin sanat
olarak gordiigii eser lizerinde, boyle bir somutlastirmay: gergeklestirip onu, “amag,
fonksiyon ve igerik” gibi tiim diger unsurlarindan koparmasidir. “Sanat eserinin, onun
bize kendini gosterdigi biitiin niifuz edilebilirlik sartlarindan soyutlanmasi”nt Gadamer
ozel tiirde bir estetik farklilasma olarak gérmekte ve estetik bilincin hakimiyet alanini,
bu ozel tiirdeki farklilagmayi her yerde gerceklestirme ve her seyi “estetik olarak” gérme
kapasitesi seklinde degerlendirir.* Kendisi ise, eserin ait oldugu mekani ve diinyasini
esas alarak, estetik varliga temel olarak trajedi teorisini 6nerir.

Heidegger, sanat eserinin kokeni sorusu ayni zamanda sanat eserinin 6zii sorusudur
der.” Wilhem Dilthey sanati, tip kavrami egliginde ele alirken® Paul Ricoeur de Freu-
dccu sistematik esliginde sorgular sanat.” Gadamer, estetige zemin olmasi agisindan
Aristoteles’in trajedi teorisine yoneldiginde, teoriyi anlagilma seklinin 6tesine tasimay1
ve onu dramatik siirin dzelinden ¢ikararak diger sanat dallarina da yaymay: dener. Bunu
miimkiin gormesi “trajik olanin 6zellikle sanata 6zgii bir fenomen olmayip hayatin
icinde de bir kargiliginin bulunmasi”yla ilgilidir.”® Trajik eylemin temsili/icrasi ile seyir-
cinin bu temsil araciligtyla yasadig 6zel etki tarusma konusudur. Gadamer bu noktada
trajik eylemin temsilinin eleos ve phobos ile isledigini kabul eder fakat o, acima (eleos)
ve korku (phobos) olarak cevrilen bu duygularin geleneksel terciimesine biraz mesafeli
yaklagir. Bu duygular1 “zihnin i¢ durumlari” olarak degil, “insan1 egemenlikleri altina
alarak kendileriyle siiriikleyen olaylar”, yani digsal durumlar olarak alir. Aristoteles
seyircinin yasadigi seyi arinma olarak degerlendirdiginde® Gadamer bunun ne tiirden
bir arinma oldugunu sorgular ve buna “insani gergekliginin icine ¢ekisi” olarak 6zetle-
yebilecegimiz bir yorum getirir. Trajik melankoli, bir olumlamayz, bir kendi kendine
dontisiimii yansitir. Peki insanin olumladigt bu sey nedir? Ahlaki bir diizen olmadig:
gibi Kierkegard'in, “bir ailenin tizerine yiiklenen lanetten dogan klasik ac1 gekme ile

32 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 116-117.

3 H. Hiinler, Estetik'in Kisa Taribi, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1998), 282.

34 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 118.

» M. Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, ev. F. Tepebasli, (Erzurum: Babil Yaynlari, 2003), 7.

% V. Dilthey, Tin Bilimleri ve Hermeneutik.

T Ricoeur, Yorumlarin Catigmasi: Hermenoytik Uzerine Denemeler, cev. H. Arslan, (Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2009).

38 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 181.

¥ Aristoteles, Poetika: Siir Sanat1 Uzerine, 44.
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kendisiyle barigik olmayan kavgali bilingten kaynaklanan aci ¢gekme arasinda kurdugu
bag” da degildir. Gadamer, Kierkegard’in bu yaklagimi harikulade bulmakla birlikte
bu cevapla yetinemez. Ona gore, seyircinin trajedi ile birlikte tecriibe ettigi sey, ortak
bir tecriibe niteligine sahiptir. Seyirci, “kaderin giicii kargisinda kendisinin ve sonlu
varliginin bilincine ulasir” pozisyondadir. Dolayisiyla seyirci, olaylarin trajik akigini ya
da kaderin kahramaninin maruz kaldig1 “adaleti degil”, herkes i¢in gegerli “metafizik
bir varlik/olus diizenini” onaylamaktadir. Iste bu onaylanan diizenden dénen seyirci,
yasadigi vukuf agisindan, kendi kendini bilme tiiriine vakif biri olarak degerlendirilir.
Buna gore trajik onay, “seyircinin kendi kendisini igine yerlestirdigi anlamin stireklili-
ginden dolayz, sahip oldugu bir vukuftur”. Trajik olan s6z konusu oldugunda seyirci,
“bir seyin temsil edildigi sanattan zevk alan estetik bilincin karakteristik mesafesi’ne
gore hareket eden kisi olmaktan ¢ikmaktadir. Aksine seyirci burada istirak eden bir
pozisyondadir. Trajik fenomenin gergek vurgusu, nihai noktada sunulan ve fark edilen
seyde ikamet eder. Seyirci trajik eylemde, kargilastgs sey dini ya da tarihsel gelenegin
ona asina kildig1 kendi hikayesi oldugu icin, kendisini onda yeniden bulur.’
Gadamer'de sanat tecriibesi “estetik farkinda bulunmayis”tan ibarettir.*' Estetik
fenomenler bize kesintili bir tecriibeyi degil, Dasein’in tarihsel kendi kendini kavra-
yisinin sintrlarint ifsa ederler.* Gadamer sanatin tecriibesini de igine alan hermenétik
tecritbenin 6ziinii ifade etmek i¢in Erfahrung kavramini kullanir. Erfahrung her
seyden once “etkin tarihsel biling” tizerinden gekillenir ve bu bilincin yapisi olarak
vardir. Etkin tarihsel biling, estetik bilincin sinirlarini asan ve onun kendine mal ettigi
eserin tecriibesini de kendine katan hermenatik bilinci ifade eder. Gadamer tecriibeyi
elinde geldigi modellerden bagimsizlastirarak yeniden anlamay1 dener. Tecriibede var
oldugunu savundugu diyalektik baglaminda kismi bir Hegel kilavuzlugu séz konusu
olsa da Hegel’in tecriibeyi bilim olarak gordiigii yerde, Gadamer tecriibeyi asla bilim
olarak géremeyecegimizi sdyler ve bu anlamda Hegel ile de farklilagir. Ona gore, tec-
ritbenin diyalektigi dogru icrasini, kesin bilgide degil; tecriibenin kendisini miimkiin
kilan tecriibeye agik olmaklikta bulur. Gadamer insanin tarihsel dogasinin, tecriibe
ile vukuf arasindaki iliskiden dogan olumsuzluga imada bulundugunu séyler. Vukuf
kavrami burada tecriibe denilen seyin zorunlu yanina isaret eder. Tecriibe noktasinda
Gadamer’in asil 6rtiistiigii isim Aeschylus olur. Onun act ve 6grenme arasinda kurmaya
calisugy iliski vukufa yapilan vurgu acisindan énemlidir. Ciinkii vukuf, Aeschylus'un
ac1 gekerek 6grendigimizi soyledigi seydir. Bu vukuf “insani varligin sinirlarina, insani
tanrisal olandan ayiran bariyerlerin mutlakligina ermenin vukufudur ve o “dini” bir
vukuftur. Bu tecriibenin bize 6grettigi reel olana riza gostermektir. Bu anlamda gercek
tecriibe, ancak insanin kendi sinirliliginin bilincine ulasma tecriibesidir. Gadamer’e gére

4 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 183-6.
1 Gadamer, “Siir ve Taklit”, 36.
2 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 133.
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hepimiz kendi tarihselligimizi tecriibe ederiz.* Hermenétik tecriibe sonugta gelenekle
alakalidir ve tecriibe edilecek sey de gelenektir. Gelenek, i¢inde yer aldigimiz diyalogda
-ki bu diyalog daha ziyade metinler yoluyla ortaya ¢ikar- hakiki partnerimizdir.
Yazimizin basinda Gadamer’in gelenekle kurulmasi gereken iligki tizerinde durdu-
gunu belirtmistik. Tekrar hatrlatacak olursak, gelenek belirli bir yorum olarak canli
bir tarihi ifade eder. Bu canlilik, yorum eylemi i¢inde hem gelenegi hem de gelenegin
yorumunu yapan kisiyi degistirir. Bu nedenle Gadamer gelenegin bir yorum olarak
gelistirilmesinde sadece sanat eserine bakilmamasi gerektigini belirtir. Ciinkii eser
aslinda bir hayat diinyasinin tirtinii oldugundan gelenegin bir temsilidir. Dolayistyla
Gadamer, eseri kavramak i¢in eserin kendisine ve eserin hayat diinyas ile olan iliskisine
ayni anda yonelir. Onun disiincesinde, dini ibadetler, va'azlar, ritiieller, ahlaki yargilar,
pratik anlamanin ayni zamanda varolussal, dini, ahlaki ve hatta estetik boyutlara sahip
oldugunu gosteren nitelikleriyle ele alinmaktadir.* Gadamer her ¢agla yasit olan eserlerin
varligindan s6z eder. Boyle bir eser, her ¢agda o ¢agin kosullarina gore yorumlanmaya
agik hale gelmis demeketir. [ste bu sebeple o, eseri yorumlayacak kisiyi, bulundugu ¢aga
gore eseri yorumlamakla “yiikiimlii” saymaktadir.”” Bu gsekilde eser, her ¢agla birlikte
yeniden yorumlanarak, aracilik ettigi sey acisindan yeniden giincellenmekte ve aracilik
ettigi seyi bu yolla giindeme getirmekeedir. Her ¢agla yasit olan sanat eserinin ne tiirden
bir es zamanhlik icerdigi, bu zamanin ayni zamanda siireklilik kosulunu da bize vermesi
demektir. Buradaki stireklilik, “estetik varligin zaman-tstiiliigii ile zamansalliginin
birlikteligi seklinde anlagilmalidir.*® Gadamer, eserin tasidig1 eszamanliligt anlamak
icin, tarihsel zaman ve tarih disi zaman algisi yoluyla bir “tekmil zaman” argiimanina
yonelmez. Bunun iki gerekeesi oldugunu séyleyebiliriz. Birincisi, bunlar sanat eserinin
zamansalligini agiklama modeli olarak kullanildiklarinda tecriibe eden biling icin
stireklilik ortaya koymazlar. Diger gerekge daha dikkate sayandir ki Gadamer’e gore,
“tekmil zaman” beseri kendini anlama goriis acisindan degil, ancak ilahi vahiy yoluyla
varligina mesruiyet atfedebilecegimiz bir seydir.”” Gadamer'de tekrar, “bir seyin harfiyen
tekrarlanarak orijinal haline indirgenmesi” degil, her tekrarin “eserin kendisi kadar
orijinal” olmasidir. Tekrar olgusunu bir sekilde yasatan bu tarz eserlerin ne tiirden bir
zamansallik tagidiklarinin cevabi, “tekrarlanmig olmak” durumunu dogasinda tastyan
Festival olgusunda bulunabilir. Gadamer’in diisiincesine gore, festivalin dogasinda var
olan diizenli kutlanis siireci, onun orijinal 6ziiniin her seferinde “ayni” kutlansa bile,
daima farkli bir sey olmasinin alameti sayilir. Festivalin her kutlanisinda ortaya ¢ikan
zaman tecriibesi, sui generis bir simdiki zamandir. Gadamer tarihe ait her seyden ¢ok
daha koklii bir zamansalligi, “hep farkls bir sekilde var olan bir seye” atfetmektedir.

$ Gadamer, Hakikat ve Yontem, Cilt 2: 132-134.

#  Tatar, “Hans Georg Gadamer”, 494.

4 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 169.

4 Tatar, Felsefi Hermenitik ve Yazarin Niyeti: Gadamer versus Hirsch, 107.
47 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 171.
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Yani ancak boyle bir yapi, “yalnizca olusumu sirasinda ve tekerriirii sirasinda” var olarak
daha esasli bir zamansalliga bizi tasimaktadir.*® Sonug olarak Gadamerde eszamanlilik
da estetik bilincin tecriibesinde degil, sanat eserinde kendisine varlik kazanmakra ve
“eserin orada olusunun 6zii"nii olusturmaktadir. Dolayisiyla eszamanlilik, “estetik tec-
riibenin gesitli nesnelerin bilingte ayni zamanda bulunmalari”’ni kasteden konumundan
cikarilarak eserin kendisiyle birlikte algilanir. Bu haliyle eszamanlilik, bize kendisini
takdim eden seyin kaynag1 ge¢miste olsa da, takdiminin simdi giincellik kazanmasi,
ancak yine de kaynaginin uzakta olabilmesi demektir. O, “bir bilingte verili olma modu
degil, biling i¢in bir gérev ve kendisinden talep edilen basaridir.*’

Sonug

Gadamer'de sanat eserinin ontolojisi, ti¢ kavramin revizyonu ile yeniden anlagilir
hale getirilir. Bunlar oyun, mimesis ve eszamanlilik kavramlartydi. Bu kavramlar soyut
bir zihnin degil, eserin kendi olus modu olarak yorumlanirlar. Gadamer diisiincesinde
eser, onu tecriibe eden kisinin siibjektivitesinde degil, kendi iginde anlagiimaya daha
layik olandir. Her ne kadar sanat eseri biri i¢in icra edilen sey olsa da bu eser, anlam
butiinligiini kendi i¢inde tagtyarak tekrar temsil edilme yoluyla zamanda var olmaya
yetkindir. Dolayistyla bir miizisyenin ya da bagka bir sanat¢inin ortaya ¢ikardig: gelenek
bir model olma hakkina sahip oldugu gibi sanatginin yaratci giiglerini motive etme
potansiyelini de i¢inde tasir. Gadamer sanat eserinin ortaya ¢ikis kosullarina, onun amag,
fonksiyon ve icerigine verdigi 6nemle estetik bilincin tavrinda ayrilir. Dini, ahlaki ve
estetik boyutlara sahip olan pratik anlama Gadamer diistincesinde esasli bir yer isgal eder.
Bu sebeple o, estetik biling var sayilarak gelistirilen bir estetik varlik tasavvurunu kabul
etmeye ve bu ¢izgiyi siirdiirmeye yanagmaz. Bu bilincin eserin varligini zayiflatugin
distiniir ve eseri temsil ettigi diinya ile iligkilendirerek zenginlestirme yoluna gider.

Eseri anlama noktasinda bir temel arayist s6z konusu oldugunda Gadamer, oyunda
gordiigii her hususu iliskilendirebilecegi trajedi teorisine yonelmis ve trajik olanda yasa-
nilan vukuf ile gercek tecriitbemizden edindigimiz vukufu iligkilendirmistir. Hermenotik
cabasini insanin kendi kendini anlamasini diizeltmek seklinde de ifade eden Gadamer,
ortaya konulacak bilgi anlayislari ile gercekligimiz arasinda bir anlam bagi kurmaya
calismis goriinmekeedir. Hakikat nedir sorusunun cevabini vermekten ziyade onun ortaya
cikis kosullarina daha fazla egildigini gordiigimiiz Gadamer, kendi sinirli varligimizin
bilincinde olmay: 6ncelemis ve sanat eserini de bunun bir hatirlaticist gibi algilamamiza
olanak sunmustur. Gadamer’in gergek tecriibeye dair yaptig1 bu vurguyu bir cevap olarak
disiinmek miimkiindiir. En yalin ifadesiyle gercek tecriibe, insanin kendi sinirliliginin
bilincine ulagma tecriibesidir. Muhtemeldir ki insanin bilme ve anlama yetilerini dogru
kullanmasinda bu tecriibenin farkinda olusu Gadamer icin temel bir 6neme sahiptir.

4 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 173.
4 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 178.
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