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KANT’IN ELESTiRi ONCESI DONEM UZAY VE
ZAMAN ANLAYISI UZERINE BiR INCELEME
A Study On The Concept Of Space And Time Before Kant's Precirital

Biigra Agik*

OZET

Felsefe tarihine diistinceleri ile damgasini vuran en 6nemli filozoflardan biri Imma-
nuel Kant olmustur. Oyle ki Kant felsefe tarihini Kant 6ncesi ve sonrast olmak iizere ikiye
ayiracak kadar 6nemli bir konuma sahiptir. Bu denli 6nemli bir filozofun diistinceleri
zaman igerisinde her ne kadar degisiklige ugramis olsa da bazi diisiincelerinin zeminini
onun genglik yillarinda aramak dogru olacakur. Kant'in elestiri 6ncesi donemi olarak
adlandirilan bu dénemdeki diisiinceleri 6zgiin diisiincelerine ulasmada birer basamak
niteligindedir. Bu ¢alisma, Kant'in elestiri 6ncesi donem uzay ve zaman anlayigini
ele alarak felsefe tarihinde iz birakmis oldugu diisiincelerinin daha iyi anlagilmasina
fayda saglamak amaci tasimaktadir. Ayrica ¢alismamizin bir diger 6zelligi de felsefe
literatiiriinde Kant'in elestiri 6ncesi donemine ait olarak nitelendirilen 1770 tarihli
“Duyulur ve Diisiiniiliir Diinyanin Form ve Ilkeleri” adl1 eserini calismamizin sinirlart
disinda yer almasidir. Ciinkii Kant'in bu eserindeki diisiinceleri daha sonra elestirel
dénemin ilk calismast olan Saf Aklin Elestirisinde kendini gdstermeye devam eder.
Dolayistyla Kant'in uzay ve zamana dair elestiri 6ncesi doneme ait yaklagimlari 1746
ile 1768 yillar1 arasindaki ¢aligmalari ile sinirlandirilacakur.
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ABSTRACT

One of the philosophers that influenced mostly the history of philosophy with
his theories is Immanuel Kant. Kant’s importance can be better understood when
we specify that he has been able to separate this history in two areas before Kant and
after Kant. Although the philosophy of such an important philosopher has changed
over time, it will be right to search for the grounds of some thoughts in his youth.
Thoughts of Kant during this period, named as Kant’s pre-critical period, are important
steps into reaching his unique philosophical views. This study aims to provide a better
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understanding of the thoughts that Kant has left a mark on the history of philosophy
by taking into consideration the pre-critical period space and time conception.
Keywords: Kant, pre-critical period, space, time, Leibniz, Newton

Giris

Felsefe literatiiriinde Kant'in diisiinceleri elestiri oncesi, elestirel donem ve elestiri
sonrast olmak {izere ti¢ baslik altinda ele alinir. (Emre Sar1 2017: 234) Stiphesiz ki Kant'in
en verimli donemi elegtirel donemdir. Fakat Kant'in elestirel dsnemde ilgilendigi sorunlar:
ve ¢oziimleri kavramada elestiri 6ncesi donemin 6nemini de yadsimamak gerek. Her ne
kadar diistiniiriin zaman igerisindeki diistinceleri degisiklige ugrasa da bir¢ok 6nemli
diistincesinin temellerini bu dénemde atmigtir. Kant'in 6zellikle uzay ve zamana dair
olan ilgisi elestiri 6ncesi donemde kendini gostermeye baglar. Felsefe tarihinde onun
uzay ve zamana dair diisiinceleri olduk¢a dneme sahip bir yer isgal eder. Kant'in bu denli
onemli uzay ve zaman anlayisinin olusmast elbette bir anda olmamustir, belirli bir siire¢
igerisinde sekillenmistir. Bu ¢alisma, Kant'in bu diisiincelere ulagmasini saglayan yollardan
biri olan elestirici 6ncesi donem uzay ve zaman anlayigini aydinlatmayi amaglar. Kant'in
o donem igerisinde bulundugu uzay ve zaman tartugmalarindan onu en ¢ok etkileyen
tartisjma Leibniz ve Newton arasinda gergeklesen tartismalardir. Leibniz bagintsal bir
uzay-zaman anlayisini savunurken Newton mutlak uzay-zaman anlayigini savunur. Ayni
zamanda Leibniz goriislerini metafizik bir zeminde temellendirirken Newton matema-
tiksel bir diizlemde temellendirir. Kant, tartismanin bu iki karsit taraftan ilkin Leibnizci
bagintisal uzay-zaman anlayigini benimser. Bunun sebebi de yetistigi felsefi gelenegin bu
dogrultuda bir tavir sergilemesinin de biiyiik 6nemi vardir. Bu dogrultuda Kant, 1746
yilinda heniiz bir tiniversite 6grencisi iken “Canly Kuvvetlerin Dogru Degerlendirilmesi
Uzerine Diigiinceler” adli ilk eserini kaleme alir. Burada uzay ve zamana dair diisiince-
lerini Leibnizci bir ¢izgide ilerleyerek tozler arasindaki bagintilar ve bunlar arasindaki
etkilesimler tizerinde temellendirir. Dolaysiyla tozlere bagli bir uzay ve zaman anlayi-
sinin sonucu olarak uzay ve zaman tozlerden bagimsiz olamaz ve tozlerden daha sonra
gelirler. Kant tizerindeki Leibnizci izler Canls Kuvverlerden sonra ele aldigy ‘Metafiziksel
Bilginin Ilk llkelerinin Yeni Bir A¢tklamasi’ adli eserinde de kendini gostermeye devam
eder. Fakat 1755 yilinda ele aldig1 ‘Fvrensel Doga 1arihi ve Gokler Kurams : Tiim Evrenin
Olusumu ve Mekanik Kikeni Konusunda Newton Ilkeleri Uyarinca Bir Deneme’ adli
calismasinda Leibnizci etkilerden ziyade Newtoncu teolojik etkiler kendini gostermeye
baglar. Kant, bu ¢alismas: ile Newton teorisi ile baglant: kuran bir kozmogoni kurar ve
ona gore Tanr1 evreni yaratti ve bu evreni Newton'un kegfettigi yasalar ile donatr. Kant,
Newtoncu kozmogoni anlayisi ile birlikte uzay ve zaman anlayisinda farkliliklar ortaya
koyar. Tanri'nin sonsuzlugu baglaminda uzay ve zamani da sonsuz niteligi ile betimler.
Ciinkii ancak Tanr'in her yerde var oldugu bir uzay ve zaman sonsuz oldugu takdirde
Tanrr’nin sonsuzlugu onaylanmis olur. Kant bu eserinde tamamen Newtoncu diistinceleri
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barindirmasa da Leibniz etkisinden de tamamen styrilmamustir. Kant bu iki diigiiniirtin
goriislerini uzlagtirma diistineesi ile 1756 yilinda “Fiziksel Monadoloji” adli eserini kaleme
alir. Bu uzlastirma uzayt ideal olarak kabul eden Leibniz ile uzayin realitesi anlayisina sahip
olan Newton arasinda bir orta yol arayisidir. Kant bu orta yol arayigini bir siire devam
ettirdikten sonra 1768 yilinda kaleme aldig1 “Uzayda Yonler Arasindaki Farkliligin Nibai
Dayanag: Hakkinda” adli eserde Leibnizci etkilerden bir kopus gergeklestirerek Newtoncu
bir uzay anlayist serimler. Bu eserine kadar gegen siire zarfinda Kant'in uzay ve zamana
dair diisiinceleri hep cesitlilik gostermistir. Fakat Uzayda Yonler ile birlikte diistinceleri
kendine daha 6zgiin bir sekil almaya baglamis ve daha sonraki diisiincelerini olusturmada
oldukea onemli ipuglarini bize sunan bir eser olmustur. Kant'in uzay ve zamana dair
sistematik goriisleri 1770 tarihli “ Duyulur ve Diigiiniiliir Diinyanin Form ve Ilkeleri”adl
eserinde yer alir. Bu eserdeki goriisleri daha sonra elestirel donemin ilk ¢alismasi olan Saf’
Aklin Elestirisi nde kendini gostermeye devam eder. Dolayisiyla Kant'in uzay ve zamana
dair elegtiri 6ncesi doneme ait yaklasimlari 1746 ile 1768 yillart arasindaki ¢alismalarint
ele alarak analiz etmek daha saglikli bir tutum olacaktir. Ayni zamanda incelemenin bazt
kisimlarinda Kant'in uzay anlayist tizerinden zaman anlayist gosterilmeye caligilmugtur.
Bunun sebebi Kant, uzaya ait diisiincelerini zamana gére daha fazla ve daha agik bir
sekilde dile getirmesidir. Kant dahil olmak {izere ¢ogu filozof tarafindan uzay ve zaman
kavramlari birlikte kullanilmis ve “ikiz kavramlar” olarak goriilmiistiir. (Al- Azm 1967:
2) Béylelikle genel olarak filozoflar uzay konusunda goriislerini ortaya koyarak, zaman
icin gerekli olan ¢ikarimlari uzaya paralel bir sekilde okuyucunun yorumlamasina izin
verir. (Vailati, 1997: 110) Tiim bu ifadeler dikkate alindiginda Kant'in elestiri dncesi
dénem uzay ve zaman anlayisi seriiveni onun felsefesi hakkinda ve yorumlamamizi
kolaylastirmak adina dikkate deger diisiinceler barindirdig aciktir. Bu dogrultuda bu
inceleme, onun elestiri oncesi donem ¢aligmalari ve bu ¢alismalardaki uzay ve zaman
anlayigini serimleme amaci tagimakeadir.

Kant’in elegtiri 6ncesi dénem uzay ve zaman anlayig

Uzay ve zamana ait felsefi ve bilimsel sorunlar, Kant'in felsefi kariyerinin baglangi-
cindan itibaren ilgisini her zaman ¢ekmistir. Kant'in entelektiiel ortaminin olusmaya
basladig1 ylizyil, uzay ve zaman iizerine yapilan tartugmalarin hakim oldugu bir donem
olmasi Kant'in ilgisinin bu yonde olmasini biiyiik ol¢tide etkiler. Bunun yani sira
o yillarda Kénisbergde 6gretim tiyesi olarak gorev yapan ciddi ve genis bilgi sahibi
olarak taninan Martin Knutzen'in 6grencisi olmasi diisiincelerini sekillendirmede
oldukga etkili olur. Buna ragmen Kant, yazilarinda Knutzen'den hi¢ bahsetmemistir
fakat yine de onun tizerinde en biiyiik etkiyi yaratanlardan biri olarak diisiiniiliir.!

' Borowski'nin iddiasina gore, “6gretmenleri arasinda en gok énemsedigi kisi Knutzendi..[Kant’1] ve

digerlerini salt takipgiler degil 6zgiin diisiiniirler olmaya gétiiren yolu agan oydu.” Kraus da “Kant’in
dehast izerinde etkili olabilecek” tek kisinin Knutzen oldugunu belirtiyordu. “Knutzen'in etkisiyle
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Knutzen, tiniversitede felsefe, matematik ve doga bilimi alanlarinda dersler veriyor ve
bu dersleri Newton’un orijinal metinlerinden yararlanarak gerceklestiriyordu. 1740'de
Kant, Konisberg iiniversitesine girdigi zaman son zamanlarda sadece Prusyada etkisini
stirdiiren Leibniz-Wolff felsefesi, yapilan keskin elestiriler sonucu dagilma dénemin-
deydi. (Calinger 2010: 349) Buna ragmen Knutzen, son bilimsel gelismeleri takip
etmek adina Isvecli matematikgi ve teorik fizikci olan Leonhard Euler ile diizenli olarak
yazisarak Leibniz-Wolff felsefesi hakkinda bilgi edimi sagladi. Béoylelikle Knutzen,
ogrencilerine Leibniz-Wolff metafiziginin ilkeleri hakkinda 6gretiler sunabildi. Kant
da Knutzen’nin derslerini alan bu 6grencilerden biriydi. Kant'in, Knutzen araciligryla
Leibniz-Wolff felsefesine kargi ilgisi olusmaya bagladi. Ayni zamanda Knutzen’in bu
yetenekli 6grencisine kisisel kiitiiphanesine erisim izni sagladig1 biliniyor.(Calinger
2010: 350) Kant, bu erigim izni ile kesin bilimlerde 6nemli cagdas eserleri 6zellikle de
Newton’un “Doga Biliminin Matematiksel Ilkeler:” adl eserini okuma firsatt bulmustur.
Yukarida da bahsetmis oldugumuz gibi bu dénemde uzay ve zaman {izerine yapilan
tartismalar oldukea yaygindi. Bu tarugmalardan en 6nemlisi Newtoncu ve Leibnizci
uzay ve zaman anlayislari tizerine yapilan tartismalardir. Kant'in gerek hocasi Knutzen
sayesinde edinmis oldugu Leibniz ve Newton ogretileri olsun gerekse o dénemdeki
Leibnizci ve Newtoncu uzay ve zaman anlayiglar: {izerine yapilan tartismalar olsun
onun uzay ve zaman goriislerini olusturmada oldukea etkili olmustur. Dolayisiyla
Kant'in elestiri dncesi felsefi diisiinsel gelisiminde bu iki ismin, Leibniz ve Newton'in,
merkezi 6nem tagidigini syleyebiliriz. Kant'in elestiri 6ncesi ddnem uzay ve zaman
anlayisini daha saglikli degerlendirmemiz agisindan bu 6nemli iki diisiiniiriin goriis-
lerine genel hatlariyla g6z atmamiz faydali olacaktir. Newton, meshur yapitu “Doga
Biliminin Matematiksel [lkeleri” nde uzay ve zaman anlayisini ortaya koyar. Newton,
uzay1 hareket yasalarina temel olabilecek bir zemin olarak belirler ve bu uzay anlayi-
stn1 “mutlak” niteligi ile ta¢landirir. Ciinkii kurmus oldugu hareket yasalart ancak o
zaman gecerliligini koruyacaker. Newton mutlak uzayz, biitiin digsal belirlenimlerden
bagimsiz bir sekilde ve diger biitiin seylerin birlikte var olabilmesinin kogulu olarak
goriir. Newtoncu bir mutlak uzay, herhangi bir nesnenin varligina bagli degildir. Aksine
nesnenin varligi mutlak uzayin varligina baglidir. Newton’a gore insanlar, mutlak uzay:
g6z ard1 ederek uzay ve zaman kavramlarini algilayabildikleri fiziksel nesneler evrenine
gore tanimlamalarda bulunurlar. Dolayisiyla bu tiir bir tanimlama insanlarda yanlis
bir 6nyargiya neden olur. Bu 6nyargt yiiziinden insanlar mutlak uzay: algilamada
stkintt ¢geker. Bunun {izerine Newton uzay kavraminin mutlakligi ve goreligi arasinda
bir ayrim yaparak bu 6nyargiy1 ortadan kaldirmaya calisir;

Kant'in dehasini agiga gikaran ve gokcisimlerinin dogal tarihine dair orijinal fikirlerine 6nciiliik eden
sey 1744 kuyrukluyildiztydi. Knutzen bu kuyrukluyildiz tizerine bir kitap yazmist1.” Manfred Kuehn,
Immanuel Kant, cev. Biillent O.Dogan, Istanbul,Tﬁrkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017, 5.59
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“Mutlak uzay kendi dogasinda, digsal herhangi bir sey ile iligkili olmaksizin
her zaman hareketsiz ve ayni1 kalir. Goreli uzay ise algilarimizin konumunu
cisimlere gore belirledigi ve genellik le hareketsiz uzay olarak ele alinan,
mutlak uzayin hareketli kisim ya da boyutudur.” (Newton 1966, 5.6)

Newton, uzay anlayisinda gerceklestirmis oldugu bu mutlaklik ve gorelilik ayrimini
zaman anlayisinda da siirdiiriir; mutlak ve goreli zaman. Mutlak zaman, tiim olay ve
stireglerin kendisinde gerceklesmis olarak belirlenecegi bir kap olarak degerlendirilebilir
ve igindeki olay ve siireglerden bagimsizdir. (Al- Azm, 1967: 8) Newton’a gére mutlak
zaman da mutlak uzay gibi tiim digsal belirlenimlerden bagimsizdir ve olaylar ve siirecler
gerceklesebilmek icin ona ihtiyag duyar. Baska bir ifadeyle olaylar ve siirecler olmasa
da mutlak zaman var olabilirken, mutlak zamanin yoklugunda olaylar ve siirecler
olmayacakur. Dolayistyla mutlak zaman, i¢inde gerceklesen olay ve siireclerden mantiki
ve ontolojik a¢idan énce gelir. (Al- Azm, 1967: 8) Newton, géreli zamani ise olay ve
stireglerin digsal ve duyulur bir 6l¢timii olarak goriir. Yani mutlak zamandan farkls
olarak olay ve siireglerin degisebilir siirelerinin ortak kabuliine dayanir. Sonug olarak
Newton'un anlayisi matematiksel diizlemde ele aldig1 mutlak uzay ve mutlak zaman
tizerine kuruludur. Leibniz buna kargin goreli ve ideal uzay ve zaman anlayisini kabul
goriir. Leibniz’in uzay ve zaman anlayist onun monad 6gretisi ile dogrudan baglanti-
lidir. Leibniz monadu birlesiklere giren, basit tozler olarak tanimlar. (Leibniz 2011: 39)
Leibniz'e gore uzay kavraminin 6ziinii olusturan yer kaplama, monadlarin etkin giiciine
baglidir ve yer kaplamanin olanakli olmasi i¢in siirekli olarak bir arada varolan seylerin
coklugu gereklidir. Bu dogrultuda cismin uzayla baglantist, onu diger cisimlerden
ayirt etmeye yetmez. Leibniz bunu saglayan sey olarak cismin kendi i¢sel dzelliklerini
one siirer ve seylerin bulunmadigi yerde ne uzam, ne bi¢im, ne de béliinebilmenin
var olabilecegini soyler. (Leibniz 2011: 39-41) Ciinkii Leibniz'e gére cismi belirlenim
altina getiren uzay degildir, aksine uzayi belirlenim altina getiren cisimlerin bir arada
var olmasidir. Leibniz, bu dogrultuda uzay anlayisina paralel bir zaman anlayisina
sahiptir. Leibniz'e gore zaman, es zamanli var olmayan seylerin iligkisi tizerinden elde
edilen iyi temellenmis (well-founded) bir fenomenden ibarettir. (Yusuf Kiigitkparmak
2017:209) Buna gore uzay anlayisinda oldugu gibi zamanin da monadlardan bagimsiz
bir gergekligi olmayacakur. Dolayisiyla Leibniz'in zaman ve uzay anlayisinin ontolojik
bir temele dayandigini ve tiim zamansal ve mekéansal 6zelliklerin bagimsiz olmadigini,
monadlara dayanan fenomenler oldugunu séyleyebiliriz. (Leibniz 2011: 107-108)
Goriildiigii tizere Newton, uzay ve zaman anlayisini mutlak baglaminda ele alirken
Leibniz, uzay ve zaman anlayisini bagintisal baglamda ele alir. Uzay ve zaman anlayigt
tizerine yapilan Newton ile Leibniz arasindaki bu tartigma Kant'in ozellikle de genclik
dénemindeki diisiincelerini sekillendirmede oldukga etkili olmustur. Bu yazilart her
ne kadar felsefe tarihini derinden etkilemis olan kendine 6zgiin asil uzay ve zaman
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anlayisindan uzak olsa da bize Kant'in felsefi gelisiminin anlagilmasinda biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu 6nemi derinden kavramak adina Kant'in genglik dénem eserlerini
ve bu dénemdeki uzay ve zaman anlayiglarini analiz etmeye gegelim.

Kant, 1746 yilinda heniiz tiniversite 6grencisiyken kaleme aldig1 “Canlz Kuvvetlerin
Dogru Degerlendirilmesi Uzerine Diisiinceler”® adl1 eserini yayimlar. Kant, bu eserinde
Newton ve Leibniz arasindaki uzay ve zaman tartismalarinda Leibniz sathasinda yerini
alir. Calisma ti¢ ana baslik altinda ele alinir. Sirastyla bu ti¢ boliim “Genel olarak
Cisimlerdeki Kuvvet Ustiine”, “Leibnizcilerin Canli Kuvvetler Ogretisine [liskin
Arastirmalar” ve “Doganin Dogru Kuvvet Olgegi Olarak Canli Kuvvetlerin Yeni Bir
Degerlendirilmesinin Ortaya Konulusu” adli bagliklardan olusur. (Giiven 2006: 23).
Kant, Canly Kuvvetler' de kuvvet nasil hesaplanir, kuvvet yalnizca bir nicelik midir gibi
sorulara, kuvvetin metafizik dogasi ile matematik dogasini birlegtirerek ¢oziim tiret-
meye ¢alisan bir doga felsefesi incelemesine girisir. (Schonfeld, 2000: 18) Kant'in ilk
calismasinda konu edilen ana kavramin “kuwvver” oldugunu vermis oldugu basliklardan
ve ¢alismanin iceriginden anlamaktayiz. Kant, ¢alismanin baginda tozler ve bunlarin
karsilikli etkilesimlerinden s6z eder. Ona gore tozler belirli bir kuvvete sahiptir. Bu
diistincesi bize Leibniz'in bagintisal uzay ve zaman disiincesinden etkilendigini ve
benimsedigini agik¢a gosterir niteliktedir. Ayni zamanda Kant, LeibnizZ'in bagintisal
anlayist cercevesinde uzay: tozler arasindaki iliskiler olarak belirler. Bu dogrultuda
uzay ve zaman tdzlerden bagimsiz olamaz ve tézler, uzay ve zamandan daha 6nce gelir.
Bu diistincenin de Leibnizci izleri barindirdigt agikuir. Fakat Kant, Leibnizci bir tavir
icinde olsa da ondan ayrildig1 bir nokta bulunmaktadir. Leibniz, 6nceden kurulmug
bir uyum ile tozler arasindaki etkilesimi ifade ederken Kant’a gére tozler arasindaki
iligki kuvvetlerin kargilikli etkilesimiyle, yani bir toziin sahip oldugu kuvvet digerle-
riyle etkilesimi sayesinde saglanir. Dolayistyla Kant uzay ve zamani tozler arasindaki
etkilesimin bir fonksiyonu olarak belirler ve bu etkilesim olmaksizin ne uzamin ne
de zamanin olabilecegini dile getirir:

“Tozlerin birbirlerine distan kuvvet uygulama gligleri olmasa ne uzay
ne de uzanim olurdu. Ciinkii bu kuvvet olmadan tézler arasinda baginu
olmazdi, bagintu olmadan da diizen olmazds, diizen olmadan ise uzay
olmazd1.” (Kant 1749/1929 : 10)

Bu alinudaki Kant'in uzaya ait diistincelerini zaman i¢in de gegerli oldugunu
soyleyebiliriz.> Bu durumda sahip olduklart kuvvet araciligiyla karsilikli etkilesime

2 Makalemizin ilerleyen boliimlerinde bu eser ‘Canli Kuvvetler” kisaltmast ile kullanilacaktir

Birgok filozof tarafindan, uzay ve zaman kavramlari ikiz kavramlar olarak gériilmistiir. Kant'in
diistincesini etkileyen iki 6nemli gelenek de ( Leibniz ontoloji ve Newton bilimi) uzay ve zaman
kavramlarint her zaman iki kavramlar olarak gérmiis ve birlikte ele almustir. Kant, Leibniz, Newton

3
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gecen tozler arasinda nedensellik iligkisi olusur. Buna gére etkilesimin oncelik son-
ralik olusuna iki durumdan biri digeri icin bir neden olarak kabul goriilerek karar
verilir. Boylelikle tiim t6zler birbirlerine bagl olacaktir ve bu ardigiklik zamani ortaya
koyacakur. Dolayisiyla tézler zamandan dnce gelir ve bu tdzler arasindaki iligkiler
kurulduktan sonra zaman belirlenimini gergeklestirir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta Kant'in Leibniz gibi fenomenal bir iliskiye dayanan zaman anlayis1 yerine gergek
etkilesime dayali bir zaman anlayisi ortaya koymasidir. Kant, Leibniz'in canlandirma
ozelliginden mahrum olan monadlarina aktif kuvvet 6zelligini eklemistir. (Calinger
1979: 350) Boylelikle Kant'in gerek zaman gerekse uzay konusunda tdzler arasindaki
dinamik etkilesimi saglayan aktif kuvvete ve dolayisiyla bu aktif kuvveti yoneten yasalara
bagli bir anlayisa sahip oldugunu séyleyebiliriz. Aktif kuvvet goriisiine ragmen Kant
{izerindeki Leibnizci izler Canlt Kuvvet'lerden sonra ele aldigt ‘Metafiziksel Bilginin Ilk
Ilkelerinin Yeni Bir A¢tklamast® adli eserinde de kendini gostermeye devam eder. Yeni
Agtklamada Leibnizci dogrultuda bagintisal uzay ve zaman anlayigini tekrar ele alarak
tozler arasindaki iliskiler olmaksizin uzay ve zamandan s6z edilemeyecegini dile getirir.
(Kant 1929: 37) Fakat Yeni A¢tklamadan sonra Kant tizerindeki Leibnizci izlerin yavas
yavas silinmeye ve Newtoncu etkilerin basladig1 goriliir. Kant, Yeni Agiklamada bile
bunun sinyallerini bize verir. Kant, ¢alisma icerisinde bagintisal uzay ve zaman anlayisini
savunurken bir yandan da varligin temeline Tanrr'y1 koyarak Leibnizci yaklasimdan
farkli bir tavir sergiler. (Kant 1929: 248) Boylelikle Leibnizci ¢izginin digina ¢ikarken
Newtoncu teolojik yaklasima dogru bir adim atmus olur. (Baker, 1935: 276) Kant'in
Newtoncu teolojik yaklasima egilimleri 1755 yilinda otuz bir yasinda yayimladig:
Konisberg'te haftalik gazetede ¢ikan calismast Fvrensel Doga Tarihi ve Gokler Kuram:
: Tiim Evrenin Olusumu ve Mekanik Kokeni Konusunda Newton Ilkeleri Uyarinca Bir
Deneme” adli eserinde daha agik bir sekilde kendini gosterir. Eserin bagligindan anla-
stlacag1 izere Kant, Newton teorisi ile baglanti kuran bir kozmogoni ¢alismast yapar.
Ciinkii Kant, bu ¢alismasinda evrenin kokeni hakkinda savlar 6ne siirer. Kant'a gore
Tanrt atomlardan ve bosluklardan olusan evreni yaratir ve bu evreni Newton'un kes-
fettigi yasalarla kurar.® Boylelikle Kant, uzay anlayisini Newtoncu teolojik cergevede
serimler. Buna gére uzay Tanrr’'nin sonsuz varligs ile olusmasinin sonuncunda uzayin
da sonsuz bir uzay oldugunu dile getirir:

ve Euler gibi uzayi ve zamani birlikte ve ayrilmaz bir sekilde ele alan insanlardan etkilenmesine
ragmen uzayr daha 6n planda tutmugtur. Fakat bu, zaman konusundaki goriislerinin uzay
konusundaki goriislerine paralel oldugu gercegini degistirmiyor. Al-Azm, S. ]., Kant’s Theory
of Time. New York: Philosophical Library. 1967, s.2, honfeld, M. (2000), Kavrayigi” Kant,
Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi, yisinin daha iyi anlagilmasina ve yorumlanmasinda dig es
Makalemizin ilerleyen boliimlerinde bu eser “Yeni Agiklama’ kisaltmast ile kullanilacakur.
Makalemizin ilerleyen boliimlerinde bu eser ‘Evrensel Doga Tarihi’ kisaltmast ile kullanilacakuur.
Kant'in bu konu hakkindaki ayrinuli diistinceleri i¢cin bknz : Immmauel Kant, Evrensel Doga
Tarihi ve Gokler Kurami, Cev. Seckin Selvi, y.y., Sarmal Yayimlari, t.y
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“Tanr’'nin her yerde var oldugu sonsuz uzay..” (Kant, 1900: 143)
“Ilahi varlikla ayn1 sinirlara sahip olan sonsuz uzay..” (Kant 1900: 144)

Kant, ayni dogrultuda sonsuz uzay baglaminda zaman anlayisini da olusturur.
Sonsuz bir uzayin olusmast i¢in ancak sonsuz bir zaman gerektigini one siirer:

“Meydana gelen bir is ona harcanan zamanla oranulidir. Sayisiz ve sonsuz
diinyalarla sonsuz uzayin sinirsiz genisligini doldurmak i¢in sonsuzluktan
daha az higbir sey yetmeyecektir. (Kant, 1900: 146)

Alinudan anlagilacag; tizere Kant'a gore zaman da tupki uzay gibi sonsuz bir nitelige
sahip olmasi gerekir. Boylelikle Kant, Evrensel Doga Tarihi nde Newtoncu kozmolojiyi
benimsemesinin sonucu olarak daha 6nce 6ne siirdtigii tézlerin etkilesimine dayandir-
dig1 uzay ve zaman anlayisinda farkliliklar ortaya koyar. Kant, bu eseri ile Newtoncu
goriislerden her ne kadar etkilenmis olsa da bu goriisleri tamamen kabuliine almamis
oldugunu da belirtmek gerekir.

Kant, bu ¢aligmanin hemen ardindan yayinlamis oldugu 1756 tarihli Fiziksel
Monadoloji’ adli eserinde ise bir orta yol arayisina girer. Bu orta yol arayist uzay1 ideal
olarak kabul eden Leibniz ile uzayin realitesi anlayigina sahip olan Newton arasinda bir
uzlagtirma ¢abasidir. Kant'in bu ¢aligmasi aslinda ilk bakista uyusmaz gibi goriinen bir
tiir Newtoncu monadoloji anlayigini ortaya koyma amact tagir. Bu dogrultuda Kant,
Fiziksel Monadoloji adli eserine ilk kesimine ‘Fiziksel Monadlarin Var Olusunu Geometri
ile Uygunlugunun Gosterilmesi’ bagligini verir ve bu kesimde tanimlar ve teoremler
one siirer. Leibniz uzay1 ideal olarak kabul eder ¢iinkii ona gore monad olarak saydigt
tozler arasindaki bagintilar idealdir. Kant iginse tozler arasindaki baginular hicbir sekilde
ideal degildir. Leibnizin gériisii her monadin, toziin kendi i¢ ilkesinden otiirii evreni
bir ayna gibi yansitug1 ve nceden kurulmus uyum araciligiyla ideal bir diizen kurdugu
yoniindedir.” Kant'in goriisii ise uzayin tozsellikten biitiiniiyle yoksun oldugu ve bir-
lesik monadlarin digsal fenomenlerinin iligkilerinden ibaret oldugu yoniindedir. Kant,
geometrik uzayin metafizik gercekligini reddetmez, ona gore uzay metafiziksel olarak
gercektir. Basit tozii ve monadi kabul eden Kant, monad denilen basit toziin pargalar
coklugundan ibaret olmadigini sdyleyerek bu tozlerden herhangi birinin digerlerinden
ayri olarak var olabilecegini savunur. Once cisimlerin monadlardan meydana geldigini
gosterir ve daha sonra cisimlerin doldurdugu uzayin sonsuzca béliinebilir oldugunu
varsayar. Bdylece uzayin ilksel ve basit parcalardan ibaret olamayacag; tezini savunmaya
calisir. Uzayin béliinebilir olmast monadlarin parcalara boliinebilir olmasini gerektirmez.
Kant agik bir sekilde geometricinin uzay kavrami ile Leibniz'in monadlara iliskin anlayisint

7 Leibniz'in bu konu hakkindaki ayrinuli diisiinceleri i¢in bknz. : G.W. Leibniz Monadoloji, Cev.
Ogiin Urek, 2 bs, Istanbul, Biblos, 2009, s. 9-13.
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bir arada dogru olabilecegini kabul eder. Monadlarin béliinmezligi ile uzayin sonsuzca
boliinebilirligi, yani geometrik bir uzay ile metafizik¢inin diisiincesi gelismez. Lebnizci
uzayin monad temelli yani monadlarin digsal bagintlarindan tiiredigi bagintsal uzay
anlayist Newtoncu geometrik olarak sonsuzca béliinebilir olan gercek bir uzay anlaysst ile
birlikte ele alinabilir. Ciinkii uzay boliindiigiinde monadin kendi t6zii bliinmez. Uzay,
boliindiigiinde boliinen ya da ayrilan bir monadin digerleri tizerinde kurdugu etkinin
yani monadlar arasindaki digsal bagintlarin kendisidir. Béliinen monad degildir. Monad
uzaysal bir konuma sahip olsa da yine de 6ziinde tinsel oldugu i¢in uzaysal olmayan ve
yayilimsiz olan bir yonii barindirir. Kant bu durumu soyle ifade eder:

“... basitligiyle ya da tercihen, birligiyle ¢elismez. Boliinen ¢izginin her
iki tarafinda da bulunan, t6zden ayrilabilecek ve mevcudiyetini onsuz
stirdiirebilecek bir seyden ziyade — ki basitligi ortalig1 kaldiran gercek bir
boliinme durumunda kesinlikle gerekli olan bu dur- bir ve ayn1 toziin
her iki tarafinda gerceklestirilen bir eylem ya da baginudir, dyle ki bunun
icerisinde bir miktar ¢ogunluk bulmak t6ziin kendisini parcalarina
ayirmak degildir.” ( Kant 1756: 480.27-25)

Kant, Fiziksel Monadoloji'deki bu orta yol arayiginin ardindan 1758 yilinda Hareket
ve Duraganlik adli eserini kaleme alir. Bu eserde Leibnizci etkilerden koparken gittik¢e
Newtoncu goriise yaklastgini goriiriiz. Dolayisiyla Kant'in uzay anlayisinda degisimler
meydana gelir. Bu ¢alismaya kadar uzay anlayisini kuvvet kavrami tizerinden serim-
lerken Hareket ve Duraganlik’ta aruk uzay anlayisinin merkezinde kuvvet kavrami degil,
hareket kavrami bulunur. Buroker’in aktardigina gére Kant, bir cismin yerinin onun
konumu yani etrafindaki nesnelerle girdigi digsal iliskiler ile ancak belirlenebilecegi
goriisiindedir. (Buroker 1981: 43) Ilk bakista Leibnizci gibi goriinen bu tanimin
Newton ile baglantist yer kavraminin belirli bir referans noktast alinarak yapilmasidir.
Newton, nasil yeri bir cismin uzayda isgal ettigi kisim olarak tanimliyorsa Kant da
Newton gibi, yer kavramini belirli bir referans noktast ile belirleyebilecegimizi soyler.
Ancak dikkat edilmesi gereken husus sudur : Her ne kadar Kant, Newton ile ayni
tanimi paylagsa da o Newtoncu uzay anlayisini biitiiniiyle kabul etmez. Newton uzay1
mutlak bir referans noktasi kabul eder ve bir cismin uzay tizerinde isgal ettigi bolgeyi
onun mutlak yeri olarak belirler. Oysa Kant da béyle bir mutlaklik s6z konusu degildir,
ona gore bu referans noktasi degisiklik gosterebilir:

“[Blenim hareket ve duraganlik ile ilgili yargim asla daimi degildir, yeni
bir bakis agisina gore daima degisebilirdir” (aktaran Buroker : a.g.e.)
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Alintidan anlagilacaga tizere Kant’a gore bir cismin hareketini belirlemek icin
cismin disindaki herhangi bir referans noktasindan hareket etmemiz yeterlidir Bagka
bir ifade ile Kant'a gore tozler arasindaki etkilesimler mutlak degil, keyfidir. Kant,
tozler arasindaki etkilesimi belirleyen yasalarin keyfi olmasinin sonucu olarak tozler
arasi etkilesimi belirleyen diizenin sabit tek bir diizende degil, bagka tarzlarda da
olabilecegini vurgular. Boylelikle farkl: tiir yasalar, farkli uzay ve zaman serilerinin
olusmasina sebep verecektir. ( Al-Azm, 1967: 12)

Kant'in felsefi diisiince sisteminde birgok fikir zaman zaman degisikliklere ugrasa
da “fiziksel diinyanin Newtoncu bilime uygunlugu” seklindeki diisiincesi higbir
zaman degismemistir. (Beck 1969: 428) Kant'in felsefesinde hi¢ degismeden kalan
bu diisiincesi onun goriislerini olusturmada oldukea etkili olmustur. Bu dogrul-
tuda Kant 1768 yilinda kaleme aldig1 “Uzayda Yonler Arasindaki Farkliligin Nihai
Dayanag: Hakkinda™ adli eserde Leibnizci etkilerden bir kopus gerceklestirerek
Newtoncu bir uzay anlayist serimler. Kant'in Uzaydaki Yonler adli ¢alismasinin
merkezini “yer kaplayan bir cismin i¢sel 6zellikleri, cismin parcalarinin birbirlerine
gore olan konumlari ve diizeni, onun diger cisimlerden tiimiiyle ayirt edilmesinde
yeterli midir?” sorusu olusturur. (Gozkan 2006 : 3-4) Kant bu soruya cevap arayisina
yon’ile konum’arasinda bir ayrim yaparak baglar. Kant’a gore bir nesnenin konumu
ayri yonu ayridir. Bir nesnenin konumu bagka bir nesneye gore belirlenebilirken,
yonii i¢in bu durum séz konusu degildir. Bir nesnenin y6nii tiim diger seylerden
bagimsiz bir sekilde belirlenir. “En genel anlamiyla yon, uzaydaki bir seyin bir dige-
riyle bagintisinda olugsmaz. Bu aslinda konum kavrami olurdu. Y6n, bu konumlar
sisteminden ziyade mutlak uzay bagintularindan olusur” (Kant 1768/1968: 36-37)
Kant, bu diisiinceleri ile Leibniz'in bagintisal uzay anlayisindan kopar, hatta tam
kargi kutupta yer alir. Uzay, nesnelerin bagintlari ile olusan bir durum degil, aksine
bu bagintlarin olusmasina olanak saglayan zemindir. Kant, Leibniz'e karg1 ¢ikisini
ortiismeyen esler adi altinda sag el ile sol el argiimaninda temellendirir. Leibniz'e
gore biitiin i¢sel 6zellikleri bire bir ayni olan birden fazla cisim var olamaz. Kant bu
diisiinceye kargi Leibniz'e nasil oluyor da, “sag el ve sol el biitiin igsel 6zellikleri ayn1
olduklart halde ayri iki nesne olarak var olabiliyorlar?” sorusunu yoneltir. Kant’a
gore igsel ozellikleri bire bir ayni olan herhangi iki nesneyi birbirinden farkli kilan
sey mutlak uzayda kapladiklari alandir. Kant'ta mutlak uzay, biitiin diger seylerin
varolusundan bagimsiz kendine ait bir gergeklige sahip olarak yerini alir.( Kant
1768/1968: 37) Ciinkii Kant’a gore ancak sag el ve sol el arasindaki farklilik bu
sekilde agiklanabilir. Kant bu durumu yine el 6rnegi tizerinden su sekilde daha
agiklayici kilmaya caligir:

8 Makalemizin ilerleyen béliimlerinde bu eser ‘Uzayda Yonler kisaltmast ile kullanilacakr.
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Bununla beraber ilk yaratilan seyin insan eli oldugunu hayal et. Bu insan
ya sag el ya da sol el sahibi olacaktir. Bunlardan birini var eden yaratict
nedenin eylemi zorunlu olarak, yaratici nedenin bunun es pargasini var

eden eyleminden farkli olmalidir (Kant, 1992: 371)

Bu paragraftan agikca goriilecegi tizere, eger baginusal bir uzay anlayisi s6z konusu
olsaydi yaratlan ilk elin sag ya da sol el gibi bir nitelendirme yapilmasi s6z konusu
olmayacakti. Ciinkii sag ya da sol olma ozelligi baginusal uzay anlayisina gore bir
bagka cismi daha gerekli kilar, ki yaratlisin baginda baska bir cisim yoktur. Bu tarz bir
niteleme olmaksizin yaratilan el bedenimizin her iki tarafina da uyumlu olmasi bek-
lenir fakat bunu da miimkiin degildir. Dolayisiyla mutlak uzay varsayimu ile yaratilan
ilk ele sag ya da sol el niteligini yiiklememiz miimkiindiir. Ciinkii mutlak uzay tiim
cisimlerden 6nce vardir ve yaratlan ilk el mutlak uzay ile iligkisi tizerinden belirlene-
bilir. Boylelikle Kant, bu zamana kadar siirdiirmiis oldugu Leibnizci baginusal uzay
anlayisindan vazgecer. Agikea goriilecegi tizere Kant'in Uzayda Yonler adli ¢alismast
sadece uzay lizerine diisiincelerini bize anlatmaktadir. Fakat Kant'in ¢alismalarina
bakildiginda zamana ait diisiinceleri genellikle uzay tizerine diisiinceleri ile paralellik
gosterdigi sdylenebilir. Dolayistyla Kant'in uzay anlayisina paralel olarak zaman anlayisi
tizerinde ¢ikarimlar yapilmast miimkiindiir. Uzay ve zaman arasinda varsayilan bu
paralelligi agiklama konusunda Al-Azm’in griisleri oldukea dikkate degerdir. Al-Azm,
Kant'in uzay konusundaki 6rtiismeyen esler argiimant tersine ¢evrildigi takdirde zaman
konusuna uygulanabilecegini ileri stirer ve bu argtimani ‘es olmayan ortiisen parcalar’
(congruent non-counterpart) olarak ifade eder. (Al-Azm, 1967: 25) Kant, ortiismeyen
esler argiimaninda birbiriyle benzer olan fakat drtiismeyen parcalar olarak sag el-sol
el 6rnegini kullanarak uzay hakkindaki goriislerini 6ne siirerken Al-Azm'de argiimant
tersine gevirerek birbiriyle 6zdes olmayan fakat 6rtiisen bir A-B ve C-D siireclerini
ornek verir. Boylelikle Kant'in uzaya ait diistincelerine paralel bir sonug ¢ikaracag:
diisiincesi tasir. Buna gére igyapilari, 6zellikleri ve zamansal konumlari tamamen
farkli olan A-B ve C-D adli iki siireci ele aldigimiz zaman tiim farkliliklara ragmen
hala ortak temel bir 6zellikleri bulunur. Fakat bu ortak temel 6zellik, i¢sel ozellik ya
da diger siirecler tizerinden belirlenemez. Ciinkii yukarida da ifade ettigimiz tizere bu
iki siirecin tiim igsel ozellikleri birbirinden farklidir. Dolayistyla bu iki siirecin ortak
bir temel 6zellige sahip olmasi ancak mutlak zamanla iliskisi tizerinden agiklanabilir.
(Al-Azm, 1967: 25) Boylelikle Al-Azm, Kant'in uzayla ilgili argiimanina paralel bir
sekilde 6rnegini zaman {izerinden a¢iklamig bulunur.

Al-Azm, Kant'in értiismeyen esler argiimani ile baginusal uzay anlayisinit ortaya
koydugu diisiincesini benzer sekilde zamana uygulama konusunda da oldukea basa-
rilidir. Ayni sekilde yaratlan ilk siirecin A-B siireci oldugunu disiindiigimiiz zaman
bagintisal zaman anlayisina gére bu siiresin siiresini belirlemek icin herhangi bagka
bir siirece daha ihtiya¢ duyariz. Fakat ortada bagka bir siire¢ olmadigindan dolay:
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A-B siireci zamansal olarak belirsiz kalacaktir ve bu imkansizdir. (Al-Azm 1967: 26)
Baska siirecler olmaksizin A-B siirecinin siiresi yine de vardir ve bu da mutlak zaman
araciligiyla mimkiindiir. Kant, her ne kadar uzaya ait diisiincelerini zamana gére
daha ¢ok ifade etse de goriildugi gibi aslinda zamana ait goriiglerine uzay tizerinden
de ulasmamiz miimkiindiir. Aslinda Kant'in daha sonra elestiri ddneminde ele alacagt
Prolegomena adli eserinde uzay ve zaman arasinda bu sekilde bir paralellik oldugunu
diisiinmemizi miimkiin kilan ipuglarini bize vermektedir. Kant, Uzayda Yonlerde
kullanmis oldugu ortiismeyen esler argiimanini Prolegomena’da da kullanir ve hem
uzayin hem de zamanin kendinde seylerin 6zellikleri degil, duyu yetisinin saf formlart
oldugunu bu argiiman ile ortaya koyar. (Kant 2002: 34) Bu tutumuyla Kant, uzay
ve zamana ait diigiincelerini birbirinden ayirmadigini ve farkli temellendirmedigini
goriiriiz. Burada dikkat edilmesi gereken nokta Uzayda Yonler ile Prolegomenaki
distincelerinin ayni oldugu varsayimina kapilmamakur. Ciinkii Kant'in elestiri ncesi
diisiinceleri ile elestiri donemine ait diisiinceleri birbirinden farklidir. Bu ilisiklendirme
sadece Kant'in uzay ve zamani birbirinden ayr1 diisiinceler olarak ele almadigini, birbiri
arasindaki paralelligi gostermek tizere yapilmustr.

Sonug

Kant, elestiri 6ncesi ddnem uzay ve zaman anlayisint Leibnizci baginusal uzay-
zaman anlayst ile Newtoncu mutlak uzay-zaman anlayigi arasinda gegen tartisma
tizerine kurar. Bu tartigma ¢izgisinde Kant, ilkin Leibnizci bir tavir etkisinde eserlerini
kaleme almaya baslar. Bu dogrultuda baginusal bir uzay ve zaman anlayisini benim-
seyerek 1768 yilindaki Uzayda Yonler adli eserine kadar bu goriisiinii stirdiiriir. Fakat
Kant, bu siire icerisinde tamamen Leibnizci etkiler altinda kalmaz ve hatta zaman
icerisinde giderek bu etkilerin azalmaya bile basladig: goriiliir. Kant, 1768 tarihli
caligmasina kadar uzay ve zaman anlayigini tozler arasindaki etkilesimler ve bu etki-
lesimleri saglayan yasalar tizerinden temellendirir. Uzay ve zamani tozler arasindaki
etkilesimler olarak gormesinin sonucu olarak baginusal bir uzay-zaman anlayist 6ne
stirerek Leibnizci ¢izgide ilerler. Fakat buna ragmen Leibniz, tozler arasindaki etkile-
simi 6nceden kurulmug uyum araciligiyla aciklarken Kant, ondan farkl: olarak tozler
arasindaki etkilesimi saglayan yasalarin keyfi oldugunu 6ne siirer. Bu baglamda Kant’a
gore farkls tiir yasalarin olabilmesi ayni zamanda farkli uzay ve zaman serilerinin de
olmast anlamina gelir. Kant, 1760’]1 yillarin sonuna yaklastikga Leibniz cizgisinde
uzaklagirken Newtoncu yaklagima dogru yonelmeler goriiliir. Evrensel Doga Tarihi ve
Fiziksel Monadoloji deki diisiincelerine bakugimizda bunu ¢ok acik bir sekilde gore-
bilmemiz miimkiindiir. Kant, 1768 yilinda kaleme aldig1 Uzayda Yonler adli calisma-
sinda ise artik Leibnizci tavirdan tam anlamiyla bir kopus gerceklestirerek Newtoncu
bir uzay- zaman anlayisini benimser. Uzay ve zaman, artik tozlerin baginularindan
olusan bir durum degil, aksine bu baglantilarin olusmasina olanak saglayan birer
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zemindirler. Bu ¢alismasinda ortiismeyen egler argiimani {izerinden bu disiincesini
agtklayan Kant, tozlerden bagimsiz bir uzay ve zaman anlayisina sahiptir. Boylelikle
Kant'in goriislerinde Newtoncu mutlak uzay-zaman anlayist hakim olur. Aslinda
Kant, Uzayda Yonler de sadece uzayin mutlakligi tizerine diistincelerini dile getirmistir.
Dolayisiyla zamana dair goriisleri uzay konusundaki goriislerine paralel bir sekilde
¢ikarimlarda bulunarak dile getirilmistir. Kant, daha sonra ele alacagi 1770 tarihli
Duyulur ve Diisiiniiliir Diinyanin Form ve Ilkeleri adli galismasinda Newtoncu mutlak
iligkileri mimkiin kilan a priori bir zemin olarak uzay-zaman anlayigini stirdiirmiis
olsa da uzay-zaman anlayisinda oldukea farkli yaklagimlara yonelmistir. Ancak bu ayr:
bir incelemenin konusudur. Biz bu inceleme boyunca Kant'in elestiri 6ncesi ddnem
uzay ve zamana yonelisi, bu yonelisin nasil sekillendigi, hangi kosullardan gectigi ve
barindirdig; ¢esitliligi ortaya koymaya calistik. Bu agidan ele alinan inceleme, Kant'in
felsefe tarihinde iz birakmis oldugu elestiri donem uzay-zaman anlayisinin daha iyi
anlagilmasina ve yorumlanmasina hizmet edecegi ifade edilebilir.
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