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WITTGENSTEIN’IN TRACTATUS’U ACISINDAN
ANLAM DISI KAVRAMI
The Concept of Nonsense in Wittgenstein’s Tractatus

Ozgiir Yilmaz*

OZET

Wittgenstein felsefesinin ilk donem eseri olan Tractatus Logico Philosophicus aci-
sindan anlamly, totolojik ve anlam dist ifadeler sdylenebilme, gosterilebilme kavramlar:
agisindan ele alinacakur. Boylelikle ifade tiirleri arasinda yapilan iki farkli ayrimimn
birlestirilerek anlam dist alanina siiriilmiis etik, estetik ifadelerin ve Tractatus'un kendi
ifadelerinin konumlar1 aragtirilacakeir.

Anahtar Kelimeler: Wittgenstein, Tractatus, Anlamli, Totolojik, Anlam Digt

ABSTRACT

In this essay, we will try to investigate the significant, tautologic and nonsense
sentences, which are determined by Tractatus Logico Philosophicus, in aspect of
saying / showing distinction. Thus, we will try to bond two different distinctions on
kinds of sentences and we will try to relocate the sentences of ethics, aesthetics and
Tractatus in this manner.
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Mantikg1 pozitivist terminoloji, anlam digt kavramini aligkanlikla negatif bigiminde
kullanir. Nitekim Tractatus, felsefenin pek ¢ok geleneksel probleminin bu sekilde,
negatif olarak kast edilen anlam dis1 karakterde oldugunu éne siirer. Iddiast uyarinca,
felsefedeki pek ¢ok problem esasen sahici problemler degildir. “Ve de en derin prob-
lemlerin gergekte problem olmamalar: sagilacak bir sey degildir.”" Felsefenin ugrastig
pek ¢ok problem dilin manuginin yanhs anlagilmasindan kaynakli karisikliklardan
ibarettir. “Filozoflarin soru ve ciimlelerinin ¢ogu, dilimizin manugini yanlis anlamamizin
sonucudur. (Onlar, iyi’nin giizelden daha az ya da gok 6zdes olup olmadig; sorusu ile
aynt tiirdendirler.)” Pek cogu aslinda hicbir sey séylemiyor olmasina ragmen derin
anlamlar tastyormus gibi goriiniirler. “Felsefe meseleleri hakkinda yazilmig cimle ve
sorularin ¢ogu yanlis degil, fakat anlam disidir. Bu nedenle bu tiirden sorular: hicbir
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sekilde yanitlayamayiz; fakat yalnizca onlarin anlam disiligini belirleyebiliriz.” Tractatus
felsefenin gdrevinin bu sorulara cevap aramak degil, onlarin anlam dist olduklarin:
gostermek oldugunu 6ne siirer. Felsefede karisikliga yol agan anlam diginin nasil ortaya
cikugini ve ondan nasil kaginilabilecegini gostermeyi amaglar. Boylelikle felsefedeki
pek ok problem agikliga kavusacak ve kendiliginden ortadan kalkacakr.

Anlam dist ifadeler asikar ya da ortiik sekilde ortaya cikabilir. Asikar anlam dist,
“iyi giizelden 6zdes midir?” ifadesinde oldugu gibi dogrudan goriilebilir.” Felsefeye
derinden niifuz etmis anlam digt ise anlamin sinirlarini boyle asikarca ihlal etmez. Pek
cok kurgusal metafizik, 6rtitk anlam digt karakterdedir. Bunlar, séylenemeyip de sadece
gosterilebilir olani agikea sdylemeye calistiklari icin anlam digidirlar.® Wittgenstein'in ilk
donem eseri 6rtitk anlam disini agikir hale getirmeyi amaglayan, anlam dist avcisi bir
metindir; ancak avlanan hangi anlam digsidir? Bir tiirtiyle bir tiir linguistik karigtirmanin
neticesiyle ortaya ¢ikan anlam digt, bir bagka tiiriiyle yasamanin zorunlu ve ayrilmaz
bir parcasi, bir digeriyle ise bizzat Tractatuscu elestirinin kaynagidir. Felsefe tarihin-
deki uzlasmasiz problemler kadar, bu problemlerin aslinda hi¢ de problem olmadigini
soyleyen ifadeler de; hatta bir de {istiine bizi insan kilan ya da bu diinyanin yasanmaya
deger bir yer oldugunu soyleyen ifadeler de anlam digidir. Anlam dis1 dolambaglarinin
krokisini soylemek ve gostermek kavramlarinin rehberliginde ¢ikarmaya calisacagiz.

Wittgenstein dilin sinirlarini belirlemek ve neyin dil ile soylenebilir, neyin dilde
gosterilebilir ve biitiin nelerin bu sinirlarin 6tesinde oldugunu ortaya koymak ister.
Wittgenstein Russell’a kitabinin ana fikrinin anlamli 6nermelerle séylenebilen ve oner-
melerle sdylenemeyip sadece gosterilebilen arasindaki ayrim etrafinda kiimelendigini
yazar.” Boylelikle elestiri her seyi yerli yerine koyacak ve bu alanlar karigtirmalardan
kaynakli diigiimlenmelerin ve problemlerin 6niine gegilecektir. Bunun uyarica, doga
biliminin tasvir edici dnermeleri anlamli dilin sinirlart igindedir ve sinur cizgileri formel
mantgin totolojik ifadeleridir. Sinirlarin 6tesinde ise basitge anlam digt bulunur.

Biitiin metafizik ifadeler bu anlam dis1 alanina siiriilmiistiir. Bunlar evrenin biitii-
niiniin ve her par¢asinin tabi oldugu en genel yasalar1 ifade etme, zorunlu, degismez
bilgiler verme, hakikati dile getirme gibi iddialar: tagilar. Ancak kékten bir yanlisligin
sonucunda ortaya ¢tkmiglardir. S6zgelimi hem diinya hakkindadirlar; hem de hig bir
olgusal kanitlamaya bagvurmaksizin dogru olduklari iddiasindadirlar.® Bu tiir metafizik
ifadeler, formel manuik ifadeleri ile olgusal ifadelerin birbirine karistirilmalart sonucu
ortaya ¢tkmuglardir.” Bunlar dildeki muglakliklarin zihni diigiimlemesinin sonucudurlar.
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Nitekim Wittgenstein'in felsefe i¢in belirlemis oldugu gorev, dile bir agiklik getirerek
bu tiirden diigiimlenmeleri ¢6zmektir. Metnimizin ilgileri a¢isindan Tractatus’un
hi¢bir megruluk olanag: tanimadigi bu ifadelere deginilmeyecektir. Calismamiz mesru
oldugunu diisiindiigiimiiz anlam digini sdyleme, gosterme ayrimi baglaminda yerli
yerine koyma gayretindedir.

Bunlarin yani sira yasamimizin odaginda bulunan sanat, din, ahlak, hayatin anlam:
gibi konulara iliskin bildirimler de hep anlam dis1 ifadelerdir. Bunlar ne olgularin tas-
virini sunarlar, ne de diinyanin mantiksal yapisini ortaya koyma amaci giiderler. Daha
ziyade onlar, 6limsiizliik, tanri, ozgiirliik, hayatin anlami gibi konulara iliskin etik,
estetik, siir, din gibi séylemlerdir."” Bu durumda Wittgenstein dogallikla geleneksel
felsefenin tikanmalarina isaret ettigi anlam dist ile insan yasaminin biitiintine niifuz
etmis anlam dig1 arasinda bir fark gozetecektir.

Wittgenstein, bizim de bu metin baglaminda ele alacagimiz ifadeleri anlam digi ve
soylenemez olarak belirlerken, onlarin sagma olduklarini ya da dilin yanlis kullanimlar:
neticesinde meydana gelen bir diigiimlenme olduklarini kastetmez. Buradaki ifade-
lerin anlam digt olusu, onlarin bir olgunun resmi olmamalari, diinyanin bir tasvirini
vermemeleri, bir dogruluk degeri alabilecek 6nermeler olmamalaridir.

Anlam diginin burada ele aldigimiz bicimleri, diinyay: daha iyi yasamamiz ya da
felsefenin geleneksel problemlerine karst bir tavir kazanmamiz igin verilmis tekliflerdir.
Bunlar doga bilimine segenek olacak bilgiler vermeye ¢alisan ya da olgulara iliskin
tasvirler sunan yapilar degillerdir.

Soylenebilenler:

Anlamli ifadeler:

Anlamli 6nermeler, doga bilimlerinin ifadelerinde emsallerine rastladigimiz olgusal,
tasvir edici onermelerdir. Olgusal olan olumsaldur, arizidir. Olgularin diinyasinda her
sey, diger tiirlii de olabilecekken dyledir. Olgusal olan her sey agikea sdylenebilir. Burada
bir ifadenin soylenebilir olmasindan kasit, sahici bir onerme ile sdylenebilir olmaktir.

Wittgenstein ancak olgularin miimkiin bir resmini veren olumsal ifadelerin anlamli
oldugunu 6ne siirmiistiir. Tiim sahici 6nermeler olgusal ifadelerdir. Bunlar, nesnelerin
mevcut ya da mevcut olmayan ama miimkiin bir diizenlenisini resmederler. Burada
anlam, s6z konusu ifadeye dogruluk degerini veren miimkiin olgu ile miisemmadir.
[fadenin resmettigi olgu gercekten mevcut ise ifade dogru, degilse yanlistir. Bu durumda
Wittgenstein agisindan her anlamli 6nerme dogru ve yanlis degerini alabilmeleri agi-
sindan ¢ift kutupludur ve zorunlu olmanin karsit1 olarak olumsaldir.

10 Bkz.: Stenius, Erik, Wittgenstein’s Tractatus, s. 222.
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Anlamsiz ifadeler:

Sahici 6nermelerin siniri totolojiler ve onlarin karsit durumu olan gelismelerdir. Bunlar
mantiksal sézdiziminin hicbir ilkesini ihlal etmezler."! Ancak hi¢bir miimkiin olguyu da
resmetmezler. “Totoloji ve elisme gergekligin temsilleri degillerdir. Onlar hi¢bir miimkiin
sey durumunu resmetmezler. Ciinkii biri her olanakli ey durumuna izin verir, digeri hi¢-
birine.”"* Burada, yalnizca ifadenin formundan hareketle dogruluk degerleri anlagilabilir.
“Dogruluk, totoloji i¢in kesin, dnerme icin olanakly, gelisme i¢in olanaksizdir.”" Totolojik
ifadeler diinyanin nasil oldugu ile higbir baglanti tasgimaksizin dogrudurlar.

Wittgenstein'a gore mantik yasalari, sahici 6nermeler ile ifade edilemezler: “Anlamli
onerme bir sey soyler, kanit1 da, bunun boyle oldugunu gésterir; mantikta ise her
onerme, bir kanitin formudur.”* Wittgenstein agisindan, formel mantigin biitiin 6ner-
meleri totolojilerdir; bir mantik 6nermesinin bir digeri ile kanitlanmasi, bir totolojinin
bir digerine doniistiiriilmesinden ibarettir."” “Mantik dnermelerinin kendine 6zgii
gostergesi, onlarin dogru oldugunun yalnizca sembole bakilarak goriilebilmesidir.”*¢
Ona gore formel mantik, diinya hakkinda hicbir sey séylemez; o saf bi¢imdir. “Mantgin
onermeleri, dyle ise hicbir sey sdylemezler. (Onlar analitik 6nermelerdir.)”Bigimsel
mantgn ifadeleri biz sey diinya hakkinda bir sey soylemezler ancak, diinya hakkinda
bir sey sdyleyen sahici onermelerin yapilarini sergilerler' ve béylelikle de diinyanin
mantiksal yapisini gosterirler."”

Séylenemeyen / Anlam Dig1 Ifadeler:

Wittgenstein'in sdylenemeyen olarak belirledigi ve hakkinda susulmasini salik
verdigi alanlar, olgusal diinyanin sinirlarinda ve bu sinirlarin disinda konumlandirdig:
alanlardir. Glock séylenemeyenlerin listesini su sekilde verir: a) 6nermeler ve resmet-
tikleri arasinda ortak olan mantiksal form b) isaretlerin manasi ve 6nermelerin anlami
¢) 6nermeler arasindaki mantiksal baginular d) isaretlerin mantiksal sentakeik kate-
gorileri e) diisiincenin ve diinyanin yapisi f) mistik olan, degerin ifade edilemezligi.”®

Calismadaki gayelerimiz dogrultusunda bu listeyi genel hatlariyla ele alip sylene-
meyenleri iki temel baslik altinda toplayalim: a) dilin ve diinyanin mantiksal yapis
hakkindaki ifadeler b) diinyanin ve hayatin manasina yénelik deger iceren ifadeler.

"' Bkz.: Hacker, Insight and Illusion: Themes in the Philosophy of Wittgenstein, s. 18.
2 Wittgenstein, TLP 4.62.

¥ Wittgenstein, TLP 4.464.

" Wittgenstein, TLP 6.1264.

5 Bkz.: Kenny, Wittgenstein, s. 78.

¢ Wittgenstein, TLP 6.113.

7 Wittgenstein, TLP 6.11.

'8 Bkz.: Wittgenstein, TLP 6.121.

¥ Bkz.: Hacker, Insight and Illusion: Themes in the Philosophy of Wittgenstein, s. 18.
* Glock, Hans Johann, A Dictionary of Wittgenstein, s.331.
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Bu ifade bigimlerinin her ikisi de dogru ya da yanlis olabilen / anlaml: / séylenebilen
/ tasvir edici doga bilimi énermelerinin karsisinda bulunur. Séylenemeyenler, seylerin
nasil olduklarinin ifadesi degildirler. Bunlar 6yle iken bagka tiirlii de olabilecek veya
dogru ya da yanlis olabilecek degil de, yle olmaktan bagka tiirlii olamayacak, zorunlu
bir seyleri sdylemeye tesebbiis ederler. Onlar diinyanin var olmasinin ve tasarimin
diizgtince kurulmasinin transandantal 6nkogullar ile ilgilidirler.”!

Almancadaki unaussprechlich sadece sdylenemeyen degil, anlaulamayan anlamina
da gelmektedir. Séylenemeyenlerin bir kismi agikea dilde sdylenemiyor olsa da agikca
soylenenler araciligt ile gosterilebilir; bir kismi ise ne acike¢a soylenebilir ne de agikca
soylenebilenler ile gosterilebilir.”* Mistik olan bunlardan ikincisine karsilik gelmektedir;
o, kendini dil iginde sunmamaktadir.” Kisi mistik olan1 bir tiir duygusal deneyim
olarak tecriibe etmektedir.?* Tanrinin da dahil oldugu bu alan, dil ile ifade edilebilen
seylerin 6tesinde bulunmaktadir.” Bu, mistik olanin dile getirilemeyecegi yontindeki
eski diisiince ile uyum i¢indedir. Stenius’a gore Wittgenstein'in ifade edilemeyeni mistik
olan ile 6zdeslestirmesi, onun anlam dist olani pozitif bir yerde gordiigiinii gostermekete-
dir.?® Mistik dil ile sdylenemez ve dilde gosterilemez, ancak yine de kendisini gosterir.””

Soylenemeyen Ancak Gésterilen Anlam Dig1 Ifadeler:

Bir olgu olumsaldir; 6yle ya da diger tiirlii olabilir. Boylece onu resmeden 6nerme,
dogru ya da yanlis olabilir. Bir nermenin bir olgunun tasarimi olabilmesi i¢in dil ve
diinya arasinda paylagilan ortak bir mantiksal yap1 olmak zorundadir. Wittgenstein’a
gore mantik, biitiin anlamli ve totolojik 6nermelerin kosuludur, biitiin 6nermeler onu
on varsaymak zorundadir. Mantiksal yap1, oldugu gibi olmaktan baska tiirlii olamaz;
o zorunludur. Bu yap1 dogru ya da yanlis olabilen anlamli 6nermelerle ifade edilemez.
Ciinkii anlamli bir 6nermenin kurulmasinin 6nkogsulu bizzat bu yapinin kendisidir.
Mantiksiz bir dil olanaksizidir.”® Aksini diisiinmek, 6nermeyi kendisi sayesinde kur-
dugum yapiyi, sahici bir 6nerme ile ifade edebilecegimi hayal etmek, sag elimle sag
avucumu tutabilecegimi hayal etmeme benzer. Avucum kendini tutmaz, onunla baska
bir seyi tutarim; géziim kendini gérmez, onunla baska bir seyi goriiriim. Benzer
sekilde, higbir sahici 6nerme dilin mantiksal nitelikleri hakkinda bir sey séyleyemez.
Bu ancak, dogru ya da yanlis degeri alabilen anlamli 6nermelerce ve bigimsel yapida
olan totoloji ve ¢elisme ifadeleriyle gosterilebilir.

* Bkz. Wittgenstein, TLP 6.13

2 Bkz. Ay.
2 Bkz. Ay.
2 Bkz. Aly.

»  Bkz. Wittgenstein, TLP 6.432.

2 Bkz.: Stenius, Wittgenstein’s Tractatus, s. 223.
¥ Wittgenstein, TLP 6.522.

#  Bkz.: Wittgenstein, TLP 5.4731
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Tractatus, dilin ile gercekligin ortak, derin yapilart hakkinda bir iddiada bulunmak
icin bi¢imsel kavramlari sahici terimlermis kullanir.”” Bigimsel kavramlar, ayni man-
tiksal yapida fakat farkli icerikte olan terimlerin 6nerme i¢inde bulunma olanaklar:
bakimindan tasidiklari ortakliklar: ifade ederler.?® Bicimsel kavramlar, sahici terimlerin
onerme icindeki bir araya gelme olanaklarina isaret ederler. S6zgelimi, kirmizinin bir
renk oldugu, renk isimleri vasitast ile gosterilebilir. Fakat genel renk kavrami, kendi
basina ¢oziimlenebilir degildir; o tek tek renklerin ortak mantiksal formudur. Ayni
sekilde bir nesnenin var oldugu da anlamli bir ifadede dile getirilemez.’’ Onun yerine,
nesnelerin varligi icinde nesnelerin terimlerinin gectigi 6nermelerce gosterilir.”> Aksi
durumda, bu kavram anlamli bir 6nermeymis gibi sunulan bir ifadede kullanildiginda,
nesli tiikenmis bir yaratik vardir denirmiscesine, nesnelerin varliginin olumsal oldugu
izlenimini uyandirir.** Bicimsel kavramlar, anlamli bir 6nermenin mantiksal yapisinda
yanstyan, fakat anlamli bir 6nermede ifade edilemeyen yapilardir. Bu mantiksal yapi
anlamli 6nermelerde gosterilebilir; ancak anlamli 6nermelerle séylenemez.’* Bunu
yapmaya calisan ifadelerin sdylemeye calistiklart seyler olumsal, anlamli nermeler
ve onlarin sinirlayict durumlari olan totoloji ve gelismeler tarafindan gosterilirler.

Tractatus anlamin sinirlarinin belirlenmesine olanak verecek bir metafizik sunar.
Biitiin diger metafizikler gibi Tractatus da anlamli, olgusal ctimlelerden miirettep
degildir. Bu metafizik, olgusal diinya ile sinirli tutulmus ve biittinti ile mantiksal
olarak kurulmustur. Ama yine de Tractatus’un anlamin sinirlarini belirleyen elesti-
risinin bizzat kendisi ¢izdigi sinir1 ihlal etmektedir.?> Biitiin diger metafizikler gibi
Tractatus da sdylenemez olani sdylemeye calisir.® Metnin vardig1 sonuglar, biiyiik
ol¢tide, diinyanin, mantiksal uzamin, dilin, 6nermenin vs. 6zsel yapilart hakkindaki
séylenemeyen olarak belirledigi anlam dig1 ifadelere dayanir. Tractatus sdylenemez
fakat sadece gosterilebilir olani agik¢a soylemeye caligir.?’

Wittgenstein, Tractatus tamamen anlagildiginda aslinda anlam dis1 karakterde oldu-
gunun da anlagilacagini diisiiniir. “Benim 6nermelerim su yolla aydinlaticidirlar: beni
anlayan kisi onlarla, onlara irmanarak, onlarin tistiine ¢iktiginda, sonunda bunlarin
anlam dis1 olduklarini goriir. (Sanki @istiine irmandiktan sonra merdiveni devirip

yikmasi gerekir.) Bu 6nermeleri asmasi gerekir, o zaman diinyay: dogru goriir.”

»  Bkz.: Glock, A Wittgenstein Dictionary, s. 331.

% Bkz.: Hacker, Insight and Illusion: Themes in the Philosophy of Wittgenstein, s. 20.
> Bkz.: Pears, Wittgenstein, s. 53.

3 Bkz.: Aly.

¥ Bkz.: Aly.

% Bkz.: Wittgenstein, TLP 4.121.

»  Bkz.: Hacker, Insight and Illusion: Themes in the Philosophy of Wittgenstein, s. 25.
% Bkz.: Kenny, Wittgenstein, s. 6.

7 Bkz.: Glock, A Wittgenstein Dictionary, s. 331.

*  Wittgenstein, TLP 6.54.
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Ancak Tractatus kendi anlam disiligin ortaya koyarken béylelikle kendini haksiz
ctkartiyor da degildir. Kitap anlagildiginda, kendisinin de anlam dist oldugunun
yani sira, baska ¢ok sey daha anlagilir; dolayist ile bu paradokstan bir ¢ikis gerekir.®
Black, Tractatus’un ifadelerini sdylenemeyen ama sadece gosterilebilen seyleri gosteren
bicimsel ifadeler olarak gormeyi nerir.*® Bu sekilde goriildiiklerinde onlar, formel
manugin ifadelerinden daha kétii degildirler.*’ Black, mantiksal sentaks ifadelerini
formel mantik ve matematik ifadelerine yakin bir yerde goriir.?

Hacker anlam dis1 ifadeleri aydinlatict ve aldatict anlam dis1 olarak ayirir.® Aydin-
latici anlam dig1, anlamli 6nermelerle gosterilenin ne oldugunu ve kendisinin anlam
dist olusuyla kastedilenin ne oldugunu gosterir. Hacker’a gore Tractatus, bu ikilik
baglaminda, gdsterdigi seyin goriilmesini saglama ve onu sdyleme ¢abasinin beyhu-
deligini ortaya koyma 6devini tagir.* Elestiri, 6rtitk anlam digini asikir anlam digt
haline getirir.*

Tractatus’un ifadeleri bizzat yazarlari tarafindan anlam dist ilan edilmistir. Tracta-
tus'un ifadeleri gergekten de anlam dig1 bir yapidadirlar, ancak onlar dilin zihni biiyii-
lemesi neticesi ortaya ¢tkan anlam dist ifadelerden farklidirlar. Tractatus'un ifadeleri
aldatici degil aydinlatici anlam dist ifadelerdir.® Eger Tractatus'un ifadeleri aldatict
anlam dis1 ifadeler olarak alinirsa, kitabin anlagilmis (ve boylelikle de Tractatus'un
ifadelerinin anlam dist oldugu goriilmiis) olmasi kendini yalanlayacakur.

Nitekim Kenny’e gore de, Tractatus'un sadece gosterilebilir olan seyi dile getirmesi
onu anlam dist kilmaktadir; ancak bu, onun ifadelerinin ise yaramaz olduklari anlamina
gelmez. Onlarin kendilerini imha etmeleri tutarliklarinin ifadesidir ki ayni zamanda
bu yolla da sdylemeye tesebbiis ettikleri o sdylenemez seyi gosterirler.”

Wittgenstein ger¢ekten de Tractatus’unda ne evrene iliskin bir hakikatten bahsetmis
ne de bilimin 6nermelerine kosut 6nermeler sunmustur. Tractatus'un yapugy, ifadeleri-
mize agiklik kazandirmasi beklenen bir teklif sunmakuir. Kitabin 6nsoziinde buradaki
diistincelerin kendisine kesinkes dogru gériindiigiinii, bu diisiincelerin dogruluguna
inandigini bildirmektedir. Ama hicbir yerde bu ifadelerin bir kesinkes dogru bir bilgi
niteligi tasidigindan bahsetmemektedir. Kanaatimizce Tractatus naif bir teklif olarak
sunulmugtur. Bu durumu ile o, yasama sorunlarina iligkin ifadelere yaklasmakrcadir.
Ahlakin, estetigin ifadeleri, sanat soylemleri nasil diinyay1 daha iyi yasamamiz i¢in

¥ Bkz.: Black, A Companion To Wittgenstein’s Tractatus, s. 378.
0 Bkz.: A.e.,s. 382.

4 Bkz.: A.y.

2 Bkz.: Aly.

4 Bkz.: Hacker, Insight and Illusion, s. 18.

4“4 Bkz.:A.e.,s. 27.

© Bkz.: Aly.

Bkz.: Hacker, Insight and Illusion, s. 26.

4 Bkz.: Kenny, Wittgenstein, s. 80.
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yapilmis bir teklifse; Tractatus da bir merdiven metafizigi olarak, diinyay: daha iyi
gérmemiz igin yapilmus bir tekliftir. Eger kitap bizleri etrafi gorebilecegimiz kadar
yukari ¢ikardiysa, merdivenin kendisine takilip kalmakta bir fayda yoktur. Duvarin
tizerine ¢ikildiktan sonra geriye kalan sey, sadece sessizlik olacakur.

Soylenemeyen Ancak Gésterilen Anlam Dig1 Ifadeler:

Olgulara iligkin ifadelerimiz diinya hakkinda bir tasvir sunabilirler fakat hi¢bir
deger yargist iceremezler. Deger onermeyle ifade edilemez. Deger, olumsal olmanin
aksine zorunlu, rastlanusal olmayan, degismez bir seydir. Degerler olgularin nasil
olduguyla alakali degil; ne oldugu ile alakalidir. Nasil sorusuna cevaben doga biliminin
tasvir ettigi diinyada her sey ayni diizlemdedir. “... (diinyanin biitiinliiklii bir tasvirini
iceren) kitapta bir ahlak yargist olarak, ahlakin bir yargisi olarak gosterecegimiz higbir
sey bulunmazdi, boyle bir yargiya mantiksal olarak gotiirecek herhangi bir sey de.
Dogallikla o, tiim goreceli yargilari icerirdi ve bilimin tiim dogru cimlelerini, elbette
olusturulmasi olanakli olan genellikle tiim dogru ciimleleri de. Ama bu betimlenen
olgularin tiimii deyim yerindeyse ayni diizlemde bulunurlar ve ayni sekilde tiim ctimleler
ayni diizlemdedir. Herhangi bir anlamda yiice veya 6nemli veya degersiz olacak hicbir
climle yoktur.”* Dilin tasvir ettigi olgusal diinyada, hicbir deger yoktur; buraya iliskin
tiim ciimleler esit degerdedir.*” Anlamli olan biitiin dnermeler olumsaldir; bdylece
higbir 6nerme diinyanin ya da hayatin anlamini ifade edemez. Degerli olan, anlamli
bir 6nermeyle ifade edilemez. Degerler alant ile ilgili ne elestirel felsefenin ne de doga
biliminin sdyleyebilecegi bir s6z vardir. Ancak yine de yasamimizin esas odaginda hep
degerlerle ilgili olan, deger iceren ifadeler bulunur.

Deger, diinyada degildir. Diinya kendi basina bir tas yiginidir. “Diinyada her sey
nasil ise dyledir, ve her sey nasil oluyorsa 6yle olur. Onun iginde higbir deger yoktur —
olsaydi bile, higbir degeri olmazdi.”*® Wittgenstein degeri diinyanin disinda bir yerde
konumlandirir. “Degeri olan bir deger varsa eger, tiim bu olup bitmenin ve béyle-ol-
manin disinda yatmalidir. Ciinkii biitiin olup bitme, bdyle - olma, rastlantisaldir. Onu
rastlantusal olmayan yapan sey, diinyanin icinde bulunmaz, ¢iinkii aksi halde bu sey
yine rastlantisal olurdu. Onun diinyanin disinda aranmasi gerekir.”>!

Black'e gore degerlerin diinyanin disinda konumlandirilmast, onlart Wittgenstein'in
séylenemeyen olarak belirleyip suskunluga mahkam ettigi diger seylerden ayirir.>*
Spekiilatif metafiziklerin pek cogunu ortaya ¢ikaran dil karmagasi, sdylenemeyen fakat
sadece gosterilebilen bir seyin acikca sdylenmeye caligilmasiyla ortaya ¢ikmaktaydi.

%  Wittgenstein, Ahlak Ustiine Konusma, s. 444

¥ Bkz.: Wittgenstein, TLP 6.4.

0 Wittgenstein, TLP 6.41.

' Wittgenstein, TLP 6.41.

2 Bkz.: Black, A Companion To Wittgenstein’s Tractatus, s. 370.
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Mantiksal yapi acik¢a sdylenemez, ancak anlamli ve totolojik 6nermelerin yapilarinda
ickindir, onlarda gosterilir. Ancak etik ve estetik degerler, ayni mantiksal yapi gibi soy-
lenemiyor olmasina ilaveten bir de anlamli ya da totolojik bir 6nermede gosterilemez
de. Mistik olan, mantiksal yapr ile birlikte, transandantaldir; buna ilaveten mantiksal
yapidan farkli olarak transendenttir de. Nitekim degerler diinyanin digindadir. Deger
ile ilgili olan anlamli bir 6nermeyle ifade edilemez. Ahlak, sanat, din gibi ifade bigimleri
icin, olgusal bir dnciilden sonug ¢ikarilamaz. Bu bakimdan bunlarin otonomdurlar.>
Black'e gore, degerler hakkinda anlamli bir 6nerme ile gosterilebilecek olan sey bir
deger degil, olsa olsa, diinyanin i¢inde bir degerin bulunmadigidir.>* Bunlara ancak
sanat eserleriyle ya da eylemlerle isaret edilebilir.

Deger diinyada degil ama diinyanin sinirt olan 6znede bulunur.”® Deger ile ilgili
olan her seyin mekani metafizik Ben'dir. Olgusal, empirik ben diinyada; metafizik Ben
diinyanin sinirindadir. Empirik ben, olgularin diinyasinda, diinyadaki herhangi bir
nesne ile ayni basamakta bulunur; diinyaya dahildir.* Oysa metafizik Ben diinyanin bir
pargast degil, siniridir. > Metafizik Ben gizemli derin ve gizemli olandir. O, “felsefeye
diinyanin benim diinyam olmasi yolu ile girer.”*® Deger diinyadan degil, metafizik
Benin diinyaya bakisindan kaynaklidir. Diger bir deyisle deger, olgusal diinyada degil
ama Ben'in diinyasindadir. Diinyanin 6tesinde bulunan bu alan, etik, estetik gibi deger
ile ilgili, ‘degerli’ olan seylerin bulundugu transandantal alandir. Degerler diinyanin
sub specie aeterni temasasindan kaynaklidir. Diinyanin sub specie aeterni hissi onun
zamanin disina cikilarak, zamansizca temasa edilmesidir.® Bu tiir bir zamansizlik,
insanin gegmisi ve gelecegi bir yana birakarak, biitiin varligini seyre vererek diinyaya
yonelmesidir.® “Diinyanin sub specie acterni temasast, onun sinirlanmig biitiin olarak
temasa edilmesidir. Diinyanin sinirlt bir biitiin olarak hissedilmesi mistik bir histir.”
% Diinyanin sinurlt bir biitiin olarak hissedilmesi onun her gey olmadiginin, étesinde
de bir seylerin oldugunun hissedilmesidir.

Bir sinir ¢izgisi ¢izdigimizde, sinirin i¢inde kalan sey ile disindaki sey arasinda bir
karsitlik sz konusudur. Black’e gore bir seyin sinirlt biitiin olmast, o seyin kendi-
sine kargit bir bagka sey ile sinirlanmis olmast anlamina gelir.® Black’e gére diinyay1
kavramak i¢in diinya olmayan bir seyi diisiinebilmek gereklidir. Diinya olmayan sey,

> Bkz.: Black, A Companion To Wittgenstein’s Tractatus, s. 370.
> Bkz.: Aly.

% Wittgenstein, TLP 6.41.

°¢ Bkz.: Soykan, Felsefe ve Dil, s. 23.

7 Bkz. Wittgenstein, TLP 5.632.

% Wittgenstein, TLP 5.641.

% Bkz.: Soykan, Felsefe ve Dil, s. 24

€ Bkz: A.y.

' Wittgenstein, TLP 6.45.

¢ Bkz.: Black, A Companion To Wittgenstein’s Tractatus, s. 370.
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olmasi gereken fakat olgu olmayan bir seydir. Sub specie aeterni insani adeta diinyanin
disina ¢ikarmakea ve diinyay: karsisina alan bu bakis ile insan temaga etmekte oldugu
diinyaya ‘bu benim diinyamdir’ demektedir.*®

Yasam diinyaya hapsolmustur ve metafizik Ben yasamin kiyisinda fakat yagam
sinirinin igindedir. “Ama kisinin yagami sorunsal olmayacak sekilde yagamasi olanakl
midir? Sonsuzlukta yasamast, zamanda degil”** Sonsuzlugun agisindan bakan metafizik
Ben ve oliimle sinirlandirilmis yasam bir kargitlik icindedir. Bu sinir, Wittgenstein'in
belirledigi diger sinirlar gibi igerden gizilmistir. Oliime iliskin bildigimiz her sey, yine
yasamanin icindedir; yine yasamaya iligkindir. Yasamda sadece yasam vardir; 6liim
yasamin bir parcast degil siniridir.

Degerler nasil diinyanin disindaysa, 6liim de yasamin disindadir. “Oliim higbir
yasam olay1 degildir. Oliim yasanmaz.”® Yasam igerisinde durmaksizin ona uzaniriz;
ama asla 6liimii yasamda deneyimleyemeyiz. Belki de bu yiizden, sinirin her iki tarafi
da goriilemediginden, 6liimle sinirlanmis yasamin kendisi bir muammadir. Wittgens-
tein, oliimsiizligiin de bu yasam muammasinin ¢oziimiine bir faydasinin olmayacagin
distiniir. “Sonsuza kadar yagayip gitmemle bir muamma mui ¢oziilecek? O zaman bu
sonsuz yasam da simdiki yasamim kadar gizemli olmayacak m1? Zaman ile uzam igin-
deki hayat muammasinin ¢dziimii, zaman ile uzamin disinda yatar.”® Eger liimden
sonra bir yasam oldugunu ummak i¢in diinyada bir neden varsa da bu, olumsal bir
konu olacak, hi¢bir yasam muammasinin ¢éziimiine katkida bulunamayacakuir.”

Biitiin sorunlar sadece ¢oziildiiklerinde, biitiin sorular sadece cevaplandiklarinda
yok olurlar. Fakat Wittgenstein’a gére yasam muammasi i¢in bunun tersi s6z konu-
sudur; o ¢oziildiigiinde yok olmaz, ancak yok oldugunda ¢oziiliir. “Yagsam sorununun
¢oziimii bu sorunun yok olmasinda goriiliir.”*® Hayatin yasamaya deger olup olmadigt
ile ilgili soru, bu soruyu sorma tegviki ortadan kaldirildiginda yok olur.”” Ciinkii yasam
muammasinin nihai cevabi, bu diinyanin disinda bir yerlerdedir.

Etik ve estetik diinyay1 mistik bir agidan temaga etmekten kaynaklidir. Diinyaya etik
ve estetik temasa ile ydnelen Ben nesneyi ya da diinyay1 sub specie acternitatis sekilde
goriir; onu benim kilar. Bu, diinyanin nasil oldugunun degil, fakat var oldugunun
hayret ile tecriibesidir. Etik ve estetik bakis acist diinyaya mutlu bir gozle bakmak ile
alakalidir.”

6 Bkz.: Soykan, Felsefe ve Dil, s. 24

¢ Wittgenstein, Notebooks 1914 — 1916, s. 74.
®  Wittgenstein, TLP 6.4311.

% Wittgenstein, TLP 6.4312.

¢ Bkz.: Kenny, Wittgenstein, s. 79.

¢ Wittgenstein, TLP 6.521.

®  Bkz.: Kenny, Wittgenstein, s. 79.
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Biitiin deger igeren seyler gibi etik de diinyanin disindadir, yiiksektir. Etik diinya-
daki seylerin nasil diizenlendiginin 6tesindedir. Etik diinyayr konu edinmez. Etigin
diinyaya dahil olmasi, diinyanin metafizik Benin diinyast olmast yolu ile olur. Etik
yasam diinyanin sinirt olan metafizik Ben'i doniistiiriirken, biitiin olgular: degismeden
birakir.”! Bu yolla hem her sey degismis, hem de hicbir sey degismemis olacakur. Etik
metafizik Beni bicimlendirir. Boylelikle, 6yle goriiniiyor ki o, tanriya iliskin bir seydir:
hem diinyadan hem de metafizik Benden 6ncedir. Degerler, diinyaya metafizik ben
lizerinden bicim verirler.

Diinyada hi¢bir deger bulunmadigindan, higbir “ (...) etik 6nerme de olamaz.
Onermeler yiiksekte olan higbir seyi ifade edemezler.”” Etik, higbir empirik 6nerme
icermez, hicbir olgunun tasvirini sunmaz. Hicbir etik ifadesi, bir dogruluk degeri
alamaz. Boylece etikte anlamli bir 6nerme yoktur. Etik diinyanin mantiksal yapisini
gostermez; totolojik, anlamsiz 6nerme degildir. Etik ancak anlam digidir; soylenemez.
“Etigin ifade edilemeyecegi acikur. Etik transendentaldir. (etik ve estetik birdir.)””
Ayni sey estetik icin de gegerlidir.

Anlamli ya da anlamsiz hicbir 6nerme icermediginden, etigi bir sistem haline
getirmeye yonelik her tiir ¢aba basarisiz olacakur. Kisinin eylemlerinin olumlu ya da
olumsuz sonuglarini ifade eden 6nermeler olabilir, fakat bunlar sahici bir etik zorun-
luluga gore konu disidir.”* Diinyada 6diil ya da ceza olasiliginin etik bir $nemi yoktur.
“Fakat agik ki, etigin olagan anlaminda ceza ve 6diil ile hi¢bir alakasi yoktur.””> Diger
yandan da etik, ayn1 manuk gibi diinyanin kurulusunda zorunlu bir yere sahiptir. O,
temelde olan bir seydir ve bu yiizden ona bir temel aranamaz.”® “Etik diinyay1 konu
edinmez. Etik, mantik gibi, diinyanin bir kosulu olmalidir.”””

Mistik olan dile getirilemez, bu tiirden bir dile getirisi talep eden sorularin da
bizzat kendileri problemlidir. Yani esas olarak bir muamma, cevapsiz bir soru yoktur.
“Dile getirilemeyen bir yanita yonelik soru da dile sdylenemez. Muamma yoktur.””®
Mantikg pozitivistlerin Tractatus'u temel metin olarak kullanirken mistik olan ile
ilgili 6gretileri goz ard: edebiliyor oluglarini Black bu durum ile iliskilendirir.”” Man-
tik¢1 pozitivist tavir burada, esasen metni sansiirlii sekilde okumaktadir.®® Mistik

7t Bkz.: Wittgenstein, TLP 6.43.

7> Wittgenstein, TLP 6.42.

7 Wittgenstein, TLP 6.421.

7% Bkz.: Kenny, Wittgenstein, s. 79.

7> Wittgenstein, TLP 6.422.

76 Bkz.: Soykan, Felsefe ve Dil, s. 35
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7 Bkz.: Black, A Companion To Wittgenstein’s Tractatus, s. 374.
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olan, konu disi ya da yersiz bir sapma degil; aksine Wittgenstein felsefesinin merkezi
meselelerinden birisidir.®!

Wittgenstein'in bu tiir ifadeleri birer yanilgi olarak gormesi bir yana, onlart son
derece de 6nemli bulmaktadir. Olgusal olanin Wittgenstein agisindan hicbir dnemi
yoktur. Onun 6z yasam Sykiisiiniin de gosterdigi gibi esas olan, diinyanin mistik
hissiyle birlikte ortaya ¢ikandir. Wittgenstein'in din ve ahlaka iligkin ifadeleri, anlam
stnirlarinin Stesine siirerken niyeti, onlart ortaya ¢ikaran hissi mahktim etmek degil,
korumaktir; bu tiirden ifadeleri diglamak degil, anlamak yoniinde ilk adim1 atmakur.

Sonsoz:

Tractatusgu tasavvur bakimindan soylenebilen ifadeler doga biliminin tasvir edici
onermeleri olarak belirlendi. Formel manugin dnermeleriyse totolojik karakterde
oldugundan zaten bir sey soylemiyorlardi. Séylemeyenlerin hepsi anlam digiyd,
ancak biitiin anlam dig1 ifadelerin de séylenemeyen oldugunu belirtmekten imtina
ettik. Ciinkii dilin mantiksal yapisinin deforme edilmesi sonucu ortaya ¢ikan ifadeler
de anlam dig1 olarak belirleniyordu. Mantiksal analizin esas gayesi bu tiirden anlam
disini ayitklamakti. Soylenemeyen ifadelerin bir kismi anlamli ve totolojik 6nermelerin
yapilarinda gosteriliyor, deger iceren diger kismi da ne sdylenebiliyor ne de gosteri-
lebiliyordu. Bu durumda nasil oluyor da bu ifadeler insan yasamu icin esas onemli
olanlardir diyebiliyoruz? Ciinkii degerli olan dil ile sdylenemiyor, dilde gosterilemiyor;
ancak o kendini gosteriyor. Metaforik kullanimlarla ona isaret etmeye calistyoruz.
Sairin dedigi gibi sanat, “her seyi hayata doniistiiriiyor.”

8 Bkz.: Auy.
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