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BUTUN VE PARCA MUNASEBETLERININ BAZI
SEMANTIK - SENTAKTIK HUSUSIYETLERI
-Azerbaycan Tiirkcesinin Malzemesi Cercevesinde-

Viigar SULTANOV*

Rahmén ve Rahim Alldh'in adiyla

1. Ebii Leheb'in iki eli kurusun; zaten vok oldu
ya. 2. Ne mali, ne de kazandigi, onu kurtaramad
3. Alevli bir atese girecektir. 4. Karisi da, odun
hamali olarak 5. Boynunda hurma lifinden bur .

“Biitiin” ve “parga” nin mithim felsefi kategorilerden oldugu bilinmektedir.
Biitiin ve parca kavramlarinda varligin nesneleri ve hadiseleri arasinda
ehemmiyetli iligkiler yansitihr. Lakin M. V. Nikitin’in su s6zlerini de kabul etmek
gerekir: “Biitiin ve parge iliskileri hem esya hem de kavram ve semantik planda
yeterli derecede arastirilmamistir. Bu sahada problemler ve goriisler arasinda
farklarin az olmasinin sebebi ise konunun ¢ok az bilinmesidir. Halbuki partitif
miinasebetler dlemde, suurda ve dilde oldukc¢a ehemmiyetli bir rol oynamaktadir
(2, 88).

Biitiin-parca miinasebetleri Azerbaycan Tiirk¢esinde ¢cogu zaman belirtili
isim tamlamasi seklinde ifade edilmektedir. Par¢a manasi kelime grubunun ikinci
tarafinda ifade edilir; birinci unsur ise biitiinii bildirir.! Ciimlede 6zne (fail,
miibteda)nin biitiine, tamlayicilarin onun parcasina isaret etmesi halinde,
tamlayicinin ifadesinde belirtili isim tamlamasinin birinci unsuru genellikle
kullanilmaz. Bu ciimlelerin bir cogunda doniisliiliik manasi ifade olunmaktadir.
Mes.:

(1) O, basiu qagidy;
(2) Dilber iiziinii gizletd.

Tarihi devrelerde bu tip ciimlelerde fiil yiiklemi doniisliiliik bildiren -1 ekiyle
teskil olunmaktadir. Krs. : Gast, gamzesi elinden basum gasinimazam (Kadi

Azerbaycan Dilgilik Institutu.

Nadir de olsa, baz1 istisnalar vardir. Mesela, “tay” sozunun manasi, sinonimt oldugu “yar™
sozunden farkli olarak , pargayi butunle degil, diger parcayla olan 1liskisine gore belirtir Bu
sebeple, elceyun tayr (eldivenin esi) denildiginde kelime grubunun birinci tarafi biitine degil,
diger pargaya 1garet cder. ’
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Burhaneddin); ...yasinur yiizini dilber (Nesimi). Ancak, daha sonraki devrelerde
bu ‘“hasiv” kullanilmaz olmus, doniisliiliik manasinin ya (1), (2) ciimlelerde
oldugu gibi leksik-sentaktik yolla veya (la) O gagindi cimlesindeki gibi
morfolojik yolla ifade edilmesi kurallagsmistir. (1a)) tipindeki doniislii yapilarda
6zne hem biitiine, hem de parcaya isaret eder. Boyle durumlarda yiiklemde
belirtilen ig-hareket yapanin (failin) onu yalmiz bir uzvuna degil, biitiin bedenine
ait oldugu zaman da, fikrimizce, “biitiin-parca” miinasebetinden bahsedilebilir. Bu
iddiay1 ileri siirerken asagidaki fikirlere dayanmaktayiz:

Anlam bilimi sahasinda taninmig dilcilerden olan A. Wierbicka'nin
belirttigine gore insan bildiren isimler iki tiir semantik mahiyete sahiptir.
Bunlardan birini “beden” olarak nitelendirmek mimkiindiir. Meseld : Ali
sandalyade oturmug;, Ali 80 kg. geliyor gibi ciimlelerde Ali’nin bedeni
kastedilmektedir. Eger sahis bildiren isme akli yiiklem isnad edilirse (mes. Ali bu
hadiseye inanmiyor; Ali ivilikseverdir) isim insanin gsahsiyetini, “psikolojik
mabhiyetini” (1, 158) bildirmektedir ki, A. Wierbicka bunu “mind” (can, ruh)
olarak adlandirir (4).”Lakin onu J. S. Stepanov’un kaydettigi gibi, ruha miincer
etmek yanlistir; daha dogrusu, ikinci semantik mahiyet aynt zamanda insanin
bedeni ve ruhu” demektir (3, 87). Ciinkii insanin “psikolojik mahiyeti” yalmz
onun bedeninde tecessiim eder. Boylece :

(3) O éziinii yorgana biiriidii.
gibi ciimlelerde 6zne ve dolaysiz tiimleg esktralinguistik (dil-dis1) durumdaki ayni
sahisla baglantili olsa da 6zne, sahsin is-hareketin kaynag: olan “psikolojik
mahiyetine” (ruh+bedene), tiimle¢ ise parcaya, yalniz bedene isaret etimektedir.
Aym sekilde :

(3a) O yorgana biiriindii.

gibi doniisli yapilarda 6zne, denotantif planda “biitiin-parca” kuruluguna sahip
olarak, isi yapanin hem “psikolojik mahiyetini” hem de “fiziki bedenini” gosterir.

Ozne ve tiimlecin denotantif seviyede, sirasiyla, isi yapana ve onun
bedenine (yahut bedeninin bir parcasina) uygun geldigi ciimlelerde autif mana da
ifade olunabilir. Krs.

(4) O, gozlerini elleri ile yumdu. (doniigliiliik manasi);
(4a) O, gozlerini yumdu. (autif mana).

Doniisliilik manasi kisinin kendi bedeni veya bedeninin bir pargasi
iizerinde gordiigii is-hareketi bildirirken, autif mana kisinin kendi bedeni veya
bedeninin bir parcasi ile gordiigii is-harekete isaret eder. Tiirkolojide geleneksel
olarak doniiglii cati olarak kabul edilen egil-, atil- tipli fiiller, aslinda déniigliiliik
degil, autif mana bildirmektedir. Bunlar, kisinin muayyen hareketini ifade etmekte,
ancak bu ig-hareket onun bedenine yonelmemektedir. Bu tip fiillerin ifade ettigi is-
hareketin yerine getirilmesinde, doniislii fiillerden farkli olarak, eller ise karnigmaz;
halbuki uygun yalin yapilarda is mehz eller vasitasiyla yapilmaktadir. Krs.
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O demiri egdi, yere att.

Bunun gibi, doniislii ¢atidan farkli olarak at- atil-, eg- egil- tipindeki
gecislerde, fiilin semantik valentligi (degerliligi) bir derece azalir. Ciinku patiens
konumu ortadan kaldirilmaktadir. Béylece, semantik aktantlarin sayisinin
azalmasi, tiiremis sekillerin ¢ati kategorisine ait olmadigini gostermektedir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, ciimlede 6zne ve acik tiimlecin isaret ettigi
semantik aktantlar denotantif seviyede “biitiin-par¢a” miinasebetleri ile
baglanmigsa, bu ciimle temelinde pasif yapt meydana gelmez. Bu sebeple de
manasinda s6z konusu miinasebetlerin kesin olarak tespit edildigi gty-, qirp-,
qica-, dik- (gbzlerini), zille-, yum-, ¢at- (qaslarini) sekle- (kulaklarimi) fiilleri
edilgen catida kullanilmaz. Mes.

Kerim Baba ... gozlerini daha da qiydi (A. Saiq) climlesinin

*Gozleri Kerim Baba tarafindan giyild

sekline doniistiirtilmesi miimkiin degildir. Verilen fiillerin -i/, -n morfemlerini
alabildikleri dogrudur; ancak bu durumda ek, ¢at1 gegisine isaret etmez. Soyle ki,
birbiriyle bagli olan iki semantik aktanttan biri tiiremis yapida atilir :

agens patiens
Kerim Baba gozlerini qiydi

patiens
Kerim Baba’nin gozleri  quiyudi.
Bunda ve benzeri ey->eyil-; at->atil- tipli gecislerde fiilin manasindaki

sebebiyet (causation) semi kaybolmaktadir. Bu da gostermektedir ki, tiiremis
fiiller dekausatiflerin bir tipidir.
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