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1. Sorunsal

Siir olarak ¢ok felsefi, felsefi bir eser icin de ¢ok siirsel — iste bu sozlerle Nietz-
sche’nin Zerdiist hakkindaki mevcut degerlendirmelere dayali arasurmalar: 6zet-
leyebiliriz Buna gore, Boyle Buyurdu Zerdiist neredeyse kirk yil kesintisiz sekilde
siiren Nietzsche rénesansina ragmen akademik resepsiyon tarafindan nispeten tivey
evlat muamelesi gormiistiir ve bu goriis son yillarda diizeltilebilmistir. ‘Orta periyot’
diye adlandirilan donemde Nietzsche’nin kalitsal tekst- ve eserlerinde biligsel- ve
toplum elestirisi potansiyeli goriilmiis ve giincel tartismalara dahil edilmis veya
bunu tetiklemis olsa da, Zerdiist diinya goriisii alan: olarak diglandi. Burada ve geg
dénem eserlerinde Nietzsche, ‘elestirisel donemden’ dogrulayici felsefe anlayisina
geciyor. Simdi o Zerdiist peygamberinin maskesi sayesinde dogmatik ogretile-
rini duyuracakt ve s6zde dini neo-mitlerin propagandasini yapacaku. O simdi
dionysos dolaysizliginda hayat1 kutlayacakt1 ve nihilizmi siirsel pratigiyle asacakti.
Bu goriislerin sadece yansima yapilmaksizin onyargilar tarafindan beslenmedigini,
ayrica ¢ok agir metodik yanliglara dayandigini, yani bunun kategorik olarak yanlig
oldugunu bir baska yerde detaylica anlattim.! Bu makalenin dar penceresinden sizlere
oncelikle Zerdiist'te bilinen bigim belirleme problemleri etrafinda dénen yansimalart
tanitmak istiyorum fakat bunu yaparken parodik islemlerinin dogasi ve statii sorusu {ize-
rine yogunlasacagim. Nietzsche’'nin bagyapitinin tartismali estetik ve felsefi degeri veya
degersizligi sorusu bence — benim ana tezimin enterpretasyonu bu — Nietzscheyen
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filozofemlerinin formiilasyonu igin estetik sunumun 6nemini sonunda sadece genel ve
onkosulsuz sekilde ileri stirmek yerine somut olarak yorumlananin temeline oturtuldu-
gunda ¢oziilebilecegini diistiniiyorum. Nietzsche'nin aforistik diistincesini anlamak i¢in
bu siirekli denendi ama 6zellikle Zerdiist icin bu simdiye dek neredeyse hig yapilmadi.
Zerdiist hakkinda yiirtitiilmiis felsefi kanattaki arastirmalar inatci sekilde icerige
odakli olusuyla karakeeristik: adet tizere Zerdiist yorumlanirken ihtiyaca gore, sunum
sekline ve kontekste bakilmaksizin, belirli yerlerin izole sekilde enterprete edildigi bir
tractatus olarak ele aliniyor. Zerdiist, felsefi exegesis’e kalitlardan elde edilen yorum-
lamalarin agiklayici sekilde ispat edilebilmeleri i¢in cogunlukla dekoratif alintilarin
kaynagi olarak hizmet eder. Ote yandan, Zerdiist'ii alman perspektifinden ele alan
enterpretasyonlar icin gegerli olan, cogunlukla formal olan hususilikleri tasvir ederek
yetinmeleri ve felsefe tarafindan 6nlerine konulan yorumlamalari sadece bilingsiz
sekilde anlamalaridir. Felsefi bakis acis1 edebi bakis agisiyla ¢aprazlanip birbirlerini
denetlemeleri ve kademe kademe birbirlerini gerek¢elendirmeleri saglandiginda,
daha 6nceki arastirma sonuglarina tam karsit sonuglara varilir. Genel olarak Zerdiist,
kendisini kesin bir sekilde disiplinlerarasi temellendirilen aragtirma 1s1ginda Nietz-
sche’nin elestirisel pozisyonunun arkasina diisme olarak degil, aksine onun estetik
formdaki tutarli sekilde hayata gecirilisi olarak gostermekrtedir.Oncelikle Zerdiist'iin
goriiniirde sadece formal karakterize edilis seklinden yola ¢tkmak istiyorum: dikkatli
Zerdiist okuru hemen alintlamalarin ve kinayenin agir1 sekilde Nietzsche tarafindan
kullanildigini ve edebi ve felsefi tradisyonlarla iliskilendirmeye gittigini fark edecektir.
Zerdiist kinaye ve atif yogunlugu konusunda kendisine rakip bulunamayacak nite-
liktedir. Higbir satir yokeur ki, birden fazla tekstlere, topoi’lara ve paralel noktalara
deginilmemis olsun. Zerdiist'ii yorumlamada ortaya ¢ikan sorun, dikkate alinan
her pasajda ilk tekst anlaminin 6tesinde daha fazla anlam katmanlarinin olmasi ve
bunlarin, eger ki pasajin manasi uygun bir sekilde anlagilmak isteniyorsa, agimlan-
malari ve birbirleriyle iliskilendirmeleri gerektigidir. Bu bulgunun ne kadar 6nemli
oldugu, ¢oklu iliskilendirmenin sunulmastyla belli tefsir opsiyonlarini favorize eden,
sabitlenebilir 6gretim envanterinden yola ¢ikan ve Nietzsche Zerdiist siiriyle sanat
yyasamin® veya ,gii¢ isteminin“ emrine sunuyor gibi yorumlamalarin bastan hak
sahibi olmadig1 gercegi goz 6niine alindiginda ortaya cikiyor.

Tekst yapisinin tanimlayici saptanis icin bile Béyle Buyurdu Zerdiist’ tin metinlera-
rast yogunlugu?® biiyiik zorluklar yaratir. Ulyssesde oldugu gibi Zerdiist'e parodi edilen
ve ona yapisini veren belirli bir pretekst eklenemez. Béyle Buyurdu Zerdiist'tin formal
ve igeriksel olarak refere ettigi elementlerden ve Nietzsche tefsircileri tarafindan yorum
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folyosu olarak sunulan ne [sa'nin hayati, ne Buda'nin kutsal efsaneleri, yani Avesta® , ne
Binbir Gece Masallar, ne Alun Egegin®, Faust'un ve Empedokles”in kaderi, Politeia®
ogretileri ya da Sempozyum’ (Symposion) kendi bagina tefsircinin eline biitiin olarak
ise yarar bir enterpretasyon drnegi vermiyor. Sonug olarak Zerdiist'te cogunlukla geg
donem sanatsal tasvir diye nitelendirebilecegimiz reaktif-refleksif estetik ydntemlerden
yararlanilir. Bunlar ismen sunlardir: parodiler ve ozellikle 6z-parodi, hiciv (travesti),
act alay, pastiche, ironi, illiizyon kirilmalari, montaj, asir1 alintulama, bilingli fiksiyon,
kafa karistirict kompleks anlatim durumlari veya anlatim bi¢iminde kirilmalar.

Ben kendimi bugiin Zerdiist'te tradisyonla iliskilendirilen analiz metodla-
rindan bir tanesiyle, yani parodiyle sinirlamak zorundayim ve bu yiizden simdi
Nietzsche’nin Zerdiist’iinde kendisini gosteren parodi anlayisint 6ncelikle genel,
ondan sonra da 6rnek niteligindeki bireysel arastirmalarla yakindan karakterize
etmeye calisacagim.

2. Zerdiigt'teki trajik seving ve ciddi parodi

“Okumak Ve Yazmak iizerine” adl1 olan konusma ,En yiiksek daglara ¢ikan, giiler
tiim yas-oyunlarina ve yas ciddiyetlerine (4.49)*“ diye tanimlanir ve bu ciimleler Zer-
diist’iin ti¢lincii boliimiine programatik anlamda motto olarak en basa konulmustur.
Bir mektupta Nietzsche, Zerdiist'ti bir “soytarinin ruh haliyle” yazdigindan bahseder
(KSB 7.12). Bunun tam aksi de su ifadedir: “Her kim ki Zerdiist'iin sevingleri karsi-
sinda goz yast dokmek zorunda kalmiyorsa, o kisi benim diinyama heniiz ¢ok uzak,
bana ¢ok uzak olandir” (Franziska Nietzsche'ye, Ekim 1884, KSB 6.529). Zerdiist'tin
sevinci bu ylizden yakindan incelenmelidir. Genel olarak ilk 6nce Nietzsche'deki seving
distincesinin bir ciddiyetle birlikte kendisini gosterdigi gozlemlenebilir: “Ben ciddi
seylere kaba saka kuyrugu takarim” diye Brandes’e anlatiyor Nietzsche (KSB 8.310).
Iyi bilinen seylerden bir tanesi de Nietzsche’nin yunanlilarin lafta ‘sen oluglarina’ kars:
olan ve onlarin varligin dehset vericiligini bildikleri i¢in olimpik bir yalanci diinya
tasarladiklarini igeren itirazlaridir. Bu sey Nietzsche'nin kendi sevinci i¢in de bir dnsart

> Vgl. Hushang Mehregan, ,Zarathustra im Awesta und bei Nietzsche - Eine vergleichende
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olarak kabul gérmektedir: “Belki de ben, yalnizca insanin nigin giildiigiinii en iyi
bilenim. Insan, sadece o denli derin ac1 geker ki, o giilmeyi icat etmeye mecbur kald:.
En umutsuz ve en melankolik hayvan, hakli olarak en sen satir olanidir.™

Sen Bilim’in 6nsoziinde Zerdiist'e uygulanmis ikircikli bir seving belirlenimi bulu-
nuyor. Bu yazi erken versiyonunda dérdiincii kitaptan sonra sona ermisti. O zamanki
son aforizma Boyle Buyurdu Zerdiist iin neredeyse harfiyen ayni baslangicindan olusu-
yordu ama incipit tragoedia baghgtyla siislenmisti. Ge¢ donem 6nsoziinde Nietzsche
su sekilde bir netlestirmeye gitmisti: “Incipit tragoedia” — bu diisiinceli-sakincasiz
kitabin sonu: Herkes dikkatli olsun! Katii ve kinci bir sey kendisini bildiriyor: incipit
tragoedia bu siiphesiz.'® Trajik ve komik seyler Nietzsche tarafindan Zerdiist'ii baz alarak
ayrilmaz bir sekilde birbirine baglanir. Nietzsche’nin bu sen kitabina giivenilemez.
Tekst sen gibi goziikiirse, bu sen durum bir problem olarak taninmali ve yanlis anla-
stlmamalidir. Nietzsche fulminan bir itirafinda “neden bu kitabin yanlig anlagildigini®
cok iyi bildigini ya da daha agik bir sekilde: neden sevincinin; igildayana, yakina, basit
olana, diisiincesize duydugu neredeyse keyfi arzusunun kendisini bildirmedigi, daha
ziyade bir sorun olarak goriindiigii, bir sorun olarak rahatsiz ettigi... bu seving bir
sey gizliyor, bu yiizeye olan isteng derine olan bilgiyi agik ediyor, bu derinlik nefesini
veriyor, donduran soguk bir nefes; ve tutalim ki bu kadar negeliyken miizikle dans
etmeyi 6grendik, belki de bu dans etmek i¢in degil de, yeniden 1sinmak i¢in olmasin?
Kabul etmeliyim ki: derinligin biz insanlar1 sevincimize onu siipheli gdstermemekten
cok ihtiya¢ duyariz; ve eger sadece dans etmeyi bilen tek bir tanriya inaniyor olsaydik,
bu seytana cok fazla inanmaktan, yani agirligin ruhu tarafindan sik¢a ve ¢ok sert bir
sekilde yiiklii olmaktan kaynakli olurdu. Hayir, bizim sevincimizde kendisini agiga
vuran pesimist bir gey var, bu goriinis, her goriiniis hakkinda bilgi sahibiyiz ¢iinkii
biz goriiniisii seviyoruz, ona tapiyoruz ama sadece varligin kendisi hakkinda kusku-
landigimiz igin... Ah, neden sadece bizim sanata ihtiya¢ duydugumuzu tamamiyle
anlayabilseydiniz, alayci, tanrisal bir sanata.!!

?  KSA 11, S. 571. Vgl. auch: ,Es scheint, wir wissen uns selber als allzu zerbrechlich, vielleicht

schon als zerbrochen und unheilbar; es scheint, wir fiirchten diese Hand des Lebens, daf es uns
zerbrechen muf$, und fliichten uns in seinen Schein, in seine Falschheit, seine Oberfliche und
bunte Betriigerei; es scheint, wir sind heiter, weil wir ungeheuer traurig sind. Wir sind ernst, wir
kennen den Abgrund: deshalb wehren wir uns gegen alles Ernste (KSA 12, S. 79).
Oyle goziikiiyor ki, biz kendimizi ¢ok kirilgan, belki de kirilmis ve dermansiz biliyoruz;
dyle goziikiiyor ki biz hayatn eli karsisinda korkuyor, bizi kirmasi gerektigini diisiintiyor ve
goriintiisiine, yanlishligina, ylizeyine ve renkli aldaulisina sigiiyoruz; yle goziikiiyor ki, inanilmaz
tizgiin oldugumuz icin sevingliyiz. Ciddiyiz ve ugurumu tantyoruz: bu yiizden biitiin ciddi seylere
karst kendimizi koruyoruz. (Cev.: Osman Samur)

10 Nietzsche, Die Frohliche Wissenschaft (=FW), Vorr. 1.

Seving sorunu Nietzsche tarafindan, daha sonra kaleme alinmis Sen Bilim'in besinci kitabinin

tanitildigt aforizmada lusid sekilde anlatiliyor ve konumu itibariyle Zerdiistle dramaturjik anlamda

sikica birbirine ge¢mesinin sebebi incipit tragoedia bildirisiyle (yani Sen Bilimin bir énceki
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Bu sevincin asil sebebi, tanrinin 6liimiinden sonra — ki bu Zerdsist-konusunun
baslangicindan 6nceye dayanir — ugruna trajik pathosla kaybolup gidilebilecek bir
gercegin ortada kalmamasinda goriilmelidir. Eger yeni gergek artik gergegin olmama-
sindan ibaret ise, bunu zikredene geri kalan sadece kaba sakadir — o da pigmanliktan.
Veya bir bagka deyisle, tragedyaciya geri kalan artik trajikligi parodilestirmektir.'

kapaniginda) ve Zerdiist baglangicinin arasina kendisini sikistirmast. O, bagligiyla simdiden sunu
agiklayacagini bildiriyor: sevincimizin neyi ifade ettigi. Nietzsche burada 6zgiir ruhun iyimserligini,
belirli bir kaginilmazliga sahip aldanmanin bir ifadesi olarak agikliyor. Nietzsche su senaryoyu
ciziyor: En biiyiik, en yeni olagelmenin- Tanr’'nin élmesinin, [...] ilk golgeleri, Avrupa’nin tizerine
diismege baslad1 bile. Olagelmenin kendisi, anlayisli coklugun anlama sigasindan 6yle biyiik, oyle
uzak, Syle 6tede ki, onlar onun ha berlerinin ulagmus oldugunu diistinecek durumda bile degil. -Bu
olagelmenin gergek anlamini ¢ok kisinin bildigi daha da az varsayilabilir. Bozulmanin, yrrulmanin,
yikimin, batigin bollugu yaklagsmaktayd:. Nietzsche su retorik soruyu soruyor: bu kocaman
yilgt manuginin énde gelen duyurucusu, gretmeni; kasvetin, glines tutulmasinin, diinyadaki
istegi herhalde heniiz hi¢ gerceklesmemis yalvact roltinii oynamaya zorlanmis olanlardan hangisi
yeterince ongdrebilir. Dikkat ¢ekici sekilde Nietzsche bu peygamberligini ne ne kendisi ne de 6zgiir
ruh igin talep ediyor. Daha ziyade su deniliyor: Bizlere: Dogustan bilmece bilenlere [...], gelecek
ylizyilin dnciilerine, erken doganlarina bile, ok gegmeden Avrupa’ys saracak golgelerin ancak simdi
goriilmesi gerekiyordu. Nigin biz ileriye, yaklasan karanliga bakanlar bile, ona gergek bir isin i¢inde
olma duygusu olmaksizin, en basta da kendimiz i¢in higbir korku, kaygt duymadan bakiyoruz?
Yoksa, bu olagelmenin ilk sonuglarinin fazlaca mu etkisi altindayiz hila?- Bu ilk sonuglar, bizim
icin dogmus olan sonuglar, beklenebilecegin tam tersi. Hig de tiziicii, i¢ karartict degiller, tersine
sanki daha ¢ok yeni, seyrek betimlenebilen bir 151k, mutluluk, kurtulus, canlilik, yiireklenme, tan
sokiimii gibi onlar. Gergekten, “Yagh tanrinin 8ldiigii” haberini duydugumuzda, biz filozoflara,
“6zgiir ruhlar”a sanki tizerimizde yeni bir giin dogmus gibi geliyor; yiiregimiz siikranla, sagkinlikla,
onseziyle, beklentiyle dolup tastyor, - uzun bir siireden sonra ¢evren, tekrar agik goriiniiyor bize®
(FW 343 Heniiz 6zgiirlesim izleniminin altunda ozgiir ruh, siibjektif coskusunda, kendi tan
sokiimlerinin bir gelecegi olamayacagini, kendi tasarimlarinin bir temeli olmadigini ve objektif
olarak gerceklesen ¢oziilme hareketinin bir pargasi ve kurbani oldugunu fark edemiyor. Kendi
Szgiirliiglinii ,geleneksel degerlere karsi“ koruyamuyor ve, farkina varmast miimkiin olmadan onun
cokiis girdabina kapiliyor ve sézde bagimsizligi gegici illiizyona déniiserek gligsiiz kilintyor.
Bunun i¢in Nietzsche'nin  Wagner'in  Parsifal’ine  olan  retorik  sorularini  kargilagtur:
“Parsifal'de ciddi miydi yoksa? Insan bunun tersini tahmin etmeye, hatta dilemeye heveslenebilir
zira, — Wagner’in Parsifal’inin negeli bir sey olarak tasarlanmis oldugunu, tragedyaci Wagner’in
bize ve kendine, her seyden 6nce de tragedyaya, tam da Wagner’e uygun ve yarasir bicimde, adeta
bir kapanis oyunu ve Satir drami ile veda etmek istemis oldugunu, trajik olani kendisi tizerine, bir
zamanlarin tityler tirpertici tiim yerylizii ciddiyeti ve yeryiizii sefaleti tizerine, cileci idealin dogaya
aykiriliginin en nihayet agilmus olan en kaba bicimi tizerine en mitkemmel ve en muzip tiirden agir1
bir parodiyle veda etmek istemis olugunu yani. Dedim ya, biiyiik bir tragedya yazarina bu yaragirdu:
o tragedya yazari her sanatgi gibi, biytikliigiiniin en son doruguna, kendi sanatini kendi altnda
gorebildiginde, — kendine giilebildiginde ulasir ancak.” (Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii 111; 3)

Vgl.: Beate Miiller: Komische Intertextualitit: Die literarische Parodie, Frankfurt 1994, Kap. 2;
Theodor Verweyen und Gunter Witting: Die Parodie in der neueren deutschen Literatur. Eine
systematische Einfiithrung, Darmstadt 1979, Kap. 1; Wolfgang Karrer: Parodie, Travestie, Pastiche,
Miinchen 1977, S. 10 £; und Winfried Freund: Die literarische Parodie, Stuttgart 1981, Kap. I.
Bahsi gecen yazarlar ise yarar bir ¢6ziim 6nerisi bulduklarini savunuyorlar ve meslektaslarininkini
reddediyorlar. Beate Miiller bu konudaki en iyi diisiiniimlemeyi belirleme girisiminin zorluklarini
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Ancak ,parodi“ terimi burada edebibilimsel terminiis olarak daha neyi kastedebilir?
Ve: Nietzsche ama béyle ciddi parodiyi somut olarak nasil uygulamaya dékiiyor?
Zerdiigt' e formal anlamda incil-parodisi goziiyle bakmak, Nietzsche arastirmalarinin
basmakaliplarindan bir tanesidir. Literatiirteorik anlamda parodi teriminin kesin bir
belirlenimi yoktur."® Parodi aragtirmalari kapsaminda hakkinda konsensiise varilabilmisg
tek goriis, maalesef porodi kavraminin belirlenimini hakkinda fikir birliginin heniiz
saglanamamis oldugu goriisiidiir. Oyle ki, onun bir tiir veya basit bir yazilis olup olma-
diginin ¢oziimiinde bile sozbirligi saglanamamistir. Gustav Gerber’in eski taniminin
anlamina Karl Pestalozzi herhangi bir yanki gérmeksizin dikkat gekmistir.'* Gerber’e
gore parodi, orijinali, kendisine has olan i¢eriginde, kendi 6ziinde ya da etki tiiriinde,
aynt kelime kullanimi sayesinde gerek sakaci ve alayci sekilde agirligini bozmak olsun,
gerek fevkalade birinin fevkalade sdyledigi seyi sadece animsamak anlaminda kendi
anlatimi igin geligmis bir etki yaratabilmek ve ilgi saglayabilmek olsun, vurmaya, en
azindan dokunmaya calsir.

Gerberin listesinin ayricaligi, pretekstlere olan giiliing atflar hari¢ baska seyleri
bilmesi olsa da, yine de eksiktir. Gerber’in biitiin tanimlamalarina, parodi edilen ilgili
tekst dogrultusunda bir deginme saglayabilme abasi ortaktir. Bazi teorisyenler kendi-
lerini parodinin saptanmus olarak bir 6rnege bagimliligindan &tiirti, bunu parazit bir
sanat sekli olarak tanimlamakta hakli gérmiislerdir.” Boyle bir karakterizasyon her

siralayarak veriyor. Benim Nietzsche'de gosterdigim parodinin 6zgénderimsel imkanlari hakkinda
herkes susmay: yegliyor. Genette tarafindan vurgulanan ,ciddi parodi varyanti (Gerard Genette:
Palimpseste. Die Literatur auf z w eiterStu fe, Frankfurt 1993, S. 42 ff.) tek tarafli giiliing
anlayisindan vazgegme anlaminda kesin bir gelisim sunmaktadir (her ne kadar Gerber'in hemen
akabinde verdigi definisyona gore gelisim, daha ziyade geri kazanimi tasvir etse de). Hig degilse
Genette 6z-pastiche kavramini biliyor. S. 168.

Karl Pestalozzi: ,Nietzsches Gedicht .Noch einmal eh ich weiter ziehe...” auf dem Hintergrund
seiner Jugendlyrik”,in: Nietzsche-Studien 13 (1984), S.103. Ayni pasajda Pestalozzi de parodinin
definisyon noksanlig hakkinda yakiniyor.

Pestalozzi Gerber'i Reallexikons der deutschen Literaturgeschichtedeki (hrsg. v. W. Kohlschmide u. W.
Mohr, Berlin 1972, S. 12.) parodi yazisina gére alinuliyor.

Zerdiist 6rnegi tizerinden Nietzsche aragtirmacalari igin tipik itham edici sekilde bunu Joachim
Goth yapiyor: Nietzsche und die Rhetorik, Tibingen 1970, S. 99: ,daff die Parodie des
lutherbiblischen Sprechstils einen meist peinlich wirkenden Irrweg darstellt, kann heute kaum
mehr bezweifelt werden” und Beda Allemann (I r o nie un d Dichtung, Pfullingen 1956, S. 48):
»Jedenfalls hat der Nietzsche des Zarathustra seine eigene Sprache noch nicht ganz gefunden; er
parodiert inzwischen einen biblisch-hymnisch-feierlichen Sprechstil”. Symptomatisch betrachtet,
ist Allemanns selbstgewisser Be fund nicht nur deshalb interessant, als er einen allenthalben
anzutreffenden Urteils standpunke in seiner Beschrinktheit treffend exemplifiziert, sondern auch
insofern als mit ihm zugestanden wird, die Sprache des Z ara t h us t r a sei nicht naivisch,
sondern parodistisch. Das parodistische Sprechen ist jedoch nur aus vorurteilsbehafteter, dsthetisch
konservativer Wertungsperspektive als ein Versagen anzusehen. Niichtern betrachtet, ist dies ein
Kennzeichen modernen Dichtens, in welchem sich gerade die allgemein gewordene Problematik
reflektiert, dichterisch tiberhaupt zu keiner ,eigenen Sprache” mehr fin den zu kénnen. Auch
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ne kadar parodi yaparkenki 6zgiirliikleri kiigtimseyerek hedefin ¢cok 6tesine nisan alsa
da, onunla yaygin olan temel diisiince, yani bir tarafta (bilinen) tradisyonun tekstinin
durmasi gerekliligi, 6teki tarafta da her ne sekilde olursa olsun, reseptif-reaktif olarak
tekstle baglantiya giren bir yazarin bulunmasi gerekliligiyle agiklanir. Ancak Nietz-
sche'de aligilagelmis tanimlama ¢ergevesine girmeyen ve biitiin denemelere ragmen,
pretekstlere olan s6z konusu auf tiirlerinin belirlenmesinde olaganiistii zorluk ¢ikaran
bir baska segenek gozlemlenebilir. Bu, parodi isleminin 6z-ironik kullanimi olarak
tanimlanabilir: 6z-iliski olarak parodi.'®

Bu durum, Nietzsche’nin bagkahramani olan Zerdiist'ti goriiniirde giiliing 6rneklerle
pozitif olarak iliskilendirdigi, drnegin vaaz stilini taklit ettigi zaman gegerlidir. Burada
sadece taklit edilerek 6rnek giiliing duruma diigmiiyor, elestirinin oryantasyonu da (ayn:
zamanda) tersine gevirilebilir hale geliyor: yazarin kendisi veya tradisyon tarafindan
sayginligini kaybetmis retorikten her kim istifade ediyorsa; 6rnegin, astnmus ifadelere
bagvuran, sagma sapan resimler kullanan, tipik bir vaiz sesiyle bos ve abartili bir pat-
hos’a kayan, ya kendini istemeden itibarsizlagtiriyor, ya da — eger ki bunu bilingli bir
sekilde yapiyorsa, kendiyle alay ediyordur. Bir retor kendini ancak kendisine diismeyen
bir pathos’la sunum yapuginda, ona uygun olmadig veya o arada eskimis ve kendi
dénemine yakismayan tstiin konusma tarzlarina kalkisuginda giiliing hale getirir.
Bu tutumu, formiillerinin eskimisligi hakkinda bilingli olmasi ve kendisini kiistah
roliinde parodi etmesi durumunda ironik olurdu. Ozellikle incil ile ilgili tasvirlerle
alakalr kullaniminda Nietzsche’nin Zerdiist disinda sadece altinda yatan dini diisiin-
ceyi degil de, ayni zamanda sunum seklini (6rn. hayali konusma) elestirisel olarak
analiz etmesi, burada igerigin blasfemik sekilde degistirilmesi ve tradisyonel konugma
tarzinin korunmasindan ortaya ¢iktan zitlik sayesinde giiliing hale getirilmesi gerek-
tigi, incile dayal: iceriklerin basit bir parodisinin 6niimiizde durdugu varsayiminda
bulunmamiza kesinlikle sebep olamaz. Eger bu sekilde anlarsak, elde Zerdiist'e son
derece vasat, ¢abalayan ve her seyden dnce ¢abuk tiikenen bir sakacilik atfeden bu
genel diisiinceye katlmaktan bagka bir sey kalmiyor. Bir sdylemin ironik bir anlam
ifade edip etmedigi, bazi siiphe durumlarinda kesin bir sekilde kararlagtirilamaz. Ancak

Sander L Gilmans Studie zur Parodie bei Nietzsche (Nietz s ch e an parody. An introduction
to Nietzsche, Bonn1976)betont einseitig die Abhingigkeit dieser von ihrem Gegenstand. Durch
die Parodie werde das neue Denken in konventionelle Muster der Vergangenheit integriert (ebd.,
S. 32 ff.). Sie sei daher gerade nicht originell. Gilman unterschitzt offenkundig die zerstérerische
Kraft der Parodie.

Bu parodi belirlenimin miimkiin oldugunu Wolfram Groddeck Sen Bilin’in mottosu vasitasiyla
gosterdi. ,,Die neue Ausgabe der frohlichen Wissenschaft, Uberlegungen zu Paratextualitit und
Werkkomposition in Nietzsches Schriften nach Zarathustra. In Nietzsches Studien 26 (19977
S. 184-198, burada: S.198.: Benim yorumlamamla olan teatimle birlikte Zerdiist'le alakali bu
parodi belirlenimi arttk Karl Pestalozzi tarafindan da bir secenek olarak kabul ediliyor. Bu giizel
denemeyle kargilastirilabilir: ,Zarathustras prophetische Reden im Kontext der Epoche”, in:
PeterVillwock(Hg.),Nietzsches ,,Also sprach Zarathustra®, Basel 2001.
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yazarin, dolayli ipuglariyla konusma tarzini agikliga kavusturma imkanlari bulunuyor.
Ironiyi signalize etmek i¢in yaygin uygulama, gii¢lii abartmalarda bulunmaktan gecer.
Bu gibi abartmalar Zerdiist'te kolayca farkedilebilir. Zerdiist'te ayni zamanda sik¢a
kullanim géren araglardan bir tanesi de illiizyon kirilmasidir."”

Bununla birlikee ilgili konugmaci taniniyorsa, kolayca ironik soylem ve onun diger
ifadelerinin denksizligi ironi sinyali olarak algilanacaktir. Eger ben Nietzsche’nin Zer-
dist-stilini sadece yabanci parodisi olarak degil de, (6z) ironi olarak degerlendiriyorsam,
bu ayni zamanda diger yazilarda kendisini gosteren bilgiye dayali paradoksla alakalidir:
Tanri 6ldiikten sonra hala nasil kutsal bir kitap yazmak istenebilir ? Buna en yakin
cevap, hem kendisinin béyle bir seyi yazma girisimine hem de kutsal kitaplara parodi
olarak olacakur. Zerdiist-evangelyumunu yazmak gibi bir istek, Nietzsche tarafindan
ciddi anlamda gelmis olamaz. Ancak parodi yapilarak negeli bir oyun degil, az 6nce
bahsedilen, Tanr’nin éliimiinden sonra sadece sahte Tanrilaran miimkiin olmas:
sorunu bagslaulmis oluyor; artik gergek bir gey yaratamayacak olmak ve onun yerini
kaba sakalarin almasi, goriiniiste bu basit eglencenin en act zeminini hazirliyor ve
onun 4z-yansimast sonucunda varsayilan sen-olumlayici Zerdiist-sevincinin ortadan
kalkmasina neden oluyor. Bu parodi trajik bir ¢ekirdege sahiptir. Parodinin 6z-iliski
olarak yorumlanmasi — su kadari sdylenebilir — Zerdiist — teksti konunun ilerleyisiyle

Bir 6rnek vermek gerekirse: Zerdiist'teki tekil ifadeler anlatim konteksti vasitasiyla kesin bir fiktif
karaktere sahip oluyor. “Hayal ve Bilmece” adli boliimde ‘bengi déniig’e ait pasajlar cesitli sekilde
perspektifik kirtlma yasadig kompleks bir anlatim baglamina entegre ediliyor. Ornegin ,Hayal ve
Bilmece® adli 6nemli bsliimdeki tasvir, Sykiisel anlamda ¢ok kademeli olarak kurgulanmugtir: 1.
Zerdiist’ tin gemisinde onun giinler siiren suskunlugunu igeren fiktif ve ve masalst durumu anlatan
bir anlatict ortaya ¢ikiyor; 2. bu durum daha detayli olarak gemideki kisilerin birbirlerine tiirlii
tiirlii yolculuk hikayeleri anlattklar: seklinde tasvir ediliyor (“clinkii duyulmast ¢ok tehlikeli ve ok
tuhaf seyler oluyordu uzaklardan gelip daha da uzaklara giden bu gemide”, 4.197) 3. Zerdiist, bu
anlaulan hikayelerden bityiilenmis bir sekilde, kendisi anlatmaya bagliyor. Kendi anlattigs hikaye bu
tiirden hikayelere katk: olarak giris yaptig1 icin, denizci hikayesi olarak belirlenmistir. 4.Zerd1ist bir
suret (hayal)’den bahseder. Akabinde ciiceyle bengi doniis hakkinda kavgasini igeren bir vizyondan
haber veriliyor. 5. (4.200) Ondan sonra, Zerdiist'iin sozlii tartismasina bagli ve riiyas: icindeki
diistintimlemeleri bir monolog haline déniistiyor. 6. Zerdiist'tin aklina képegin ulumasiyla birlikte
birden ¢ocuklugundaki korkung hatiralar geliyor ve bunun {izerine o 7. ne uyanik oldugunu, ne
de ritya gordiigiini idrak edemedigi bir duruma diisiiyor ve 8. bir sonraki vizyonu olan, ¢obanin
agzina sizan yilan vizyonunu goriiyor. Bunun {izerine tasvir edilen, ¢obanimn yilanin kafasini
kopardig sahne diizenli olarak bengi doniisiin bir dogrulamas: olarak yorumlanmustir.

Fakat az 6nce tasvir edildigi tizere bu dogrulama sadece Zerdiist'iin riiyasinda gordiigii ve gemide
bir haydut tabancasi olarak anlattug ve bu anlatci tarafindan masal anlausina entegre edildigi
vizyonla gergeklesiyor. Zerdiist'tin kendisine ¢obanin kim oldugu sorusunu sordugu ve sonrasinda
aslinda o kisinin kendisi oldugunu vahyettigi baska iritasyonlar da ekleniyor (4.273) Ancak daha
once tam da bu duruma dahil olmamaya calistyordu: “Zerdiist bir siiriiniin ¢obani ve kopegi
olmamali!“ (4.25) ,Coban olmamaliyim ben, mezarci olmamaliyim® (4.26) Claus Zittel ,,Briiche,
Spriiche, Briiche, Widerspriiche. Probleme der Zarathustradeutung”, in: Nietzscheforschung 8,
Berlin 2002).
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gittikge kendi kendine degindigi icin daha da makul hale gelecektir. Bu sekilde onun
onceden pretekstlerin parodilerinde ortaya konulmus olan 6z-refleksif dzelligi giderek
daha fazla ortaya ¢ikmakta ve sonunda tekst organizasyonunun belirleyici ilkesi olarak
goriilebilir hale gelmektedir. Oz-parodinin estetik islemi kendisinin yabanci tekstlere
olan baglangicta aciklanmamis sekilde mevcut elestiri 6nkogullart hakkinda yansima
yapmakta ve bunlari kararli bir sekilde kendi girdabina gekmektedir. Bu yiizden Zer-
diist-tekstinin kendi kendisiyle olan parodistik iliskisi daha dogru bir sekilde kendi
kendini ortadan kaldirma iliskisi'® olarak belirlenebilir ki, bu kendi kendini ortadan
kaldirma islemi ti¢ adimla agiklanmasi gerekir:

1.: yabanci parodi, yani baska pretekstlerin parodisi,

2.: yabanci parodideki 6z-parodi

Ve 3.: — viday1 bir tik daha gevirdigimizde — tekstlerde kendisinin énceden temsil
etmis oldugu parodi goriisleri, uyguladigi islemleri, kullandigi formlar vasitasiyla olan
oz-parodi.

Zerdiist-tekstinde bu kavramsal kademeleme ayni zamanda biiyiik 6l¢tide parodistik
islemlerin zamansal dizisini de belirler. Ilk kitaplarda yabanct parodiler agir basarken,
konunun ilerleyisinde ciddilesen diger parodi varyantlar1 daha sik devreye giriyor ve
neredeyse her cimlede Zerdiist'tin nceki soylemlerine deginilen dordiincii bolimde
eski boliimlerin parodilestirmeleri a1k bir sekilde domine eden 6zellik olarak meydana
geliyor. Bir diger diisiince icraati olarak Nietzsche aragtirmalarindaki alisilagelmis
anlayisa kiyasla parodi sikayet edilirken, onun pretekst bagimliligi bu bakimdan ayni
zamanda bayagi olan estetik bagimliligin bir ifadesi olmak yerine, ge¢ donemliliginin®
agik bir itiraft anlamina da gelebilir. Ozellikle kiiltiirel dekadans dénemlerinde tesadiifi
olarak ¢ok siklikla gorillmemekle birlikte parodi, sanatsal 6zgiinliigiin genel krizlerinde
sorumlulugunu yerine getirebilmektedir. Bu ge¢ dénemlerin estetik anlamdaki ifade
edilis seklidir ¢tinkii kendi bagimliligint kabul etmis ve simdiye dek gecerli olan kiiltiirel
paradigmanin disina ¢ikan yeni bir dil buldugunu ger¢ekmis gibi gostermeye gitme-
mistir. Bu tarihi bir bilincin kendisini ifade ettigi ve bir sona dogru hareket ettigi gerek
bir ge¢ donem stilini temsil etmektedir. Reflektif yikicilik, parodik bozunma, formun
kendi kendini yok etmesi haricinde hicbir siirsel tasarim miimkiin gériinmemektedir.

3. Fareler ve iistinsan iizerine

“Heniiz soztim hicbir dagi yerinden oynatmadi”

Simdi bigimsel tarafindan inceleyecegim ve daha sonra kisaca yorumlayacagim
parodi formunun 6z-refleksif tersinimi icin carpict drnegi Zerdiist'iin dérdiincii
boliimiinden asagidaki su alinti veriyor. Bu alint ,,Daha Yiice Insan® adli boliime ait

'8 Kendi kendini ortadan kaldirma figiiriiniin Nietzsche’nin diisiincesinin ana hatlarindan bir tanesini

olusturdugunu Selbstauthebungsfiguren bei Nietzsche’, Wiirzburg 1995 agiklamaya calistm.
¥ Vgl. dazu Miiller (1994), S. 83-84.
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ve birazdan alinulanacak ve onu direkt takip eden béliimde sadece bu konugsmanin
icerisinde tistinsandan dérdiincii boliimiin tamaminda acik sekilde bahsedildigi ve bu
bahsetme Zerdiist'iin iistinsan 8gretisinin son metne ickin cevaplarini olusturdugu
i¢cin ayr1 bir anlam ifade ediyor. Pekala! Hadi bakalim! Siz, daha yiice insanlar! [¥ste
simdi insan geleceginin dagi dogum sancilart gekiyor. Tanri 6ldi: simdi biz istiyoruz
ki, — Gistinsan yasasin. (4.357).

“Dag fare dogurdu” deyimi kolayca parodilestirilmis bir 6rnek olarak farkedilebilir ve
bu deyim genel olarak ‘fazla biiyiitiilen seyden sonug olarak bir seyin ¢tkmamasi’ anla-
mina gelir.”’ Peki Nietzsche'de ortaya ne ¢ikiyor ?Parodi terimi burada ders kitabindaki
gibi uygulanirsa soyle denilmeli: Baska daglar sadece fare, Zerdiist'iin insan-gelecegi
dagi ise ama Gstinsani dogurur.

Bu hicbir sekilde ikna edici degil; fare ve tistinsanin birlestirilmesi sonuncusu
hakkinda stiphe uyandiriyor, (hayir: fare degil: Gistinsan!), ¢iinkii onu her seyden 6nce
doguranin fare olarak anlagilabilmesi siiphesine birakiyor ve burada olay yok yere ¢ok
fazla biiyiitiiliiyor. Parodi edilen deyim Zerdiist'tin vurgulamasina sirtni déniiyor;
burada bir taraftan dag ve fare arasinda, 6teki taraftan da Zerdiist'tin kapsamli reto-
rigi ve tistinsani arasinda bir analoji olusturuluyor. Zerdiist boylelikle ok fazla vaatte
bulunan ama bunlarin higbirini tutmayanlarin tradisyonuna yerlestiriliyor. Ama bu
sekilde kendisi siralayan ne de olsa o ve bunu dikkatli okur i¢in kolay ayirt edilebilir
sekilde yapiyor. Zerdiist'iin , diiriistligii“, — “Deyimi bilen kisi i¢in ne dehget verici™!

2 Bu vesileyle bir baska yaniltict nesnellestirme tekniginden bahseden bilgiyi izah etmek istiyorum:

Kaynak olarak orada ,,Hor. ars 139” belirtiliyor. (FriedrichNietzsche: “Werke. Kritische Gesamtausgabe
(KGW). Hrsg, von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, weitergefithrt von Wolfgang Miiller-
Lauter und Karl Pestalozzi, Abt. VI, Bd. 4: Marie-Luise Haase: Nachbericht zum ersten Band der
sechsten Abteilung: Also sprach Zarathustra, Berlin und New York 1991, S. 930). Horatius siiphesiz
ki bu deyimin aktarimi konusunda iinlii bir tanik ve bu yiizden “parturient montes, nascetur ridiculus
mus”a olan atifa da burada deginilmesi gerekir. Ancak Horatius bu deyimi tek bagina gelistirmedi,
aksine Esop ve Fedro'nun eski fabllarina bagvurdu; daha sonra bu deyim, Hartmann von Aue, Luther,
Cervantes, La Fontaine gibi bircok yerlerde karsimiza ¢ikiyor (vgl.:Lutz Réhrich: Das grofie Lexikon
der sprichwoértlichen Redensarten, Freiburg 1991, Bd. 1, S. 174f). Nietzsche bu deyimi iki defa
kullaniyor (KSA 8,S. 392; KSA 6, S. 360). Bu durum agik bir sekilde ¢ok yaygin bir topos'a olan
ve aktarimlara alinmamas: gereken imadan ibaret olsa da, yorumcular, kavranamayacak aktarimdan
bir tagtyict belirleyerek, bu Nietzsche’nin yegane kaynagi ve bu yiizden ,agiklamalarina® girebilir
minvalinde telkinde bulunuyorlar.
Nietzsche'nin kendi kullanimi ve 6nemli varyasyonlari (KSA 11, S. 301 und 316 s.u.) bile kayda
deger bulunmuyor.
Bunun disinda Zerdiiste (aktarimda diizenli olarak gosterilmeyen) incile ait olmayan deyisler ve
istiareler parodi edilerek dahil edilirken, yerlesmis diisiincelerden olusan biitiin bir énemli alan
metinlerarast atf oyununa baglaniyor; 6rnek olarak “Hiikiimdar disiintir, oysa tliccar — giider!”.
(4.223). “Senin yapugini kimse yapmaz sana” Diger drnekler i¢in Groos (1913), S. 516

2 KSA 8, S 392 f. Kontekst su dizelerden olusuyor: Die Berge kreissten, am Anfang Mitt' und
End’!/ Schrecklich fiir den, der das Sprichwort kennt! / Dreizehn Monat bis die Mutter des Kinds
genesen-/ Ist denn ein Elephant gewesen?/ Oder gar eine licherliche Maus?-/ So sorgt sich der
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(!) — gostermesinden ibaret, bos vaatlerde bulunabilmesi i¢in. Bu deyime olan aufla
agdali sozciikler kullanan bu biiyiik kisiye ve 6zellikle burada kendi pathos’una kars
stiphe tohumlari ekiyor.?? Buna uygun olarak biiyiik patiridan sonra, konunun deva-
minda {istinsana hakkinda hicbir s6z edilmeden sessizce veda ediliyor. Bir diger yorum
varyanti Nietzsche tarafindan dikkate alinmayan kalitlarindaki 6n sathalar sayesinde
onerilir. Orada niikteli ve kasitl sekilde sakaci bir tonla su dizeler bulunur: “Simdi,
fare dag dogurduguna gore — yaratici sey, sen neredesin ? (11.301)* ve: “Dagi doguran
fare, o neredeyse sensin. (11.316). Boylece asil kargilagtirmada bir tersinim sz konusu
olurdu ve insan geleceginin dagi veya insan; dag, yani tistinsani yaratan fare olurdu.
Fakat Zerdiist tekstinde dag yine acik bir sekilde insanla baglantli oldugu icin Zer-
diist’iin kehaneti hakkinda boyle bir yorumda bulunmanin imkani yok. Kalitlardaki
varyasyonlar kendi i¢inde incelendiginde 6z-parodisel olma 6zelligi tasiyor ve fare ve
onun dev ¢ocugu arasindaki oranusizlik ¢ok biiyiik oldugu icin, ciddi anlamda yara-
tict bir bagarim 6rnegi olarak diisiiniilmesi miimkiin degil. Bu aslinda ¢ok fazla sey
yapmak isteyen farenin yaratciligidir ve bu yiizdendir ki tesadiifi olmayan sekilde bu
dizelere yaratcilik konusunda siipheler dahil olur. Simdi burada biraz 6nce incelenen
Zerdist'iin dordiincii boliimiine ait pasaj olagan yorumlamalar icin merkezi bir yer
ctinkii buradaki sézde vurguda tistinsanin gelisi (ve hemen 6ncesinde biiyiik 6gle’nin
gelisi Gistinsanin iktidari) bildiriliyor. , Tanrt 6ldii: simdi biz istiyoruz ki, — {istinsan
yagasin“ climlesi diizenli bir sekilde bir bulgu olarak alintlanir ve genis ¢capli yorum-
lamalar i¢in kullanilir. Parodik kontekste ait minyatiir aragtirma, ilgili yorumlamalara
ait en 6nemli bulgu alintisint sorgulamaya, dahasi onu esasli bir itiraza ¢cevirmeye yet-
mezken, ayni zamanda Zerdiist tefsircisinin her defasinda farelerden nasil fil yapmay1
basardigini dolaysiz olarak gormemizi sagliyor.

Vater. Lacht ihn nur aus!

Bu dizeler Nietzsche'nin kendi eserindeki olusum siireciyle 6z-refleksif anlamda iligkili. Ecce
Homoda Nietzsche kendi kendiyle degil de, almanlarla, kendinin tasvir ettigi kaderlerinden fare
dogurmaya caligmalariyla dalga geciyor. (KSA 6, S.360)

Bu kendisine karst kullandigi volte hareketi siirekli tekrarlanmasiyla daha bir dikkat ¢ekiyor.
Zerdiist'teki birok karsilagtirilabilir imalar, tek bagina formal olarak siklig1 ytiziinden kendi kendini
Srnegin “Severim bir ise baglamadan 6nce altn sozler sacant ve her zaman vaat ettiginden daha
fazlasini yerine getireni: ¢iinkii kendi batigint 6rter 0.” “Ah o kadar ¢ok biiyiik diistince vardir ki,
bir koriik olmaktan bagka ise yaramazlar: koriikler ve daha fazla bosaltrlar.” “Ama ben kaybettim
‘biiyiik olaylara’ olan inancimi, bu kadar bogiirtii ve duman olunca etraflarinda.” “Heniiz s6ziim
higbir dagi yerinden oynatmadi.” zincirlemelerinde kendi sdylemlerine karsi gelmeye calisarak
ortadan kaldirabilir hale gelirken, adeta ,bos yere ¢cok giiriiltii-motifi’ olarak pekisiyor.

Nietzsche bu notta alayi biitiiniiyle kaybina duydugu yasla absiirt bir 6z-giiliinglestirmeye geviriyor
ciinkii elejik “Yaraticr sey, neredesin sen” sorusuyla Nietzsche ayni zamanda karakeeristik olarak
stirekli agtk mevzilerde siirsel benligin kendisine sordugu “Neredesin sen?” (Giines tanrisina/
Giinbatimi/Umuda) “Geng gozitken, neredesin sen? “Isik, neredesin sen” (Kor ozan) “Diistinmeye
sevk eden sey, neredesin sen?” (Chiron) Hélderlin'in lirigini hatrlatyor.

22
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4. Ikinci somutlagtirma: Kelimelerin kendi kendini ortadan kaldirdig: 6rnekler

,Luther’in kullandig: dil ve yeni bir alman siir sanatinin temeli olarak incilin siirsel
formu — iste bu benim bulusumdur. (KSA11, S.60)

Bir bagka minyatiir arastirma Nietzsche'nin kestirilebilir kelime oyunlarinin ala-
niyla 6rnek olacak sekilde bagarim tematigini daha fazla aydinlatacakur. Nietzsche,
Zerdiist'le daha 6nce Luther’in basardig ol¢iide alman dilini zenginlestirdigini 6ne
stirmiistii. Yeni bir sey yaratma talebi, rnegin Zerdiist tarafindan “Sairler {izerine”
adli boliimde talep edildi ve s6zde ,gercekten yaratanlarin® dikkatine sunuldu. Asagida
bu talebin ozellikle Nietzsche’nin Zerdiist'le olusturdugu neolojizmlerde nasil bir
izlenim birakugini gézden gecirecegim. Buna karsin sair olarak orijinal olabilmenin
yeni kelime ve kelime baglantilari kurmaya dayali olmadiginin elbette bilincindeyim.
Yine de neolojizm, basarim problematigini drnek olacak sekilde inceleyebilmek iin
bariz bir arastirma konusudur. Nietzsche’nin dil konusundaki buluslarina en ¢ok
vurguda bulunan neolojizmleri eserine gore gozlemledigimizde, Nietzsche'nin diger
yazilarinda tirettigi kelimelerde dikkat ¢ekici bir farklilik goze carpiyor — Luther’in-
kilerden bahsetmiyorum bile: Nietzsche’nin dil konusundaki yaratcilig icin garanti
veren en empatik neolojizmleri eserine gore gozlemledigimizde, Nietzsche'nin diger
yazilarindaki kelime {iretimine kiyasla dikkat ¢ekici bir farklilik gdze carpiyor, keza
Luther’inkilerine gore de: Nietzsche’'nin Zerdiist'tinde tiretilen hicbir yeni kelime,
Alman dilini, dil kullanimina girecek sekilde gelistirmemistir. Bu kelimelerin icerdigi
yogunluk ve Zerdiist'le iddia edilen dil yenileme talebi gz 6niine alindiginda dncelikle
sasirtict olmakla birlikte garip bir bulgudur.

Neolojizmler yakindan incelendiginde, bunun neden béyle olmast gerektigi fark
edilecektir ¢iinkii onlar Zerdiist'te Nietzsche tarafindan neredeyse yalnizca hep ayni
teknik kullanilarak olugturulmustur: Kelime oyunu yardimiyla ya

— bir ifade, yeniden yapilandirilmayla paradoks bir anlamsizlik? belirtecek sekilde
tersine cevrilir. Eski ve yeni kavram arasinda tini benzerligi, ayni zamanda aralarinda
iceriksel bir benzesim telkin etmeye yarar.

— ya da, formiilasyonun yanina kelime oyunlariyla ek gériislerle bir ¢agrisgim
zinciri olusturulur.

Bu sekilde yeni ifade siirekli bir eskisini ve onun degerini diisiirmeye veya degistir-
meye ¢alisan bir parodi olarak olarak olusur. Yeni olusturulan kelime her iki durumda da
bu yiizden genelde, parodi edilen ¢ikis kavramiyla dogrudan baginuli ikinci, geg parca
olarak durur - veya onu en azindan diisiinsel olarak varsaymalidir ki, bu dogrusu ¢ok
nadir vuku bulur - ve kontekstinin diginda anlagilmasi epey zordur. Tabii ki her kelime
oyunu sizi neolojizm’e gotiirmez ama Zerdiist'teki neredeyse her neolojizm kendisini
bir kelime oyununa bor¢ludur. Yeni kelime yapilandirmalari bagka bir sekilde, mesela
olagan olmayan birlestirmelerden olusabildigi i¢in (6rn. ,Bildungsphilister”; 1.165 und
ofter), Nietzsche’nin bu 6zel ydntemi kesinlikle bir agiklama gerektiriyor. Bazi 6rnekler
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benim ne demek istedigimi hemen agiklamakta: “Komsu sevgisini mi 6giitliiyorum
size ? Komgudan kagmay1 ve en uzaktakini — sevmeyi dgretiyorum size!” (,Rathe
ich euch zur Nichsten-Liebe? Lieber noch rathe ich euch zur Nichsten-Flucht und
Fernsten-Liebe) ; “ne yeniye ne de eskiye heves ediyor (,nicht neugierig, nicht alt-
gierig”) ; yas-oyunlarina ve yas ciddiyetlerine (,, Trauer- Spiele und Trauer-Ernste”) ;
usulca adim atarak ve usulca dua ederek (Leisetreter- und Leisebeter) ; uzag goren,
uzaga-tutkulu gozlerin (weitsichtige, weit-siichtige Augen) ; Burada dindarlik coktur ve
tanrinin siiriileri oniinde bol bol salya- yalayicilik ve yaltak¢ilik da vardir (es gibt hier
viel Frommigkeit und viel gliubige Speichel-Leckerei, Schmeichel-Bickerei vor dem
Gott der Heerscharen) ; nikdh yutkunmaktansa, nikih yalani sdylemektense, nikah
yeminini ¢ignemek daha iyi (Und besser noch Ehebrechen als Ehe-biegen, Ehe-liigen)
; sairlerin benzetmesi, sairlerin hilesidir (Dichter-Gleichniss, Dichter-Erschleichniss) ;
1siktan korkan tiire ait olursun [...] gece bekgisi, 15tk korkuluklart (Nachtwichter und
Lichtscheuchen) ; delinin siislemeleri ve karalamalari (Narren-Zierath, Narren-Sch-
mierath) ; ikimizden ne iyilik gelir ne de kétiiliik (Tunichtgute und Tu-nichtbése)
; en ¢ok lanet edilmis, ad1 kétiiye ¢ikmis ve ¢ikarilmis (am schlimmsten beleu- und
beligenmundet) ; Biitiin baba yurtlarindan, ata yurtlarindan siiriilenler olmalisiniz!
(Vertriebene sollt ihr sein aus allen Vater- und Urvaterlindern) ; ve senin iyiliklerine
gizli kotiiliiklerle karsilik verirler (sie geben dir deine Wohlthat zuriick mit versteckten
Wehthaten) ; kiskanglik ve dert kiipleri (Neid- bolde, Leidholde) ; yalanci (Liigenbold
(4.158)). Kelime zincirinin sonundaki neolojizm stirpriz bitis efektiyle retorik bir
gliclendirmeye yol agtyor ama ayni zamanda yeni s6z yapimlarinin bagimliligina sebep
oluyor. ,Yas ciddiyeti“ veya ,eskiye heves eden” gibi ifadeler diger yeni olusturulan
kelimeler gibi Zerdiist'te zorla elde edilen kelime oyunu parodilerinin elementi olarak
bir anlam ifade ediyor. ,Yaraum® neolojizmde ,yeniden diizenlenerek yaratim“dur,
fakat burada, yani Zerdiistte, karakteristik bir sonu¢ ortaya ¢ikariyor: Zerdiist'teki
yeni yaratmlar aslinda birer 6lii dogumdurlar; bunlardan higbirisi simdiye dek ne
varolan kelime hazinesine girdi ne de ileride girebilecek. O ayni sekilde en kapsamli
almanca sozliikler ve Nietzsche'nin yazilarinda nafile sekilde aranir (yukaridaki 6rnegin
ve Nietzsche'nin gururla ve siklikla kullandigy ifadelerden ,Bildungsphilister” olan
kelime {iretiminin tam tersine ve de ender bir durum olan ve Zerdiist'te tekrarlanan
Lsair benzetmesi, sair hilesi“ kelime oyunu haricinde). Zerdiist'iin ¢ok¢a animsanan
yaratictligi verimliligin ne durumda oldugu konusunda bunlar fikir verir hale geliyor.
Bu agikea basariz kelime oyunu yaratimlari toplamda Zerdiist'iin yaratim pathosunu
parodi edip onu kendi tiretimlerini vasitastyla rezil ediyor. Bir yazarin, Nietzsche'ye
Zerdust'le ilgili stirekli sitem edildigi tizere ¢abalayan kelime oyunlariyla giildiirmeye
cliret etmesi veya kotii esprileriyle elestirilen ve karakterize edilen bir figiirii tasvir
etmesi, hatta bu tiir bir espriyi objektif zorlanimlardan 6tiirii kullanmak zorunda olmasi
arasinda fark vardir. Sonuncusu son derece modern bir edebi tasvir yontemi olurdu.
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Nietzsche'nin, kahramani Zerdiist'tin giiriiltiili sekilde iddia edilen yaratim zengin-
ligini zavalli kelime yaratimlariyla hesaplayarak giiliing duruma diisiirdiigii** yorumu
icin ideal belge, eger yazar ozdiisiinim helezonunu bir uk daha yukar ¢evirebilse
ve kelime oyununun kendisini kétii bir kelime oyunuyla parodi etmeye kadar ileri
gidebilseydi ve bu sayede ,kelime oyunu’ kelimesine yapilan olabildigince tatsiz kelime
oyunuyla bu perisan hale gelmis sanatin® giiliingliigiinii gozler oniine serebildigi ve
kendini ortadan kaldirabildigi bir pasaj bulunabilseydi olurdu: , Tin'in burada bir
sozciik oyunu haline geldigini duymuyor musun? [greng sézciik-bulagigt kusuyor tinil
(4.223) Alintinin ait oldugu ,,Oniinden gegip gitmek iizerine adli bu konusmanin
devamyi, dikkat gekici sekilde tatsiz sozciik oyunlariyla dolu. Burada giiriik, ilik ve
kopiiklii bir kan akar tiim damarlarda; tiikiir biitiin rezilliklerin bir arada kopiirdigi
biiyiik bir ¢6pliik olan bu biiyiik sehre! [...] ne kadar ¢iirtimiis, kokusmus, sehvetli,
karanlik, vicik vicik, irinli, entrikact varsa, hepsinin bir araya toplandigi (4.225).

Bu Zerdiist boliimiinde éncelikle dilin basin vasitasiyla ¢okiisti elestirilmeli ancak
parodide bozum etmek i¢in elestiri siirekli elestirileni gecerek taklit ettigi icin kendi
betimlemesi giiliin¢lenene o kadar benziyor ki, elestiri geri tepiyor. Elestirilen dilin
otesine gegmenin miimkiin olmadig1 giin yiiziine ¢ikiyor. Zerdiist iin béliimiin sonunda
nasil kisa ve 6z bir bicimde diistiniimledigi ve ayni zamanda tekrar kendi ifadesi tize-
rinden gosterdigi sey: ,,Ne iyilesecek, ne kotiilesecek“dir. Nietzsche’nin kullandig dil
de lanetledigi dil paradigmas sinirlart icerisinde parodi olarak oldugu yerde durmakta
ve bunu sadece asir1 ve parodik kullanimla onun kendi araglarini ickin olarak, ideal
anlamda icine gogene kadar, - yani kendi kendini ortadan kaldirma olarak - i¢ini
oyabilir. Bu noktada, parodik yontemlerin uygulanist gelenegin sonlanim noktasinda
kendi konumu hakkinda yansima yaparken, elestiriyle elestirilenin otesine gegildigi
ve onunla ayni zamanda yeni bir poetik paradigma tesis ettigi diisiincesi gercek gibi
gosterilmeden 6zytkiminin onunla tamamlanmasi gerekir. Burada da ,anlama bir
sondur®. Parodi, nihilizmin bir disiintimleme figiiriidiir; o, estetikle ilgili alanda
kendi kendini ortadan kaldirma figiirii olarak tiiriiniin en iyisidir.

2 Nietzsche'nin ~ kullanimindaki ~ paradoks  bicimlerin  ¢esitli  kullanim  bigimleri
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