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Uzeyir DURMUS

Oz

Ibn Hisam'in es-Siretiin-nebeviyye'si siyer alaninin en kadim ve muteber eseridir.
Buhéri ve Miuslim’in el-Cdmi ‘u’s-sahih’leri ise hadis bilim dalinin en ¢ok kabul go-
ren kitaplaridir. Sahihayn, cdmi’ igerigiyle siyer ilmi agisindan da oldukga 6nemli bir
kaynaktir. Miikerrerler hari¢ Hz. Peygamber’in hayatiyla ilgili 1500 civarinda rivayet
igeren Sahihayn siyer ilmine genis bir veri tabani sunmaktadir. Sire ve Sahihayn hem
igerik hem yontem bakimindan benzerlik ve farkliliklar icermektedir. Bu makélede,
bahsi gegen eserler, sened ve metinle ilgili olarak ihtiva ettikleri yontemler agisindan
mukayese edilmis; senedle ilgili olarak tercih edilen yontemler baglaminda senedli
ve senedsiz rivayetler, ortak ve farkli raviler, sika ve zayif raviler ile mitbhem raviler
konularinda; metinle ilgili olarak uygulanan yontemler baglaminda ise konu biitiin-
ligiinii saglama, olaylarin tarihlerini belirtme, metinle ilgili degerlendirme yapma ile
miikerrer rivayetlerde bulunma gibi mevzularda mukayeseler yapilmak stretiyle Ibn
Hisam'in Sire’si ile Buhéri ve Miislim tarafindan kaleme alian Sahihayn arasinda bu-
lunan bir takim benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmaya ¢aligtlmgtir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Siyer, es-Sireti'n-nebeviyye, el-Cami‘u’s-sahih, Sahihayn.

Abstract

Ibn Hisham’s al Sirat al nabawiyyah is the most ancient and sacred work of the siyar
area. Bukhari and Muslim’s al Jami® al sahih are the most widely accepted books of
the science of hadith. Sahihain is a very important source for the scientific knowledge
of siyar with its comprehensive content. Apart from those repeated, Sahihain, which
contains around 1500 narrations, offers a wide database of knowledge to siyar. Sirat
and Sahihain both contain similarities and differences in terms of content and method.
In this article, the mentioned works are compared in terms of the methods related to
the sanad and the matn. According to methodology in terms of sanad; sanady and
sanad-less riwayats, common and different ruwat, thiqat and daif ruwat and unknown
ruwat; on the other hand in terms of methodology concerning the article there will be
comparisons providing the integrity of the subject, delineation of the dates related with
the matter, evaluation about the text and telling random riwayats. Thus, the similarities
and differences between Ibn Hisham’s al Sirat al nabawiyyah and Bukhari and Muslim’s
Sahithain were tried to be revealed.

Keywords: Hadith, Siyar, al Sirat al nabawiyyah, al Jami* al sahih, Sahihain.
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GIRI$!

Allah Teal&nin tisve-i hasene olarak insanliga takdim ettigi* ve kendisine it-
tibain sevgisini kazanmanin yegéne yolu oldugunu bildirdigi* Hz. Peygamber’in
hayati siyer ve hadis 4limleri tarafindan genis olarak ele alinmis ve onun erdemli
hayati farkli boyutlariyla ortaya konulmaya calisilmstir.

Siyer denince ilk akla gelen kitaplardan biri olan Ibn Hisam’in (6. 218/833)
kaleme aldig: es-Siretiin-Nebeviyye, gliniimiize tam olarak ulagan en kadim siyer
caligmasi oldugu gibi ayni zamanda bu alanin en muteber* eseri sayilmaktadir.
Ibn Higdm, bu eserinde Ibn Ishak’in (6. 151/768) giiniimiize bir kism1 ulagabilen
eseri el-Megazi'yi tehzib etmistir. Imam Buhari (6. 256/870) ve Imam Miislim (6.
261/875) tarafindan te’lif edilen el-Cami ‘u’s-sahil’ler de es-Siretiin-Nebeviyye gibi
alanlarinin en itibarli eserleri olarak kabul edilmektedir. Tespitlerimize gore bu
iki hadis kitabinda konusu siyer olan yaklagik 1500 farkl: rivayet bulunmaktadir.®

Bu makalede ilgili eserler arasinda yontem mukayesesi yapilacaktir. Boylece
hadis ve siyer kitaplarinin siret ortak zemininde ne tiir benzerlik ve farkliliklar
tasidigr orneklendirilmeye calisilacak, hadis ¢aligmalarinin siyer agisindan ¢ok
6nemli birer kaynak teskil ettigi noktasinda bir farkindalik olusturulmasina katki
sunulmaya gayret edilecektir.

1 Bu alisma 06.05.2016 tarihinde sundugumuz/tamamladigimiz “Siyerin Hadislerle Yeniden Insasi (Sahihayn
Cergevesinde ve Siret-i Ibn Higam Ile Mukayeseli Olarak)” baghkli doktora tezi esas alinarak hazirlanmis-
tir. /This article is extracted from my doctorate dissertation entitled “Reconstruction Of Siyar With Hadiths
(Within The Framework Of Sahihain And Comparing With Sira Ibn Hisham)”, (PhD Dissertation, Marmara
University, Istanbul/Turkey, 2016).

2 el-Ahzab 33/21.

3 Alilmran 3/31.

4 Kifti, Zehebi, Ibn Kesir, Ibni’l-imad, Ibn Hallikin ve Sehavi gibi miiellifler, bu eseri Hz. Peygamber’in hayatina
dair en saglam ve en iyi siyer kitab: olarak kabul etmislerdir. Bk. Mustafa Fayda, “Ibn Hisam’, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1999), 20: 72.

5  Bazi 6nemli rivayet farklari esas alinan ana rivayetlerin sonuna eklenmek kaydiyla bu say1 1100-1200 arasina
kadar indirilebilmektedir.
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Belirtilen yontem mukayesesi, senedle ilgili yontemler bakmmindan mukdyese
ve metinle ilgili yontemler bakimindan mukdyese seklinde iki ana baghik altinda
yapilacaktir.

1. SENEDLE ILGILi YONTEMLER BAKIMINDAN MUKAYESE

Hadis, sened ve metin olmak iizere iki boliimden olusur. Sened, réavilerin ve
rivayet yontemlerinin zikredildigi hadisin birinci boliimi i¢in kullanilan bir 1sti-
lahtir. Metin ise, aktarilmasi amaglanan sozlerin yer aldig1 hadisin ikinci boliimii-
diir. Hadisin metin boliimiintin sahih olup olmadigina dncelikle sened boliimi
incelenerek karar verilmektedir. Hadis metninin senedsiz veya senedinin eksik ol-
masi genel olarak hadisi sahth kategorisinden ¢ikarmaktadir. Ancak muhaddisler
yine de gesitli amaglarla muttasil hadisler yaninda miirsel, muallak, munkatr’ vb.
hadisler de rivayet etmislerdir.

1.1. Senedli ve Senedsiz Rivayetler Bakimindan Mukayese

Hem Sahthaynda hem de Sirede muallak hadisler bulunmaktadir. Muallak
hadisler, senedin musannif kismindan itibaren bir veya birka¢ révinin hatta tiim
senedin hazfedildigi hadislerdir. Hadis alimleri ¢ogu zaman; hadisin muttasil se-
nedi kitabin baska yerinde gegtiginden eserin hacmini bityiitmemek, rivayet edi-
len hadisin kitap i¢in belirlenen genel dl¢iilere uymadigina dikkat ¢cekmek veya
hadisin zayifligina isaret etmek icin hadisleri muallak olarak nakletmektedirler.®
Ancak hadisin muallak olarak rivayet edilmesi her halitkarda bir tenkit sebebi ola-
rak gorilebilmektedir.

Hadis rivéyeti konusunda ¢ok titiz oldugu bilinen Buhéri (6. 256/870) de ha-
dis kitaplariin en sahihi olarak kabul edilen el-Cdmi ‘w’s-sahil’inde ¢ok sayida
muallak hadise yer vermistir.” Buhari, bu tiir rivayetleri sadece bab basliklarinda
kullanmus ve 160 tanesi harig digerlerini eserinin bagka yerlerinde muttasil senedli
olarak rivayet etmistir.

Buhari gibi Mislim (6. 261/875) de el-Cami ‘u’s-sahil’inde muallak rivayet-
lere yer vermistir. Ancak onun muallak rivayetleri Buharinin rivayetlerine oranla
cok azdir. Buhéarinin eserinde 1341, Miislim’in eserinde ise sadece 17 (veya 14 ya-
hut 12)® hadis muallak olarak rivayet edilmistir. Bunlarin ¢ogu muttasil bir rivayeti

6  Bk. Abdullah Aydinly, “Muallak’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2005), 30:
310.

7 Bk. Yagar Kandemir, “el-Cami‘u’s-sahih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
1993), 7: 115.

8  Ibn Hacer, bu say1y1 14 olarak veren Ceyyani, Mazeri ve Irakinin hata ettigini, dogrusunun 13 oldugunu ileri
siirmektedir. Ancak kendisi de 12 rivayete yer vererek hata etmektedir. Bk. Ibn Hacer Ahmed b. Al el-As-
kalani, en-Niiket ‘ald Kitabi Ibni’s-salah, 1. Baski (Medine: Imadetii’l-bahsi’l-ilmi, 1984), 1: 352. Asagida zikri
gegecek olan Halebi de bu saymin 12 oldugunu ileri siirmekte ve toplam 13 rivayet nakletmektedir.
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desteklemek maksadiyla kullanilmis ve biri hari¢ digerleri tam senedli olarak da
el-Cami ‘w’s-sahih'de nakledilmistir.’

Bazi 4limlerce, bu iki eserdeki muallak hadislerin muttasil rivayetlerini or-
taya koymak tizere kitaplar kaleme alinmistir. Bunlara 6rnek olarak, Buhéarinin
muallak hadisleri i¢in Ibn Hacer el-Askalani’nin (6. 852/1449) Tagliku’t-ta‘lik ‘ala
sahihi’l-Buhdri;'® Miislim'in muallak hadisleri i¢in de muésir muhaddislerden Ali
b. Hasen el-Halebinin Tagliku’t-ta lik ‘ald sahihi Miislim"' adiyla telif ettikleri
eserler zikredilebilir.

Asagida Buhari ve Miislimden birer muallak hadis 6rnegine ve mevsul halle-
riyle ilgili agiklamalara yer verilerek konu 6rnekler iizerinden somut hale getiril-
meye ¢alisilacaktir.

Eta a8 uSH o3 (e Db S8 g3l o3 JUB3 4l dass 5yLadl pLayl JU
Sladl Jazd wgss G O3 BadTs (T Edaz of Jb 6T 008wl wie 35 e
o ol JLB5 s 0T plws adle alll oo G015 3585 plows s 4l o G-I
P o Ly A ASS0I <5 s -5 L 31 S5 D sl e 4l
Ibn Hacer, Tagliku’t-ta lik adli eserinde bu rivayetin Ismailinin el-Miistah-
rec’indeki senedini vermektedir. Bu senedde Buhari ile Ebir'l-Velid arasinda Eba
Halife adl1 bir ravinin oldugu goriilmektedir."” Buradan anlasildigina gore Buhéri

(6. 256/870) ile Ebil-Velid (6. 230/844) arasindaki ismi zikredilmeyen ravi Ebii
Halife olmalidir.

GRS aE (B dag) o) pas 5wt 55 Sl 6535 el aasy LI plaYl JLB
olis 53 pasil des UT EBT 0o & dre s A1l 031 Js ia8 55 G550 o5
u_,UJLleQ_,szldl@_;pbou_‘,Wgwulwwlt”@wdy
22 Sy 555 s plws dde alll oo el s 25 I8 42l 53T JLES (yLal 4
Mgl Jo 8T 5 s ale 4l o 4 J5 25 553 618 e (128 025 dals

Miislim (6. 261/875), Leys b. Sa*ddan (6. 175/791) gelen bu rivéayeti kimden
aldigin1 belirtmemis oldugundan hadis muallaktir. Bu hadis, Miislim’in el-Cd-
mi ‘w’s-sahil’inde yer aldig1 halde orada mevsul rivayeti bulunmayan tek mual-
lak hadistir. Hadisin mevstl hali Buhari ve bagkalar: tarafindan rivayet edilmistir.

9  Bk. Kandemir, “el-Cami ‘u’s-sahih”, 7: 125.

10 Ibn Hacer Ahmed b. Ali el-Askalani, Tagliku’t-ta lik ‘ald sahihi’l-Buhdri (Amman: Darii Ammar, 1985).
11  Ali b. Hasen el-Halebi el-Eseri, Tagliku’t-ta ‘lik ‘ald sahihi Miislim, 1. Baski (Riyad: Dari’l-Hicre, 1991).
12 Buhéri, “Megazi’, 25 (4080).

13 Bk. Ibn Hacer, Tagliku't-ta Tik ‘ala sahihi’l-Buhari, 4: 110.

14 Miislim, “Taharet’, 114.
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Buharideki rivéyette," Miislim (6. 261/875) ve Leys (6. 175/791) arasinda olmasi
muhtemel révilerden birinin Yahya b. Bitkeyr (6. 231/845)'¢ oldugu goriilmekte-
dir'l7

Buhari ve Miislim gibi ibn Ishak ve Ibn Hisdm da eserlerinde muallak hadisler
rivayet etmistir. Ibn Higam (6. 218/833), eserinin temelini olusturan Ibn Ishak’in
(6. 151/768) rivéyetlerini onun senedleriyle aktarmakla yetinmis, kendi ekledigi
bilgiler i¢in ise genelde ya sened kullanmamis ya da kendisinden nakilde bulun-
dugu seyhini zikretmekle iktifa etmis, nadiren de rivayetin tam senedini vermistir.
Sireden anlagildigi iizere Ibn Ishak da, naklettigi rivayetleri bazen tam senedleriyle
bazen senedlerini kisaltarak bazen de senedsiz olarak kaydetmistir. ibn Ishak’in is-
nad kullanigina dair bir makale kaleme alan James Robson (6. 1401/1981) konuyla
ilgili olarak su tespitlerde bulunmustur:

“Maltim oldugu iizere Ibn Ishik, daima isnad kullanmaz, kullandig1 zaman da ba-
zen kendi seyhini zikretmekle iktifa ederek, bazan biraz daha geri giderek, bazan
da bir sahabiye veya Hz. Peygambere kadar giderek mubhtelif sekillerde kullanir.
Bazi hadiseleri ise, onlar zikreden herhangi bir raviye dayanmaksizin umumi bir
ifade ile anlatmaya baglar. Fakat bu, onun sadece mevzuya giris metodudur, bunun
arkasindan ekseriya hadisenin cesitli isnadlarini vermeye yahut vukubulan seyin
farkli anlatilislarini géstermeye devam eder. Bununla beraber, Bedr ve Uhud sa-
vaglarinda her iki taraftan 6len kimselerin isimleri gibi mithim bir haberi verirken
hi¢bir ravi ismi zikretmemesi kayda deger. Mamafih bu kadar meshdr ve tevsik

edilmis olan bir hadise i¢in isn4d ibraz etmenin liizumsuz oldugu ileri stiriilebilir*®

Ibn Ishak, muttasil isnadli rivayetlerinin yan1 sira eksik senedli veya sene-
dsiz rivayetleri bulunmasi sebebiyle elestirilmigtir. Ancak ayni yontemin Buhari
ve Miislim gibi otoritelerce de kullanilmas1 ve onun déneminde muttasil isnad
kullaniminin hentiz tam olarak yerlesmemis olmasi sadece bu yonden yapilacak
bir elestirinin ¢cok da gecerli olmayacagini gostermektedir.

a) Ibn Ishak’in muttasil senedli rivayetlerine dair bir érnek

O 0B W oy Bde 08 53 o 55 &l 3E (B35 Ul dRe) Bl 531 JB
M‘ 8% sy ol a6 u.)b 3B 1B Lye alll o) L3856 58 B35 o5 wes

P Gl Ylashi L3 o 3asks

15 Bubhari, “Teyemmiim’, 3 (337).

16 Tam ismi Yahya b. Abdullah b. Biikeyr el-Kuresidir.

17  Diger ihtimaller igin Bk. Ali b. Hasen el-Halebi, Tagliku’t-ta lik ‘ald sahihi Miislim, 37 vd.

18 James Robson, “Ibn Ishak’in Isnad Kullanis1 17, trc. Talat Kogyigit, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
10 (1962): 118. Birkag imla degisikligiyle.

19 Ibn Hisam Ebti Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik b. Higam b. Eyytb el-Himyeri el-Meéfiri el-Basri, es-Sire-
tii'n-nebeviyye, thk. Cemal Sabit, Muhammed Mahmud ve Seyyid Ibrahim (Kahire: Dari’l-hadis, 2006), 1: 65.
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Sire'nin muhakkikleri, bu hadisin senedinin muttasil ve ravilerinin giivenilir
oldugunu belirtmis ve Ibn Ishak’in bu rivayetinde tahdsisi tasrih ettigine dikkat
¢ekmiglerdir.?’

b) Ibn Ishak'in senedsiz riwﬁyetlerine dair bir érnek

%&Lu‘:l_mlQ_eL&.«}&ZSlgLo.chkingl_wk’g‘La.@ng,\_:@_lsL@.;(v__kpyuuab Lgbﬁ

R

L.Jld_szwlil

c) Ibn Ishak’in eksik senedli rivayetlerine dair bir 6rnek

555 Jb sl o BILAN Jl sl U bT sy 8355 Al dao Blad] 531 IS
(630501 85 § ahiny 475553 455 Jl 55 Jsie 80T el ale 4l fo o 1)
@) 5T s e al o 1 Js 255 ludl ade Jsie L5358 58 4o 52806
Log e o &S oy dde ) fo i Js25 L55 oS sLau s5ahll G5 4—>:\J

dj\a_ﬂ(\»._JAJBLGJ@Lus@l;d_UIULoUJldH)uLojAJMJJp@(:LJ
ol e Jye

Ibn ishak’in tigiincii bir uygulamasi da eksik sened zikretmektir. ibn Ishik,
kimi zaman bu rivéyette oldugu gibi “bana baz: ilim ehli anlatt:” ibaresiyle soze
basladig rivayetler aktarmaktadir. Bu rivayetlerde aktardig: bilgiyi kim oldugunu
belirtmese bile bir veya birden ¢ok raviye dayandirmaktadir. Burada eksik de olsa
bir senedden bahsetmek mtumkiindir.

Ibn Ishak'in bu iiglii yéntemi —yukarida da belirtildigi iizere- onun eserini
tehzib eden Ibn Hisam tarafindan da kullanilmistir.
a) Ibn Hisamin muttasil senedli rivayetlerine dair bir 6rnek
838 Ul 1580 365 ys 8l wm & 53 Oyla ) A LB 35 1Al dse) pldia 51 IS
Do § alllue o e 58 oaddl gl o paddl 58 i 53 sl L3S U
Gslds Llbs (;J_;@_,@%uu@_@wmuua_uu}‘ijw N[EPELES]
2o d ‘93_3,71 GRS gy B 153058 1S 50 s
Bu rivayet, Ibn Hisdm'in nadir olarak yaptig1 kendi rivayetlerini yine kendi
muttasil senedleriyle nakline dair bir 6rnektir. Ibn Hisam, Zatii'r-rikd" savastyla il-
gili boliimde pespese rivayet ettigi diger iki hadiste de burada oldugu gibi muttasil
sened kullanmuigtir.

20 Ibn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, 1: 56.
21 Ibn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, 1: 27.
22 Ibn Hisam, es-Siretiin-nebeviyye, 1: 177.
23 Ibn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, 2: 145.
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Ibn Higsam, kendi rivayetleri icin nadiren bu sekilde muttasil senedler zik-
retse de genellikle ya hi¢ sened zikretmemeyi ya da eksik sened zikretmeyi tercih
etmektedir.

b) Ibn Hisam'in senedsiz rivayetlerine dair bir érnek
5 o LAl J) s ey ade ol Jo 25 56 355 14l ddo) plda 531 JUS
LY ) pbstls pgdl pams LB el jo

Hz. Peygamber’in bir¢ok hiikiimdara el¢i ve mektuplar yolladig: bilgisi, hig
kimsenin itiraz etmeyecegi herkesge bilinen bir sey oldugu i¢in bu bilgiyi her mii-
ellifin senedli olarak rivayet etmesi bir gereklilik olmayabilir.

¢) Ibn Hisam'in eksik senedli rivayetlerine dair bir 6rnek

ade alll o 4l Jo 2 35 G I8 01 5, a3l b8 il sl daoj pldn 531 JUE

1521l ol Si525 151555 Y 18 63 dlol; Eai il s JB O3 s el plus
= alel s Jde 0 85ual 31 55 5530 68505 Y

Goriildiigii iizere Ibn Hisam, MaliK'in el-Muvattainda yaptig1 gibi, “bana
ulast:” demis ama rivayetin kendisine kimden ulastigini belirtmemis, dolayisiyla
muttasil olmayan bir sened zikretmistir.

1.2. Ortak ve Farkli Raviler Bakimindan Mukayese®

Mukayeseye konu olan ii¢ eserden en eskisi Ibn Hisam'in (6. 218/833) es-Sire-
tii'n-nebeviyye’sidir. Bu eser bilindigi iizere Ibn Ishakin (6. 151/768) Kitabii’l-Mii-
btede’ ve'l-meb ‘as ve'l-megdzisinin® tehzib edilmis; diizenlenmis, ¢ikarma ve
eklemeler yapilmis halidir. Dolayisiyla bu ¢alismada biiyiik oranda ibn Ishak’in
eserinin esas alindig1 sdylenebilir. Ibn Ishak’in, kitabinda kendisinden rivéayette
bulundugu ¢ok sayida seyhi vardir. James Robson, bu seyhlerle ilgili olarak su bil-
gileri vermektedir:

“Cok sayida seyhi vardir, bunlardan bazilarini digerlerine nisbetle daha fazla zik-
retmistir. Ziihri (8. 124), Abdullah b. Ebi Bekr (8. 135) veya (6. 130), Astm b. Omer
b. Katade (6. 129) ve Abdullah b. Ebi Necih (6. 131) ¢ok sik zikrettigi dort otorite-
dir. Bunlar bazen miirekkeb bir isnadda, bazen bir sahabi ile ve bazen de kendile-

riyle sahabi arasinda mutavassit bir veya iki ravi ile zikredilmislerdir*

24 Tbn Hisam, es-Siretiin-nebeviyye, 1: 468.

25 Ibn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, 1: 403.

26 Bu konu, gergekte bir yontem mukayesesi olmamakla birlikte 6ncesindeki ve sonrasindaki konularla birlikte
bir biitiinlik arz ettigi i¢in buraya eklenmistir.

27 Bazi aragtirmacilar, Ibn Ishak’in Siref’inin Miibtede;, Mebas ve Megazi olmak iizere ii¢ boliime ayrildigini sdy-
lemislerdir. Bk. Mithat Eser, “Eseri Giiniimiize Ulasan lk Siyer Miiellifi ibn Ishak'in Guvenilirligi”, ISTEM, 7/9
(2009): 264.

28 James Robson, “Ibn IshaK'in Isnad Kullanigt 17, trc. Talat Kogyigit, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
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Bu ravilerin, Buhéri ve Miislin’in réavileri arasinda bulunup bulunmadiginin
tetkik edilmesi Sire ile Sahihayn’in ortak ravileri bulunup bulunmadigi konusunda
bir fikir verecektir. Bahsi gecen dort ravinin her biri tek tek ele alindiginda soyle
bir durum ortaya ¢ikmaktadir:

1. Ziihri; Tbn Hisam'in Siresinin 99, Buharinin el-Cami ‘w’s-sahil’inin 688,
Mislin’in el-Cami ‘u’s-sahil’inin ise 339 yerinde senedlerde ravi olarak zikredil-
mektedir.

2. Abdulléh b. Ebi Bekr; ibn Hisam’in Sire’sinin 55, Buharinin el-Ca-
mi ‘ws-sahil’inin 21, Mislim’in el-Cdmi ‘w’s-sahil’inin ise 20 yerinde senedlerde
ravi olarak zikredilmektedir.

3. Asim b. Omer b. Katdde; Ibn Hisam'in Sire’sinin 46, Buhari’nin ve Miislim’in
el-Cami ‘w’s-sahil’lerinin 4er yerinde senedlerde ravi olarak zikredilmektedir.

4. Abdullah b. Ebi Necih; ibn Hisam'in Sire’sinin 37, Buharinin el-Ca-
mi ‘ws-sahif’inin 31, Mislinw’in el-Cdmi ‘u’s-sahil’inin ise 14 yerinde senedlerde
ravi olarak zikredilmektedir.?

Sire’nin birkag ravisi hakkindaki bu sinirlt aragtirma bile, Sire ve Sahihayn’in
bir¢ok ortak ravisi oldugunu ortaya koymaktadir. Aslinda bunda sasilacak bir du-
rum yoktur. Zira siyer ilmi kokeni itibariyle hadis ilminin bir par¢asi oldugundan
ravilerde ortaklik bulunmasi kaginilmazdir.

Sire ve Sahthayn’in ortak ravileri yaninda ondan ¢ok daha fazla ortak olma-
yan ravileri vardir. Bunun sebeplerinden biri ibn Ishakin, Buhari ve Miislimden
bir asir 6nce yagamis olmasidir. Bu durumun sonucu olarak Seyhayn’in senedleri
daha uzundur ve Ibn Ishdk'tan sonraki doneme ait raviler icermektedir. Ayrica
Buhari ve Miislim’in hadis aldig1 gevreler ve esas aldiklar1 kriterler Ibn Ishakla
tamamen ayn1 olmadig: icin de farkli ravilere sahip olmuslardir.

Sire ve Sahihayn arasinda ortak raviler oldugu ortaya konulmakla Ibn Higdm
ve Seyhayn’in ravilerinin giivenilirlik seviyeleri noktasinda bir goriis belirtilmis
olmamakta, sadece raviler konusunda da benzerliklerin bulunduguna isaret edil-
mektedir.

1.3. Sika ve Zayif Réviler Bakimindan Mukayese

Mubhaddislerin ¢ogunlugu, Buhéri ve Miislim’in ravilerinin giivenilir ve ha-
dislerinin sahih oldugu noktasinda miittefiktirler. Ancak Sahihayn'daki bir kisim
hadisleri sened veya metin olarak tenkide tabi tutan ve bu iki eserdeki bazi rivayet-
leri zayif kabul eden muhaddisler de olmustur.

10 (1962), 122.
29 Bu tespitler i¢in el-Mektebetir’s-samile adli bilgisayar programindan yararlanilmistir.
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Bunlardan biri meshtr miinekkid muhaddis Ebi’l-Hasen Darekutni (0.
385/995) olup Selahaddin Polat'in belirttigine gore Sahihayn'daki bazi rivayetlerin
tenkidine dair (iki veya) ti¢ eser kaleme almistir. Bunlar:

1. el-llzamat ve't-tetebbii*. Eserin et-Tetebbt* boliimiinde Sahihaynin 218 ha-
disini illetli olduklar1 gerekgesiyle tek tek tenkid eder.*

2. Zikrii kavmin mimmen ahraca lehiim el-Buhdri ve Miislim fi Sahihayhimad
ve za'afehum en-Nesdi fi kitabihi ez-Zu ‘afd. Darekutni, sadece el yazma niisha-

st bulunan birkag sayfalik bu eserinde Nesainin zayif ravilere dair kaleme aldig:
ed-Duafd’sinda ismi gegen Sahihayn ravilerinden bahsetmektedir.

3. Kitabii’t-Tashif. Nishasi hentiz tespit edilmemis olan bu eserde Sahihayn'da-
ki 200 kadar hadisin tenkidi oldugu séylenmektedir. Kitdbii’t-Tashifin birinci ese-
rin aynist olmasi ihtimali de varduir.*!

Selahaddin Polat, aralarinda Ibn Hazm (8. 456/1064), Hatib el-Bagdadi
(6. 463/1071) ve Zeyniiddin el-Irakinin (6. 806/1404) de bulundugu 13 alimin
Sahihayn’n tenkidine dair eserler kaleme aldigini belirtmekte ve bu eserler hak-
kinda bilgi vermektedir.**

Ibn Hacer de, Takribii’'t-Tehzib adli eserinde Buharinin bir kisim réavilerinin
ehl-i bid’attan olmakla itham ve cerh olundugunu kaydetmis Hedyii’s-sdri adli ese-
rinde ise bu révilerin miidafaasini yapmstir. Konuyla ilgili bir makélede Takri-
bii’t-Tehzibde Buharinin rivayette bulunmus oldugu révilerden 10 tanesinin $ii, 2
tanesinin Harici, 15 tanesinin Kaderi, 6 tanesinin Miircii ve 3 tanesinin de Nasibi
olmakla cerh edildigini belirtmektedir.** Davd b. Husayn el-Emevi (6. 35/655),
Avf b. Cemile el-Arabi el-Basri (6. 47/667) ve Hallad b. Yahy4 b. Saffan es-Sii-
lemi'nin (6. 213/828) de aralarinda yer aldig1 bu 36 raviyle ilgili iddialar ve yapilan
savunmalar bahsi gegen makalede 6zetlenmistir.* Suytti de, Buhéri ve Miislim’in
rivayette bulundugu 82 ehl-i bid'at ravinin isimlerini tek tek saymaktadir.”

30 Ebt Abdurrahmén Mukbil b. Hadi el-Vedainin tahkikiyle 1985 yilinda Beyrtt'ta Darir’l-kiitiibi'l-ilmiyye tara-
findan tek cilt olarak basilmigtir.

31 Bk. Selahaddin Polat, “Buharinin Sahil’ine Yapilan Bazi Tenkidlerin Degerlendirilmesi’, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 4 (1990): 237-238.

32 Bk Polat, “Buhérinin Sahil’ine Yapilan Bazi Tenkidlerin Degerlendirilmesi”, 238-239. Polat, Buhéri'ye tenkid-
de bulunan alimler arasinda Ziirkiniden naklen Ibn Abdilber’i de zikretmektedir. Oysa Ibn Abdilber orada
ismi gegen eseri el-Ecvibetii’l-miistev ‘abe ‘ani’l-es’ileti’l-miistagrabe min Sahihi’l-Buhdri’yi Buhariyi tenkit i¢in
degil Sahil’te yer alan bir kistim kapali ibareleri agiklamak igin kaleme almistir. Bk. Ibn Abdilber, el-Ecvibe-
tii’l-miistev ‘abe ‘ani’l-es’ileti’l-miistagrabe min Sahihi’l-Buhari, thk. Amr Abdilmiinim Selim (Kahire: Darii
Ibni’l-Kayyim, 2005). Ayrica detayl bilgi i¢in Bk. Zekeriya Giiler, “Buhari ve el-Camiii’s-Sahth Uzerine’, Biilent
Ecevit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/7 (2015): 16.

33 Bk. Harun Resit Demirel, “Ibn Hacer’in Takribii't-Tehzibde Buharinin Bid’at Ehli Olmakla Cerh Edilen Révile-
rinden Bahsetmesi ve Hedyii’s-Sari (Mukaddime)deki Miidafaas1”, Ekev Akademi Dergisi 2/3 (Kasim 2000): 58.

34 Bk. Demirel, “Ibn Hacer’in Takribii’'t-Tehzibde Buharinin Bid’at Ehli Olmakla Cerh Edilen Réavilerinden Bah-
setmesi’, 37-52. Buhar{’ye yoneltilen itirazlara Ibn Hacer'in verdigi cevaplar doktora tezi olarak da iglenmistir.
Bk. Mehmet Bilen, ibn Hacer’in Buhdri’ye Yoneltilen Itirazlara Verdigi Cevaplar (Doktora tezi, Ankara Univer-
sitesi, 2004); a.mlf., Ibn Hacer’in Buhdri Savunusu (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013).

35 Bk. Abdurrahmén b. Eba Bekr es-Suyuti, Tedribiir-ravi serhu Takribin-Nevevi (Medine, Dart Taybe, ts.), 1:
388-390; Ahmed Naim, Hadis Usilii -Tecrid Mukaddimesi- (Istanbul: Ravza Yaynlari, 2009), 317.
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Mehmet Said Hatipoglu ise, Dimyati (6. 705/1306) ve baskalarindan yapti-
g1 alintilarla Sahihayn'da gegen bir kisim hadisleri 6zellikle metinleri yoniinden
oldukea ciddi elestirilere tabi tutmustur.’® Hatipoglu bu baglamda, diinya ve i¢in-
dekilerin yaratildig: giinlerle ilgili olarak Miislim’in Ebt Hiireyreden merfti' ola-
rak rivéyet ettigi hadisi degerlendirmis ve bir¢ok alimin, bu hadisin merftt’ degil
maktd‘ olduguyla ilgili goriisiinii aktarmistir. Nitekim Buhari, et-Tarihii’l-kebir
adli eserinde ilgili hadisi Miislim'in senediyle aktardiktan sonra “Bazi alimler bu
hadisi Ebt Hiireyre'nin Ka ‘bdan naklettigi goriistindedirler ki en dogrusu da bu-

dur” demistir.”’

Mehmet Said Hatipoglu gibi Yavuz Koktas da Buhari'ye yonelik metin ten-
kitlerine dikkat ¢ekmis, tarihle ilgili hatalara ve hata iddialarina dair on 6rnek
vermistir.*®

Elbant’nin (6. 1420/1999) bazi1 Buhéri,* Herevinin (6. 327/939) ise bazi1 Miis-
lim hadisleri tizerinde tenkitlerinin bulundugu da bu meyanda zikredilmelidir.
Herevi eserinde 36 Miislim hadisinin illetli oldugunu ileri stirmtigtiir.*

Gortldigu tzere gegmiste ve giinimiizde bazi Sahithayn hadisleri sened ve
metinleri bakimindan tenkit edilmistir. Hadis rivayetinin en muteber kitaplar: ka-
bul edilen bu iki eserin bazi ravileri cerh edildigi gibi Ibn Hisam’in dolayistyla ibn
Ishak'in da bazi ravileri cerhden paylarini almiglardir. Ayrica Ibn Ishak, sadece
ravilerinin degil kendisinin de giivenilirligi noktasinda bazi muhaddislerce ciddi
elestirilere maruz kalmistir. Nitekim Ibn Hacer’in belirttigine gore, Sii ve Kaderi
olmakla itham edilen Ibn Ishak tedlis yapardi. Mlik de onu cerh edenler arasin-
da yer almaktadir. Ancak Abdulldh b. Miibarek, Siifyan b. Uyeyne ve Ibn Sa‘d
gibi birgok muhaddis onun giivenilir oldugunu ifide etmistir. Kiitiib-i Sitte mii-
elliflerinin ondan rivéyette bulunmasini onun zayif bir ravi olmadigina en biytik
delil olarak gosterenler olmustur.* Ancak Ebti Daviid ve Tirmizi gibi Kiitiib-i Sit-
te milelliflerinin eserlerinde kendilerinden hadis naklettikleri baz1 ravilerin zayif
oldugunu acikga ifade ettikleri goz oniine alindiginda® Ibn Ishik’in hadislerinin
Kiitiib-i Sittede yer almasini onun zayif bir ravi olmadiginin en biiyiik delili olarak
degerlendirmenin pek de gegerli bir goriis olmadig1 goriilecektir.

Ibn Ishak, yukarida belirtildigi iizere birgok muhaddis tarafindan giivenilir

36 Bk. Mehmet Said Hatipoglu, “Miisliiman Alimlerin Buhari ve Miislime Yonelik Elestirileri’, Islami Aragtirma-
lar Dergisi 10/1-2-3-4 (1997): 1-14.

37 Bk. Mehmet Said Hatipoglu, “Miisliiman Alimlerin Buhari ve Miislimee Yonelik Elestirileri”, 11-12.

38 Bk. Yavuz Koktas, Giiniimiiz Hadis Problemleri, 3. Baski (Istanbul: Insan Yayinlari, 2014), 349-356.

39 Konuyla ilgili olarak Ebt Abde Muhammed Hamdi’nin yazdig1 bir makale http://www.riyadhalelm.com/rese-
arches/3/69 albani bokhari.pdf adresinde yer almaktadur.

40 Bk. Yavuz Kéktas, “Miislim’in Sahih'ine Yapilan En Eski Tenkid: Ebit'l-Fadl el-Herevinin lelw’l-Ehadis fi
Kitabis-Sahih li-Mislim Adli Eserinin Takdim ve Terctimesi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 5/3
(2005): 29-56.

41 Bk. Mithat Eser, “Eseri Giiniimiize Ulagan Ik Siyer Miiellifi Ibn Ishak'in Giivenilirligi’, 271.

42 Ornekler igin Bk. Ebti Daviid, “Taharet”, 98; Tirmizi, “Cenaiz’, 39.
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kabul edilmekle birlikte naklettigi rivayetlerin bir kisminda zayif réavilerin oldugu
da bir gercektir. Kendisinden iig rivayette bulundugu Ibn Lehia bu zayif ravilere
ornek olarak verilebilir.**

Tespit edilebildigi kadariyla Ibn Hisam'in eseri gerevesinde Ibn Ishak’in zayif
ravilerinin tiimiinii ortaya koymay1 amaglayan bir ¢alisma yapilmamistir.** Bu se-
beple Sahihayn réavileriyle Sire ravilerini tam olarak mukayese etme imkénindan
mahrum bulunmaktayiz.

Ibn ishak, bazi muhaddislerce zayif bir ravi sayilan Kelbiden nakilde bulu-
nan kimselerden rivayette bulunma noktasinda dikkatsiz davranmakla da itham
edilmigtir. Bununla birlikte Ibn Ishak’in eserinden giiniimiize ulagan parcalarda ve
Ibn Hisdm'in eserinde bu ravinin ismi hi¢ yer almamaktadir. Ibn Ishak’a yapilan bu
elestirilere su sekilde cevap verilmistir:

“Ibn Ishak’in Kelbiden naklettigi rivayetlerin ogu neseb, insanlarin halleriyle il-
gili olan haberler, Arap giinleri ve onlarin yasayislar1 gibi, kendisinden ahkdmin
nakledilmedigi kisilerden nakletmeye bir¢ok insanin miisamaha gosterdigi husus-

lardir?#

Ibn Ishik, tarihgi bakis acistyla siyere dair her tiirlii bilgi kirintisini toplamaya
calismis ve bunu yaparken yukarida belirtildigi gibi zayif ravilerden rivéyette bu-
lunmakta bir sakinca gérmemistir. Ibn Ishak cesitli tenkit ve ithamlara maruz kal-
migsa da bagta Buhari olmak iizere Miislim, Ebti Daviid, Tirmizi, Nesai, Ibn Mace
ve Ahmed b. Hanbel gibi muhaddisler ondan hadis rivayet etmislerdir. Hadis ve
siyer-megazi sahalarinda Ibn Ishak’in iistadi olan Ibn Sihab ez-Ziihri, “Megazi il-
mini 6grenmek isteyen Ibn Ishaka miiracaat etsin” diyerek onun Megazi alanindaki
yetkinligine isaret etmistir. Yine Ziihri ve Siifyan b. Uyeyne, “Ibn Ishdk yasadigi

43 Tbn Hisam, es-Siretiin-nebeviyye, 1: 23. Tirmizi onun hakkinda: “Ibn Lehia, ehl-i hadis katinda zayif bir ravi-
dir. Yahya b. Said el-Kattan ve bagskalar1 onu hifz1 yoniinden zayif saymiglardir” demektedir. Ancak Ahmet
Muhammed $akir bunun delilsiz bir iddia oldugunu séylemekte ve aksine delil teskil edecek bazi ifadeleri Ah-
med b. Hanbel ve Siifyan es-Sevri gibi hadis otoritelerinden nakletmektedir. Bk. Muhammed b. Isa et-Tirmizi,
el-Cami ‘w’s-sahih (Stinenii’t-Tirmizi) (Beyrat: Mustafa el-Babi el-Halebi, ts.), 1: 16. “Mdlik b. Enes, Ahmed b.
Hanbel, Siifyan es-Sevri, Leys b. Sad ve Abdullah b. Vehb Ibn Lehia’y: giivenilir bir ravi olarak gosterirken Nesdi,
Ebi: Ziir'a, Ton Main, fon Adi ve Tbn Ebti Hatim gibi cerh ve ta'dil dlimleri onu zayif saynuglardir. Ton Lehianin,
170/786 yilinda yanan eviyle birlikte rivayetlerini kaydettigi kitaplarimin da yok olmasini veya hayatinmin sonla-
rina dogru felg gecirmesi sebebiyle hdfizasinin zayiflamasini gerekge gosteren bir kisim dlimler bundan onceki
rivayetlerini muteber goriirken onun ¢ok iyi tammadig kimselerden de rivayette bulundugunu, hocasimin zayif-
Iigin gizlemek igin tedlis yaptigini ve kendisine getirilen metinleri kontrol etmeden rivayet izni verdigini belirten
bazi kimseler de biitiin rivayetlerini siiphe ile karsilamigslar ve bunlarin daha ¢ok itibar ve miitdbaat amaciyla
alinabilecegini belirtmislerdir. Nitekim Kiitiib-i Sitte miiellifleri, ondan aldiklari rivayetlerin ya meshur ve giive-
nilir talebeleri vasitasiyla gelmesine veya baska bir yolla da nakledilmis olmasina dikkat etmislerdir” Bk. Nihat
Dalgin, “Ibn Lehia’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1999), 20: 159.

44 Ibn Ishakin ravileri konusunda kapsamli bir aragtirma yapilmamis olsa da onun rivayet ettigi bazi hadislerin
tahricine dair bir yiitksek lisans calismast yapilmistir. Bk. Sakir Fidan, Ibn Ishak ve es-Sirasindaki Hadislerin
Tahrici ve Degerlendirilmesi (Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, 2009). Bu tezde 111 rivayetin tahrici
yapilmustir.

45 Mithat Eser, “Eseri Giiniimiize Ulagan Ilk Siyer Miiellifi Ibn Ishak'in Giivenilirligi’, 274.
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miiddetce Medinede ilim yok olmaz” demislerdir. Imam Safii de, “Megdzide derin-
lesmek isteyen kimse Muhammed b. Ishaka muhtactir” sdzleriyle onu dvmiistiir.*

1.4. Miibhem Birakilan Raviler Bakimindan Mukéyese

Gerek Sahihayn'da gerekse Sirede isimleri miibhem birakilan (ad1 agikga zik-
redilmeyen) révilere rastlamak miimkiindiir. Buhari’nin el-Cdmi ‘u’s-sahih’indeki
miibhem isimlere dair Bulkini el-Ifhdm lima fi’l-Buhari mine’l-ibham (6. 824/1421)
adl1 bir eser telif etmistir. Bu eser tek cilt halinde matbtidur.”” Ayni konuya dair [bn
Hacer el-Askalaninin (6. 852/1449), Tertibii’l-miibhemat ‘ale’l-ebvab adli bir eseri
devardir.*®

Buhari gibi Muslimdeki miibhemler icin de miistakil kitaplar yazilmstir.
Bunlardan biri Burhaniiddin Sibt Ibnii'l-Aceminin (6. 884/1480) kaleme aldig
Tenbihii’l-mu‘lim bi-miibhemati Sahihi Miislim adli eserdir. Bu eser de tek cilt ha-
linde tahkikli olarak basilmigtir.*

Buhari ve Miislimde yer alan miitbhemlere su iki rivayet 6rnek verilebilir:
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Bu rivayetlerde Buhari ve Miislim'in “ba‘du ashabind” diyerek raviyi miitbhem
biraktig1 goriilmektedir. Bu ve benzeri miibhemlikler yukarida ad1 gegen eserlerde

46 Bk. Fayda, “Ibn Ishak’, 20: 94.

47 Dimagk: Dari'n-Nevadir, 2011.

48 Bk. Emin Agikkutlu, “Miibhem’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2006), 31:
437. Ibn Hacer, Hedyiis-siride de bu konuya genis yer ayirmistir. Bu eserin matb®’ niishast olduguna dair bir
bilgiye ulagilamadi.

49 Riyad: Darii’s-Samii, 1994.

50 Buhari, “Cenaiz”, 93 (1386).

51 Mislim, “Misakat’, 130.
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ve bazi serhlerde giderilmistir. Ancak Ibn Hisdm'in —~dolayisiyla Ibn Ishak’in- eseri
i¢in ayni durum s6z konusu degildir. Zira bildigimiz kadariyla Siredeki miibhem
raviler tizerine miistakil bir caligma yapilmamustir.

Ibn Ishak ve ibn Hisam'in zaman zaman ismini zikretmedikleri miibhem ra-
vilerden hadis nakletmeleri ve bu miibhemliklerin giderilmemis olmas: “tedlis mi
yapiyorlar?” sorusunu akillara getirmis ve bu noktada 6zellikle Ibn Ishak’in elesti-
rilmesine sebep olmustur. Zira Ibn Ishak, “men ld ettehimu”,> “ba‘du ehli’l- ilm”,>
“seyhun mine’l-Ensdr”,>* “haddeseni muhaddis™ gibi ifadelerle defalarca ibhamda
bulunmugtur. Ibn Ishak’in “men 14 ettehimu” ibaresiyle miibhem ravi kullandig ri-
vayetlerin birgogu, Hz. Is#'nin senede bir diinyaya gelip hastalara sifa vermesi, Be-
dir 6ncesi Atike'nin gordiigii ritya, Bedir savaginda meleklerin alametleri, Sa‘d’in
cesedinin taginirken hafif hissedilmesi gibi detay sayilabilecek ve tartismaya agik
konulardadir. Miistesrik James Robson, bu ve benzeri 6rnekleri verdikten son-
ra Ibn Ishak’1 savunmaya ge¢mektedir. Robson’a gore Ibn Ishakin bu ifadeyi, bir
seyleri gizlemek veya ilgili rdviye giivenmedigini ihsas ettirmek i¢in kullandigina
inanmak pek makul degildir. Robson, ibn Ishak’in bu ifadeyi ilgili raviye giivense
bile o rivayetinden siiphelendigine isaret etmek i¢in kullandig: seklinde bir goriisii
dekaydetmektedir.*®

Kanaatimizce bu tiir degerlendirmeler, Ibn Ishak’in ilgili ifadeyi kullanimiyla
ilgili elestirileri gegersiz kilacak seviyede ikna edici degildir. Zira Ibn Ishak’in, ravi-
den degil de onun yaptig1 rivayetten siiphesi varsa neden sik sik yaptig: gibi “fima
yez ‘umiine” kalibin1 kullanmamus da risk alarak kendisine miidellis denilmesine
sebep olacak olan “men Id ettehimu” ifadesini kullanmay1 tercih etmistir? Raviyi
gtvenilir buldugu halde ilgili rivayetinden yana siipheleri varsa bunu agikga ifade
etmek yerine neden ravinin ismini gizlemistir? Hasily; ravi giivenilirse Ibn Ishak
neden onu agiklamaktan kaginmistir? Robson'un degerlendirmesi bu sorulara
makul bir cevap icermemektedir. Burada belirtilebilecek en makul gerek¢e belki
de; “Kendisini itham etmedigim kisi” ibaresinden de ilk bakista anlasildig: iizere
ravinin Ibn Ishaka gore giivenilir olsa da baskalarina gore giivenilir olmamasi-
dir. Ibn Ishak, bu sebeple ravinin ismini anmayarak ve ismini anmadig1 ravinin
guvenilir oldugunu soyleyerek sanki rivayetin sahih oldugu izlenimini vermeye
¢alismaktadir.

Hz. Selman’in Hz. Is&’y1 gordiigiiyle ilgili olarak Ibn Ishak’in yukarida degini-
len su sorunlu rivayeti de bu goriisii dogrular niteliktedir.

52 Ibn Hisam, es-Siretiin-nebeviyye, 1: 155, 162, 405; 2: 206, 347, 375, 472, 473. Tbn Ishak bu ibareyi 40 yerde
kullanmaktadir.

53 Ibn Hisam, es-Siretiin-nebeviyye, 1: 124; 2: 234.

54 Ibn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, 1: 25.

55 Ibn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, 1: 35.

56 Bk. James Robson, “Ibn Ishak’in Isnad Kullanisr”, 119.
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Ibn Ishak’in Hz. Is¥nin yeryiiziinde dolasip insanlarla gériismesiyle ilgili bu
rivayeti, senedindeki “men 14 ettehimu” ifadesiyle giiven vermedigi gibi metni ile
de bu giivensizligi pekistirmektedir.

Ibn Ishak gibi onun eserini tehzib eden Ibn Hisam da zaman zaman ravi isim-
lerinde ibham yapmugtir. Bu baglamda Ibn HigAm'in kitabinin 18 yerinde “men esi-
ku...”ile baslayan ifadelerle rivayette bulundugu ravinin ismini miibhem biraktig
goriilmektedir. Bu rivayetlerden biri sdyledir:
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JE G5 sI5L b Ol 236 elus aule 4l o 4l 3525 3 ik o o3l 52

-Vl

Goriildiigii tizere hem Buhari ve Miislim’in hem de Ibn Ishik ve Ibn Hisam’in
aragtirmamiza konu olan eserlerinde ismi mitbhem birakilan raviler bulunmakta-
dir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi Seyhayn'in eserlerindeki miibhemat iize-
rine miistakil kitaplar yazilarak ibhamlar giderilmeye caligilms, Ibn Ishak ve Ibn
Hisam’in miibhemleri ise miistakil kitaplara konu olmayip sadece gesitli makale-
lerde ve Ibn HigAm’in eseri tizerine yazilan gerhlerde kismen incelenmistir. Nite-
kim Siiheylinin (6. 581/1185) Sire’yi serh sadedinde kaleme aldig1 er-Ravzu’l-uniif
adli eserinde bu tiir incelemelere rastlamak miimkiindiir. Yukarida kaydettigimiz
Hz. Selman’in Hz. Is¥y1 gérmesiyle ilgili riviyetin senedindeki miibhem raviyle
ilgili olarak Siiheyli sunlar1 kaydetmektedir:

57 Ibn Hisam, es-Siretiin-nebeviyye, 1: 162-163.
58 Ibn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, 2: 236.
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2. METINLE iLGIiLI YONTEMLER BAKIMINDAN MUKAYESE

Hadis, sened ve metinden olusur. Hadisin metin kismi, aktarilmasi: amagla-
nan ciimlelerin yer aldig1 kisimdir. Bu fasilda Sire ve Sahihayn metinleri tizerinde
durulacak ve bazi mukayeseler yapilacaktir.

2.1. Konu Biitiinliigiinii Saglama Bakimindan Mukayese

Ibn Hisam —dolayistyla Ibn ishak-, Sirede Hz. Peygamber’in niibiivvet ncesi
ve sonras! hayatina dair genellikle oldukga detayli bilgiler vermistir. Miiellif, siyer
bilgilerini ¢ogu zaman kronolojik bir sekilde, konu biitiinliigiine riayet ederek ve
miimkiin mertebe konu akiginda bosluk birakmayacak tarzda kaydetmistir. Orne-
gin; Bedir savasini su sirayla anlatmugtr:

1. Ebt Siifyann ticaret kervaniyla Samdan yola ¢ikisi.

2. Bunu haber alan Hz. Peygamber’in ashabiyla kervana dogru harekete geg-
mesi.

3. Ebt Stfyan'in Mekke'ye durumu bildiren el¢i gondermesi.

4. Misriklerin kervani korumak igin yola ¢iktigini 6grenen Hz. Peygamber’in
ashébiyla istisaresi.

5. Kervan kurtulduktan sonra iki ordunun kars1 karsiya gelmesi.

6. Miibareze ve savas.

7. Savastan sahneler.

8. Miisrik oliilerinin defni.

9. Esirlerin durumu ve ganimetler.

10. Tamamlayici bilgiler.

Ibn HisAm’in kaynagi olan Ibn Ishak bir tarihgi oldugu icin kronolojiye riayet
etme, olaylar1 detaylariyla verme, konu biitiinligiinii saglama ve bir konuyu sade-
ce bir boliimde biitiin olarak anlatma noktasinda titiz davranmistir. Ancak bu bii-
tiinliigti saglamak igin uyguladigi metot tartigmalara yol agmustir. Zira Ibn Ishak,
bu amaca ulagsmak icin mubhtelif kisilerden rivayet ettigi ayn1 konudaki hadisleri

tek bir metinmis gibi birbirinden ayirmadan nakletmistir. ibn Hacer, Ibn Ishak’in
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) tarafindan bu sebeple elestirildigini kaydetmistir.®

59 Ebirl-Kasim Abdurrahman b. Abdullah Siiheyli, er-Ravzu’l-Uniif fi serhi’s-Siretin-nebeviyye li [bn Hisam (Bey-
rat: Darii ihyai't-tiirasi’l-Arabi, 2000), 2: 227.

60 Ayhan Tekines, “Hadis ve Tarih: Metodolojik Bir Karsilastirma’, Hadis Tetkikleri Dergisi 2/2 (2004), 27. (Ibn
Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 9: 43’ten naklen). Mustafa Fayda ise su ifadeleriyle Ibn Ishak’in bu usulde yalniz olma-
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Buhari ve Miislim, farkli hadisleri birlestirip (telfik) nakletme yontemini be-
nimsemedikleri, konuya tarih¢i degil hadis¢i ustliyle yaklastiklari, ustlleri ve
tertib 6ncelikleri farkli oldugu icin eserlerindeki siyer rivayetlerinde Ibn Ishak ve
Ibn Higam’in eserlerinde oldugu kadar konu biitiinliigiine dikkat ettikleri sdyle-
nemez. Aksine bu iki eserde, ayn1 konuyla ilgili hadisler birgok béliimde daginik
olarak gortilebilmektedir. Soyle ki:

Buhari, Bedir savasiyla ilgili konular;; Vud&’ (4. bolim), Salat (8. bolim),
Sehv (22. bolim), Cihad (56. boliim), Menakib (61. boliim), Fedaili's-sahabe (62.
boliim), Menékibi'l-ensar (63. boliim), Megazi (64. bolim), Tefsir (65. boliim)
olmak iizere sekiz boliimde ele almistir. Zira Buhari, eseri hadise dair oldugu i¢in
klasik siyer alimlerinin megazi merkezli ustliinii degil hadisgilerin Hz. Peygam-
ber’in hayatinin ¢esitli yonlerini ve uygulamalarini farkli béliimlerde inceleyen
yontemini tercih etmistir. Dolayisiyla diyebiliriz ki; siyer kitaplar1 i¢cin Bedir sava-
styla ilgili konularin tek bir bolimde ele alinmasi ne kadar tabiiyse hadis kitaplar:
i¢in de Bedir savasinin farkli boyutlariyla farkli boliimlere konu olmasi o kadar
tabiidir. Ayrica Buhari, Bedir savasiyla ilgili klasik siyerin konusu olan rivéayetlerin
¢ogunu Megazi bolimiinde vermek ve gerek gordiik¢e buradaki bir kisim rivéyet-
leri bagka boliimlerde tekrarlamak stiretiyle aslinda siyer alimlerinin yontemini de
gozetmis ve iki metodu birlestirmis gibidir.

Miislim ise, konu biitiinliigiini saglama noktasinda Buhari kadar sistematik
degildir. Miislim, Bedir savastyla ilgili olan rivayetleri Cenaiz (11. béliim), Cihad
(32. béliim), Imére (33. béliim) ve Sifeti’l-kiydme (50. boliim) olmak iizere dért
boliimde ele almis, higbir boliimde Bedir savasiyla ilgili rivayetleri derli toplu bir
sekilde kaydetmemistir. Mislin’in rivayetleri siyer ustilii agisindan degerlendiril-
diginde miiellifin konular1 olduke¢a daginik bir sekilde ele aldig1 sdylenebilir.

Bununla birlikte, Hz. Peygamber’in hayatiyla ilgili Sahihayndaki rivayetler
kronolojik olarak bir araya getirildiginde birgok konuda bu alanin en kadim ve en
degerli eseri olan Sire’ye yakin bir konu biittinliigii saglanabilmektedir.

2.2. Olaylarin Tarihlerini Belirtme Bakimindan Mukayese

Ibn Hisam, Sire’sinde olaylarin tarihlerini genellikle belirtmekte; olaylarin
gergeklestigi yil, ay ve giinlere dair bilgiler vermektedir.®' Bazen bunlara ek olarak
olaym giiniin hangi béliimiinde gergeklestigini de ifade etmektedir.®* Buhéri ve

digina dikkat cekmistir: “Tbn Ishak’in tarihgi yoniiyle bircok hadisin senedini birlestirerek vakay: anlatmas ilk
defa kendisinin bagvurdugu bir usul degildir. Ayni usulii, hadisteki iistiinliigii kabul edilen ve megazi ile de ilgi-
lendigi bilinen Ibn Sihab ez-Ziihri ile fakih ve muhaddis olmasinin yam sira megdzi sahasindaki ilk otoritelerden
sayilan Urve b. Ziibeyr de kullanmistir” Fayda, “Ibn Ishak’, 20: 95.

61 Ornegin; Mekke fethi iin Islam ordusunun 10 Ramazan'da yola giktigini belirtmektedir. Bk. Ibn Hisam, es-Si-
retii’n-nebeviyye, 2: 308.

62 Ornegin; Hz. Peygamber'in Cargamba giinii gece yarisi defnedildigini sdylemektedir. Bk. Ibn Higam, es-Sire-
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Miislim ise, cogu rivayetlerin icinde gecen birkag istisna disinda bu tiir bilgiler
vermemektedir.®* Sahihaynda olaylar genellikle zamandan bagimsiz olarak anla-
tilmaktadir.

2.3. Metinle ilgili Degerlendirme Yapma Bakimindan Mukiyese

Buhari ve Miislim, hem belirledikleri rivayet sartlariyla hem de hadislerin
farkli sened ve metinlerini kaydetmedeki titizlikleriyle haberin dogru aktarilmas:
noktasindaki hassasiyetlerini ortaya koymus; bunun diginda bir kisim ek ibare-
lerle rivayet ettikleri metinle ilgili degerlendirme yapma yoluna gitmemislerdir.
Bununla birlikte kendileri olmasa da rivayette bulunduklar1 bazi réavilerin, nak-
lettikleri bilginin kesinliginden veya yaptiklar1 yorumun dogrulugundan az veya
cok tereddiit ettiklerinde “Allahu a‘'lem” ibéresini kullandiklar1 goriilmektedir.
Buharinin su rivayeti buna bir 6rnektir.
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Buhari garihi Ibn Hacer, hadiste gegen “felldhu a‘lem” ifadesinin de Cabir b.

Abdullaha ait oldugunu belirtir.*®®

Miislimdeki bu tiir kullanimlara da asagidaki rivayet 6rnek olarak verilebilir.
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Buhari ve Miislim, eserlerine el-Cdmi ‘u’s-sahih adini vermek stiretiyle riva-
yet ettikleri hadislerle ilgili genel bir sahihlik degerlendirmesi yapmis ve bununla
yetinmistir. Yaptig1 rivayetlerle ilgili boyle bir genel sahihlik iddias1 olmayan Ibn

Ishék ise, rivayet ettigi metin konusunda bir tereddiitii varsa bunu bir kisim 6zel
ibarelerle ifade veya ima etmistir.

tiin-nebeviyye, 2: 513.

63  Ornegin; Buharinin bir rivayetinde Hayber'e sabah erkenden baskin tarzinda hiicum edildigi belirtilmektedir.
Bk. Buhari, “Megazi’, 38 (4198).

64 Buhari, “Libas”, 7 (5795).

65 Bk. Ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Fethu’l-Bari serhu Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Dari’'l-Ma'ife, 1379), 10:
266.

66 Miislim, “Fedailii’s-sahabe’, 213.
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Ibn Higam'in Ibn Ishak’'tan naklettigi rivayetlerde gordiigiimiiz bu ibareler ve
onlara dair bazi 6rnekler agagida verilmistir.

a) “Ne ‘lizu billdhi...” ibdresi

[bn Hisam'in eseri incelendiginde Ibn IshaK’n iki yerde®” ~Hz. Peygamber’in
Medinede irad ettigi ilk hutbe ve muahat konularini anlatirken- séyle dedigi go-
rillmektedir:

S8 5o
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“Rastlullah (s.a.v.) adina onun sdylemedigi bir seyi soylemekten Allaha sig1-

niriz)%

James Robson, Ibn IshaK’in bu ibareyi kullanimiyla ilgili olarak sunlar1 séyle-
mektedir:

“Onun dogruluk arzusu, iki yerde, Hz. Peygambere atfedilen sozleri zikretmeden
once Allal'a dué etmesiyle daha giizel bir sekilde goriiliir; bu suretle, O'nun soyle-

medigi sozleri O’na atfetmekten korunabilmektedir”®

b) “Ev kema kal” ibdresi

Yine Ibn Hisam'in eserindeki rivayetler cercevesinde Ibn Ishak’in yirmi yer-
de” ‘ev kemd kal” kalibini kullandig: gortilmektedir. Bu kalib1 kimi yerlerde tekil,”
kimi yerlerde ¢ogul formda kullanmustir.” Iki yerde ise birkag satirlik bir metnin
iginde iki defa bu kalib1 kullandig1 goriilmektedir. Bunlardan biri asagida 6rnek
olarak verilmistir.
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“Ev kemd kal” ibaresi “veya nasil soylemisse” anlamina gelen bir tabirdir. Hadi-

si manen rivayet eden révinin yanilma payini goz oniinde tutarak rivayetten sonra
buifadeyi soylemesi giizel goriilmiistiir.”

67 Bu rakam, el-Mektebeti’s-sdmile programinda yapilan tarama sonucu elde edilmistir.

68 Ibn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, 1: 367, 371.

69 James Robson, “Ibn Ishak’in Isnad Kullansr”, 121.

70 Bu rakam, el-Mektebetii’s-sdmile programinda yapilan tarama sonucu elde edilmistir.

71 Bk. Ibn Hisam, es-Siretiin-nebeviyye, 1: 208.

72 Ibn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, 1: 207.

73 Ibn Hisam, es-Siretiin-nebeviyye, 1: 178.

74 Bk. Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, 1. Baski (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
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¢) “Fima yez ‘umiine” ibdresi

Ibn Ishak’in metin aktarimi konusundaki hassasiyetini gostermekte kullandi-
1 bir bagka kalip da “iddia ettiklerine gore” anlamina gelen “fimd yez ‘umiine” iba-
residir. Ibn Higam’in Ibn Ishak’tan yaptig1 rivayetlerde bu ibarenin farkli sigalari
da goriilmektedir. Bu sigalardan sadece biri olan “fimd yez ‘umiine” ibaresi Sirede
toplam otuzdort kez” gegmektedir. Bu tabir, ilgili metnin giivenilirliginin sabit
olmadigini gdstermektedir. James Robson, Ibn IshaK’in bu tabiri daha ¢ok efsane
hissi olugturan konular: anlatirken kullandigini belirtmekte ve buna 6rnek olarak
su konularda bu ibarenin kullanilmasini gostermektedir:

“Abdilmuttalib'in Zemzem kuyusunu kazdig1 zamanki nezri hakkinda, Hz. Mu-
hammed’in babasi Abdullahin Abdtlmuttalib’in sevgili oglu oldugu hakkinda,
Amine ile evlenmeden ve Hz. Peygamber dogmadan énce Abdullah’in alnindaki
ndr hakkinda, Ebti Talibin Hz. Muhammed’i Suriye’ye gotiiriisii ve orada rahib
Bahir&nin onu beklenen peygamber olarak tanimasi hakkinda ve Hz. Muham-
med’in Suriye’ye ikinci seyahatnda iki melegin golge yaparak onu korumalar: hak-
kinda Meysereden gelen haberlerde..””

Ibn Ishakin “fima yez‘umulne” ibaresini kullanimina dair érneklerden biri
tartismali bir konu olan Rahib Bahira rivayetinde goriilmektedir.

ol L35 G5 oLa)1 ) 526 L35 8 255 b U &) 65 14 i Bl 31 JUB
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[bn IshaKin Bahird rivayetinden iktibas edilen bu kisa béliimde “fima
yez ‘umine” yaninda ‘ev kema kal” ibaresinin de kullanildig1 goriilmektedir. Bu
durumun, rivayetle ilgili tereddiitlerin ¢okluguna bir isaret olarak degerlendiril-
mesi miimkiindiir.

d) ‘Allahu a ‘lem” ibaresi

Ibn Hisdm’in eserindeki rivayetler cercevesinde ibn Ishak’in 51 yerde” “Allah,
olani daha iyi bilir” anlamina gelen “Alldhu a‘lem” ibaresini kullandig1 goriilmek-
tedir. Bu kullanimlarin bazisinda “Alldhu a‘lem” ibaresi asagidaki 6rnekte oldugu
gibi “fima yez ‘umiine” ibaresinden hemen sonra gelmektedir.

PIGIE] dllls -O5asT Bd- G Gyl 585 EsiS

1992), 87.
75 Bu rakam, el-Mektebetii’s-sdmile programinda yapilan tarama sonucu elde edilmistir.
76 James Robson, “Ibn Ishakin Isnad Kullanisi 17, 119-120. Birkag imla degisikligiyle.
77 Ibn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, 1: 136-137.
78 Bu rakam, el-Mektebeti’s-sdmile programinda yapilan tarama sonucu elde edilmistir.
79 Ibn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, 1: 21.
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Ibn Ishak'in kullandigi bu 6zel ibareler ve bu ibareleri kullandig1 rivayetler;
onun Hz. Peygamber’in hayatiyla ilgili aktardig: bilgileri siniflandirdigini, yaptig:
biitiin rivayetleri ayni seviyede gormedigini ve cesitli sebeplerle naklettigi zayif
rivayetlere bu ibérelerle isaret ettigini diistindirmektedir.*

2.4. Miikerrer Rivayette Bulunma Bakimindan Mukayese

Buhari gerek siyer gerekse diger konularla ilgili rivayetlerinin bir kismini
el-Cami ‘w’s-sahil’in gesitli yerlerinde tekrar etmektedir. Bu durum, ‘ale’l-ebvab
ustlde eser veren muhaddisler i¢inde belki de en ¢ok Buhéride goriilen bir 6zel-
liktir. Buharinin bu uygulamasinin ardinda tekrar ettigi hadislerin birden ¢ok
baghigin altina uygun diismesi, hadisin —az da olsa- farkli metinlerine ve sened-
lerine dikkat ¢cekme arzusu gibi sebeplerin bulundugu sdylenebilir. Buhari, bu tiir
saiklerle yiizlerce hadisi Sahik’inin farkl bélimlerinde tekrar etmistir. Ornegin;
meshiir “inneme’l-a‘'mal” hadisini bahsi gecen eserinin 7 yerinde tekrarlamigtir.!
Bu hadisin asagida verilen iki rivayeti incelendiginde bu rivayetlerin arasinda az
da olsa farklarin bulundugu goriilecektir.
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Mislin’in Sahil’inde de tekrar edilen hadisler vardir ama bunlarin sayist
Buharinin Sahik’ine gore olduk¢a az olup sade 137 tanedir.** Mislinrin bu mii-
kerrer rivéyetlerinden biri asagida verilmistir.
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80 Ayrica bk. James Robson, “Ibn Ishak’in Isnad Kullang1 17, 120-121.

81 Buhari, “Bed’i’l-vahy”, 1 (1); “Iman’, 41 (54); “Ttk’, 6 (2529); “Menakibit’l-Ensar’, 45 (3898); “Nikah’, 5 (5070);
“Eyman ve Niizar’, 23 (6689); “Hiyel’, 1 (6953).

82 Buhari, “Bed’@wl-vahy”, 1 (1).

83 Buhari, “Hiyel’, 1 (6953).

84 Bk. Ismail Liitfi Gakan, Hadis Edebiyat1, 9. Bask: (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Ya-
ynlari, 2011), 89.
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[bn Hisam'in eserinde ise tespit edebildigimiz kadariyla miikerrer rivayet
yoktur. Dikkatimizden kagan birkag rivayet olsa bile bunlarin sayisinin Buhari ve
Miislimdeki tekrarlarla kiyas edilemeyecek kadar az oldugunda siiphe yoktur.

SONUC

Sahihayn ve Sire, kendi alanlarinin en 6nemli eserleridir. Bu kitaplar siyer ri-
vayetleri cercevesinde yontemleri bakimindan mukéyese edildiklerinde aralarinda
bazi benzerlik ve farkliliklarin oldugu goriilmektedir.

Birinci olarak; hem Sahihayn hem Sirede senedsiz rivayetler bulunmaktadir.
Su farkla ki; Sahihayndaki bu tiir rivayetlerin senedlerini tespit etmek i¢in 6zel
caligmalar yapilmigtir.

Ikinci olarak; Sahihayn’in da Sire'nin de bazi rivayetlerinde zayif olarak nite-
lenen raviler vardir. Bununla birlikte Sahihayn rivayetlerindeki bu tiir ravilerin as-
linda zayif olmadig: ve ilgili rivayetlerin de zayif olarak nitelenemeyecegi kanaati
cesitli eserlerde ispat edilmeye ¢alisilmistir.

Ugtincii olarak; bazi Sahihayn ve Sire rivayetlerinde miibhem raviler bulun-
maktadir. Sahihayn’in mitbhem réavilerin kimliklerini tespit konusunda ¢alismalar
yapildig1 halde Sire tizerinde bu tiir ilmi faaliyetler gerceklestirilmemistir.

Dérdiincti olarak; Sahihayn ve Sirede nakledilen rivayetler konusunda miiel-
liflerince segici davranilmistir. Rivayet konusunda Buhari ve Miislim seviyesinde
titiz davranmasalar da Ibn Ishak ve ibn Higam gibi siyer miielliflerinin eserleri-
ni higbir 6l¢iiye dikkat etmeden rastgele rivayetlerle doldurmus olduklar1 soy-
lenemez. Nitekim Ibn Higam yoluyla giiniimiize ulasan Ibn IshaK’in rivayetleri
incelendiginde; onun Hz. Peygamber adina yalan soylemekten Allaha sigindig,
muhtemelen dogrulugunda stiphe ettigi bilgileri aktarirken “fimd yez ‘umiine” gibi
ifadeler kullanarak bu duruma iséret ettigi, rivayetin manen aktarilmasi nedeniyle
gercek lafizla 6nemli kelime farklar1 olabilecegini disiindiigiinde bu duruma ‘ev
kema kal” ibaresiyle dikkat ¢ektigi, yanhs olma ihtimali olan bilgileri aktarirken
“Alldhu a lem” diyerek dogruyu en iyi bilenin Alldh oldugunu vurguladig: goriil-

85 Miislim, “Biiy”, 87.
86 Miislim, “Biiyr”, 99.
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mektedir. Bununla birlikte “men 1d ettehimu” ifadesiyle niteledigi miibhem ravi-
lerden rivayette bulunmasi onun bir zayifli§1 olarak goze ¢arpmaktadir. Bahira
kissas1 gibi saibeli rivayetlere eserinde yer vermesi de hakli olarak elestirilere konu
olmaktadr.

Besinci olarak; her ii¢ eserin de ravileri arasinda ortak isimler bulunmaktadir.
Bununla birlikte Buhari ve Miislim, Ibn Hisimdan sonraki nesilden olduklari i¢in
rivayetlerinde daha ¢ok ve farkli raviler yer almaktadir.

Altina olarak; kronolojiye ridyet etme bakimindan Sirenin belirgin bir iis-
tiinliigi bulunmaktadir. Bununla birlikte Buharnin de konular: biiyiik oranda
kronolojik olarak naklettigi soylenebilir. Miislint’in ise bu tiir bir ¢abasi olmadig1

gorilmektedir.

Yedinci olarak; Sire, konu biitiinligiinii saglama noktasinda diger iki ¢alisma-
dan 6ndedir. Bu noktada onu Buhérinin eseri takip etmektedir.

Sekizinci olarak; Sirede genel olarak olaylarin tarihleri belirtilirken
Sahithaynda bunu gormek pek mimkiin degildir.

Dokuzuncu olarak; Sirede rivayetlerle ilgili olarak zaman zaman yukarida be-
lirtilen degerlendirme ifadeleri kullanilmaktadir. Sahihayn'da ise metinlerle ilgili
degerlendirme eserlerin ismiyle yapilmis oldugundan tek tek rivéyetlerle ilgili bir
degerlendirme yapilmamaktadir.

Onuncu olarak; Buhari Sahih’inde ¢ok sayida rivayeti miikerreren nakletmis-
tir. Mislin’in Sahik’inde de bu tiir rivayetler az degildir. Sirede ise tekrara rastlan-
mamaktadir.
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