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oz

Bu ¢aligmanin amaci, okul oncesi gocuklarda ortak is yapma, esitsizlik tiirii
ve bedellilik kosulu faktorlerinin kaynak dagitiminda esitsizlikten kaginma
tizerindeki etkilerini incelemektir. Bu amagla ¢aliymaya 50-72 ay (Ort. 62 ay)
arasinda olan toplam 80 (39 erkek, 41 kiz) ¢ocuk katilmistir. Calisma, iki deney
ve bir kontrol grubundan olugmaktadir. Deney gruplarindan biri tam ortak is
yapmayi, digeri yari ortak is yapmayi igermektedir. Cocuklarda esitsizlikten
kaginmay1 6lgmek i¢in segime zorlama oyunu kullanilmis, ¢ocuklarin partnerleri
ile arasinda esitsizligin ve esitligin oldugu dagitim segencklerinden hangisini
daha ¢ok tercih ettigine bakilmistir. Se¢ime zorlama paradigmas ile esitsizlikten
kagmmanin esitsizlik tiirii ve bedellilik kosulu tarafindan nasil etkilendigine
bakilmistir (Sheskin, Bloom ve Wynn, 2014). Bedellilik kosulu, ¢ocugun
kendi kaynaginin esitligin ve esitsizligin oldugu dagitim segeneklerinde ayni
sayida olup olmamasin ifade etmektedir. Esitsizlik tiirli ise esitsizligin oldugu
dagitim segeneklerinin dezavantajli ya da avantajli olmasim ifade etmektedir.
Dezavantajli esitsizlik, bir kisinin dagitimda digerine gore daha az alma durumu;
avantajli esitsizlik ise bir kisinin dagitimda digerine gore daha fazla alma durumu
olarak tanimlanmaktadir (Fehr ve Schmidt, 1999). Analizler i¢in karisik model
ANOVA kullanilmis, ortak is yapma gruplar arasi faktor, esitsizlik tirii ve
bedellilik kosulu ise grup i¢i faktdr olarak degerlendirilmistir. Bulgular, ilgili
literatiire z1t olarak ortak is yapmanin esitsizlikten kaginma tizerinde anlamli bir
etkisinin olmadigini ve ¢ocuklarin avantajli esitsizlik tiirlinde dezavantajliya gore
esitsizlikten daha fazla kagindigini gostermektedir. Ayrica bedellilik kosulunun
esitsizlikten kaginma tizerinde anlamlt bir etkisinin oldugu, kaynak dagitimlart
bedelsiz oldugunda bedelli oldugu duruma gore ¢ocuklarin esitsizlikten daha
fazla kagindig1 goriilmistiir. Sonuglarin, bu yas ¢ocuklarinda genel-evrensel bir
esitsizlikten kaginma prensibini desteklemedigi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kaynak dagitimu, esitsizlikten kaginma, ortak is yapma
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ABSTRACT

The aim of this study was to investigate the effects of collaboration, inequality type and cost on inequality aversion in
resource distribution in preschool children. With this aim, 80 (39 boys, and 41 girls) children between 50-72 months
(M=62 months) old took part in the study. There were two experimental groups and one control group in the study.
In one of the experimental groups, there was full collaboration and in the other, there was half collaboration. The
forced choice paradigm was used to measure inequality aversion and it was also determined whether equal distribution
options between children and their partners were chosen by participants more than unequal ones. Using the forced choice
paradigm, the way in which inequality aversion was influenced by inequality type and cost was explored (Sheskin,
Bloom & Wynn, 2014). Cost refers to is whether the participant child’s own resource has the same number of equal
and unequal distribution options in the game. Inequality type refers to unequal distribution options in the game being
either disadvantageous or advantageous. Disadvantageous inequality is the situation where someone receives less than
the partner whereas advantageous inequality is the situation where someone receives more than their partner (Fehr &
Schmidt, 1999). Mixed model ANOVA was used for data analysis. Collaboration was treated as a between-subjects
factor and inequality type and cost were treated as within-subject factors. The findings show (inconsistent with currently
available literature), that there is no significant effect of collaboration on inequality aversion and children show more
inequality aversion in the advantageous inequality type than the disadvantageous type. Furthermore, it was found that
cost has a significant effect on inequality aversion and children show more inequality aversion in no-cost distributions
than cost ones. The results do not appear to support a general-universal inequality aversion principle in this age group.
Keywords: Resource distribution, inequality aversion, collaboration

EXTENDED ABSTRACT

The distribution of resources can either be equal or unequal between two or more
people. In previous literature, unequal distributions have been examined from two
perspectives: disadvantageous inequality and advantageous inequality. Disadvantageous
inequality is defined as a situation where one person receives less resources than another
person. Advantageous inequality is defined as a situation where one person receives more
resources than another person. Inequality aversion is defined as a preference for equality
rather than inequality in resources distribution. According to Fehr and Schmidt (1999),
adults are willing to sacrifice their own rewards in order to prevent inequality both when
they receive less than a partner and when they receive more than a partner.

In the literature concerning developmental psychology, the findings indicate that,
opposite to adults, preschool children are willing to sacrifice their own resources in order to
prevent inequality when they receive less than a partner but not when they receive more
than a partner. So they show disadvantageous inequality aversion but not advantageous
inequality aversion (Fehr, Bernhard & Rockenbach, 2008; LoBue, Nishida, Chiong, Deloache, &
Haidt, 2011; Moore, 2009). By way of an explanation for these findings, some researchers say
that preschool children do not want to be disadvantaged and want to be advantaged in
social comparison processes because they feel social emotions such as envy (disadvantageous
inequality) and schadenfreude (advantageous inequality) and yet they can’t regulate these
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social emotions well (Sheskin, Bloom, & Wynn, 2014). When they become 8-9 years old, they
can regulate these social emotions and show inequality aversion for both inequality types.
Some researches say that these findings don't necessarily indicate immaturity of skills due to
age, but they can be explained with the experimental conditions in the researches (Blake,
Mcauliffe, & Warneken, 2014). In certain conditions, the participant child’s partner is not
present or the participant child receives resources without doing any work - a windfall effect
- or the child is forced to choose one of the pre-defined distributions. There are some findings
that preschool children can show advantageous inequality aversion when the experimental
conditions are changed. For example, it was found that when children collaborate, even if
the distribution was set to create advantageous inequality by the researchers, 3-year-olds
equalized themselves and their partners by giving them their extra resource(s) (Hamann,
Warneken, Greenberg, & Tomasello, 2011; Warneken, Lohse, Melis, & Tomasello, 2011). It
might show that collaboration is important for inequality aversion, especially for the
advantageous one. Tomasello, Melis, Tennie, Wyman and Herrmann (2012) say that
behaviours such as equal sharing, helping and other related skills were formed in the process
of collaboration and they call it interdependence hypothesis. Thus, one of the aims of this
study is to investigate the effect of collaboration on inequality aversion in line with the
interdependence hypothesis. Other aims are to investigate the effects of inequality type and
cost (to be willing to sacrifice one’s own resource) on inequality aversion.

Warneken et al. (2011) suggested that the forced choice paradigm would make
inequality aversion difficult because of pre-defined conditions but the present study
doesn’t agree with this idea. If collaboration is a facilitator factor in inequality aversion, it
may also be valid for the forced-choice paradigm. As far as is known, there is no research
that has investigated the effect of collaboration using the forced choice paradigm.

Method

The participants were made up of 80 (39 male, 41 female) children aged between 50-72
months (M=62, SD=5.99) who were attending kindergartens in Istanbul. The experimental
groups had 27 participants and the control group had 26 participants.

The research was experimental and the experimantal groups were designed in two ways:
full and half collaboration. For the collaboration element, bead and box game was used (in
this game, the beads were put into boxes according to color) and for inequality aversion, a
forced choice game (there were two options which included equal and unequal distributions
between the child and the partner and the child was forced to choose one of these two
options) was used. In these games the child’s partner was a hand puppet named “Bibo” and
the rewards for the games were gender neutral stickers. Each child was tested individually.
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The forced-choice game included four distributions, meaning that each one had an equal
and an unequal (disadvantageous or advantageous) option. Both disadvantageous and
advantageous options had cost (the child received a different number of rewards depending
on whether they chose the equal or unequal option) and non-cost (the child received the same
number of rewards irrespective of whether they chose the equal or unequal option)
distributions (Sheskin, Bloom, & Wynn, 2014). Thus, the distributions were like “costly
disadvantageous’, “non-costly disadvantageous’, ‘“costly advantageous’, “non-costly
advantageous”. Each participant child received “1”for equal options and “0” for unequal options.

Results

In the results, a 3 x 2 x 2 mixed model ANOVA with inequality type (disadvantageous,
advantageous) and cost (cost, no cost) as within-subject factors and collaboration (full
collaboration, half collaboration, no collaboration) as a between-subjects factor, was
performed with the number of egalitarian choices as the dependent variable. Between
subjects, it was observed that there was no significant main effect from collaboration, (F(2, 77)
=0.25,p=0.78, npzz .01). Within subjects, there was a significant main effect from inequality
type, (F(1,77)=6.18,p= .02, an= .07) with more egalitarian decisions overall in advantageous
trials (M = 1.15, SD = 0.64) compared to disadvantageous trials (M = 0.90, SD = 0.67). Within
subjects, there was a significant main effect from cost, (F(1, 77) = 7.25, p = 0.01, np2= .09) with
more egalitarian decisions overall in no cost trials (M = 1.19, SD = 0.71) compared to cost trials
(M =0.86, SD = 0.73). There was no interaction effect.

Discussion

Consequently, this research may add new problems to the literature with the findings
that collaboration doesn't affect inequality aversion which is inconsistent with the
interdependence hypothesis. Also the findings indicate that children show advantageous
inequality aversion more than disadvantageous one which is inconsistent with the idea that
preschool children can’t regulate social emotions well. Furthermore, cost has an important
effect on children’s equality preferences and children show more inequality aversion in no-
cost distributions than cost ones. This finding is not consistent with the inequality aversion
model (Fehr & Schmidt, 1999) which indicates that people are willing to sacrifice their own
resources to prevent inequalities. Although there are some limitations in the study, this
research suggests that inequality aversion in preschoolers might not be rigid
(developmentally, first disadvantageous aversion and later advantageous aversion or
collaboration is essential for inequality aversion) rather, it could be a flexible behavior.
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Kaynak dagitimlari, insanlar arasinda esit ve esit olmayan bi¢imlerde yapilabilir. Esit-
ligin ve esitsizligin oldugu kaynak dagitimlarina verilen tepkiler, sosyal psikoloji, geli-
simsel psikoloji, davranissal ekonomi gibi farkli disiplinler tarafindan incelenen bir konu
olmustur. Konuyla ilgili ilk ¢alismalara sosyal psikoloji alaninda rastlanmaktadir. Festin-
ger (1954), bireylerin mevcut durumunu diger kisilere gore degerlendirdigi sosyal karsi-
lastirma yapma gibi bir egilimleri oldugundan bahseder. Adams (1965), bireylerin esit-
sizlik algiladiklarinda kendi kazanglarini degistirme, i¢inde bulunduklari durumu terk
etme, karsilastirma olarak referans aldiklari kisiyi degistirme ve kendisinin ya da partne-
rinin kazancim biligsel olarak carpitma gibi tepkiler gosterdigini belirtmektedir. Fehr ve
Schmidt ise (1999), esitsizligin oldugu dagitimlara davranigsal tepki gosterildigini ve bu
tepkinin esit olmayan dagitimi esit hale getirmek seklinde olabildigini belirtmektedirler.
Katki, ihtiya¢ veya hak etme gibi 6lgiitler s6z konusu olmadigi zaman insanlar, kendileri
ve digerleri arasindaki esit dagitimlart esitsiz olan dagitimlara gore daha cok tercih edi-
yor goriinmektedir (Loewenstein, Thompson ve Bazerman, 1989). Hatta bireylerin, esit-
sizligin oldugu dagitimlarda esitligin oldugu dagitimlara gore daha fazla kazang elde et-
melerine ragmen, esitsizlikten kagman tercihlerde bulunma egiliminde olduklar
goriilmiistiir (McAuliffe, Blake, Kim, Wrangham ve Warneken, 2013). insanlarm bu egi-
limlerini aciklamak {izere, davranigsal ekonomi alanindaki arastirmacilar tarafindan Esit-
sizlikten Kaginma Modeli (Model of Inequity Aversion) 6ne siiriilmiistiir (Fehr ve Sch-
midt, 1999). Bu modele gore insanlar sosyal varliklardir ve kendi kazanglarinin miktarini
oldugu kadar kazanglarinin digerininkine gére daha az ya da fazla olup olmamasini da
onemserler. Modele gore, insanlar bir digeri ile aralarinda esitsizlik oldugunda, esitsizli-
ge karst1 bir direng ya da tepki gostermekte ve esit olmayan sonuglar esite yaklagtirabil-
mek icin kaynaklarindan feragat etmeye goniilli davranmaktadir (Fehr ve Schmidt,
1999). Hedtvedt (2006), insanlarin kaynak dagitimlarimin adil yapilmadigini diisiindiikle-

rinde duygusal, biligsel ve davranigsal bir dizi tepki verdigini belirtmektedir.

Esit olmayan kaynak dagitimlari dezavantajli ve avantajl esitsizlik olmak {izere iki
ayn tiirde incelenmektedir. Dezavantajli esitsizlik, bir kiginin dagitimda digerine gore
daha az alma durumu; avantajh esitsizlik ise bir kisinin dagitimda digerine gore daha
fazla alma durumu olarak tanimlanmaktadir (Fehr ve Schmidt, 1999). Yedi ve sekiz yas
cocuklartyla (Blake ve Mcauliffe, 2011; Sheskin, Bloom ve Wynn, 2014) yapilan aras-
tirmalar, bu yas ¢cocuklarinin dezavantajli ve avantajli olduklari esitsizlik durumuna tep-

ki gosterdiklerini ve iki tiir esitsizlik karsisinda da esit kaynak dagitimlarini tercih ettik-
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lerini ortaya koymustur. Okul &ncesi donem ¢ocuklari ile yapilan arastirmalar, bu
cocuklarin dezavantajli esitsizlik karsisinda duygusal ve davranigsal birtakim tepkiler
verdiklerini belirtmektedir. Ornegin, bir arastirmada okul dncesi cocuklarin esitsizlik
durumunda yiiz ifadeleri kodlanmuis, 3 yas ¢ocuklarmin dezavantajli esitsizligin oldugu
dagitim karsisinda {izgiin goriindiigi bulunmustur (LoBue, Nishida, Chiong, Deloache
ve Haidt, 2011). Eger dezavantajli esitsizligi diizeltme, esit duruma getirebilme s6z ko-
nusu ise, okul oncesi ¢ocuklar bunu yapmak i¢in esitsizlik durumunda kendi alacagi
daha fazla olmasina ragmen esitligi tercih etme gibi kaynaklarindan feragat etme davra-
nislarinda bulunabilmektedirler. Ornegin, 5-10 yas ¢ocuklariyla yapilan bir arastirmada,
cocuklarla biri esitligin digeri de dezavantajli esitsizligin oldugu iki farkli dagitim kosu-
lu sunularak bu iki kosuldan birini tercih etmesi istenen oyun oynanmistir. Sunulan
(1/1-2/3) dagitim kosullarindan birini tercih etmesi istendiginde, (bu oyunda ¢ocuk ya
kendisinin 2, digerinin 3 aldig1 ya da ikisinin de 1 aldig1 dagitimi1 se¢gmelidir) yaslar ara-
sinda fark olmaksizin biitiin ¢gocuklarin (2/3) kosulunda (kendisinin 2, digerinin 3 aldi-
&1) dezavantajli olmak yerine (1/1) kosulunu (kendisinin 1, digerinin 1 aldig1) yani esit
dagitimi daha ¢ok tercih ettikleri bulunmustur (Sheskin, Bloom ve Wynn, 2014). Esit-
sizlikten kaginma modeli (Fehr ve Schmidt, 1999) ile tutarl bir bicimde, dezavantajl
esitsizligin oldugu dagitimda esitligin oldugu dagitima gore kendisi i¢in daha fazla kay-
nak olmasima ragmen ¢ocuklarin tercihini esitlikten yana kullandigi, yani esitsizlikten
kag¢inmak i¢in kendi kaynaklarindan feragat edebildikleri goriilmiistiir. Okul 6ncesi go-
cuklarin avantajli esitsizlik karsisindaki tepkileri de incelemis ve 3 yas ¢ocuklarmin de-
zavantajl esitsizlikte lizglin goriindiigl ¢alismada, avantajlh esitsizlik oldugunda {izgiin
goriinmedigi bulunmustur (LoBue ve ark., 2011). Ayrica 5-6 yas ¢ocuklari, avantajli
esitsizlikten kacinmak i¢in dezavantajl esitsizlikte yaptiklar1 gibi kaynaklarindan fera-
gat etmemekte Uistelik avantajli esitsizlik durumunu tercih etmek icin kaynaklarindan
feragat etmektedirler. Nitekim, sunulan (1/0-2/2) dagitim kosullarindan birini tercih et-
mesi istendiginde, 5-6 yas ¢cocuklarinin (1/0) kosulunu (kendisinin 1, digerinin 0 aldig)
esit kosula (2/2) gore daha cok tercih ettikleri ve bu tercihin yasla birlikte azalarak daha
biiylik ¢ocuklarin (7-10 yas arasi) esit kosulu (2/2) daha ¢ok tercih ettikleri bulunmustur
(Sheskin, Bloom ve Wynn, 2014). Sonu¢ olarak bu arastirmalara gore kaynak dagiti-
minda esitsizlik halinde biiyiik cocuklar ve kiigiik cocuklarin farkli tepkiler verdikleri
veya farkli tercihlerde bulunduklari goriilmektedir. Bulgulara gore, dezavantajli esitsiz-
likten kaginma, okul dncesi donem c¢ocuklarinda avantajli esitsizlikten kaginmaya gore

daha fazla goriilmekte iken 7-8 yaslarinda iki esitsizlik tiirlinden de kaginma goriilmek-
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tedir. Yasa bagli bu farkliligi agiklamaya ¢alisan arastirmacilardan bazilar1 bu durumu
kiigiiklerin duygularini diizenlemesi ile ilgili sinirliliklariyla agiklamaktadir. Dezavan-
tajli esitsizlikte digerine gore daha az kazang elde edilmesi kiskanghiga (Williams ve
Moore, 2014); avantajh esitsizlikte digerine gore daha fazla kazang elde edilmesi ise,
¢ekememezlik veya haset duyulmasina neden olabilir ve bu duygular her iki esitsizlik-
ten kacinma davranisi ile iligkili olabilir (Steinbeis ve Singer, 2013). Okul 6ncesi ¢ocuk-
lar sosyal karsilagtirmaya daha duyarli olduklari igin, digerine gore daha ¢ok kazanmay1
digerine gore daha az kazanmaya tercih ediyor veya daha prestijli buluyor olabilirler.
Heniiz bu tiir duygularimi diizenleyemiyor olmak, kii¢iik cocuklarin biiyiik ¢ocuklardan
farkli olarak kaynak dagitiminda kendi lehlerine davranmalar1 ve esitsizlikten kaginma-
malar1 sonucunu dogurabilir. Yasla birlikte ¢ocuklar sosyal karsilagtirma siire¢lerinden
daha az etkilenir hale gelir ve 7-8 yaslarindan itibaren kaynak dagitimlarinda esitligi
tercih ederler (Sheskin, Bloom ve Wynn, 2014).

Bazi aragtirmalar ise, okul Oncesi ¢ocuklarda esitsizlikten kaginmaya dair yukarida
bahsedilen arastirmalardan farkli bulgular sunmakta ve farkli agiklamalar getirmektedir.
Ornegin, ortak hareket edilerek (collaboration) tamamlanan bir is sonucu elde edilen
6diiliin dagitimi arastirmact tarafindan avantajlh esitsizlik yaratacak sekilde diizenlenir-
se, 3 yas ¢ocuklarmin dahi esitsizlikten kagindiklari, kendilerinde olan fazla kaynagi
partnerine vererek kendini ve partnerini es duruma getirdikleri bulunmustur (Warneken,
Lohse, Melis ve Tomasello, 2011). Iki ve ii¢ yas ¢ocuklar1 ve sempanzeler ile yapilan
caligmada (Hamann, Warneken, Greenberg ve Tomasello, 2011), ortak is yapilan (colla-
borative-birlikte is yapilan) ve yapilmayan (windfall -ig yapilmayan- ya da parallel
work- ayr1 ayri is yapilan) kosullar olusturulmus ve 3 yas civarinda ¢ocuklarin, ortak is
yapilan kosulda yapilmayan kosullara gore daha ¢ok esit dagitimda bulunduklar goriil-
mistiir. Sempanzelerin kaynak paylasimlarinda ise ortak is yapilan ve yapilmayan ko-
sullar arasinda bir farklilik bulunmamuastir. Benzer bir sonuca Melis, Hare ve Tomasel-
lo’nun (2006) sempanzelerle yaptiklar: arastirmada da ulasilmis, iki sempanzenin ortak
is yaparak ulastig1 bir 6diil sempanzelerden birine verildiginde bu 6diilii partneri ile
paylasmadigi bulunmustur. Tirler arasi karsilagtirmali ¢alismalarin bulgulari, insan tii-
rline 0zgii goriinen kaynaklar esit dagitma davranisinin kiiciik yaslarda ortak is yaptik-
tan sonra goriildiigline isaret etmektedir. Tomasello, Melis, Tennie, Wyman ve Herr-
mann (2012), evrimsel bir bakis agisiyla One siirdiikleri Dayanigma Modelinde

(Interdependence Hypothesis) insana 6zgii birtakim biligsel becerilerin ve yardimlasma,
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esit paylagsma gibi davranislarin insanlarin is birligi icerisinde ortak is yaptig1 siirecler
ile olustugunu belirtmektedirler. Dayanisma modelinde, insan ontogenisinde erken yas-
larda goriilen esitlikten kaginma davranislarinin ilk insan tiirlerinin bir kaynaga birlikte
eristikten sonra o kaynag erigenler arasinda esit dagitmasi ile baglantili oldugu belirtil-
mektedir (Tomasello ve Vaish, 2013). Ortak is yapma yoluyla elde edilen kaynagi esit

dagitmak, insanlar arasindaki isbirligini devam ettiren bir yap1 olma 6zelligindedir.

Okul 6ncesi ¢ocuklarin digerine gore dezavantajli esitsizlikten kag¢indigi halde avan-
tajli esitsizlikten kaginmadigi hatta talep ettigi seklindeki bulgular yasa bagli sosyal kar-
silastirma siireglerinin etkileri ile ilgili degil arastirmalarda ¢ocuklara karsisinda kimse-
nin olmadigi (6rn., Fehr, Bernhard ve Rockenbach, 2008; Moore, 2009; Sheskin, Bloom
ve Wynn, 2014), herhangi bir is yapilmadan elde edilen kaynaklarin (windfall resources)
¢ocuklarin oniine sunuldugu (Blake, Mcauliffe ve Warneken, 2014), 6nceden tanimlan-
mis dagitim segenekleri iceren segime zorlama gibi paradigmalarin kullanildigr kosulla-
rin olusturulmasindan kaynaklanabilir (Warneken ve ark., 2011). Dezavantajli esitsizlik-
ten kaginma davranigi, sempanzelerde de goriilebilen (Brosnan ve De Waal, 2003), kiigiik
yas cocuklarinda da ortak is yapmay1 gerektirmeyen, avantajl esitsizlikten kaginmaya
gore evrimsel olarak daha ilkel/eski ve daha az sosyal bir yapi olabilir (McAuliffe ve
ark., 2013). Avantajl esitsizlikten kaginma ise daha sosyal ve kompleks bir yap1 olabilir
ve dayanisma modelinde belirtilen ortak is yapmay1 gerektiren siirece dahil olabilir. Or-
tak is yapma, dezavantajl esitsizlikten kagcinmaya anlamli bir etkide bulunmazken, avan-
tajli esitsizlikten kaginmaya anlamli bir etkide bulunuyor olabilir. Ortak is yapan kiigiik
cocuklar yapmayanlara gore avantajli esitsizlik durumunda daha fazla esitligi tercih edi-

yor olabilir.

Bu ¢ergevede mevcut arastirmanin amaci, okul dncesi ¢ocuklarda ortak is yapmanin
(tam ortaklik, yari ortaklik, kontrol gruplarinda), esitsizlik tiiriiniin (dezavantajlt ve
avantajli) ve bedellilik kosulunun (bedelli -esitsizlikten kaginma igin kaynak feragati
gerektiren dagitim- ve bedelsiz -esitsizlikten kaginma igin kaynak feragati gerektirme-
yen dagitim-) esitsizlikten kaginma davranisina etkide bulunup bulunmadigini incele-
mektir. Hamann ve arkadaslarinin (2011) arastirmasinda tam ortaklik (collaborative
work) ile yart ortaklik kosullar1 (parallel work) arasinda fark bulunmasi sebebiyle mev-
cut arastirmada da tam ve yar1 ortaklik arasinda bir fark ¢ikip ¢ikmayacagi incelenmek
istenmistir. Esitsizlik tiirii i¢in, dezavantajli esitsizlik tiiriinde avantajliya gére anlamli

olarak daha fazla esitsizlikten kagiilmasi beklenmektedir. Bedellilik kosulu i¢in, esit-
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sizlikten kaginmada bedelli ve bedelsiz dagitim segenekleri arasinda anlamli bir farkli-

lik beklenmemektedir.

Bu arastirmada, Warneken ve arkadaslarinin (2011), belirttiginin aksine se¢ime zor-
lama paradigmasinin bu yas ¢ocuklari i¢in esitligi tercih etmeyi zorlastirdig1 diistiniil-
memektedir. ilgili arastirmacilarin belirttigi gibi gocuklarm ortak bir kaynak igin birlik-
te ¢aligmast esitligi tercih etmeyi kolaylastiran bir degiskense, bu durum se¢ime zorlama
paradigmasi i¢in de gecerli olabilir. Bilindigi kadariyla, ¢ocuklarda ortak is yapmanin
secime zorlama paradigmasi ile esitsizlikten kaginma davranisina etkisini inceleyen
arastirma bulunmamaktadir. Dolayisiyla mevcut arastirmanin, bu yas ¢ocuklarinda go-
riilen esitsizlikten kaginma ile ilgili bulgularin yastan dolay1 duygu diizenlememe, ortak
is yapma ya da 6l¢iim i¢in kullanilan paradigma (se¢ime zorlama paradigmasinda dnce-
den tanimlanmis seceneklerin olmasi) gibi nedenlerinin belirlenmesinde katki saglaya-

cagi disiiniilmektedir.
YONTEM

Katilimcilar ve Arastirma Deseni

Arastirmadaki katilimeilar, Istanbul’daki bir devlet iiniversitesine bagl kreslerde
egitim goren, yaslar1 50-72 ay arasinda olan 80 (39 erkek, 41 kiz) ¢ocuktan olugsmakta-
dir. Katilimeilar segilirken, Ankara Gelisim Tarama Envanteri’nden (AGTE) genel geli-
sim diizeyinin iistiinde puan almasi kosullar1 aranmistir. Alici dil diizeyi ile ¢aligma bel-
leginin arastirmadaki degiskenleri etkileyebilecegi goz oOniinde bulundurulmus ve
bunlara ait u¢ degerler (gelisimsel diizey olarak yasitlarindan ¢ok diisiik ya da yiiksek
olan skorlar; 6., Peabody Resim ve Kelime Testinde 0-30 arasinda puan alan ya da
Bay Patates Testinde 5 ve lizeri puan alan gibi) alan katilimcilar ¢ikartilarak deney grup-
lar1 ile kontrol grubunun birbirleriyle denk olmas1 saglanmistir. Deneysel kosullara seg-
kisiz olarak atanan katilimcilarda yas, alic1 dil (Peabody Resim ve Kelime Testi-PRKT)
ve ¢aligma bellegi (Bay Patates Testi-BPT) skorlar1 Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Deney Gruplarina Gore Takvim Yasi, PRKT ve BPT Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Takvim Yas1 (Ay) PRKT BPT
Ort. SS Ort. ANY Ort. A\
Deney 1 (N=27) 61.07 6.60 60.15 8.93 2.25 0.48
Deney 2 (N=27) 63.04 5.66 62.15 8.09 2.21 0.54
Kontrol (N = 26) 63.04 5.64 60.62 9.86 2.30 0.51
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Yas, alic1 dil ve calisma bellegi agisindan gruplar arasinda farklar olup olmadigi ¢ok
degiskenli varyans analizi (MANOVA) ile test edilmistir. Varyans analizi sonucunda,
gruplar arasinda, takvim yasi ortalamalar1 (F(2, 77) = 1.10, p > .05) PRKT ortalamalar1
(F(2,77) = 0.36, p > .05) ve BPT ortalamalar (F(2, 77) = 0.18, p > .05) agisindan an-

lamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Katilime1 gocuklarin demografik bilgilerine bakildiginda, 80 katilime1 ¢ocugun yas-
lar1 50-72 ay aras1 iken yas ortalamasi 62 aydir (SS = 5.99). Katilimeilarin %97.5°1 orta
ekonomik seviyede, annelerinin %82.5’1 ve babalarmin %70’1 iiniversite mezunudur.
Katilmcilarin %60°1 kardese sahip iken %40°’1 tek cocuktur. Sosyoekonomik diizey ve

kardes sayis1 bakimindan deney ve kontrol gruplarinin benzer oldugu goriilmistiir.

Deney ve kontrol gruplart olusturulurken, her grupta 27 ser katilimci olacak sekilde
gruplara segkisiz atama yapilmistir. Kontrol grubundaki 1 ¢ocuk, uygulama esnasinda
yonergeyi anlamadig1 i¢in bu grubun sayis1 26’ya diismiis, veriler toplamda 80 cocuk
tizerinden degerlendirilmistir. Deney gruplart deney 1 ve deney 2 grubu olarak isimlen-
dirilmistir. Deney 1 grubunda yari ortaklik, deney 2 grubunda ise tam ortaklik s6z konu-

sudur. Kontrol kosulunda ¢ocuk tek basina is yapmaktadir, ortaklik bulunmamaktadir.

Arastirma desenine bakildiginda, arastirma deneysel olup, {i¢ tiir manipiilasyonu bu-
lunmaktadir. Arastirmadaki ti¢ bagimsiz degisken; ortaklik kosulu (tam ortaklik, yari or-
taklik, kontrol), esitsizlik tiirli (avantajli esitsizlik ve dezavantajli esitsizlik) ve bedellilik
tiirti (bedelli ve bedelsiz) seklinde iken, bagimli degisken ise esitsizlikten kaginma davra-
nis1 yani esitligi tercih etme seklindedir. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden biri olan
ortak is yapma, boncuk ve kutu oyunu (islem kisminda bahsedilmektedir) yoluyla olustu-
rulmustur. Deneysel kosullar hakkindaki 6zet bir bilgi Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Arastirmadaki Deneysel Kosullar

Deney 1 grubu Deney 2 grubu Kontrol grubu
N=27) N=27) (N=26)
Partner ile Yar1 Ortaklik Partner ile Tam Ortaklik Partner ile Ortaklik Yok
+ + +
Esitsizlikten Kaginma Esitsizlikten Kaginma Esitsizlikten Kaginma

Veri Toplama Araclari
Demografik Bilgi Formu. Bu form, ¢ocugun yasi, cinsiyeti, kardes sayisi, ekono-

mik seviye ve anne-baba egitim durumu gibi ¢ocuk hakkindaki bilgilere ulasmak ama-
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ciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve kres yonetimi ile 6gretmenlerin yardimryla

doldurulmustur.

Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE). Arastirmanin kontrol degiskenlerin-
den biri olan katilimcilarin genel gelisim diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilmistir.
AGTE, 0-6 yas arasi ¢ocuklarin, dil-biligsel, ince motor, kaba motor ve sosyal beceri-6z
bakim alanlarinda gelisimsel diizeyini degerlendirmek amaciyla Savasir, Sezgin ve Erol
tarafindan 1992 yilinda gelistirilmistir. Envanter toplamda 154 maddeden ve dil-bilissel,
ince motor, kaba motor ve sosyal beceri-6z bakim olmak iizere 4 alt testten olugsmakta-
dir. Dil-Biligsel Geligim alt testi (D.B.) 65 maddeden olugsmakta ve basit ses ve sozel
davranislar ile karmasik dil ifadeleri, dili anlama ve agik olarak ifade edebilme, basit
problem ¢dzme, say1-zaman kavrami gibi becerileri kapsamaktadir. ince Motor (1.M.)
beceriler alt testi 26 maddeden olusup basit el-gbz koordinasyonundan karmasik ince
motor davraniglara dayanan gorsel-motor becerileri; Kaba Motor (K.M.) beceriler alt
testi ise 24 maddeden olusup harekete dayanan kuvvet, denge ve koordinasyonu 0lg-
mektedir. Sosyal Beceri-Oz Bakim (SB-OB) alt testi ise 39 maddeden olusmakta ve
yeme, giyinme gibi 6z bakim aligkanliklart ile 6zerklik, sosyal etkilesim gibi 6zellikle-
rin Slciimiinii icermektedir. Dil-Bilissel, Ince Motor, Kaba Motor ve Sosyal Beceri- Oz
Bakim puanlar1 ve biitiin bu alt testlerin toplamindan olusan genel gelisim puani olmak
iizere 5 ayri puan elde edilmektedir. Alinabilecek en yiiksek puan 154, en diisiikk puan
0’dir. Bu puanlar, #-tablosundaki skorlara ¢evrilmekte ve ¢ skoru 40-60 arasi olan ¢ocuk-
larin gelisim diizeylerinin yas donemine uygun oldugu kabul edilmektedir. Caligmada,

Savasgir, Sezgin ve Erol’un (2006) diizeltilmis 4. baskisi kullanilmistir.

Peabody Resim Kelime Testi (PRKT). Arastirmanin bir diger kontrol degiskeni
olan katilimeilarin alic1 dil diizeyini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Test, 2-12 yas
arasi ¢ocuklarin alict dil yetilerine yonelik kelime bilgilerinin gelisimini 6lgmek i¢in
Dunn (1965) tarafindan gelistirilmis; Katz, Demir, Onen, Uzlukaya ve Uludag (1972),
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Testin materyali, her birinde dort ayr1 resmin bulun-
dugu 100 adet resimli karttir. Bu kartlar, sirasiyla katilimcinin 6niine konur ve her bir
karttaki resimlerden birinin ad1 sdylenir. Katilimcidan adi s6ylenen resmi isaret etmesi
istenmektedir. Katilimciya gosterilen son sekiz kartin altisinda yanlis resmin isaret edil-
mesi lizerine uygulama sonlandirilir. Gosterilen son kartin sira numarasindan, uygulama
boyunca yanlis resmin isaret edildigi kart sayis1 kadar ¢ikartilarak, katilimcinin “alici

dil ham puan1” elde edilir. Orijinal testin paralel form giivenirligi .64 ile .84 olarak bildi-
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rilmistir. Olgiit bagiml gegerliginin hesaplanmasinda ise, Stanford-Binet Zeka Testi ile
.82-.86; WISC-R ile de .41-.74 arasinda degisen iliskiler bulunmustur (Oner, 2006).

Bay Patates Testi (BPT). Arastirmanin bir diger kontrol degiskeni olan katilimcilarin
kisa siireli bellek diizeyleri, Case (1985) tarafindan gelistirilen De Ribaupierre ve Bail-
leux (1994) tarafindan revize edilen Bay Patates Testi ile 6l¢iilmiistiir. Cocuklara bir pa-
tates adam resmi ardindan viicudunun farkli yerlerinde renkli ponponlarm oldugu bir
ponponlu patates adam resmi gosterilir. Bu resim kaldirilarak, ¢ocuga ponponu olmayan
patates adam resmi gosterilerek diger resimdeki ponponlarin yerini gdstermesi istenir.
Eger ¢ocuk denemelerde basarili olursa asil uygulamaya gegilmektedir. Asil uygulamada
tizerindeki ponpon sayisina gore 1’den 8’e kadar sirali bigimde seviyesi artarak devam
eden Bay Patates resimleri (Sekil 1°de gosterilmektedir) bulunmaktadir. Her seviyede 3
adet resim, toplamda 24 adet ponponlu resim bulunmaktadir. Her bir resmin sunum siire-
si, lizerindeki ponpon sayisina gore, ponpon basina 1 sn. olarak belirlenir. Cocuga dogru
gosterilen her resim i¢in (+) dogru gosterilmeyen her resim igin (—) verilmektedir. Eger
ayni seviyedeki 3 resmin de ponponlarini dogru gosteremez ve bu seviyedeki 3 resimden
de (—) alirsa uygulama bitirilir. Puanlama yapilirken, ¢cocugun ayni seviyedeki 3 resimden
en az 2’sini dogru cevaplamasiyla bu seviyeyi gectigi kabul edilmekte ve 1 puan veril-
mekte, bu kriteri sagladigi ardigik seviyelerden sonra ise her dogru cevap (+) igin 1/3

puan verilmektedir. Bu test i¢in alinabilecek puan araligi O ile 8 arasindadir.

Sekil 1. Bay Patates Testi (BPT) Resimleri

Secime Zorlama Oyunu (Forced Choice Game). Bu oyun, arastirmadaki bagiml
degisken olan esitsizlikten ka¢inmay1 belirleme amacl kullanilmistir. Ayrica esitsizlik
tiirti ve bedellilik kosulu bagimsiz degiskenleri, bu oyunda olusturulan kaynak dagitim

kosullar1 vasitastyla incelenmistir. Oyunda klasik olarak, katilimcilara, esitligin (esit
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payli dagitim kosulu) ve dezavantajli (katilimei igin digerine gore daha az pay) ya da
avantajl esitsizligin (katilimei i¢in digerine gore daha ¢ok pay) oldugu iki kosul birlikte
sunularak bir tanesini tercih etmesi istenmektedir. Katilimci eger esit kosulu segerse,
kendisi ve digerine ayni miktarda pay diismektedir. Esitsizlik durumunda ise kendi pay1
digerine gore daha az olursa dezavantajli; kendi pay1 digerine gore daha fazla olursa

avantajli esitsizligi tercih etmis olmaktadir.

Thompson, Barresi ve Moore (1997), herhangi bir materyal ya da aparat kullanil-
maksizin sozel bildirim yoluyla ¢ocuklar1 se¢ime zorlamigtir. Orijinali “simdi sana 1,
ertelersen sana 2 tane” seklinde olan haz erteleme paradigmasini, “simdi sana 1, erteler-
sen 1 sana 1 ona” seklinde diger ¢ocugu da iceren iki segenekli olacak sekilde diizenle-
miglerdir. Bu oyunu aparat igerecek sekilde Silk ve arkadaglar1 (2005), (1/1-1/0) seklin-
de diizenleyerek sempanzelerle oynamiglardir. Oyun, birinin alict digerinin karar verici
oldugu iki sempanzenin kars1 karsiya gelecegi ve aralarinda bir aparatin olacagi sekilde
tasarlanmistir. Aparattaki odiiller karar verici sempanzenin gorebilecegi ve iplerin sade-
ce bir tanesini ¢ekebilecegi bigimde diizenlenmistir. Bu iplerden bir tanesinin ¢ekilme-
siyle her iki sempanze de ayni sayida 6diil alirken, digerinin ¢ekilmesiyle bir sempanze
digerine gore az ya da fazla almaktadir. Fehr, Bernhard ve Rockenbach (2008), ise ¢o-
cuklara dikdortgen seklinde iki ucunda c¢izilmis farkli sayida daire sekillerinin oldugu
iki ayr1 karti, daireler hangi taraf icin ¢izilmisse ¢ocuklar o ugta olacak sekilde sunmus-
tur. Cocuklardan bu iki karttan bir tanesini segmeleri istenmis ve oyun sonunda sectikle-

ri karttaki cizilen daire sayisi kadar iki tarafin da 6diil alacagi belirtilmistir.

Mevcut arastirmadaki oyun i¢in kullanilacak materyal, Sheskin, Bloom ve Wynn’in
(2014), kullandiklart diizenek 6rnek alinarak olusturulmustur. Materyal, 36x36 cm eba-
dinda kartondan yapilmis bir zemin ile dagitim paylarmi belirleyen taslardan olusmak-
tadir. Karton zemin bir tarafi mavi, digeri yesil olmak iizere dikey olarak ikiye bdliin-
miis ve iki ayrt renkte 15x30 cm’lik iki dikdortgen olusmustur. Daha sonra bu
dikdortgenler de yatay olarak ikiye boliinmiis ve 15x15 cm’lik iki adet mavi, 15x15
cm’lik iki adet yesil olmak tizere dort kare olusmustur. Bu karelerin her biri, kalemle
¢izilerek dama tahtasi gibi 2x2 cm’lik karelere ayrilmistir. Karelerin birbirine ve kosele-
re olan uzakliklar esittir. Kaynak dagitimindaki paylar1 gostermek i¢in kiigiik taglar kul-
lamlmis ve bunlar kiigiik karelerin ortasina yerlestirilmistir. Iki farkli renkteki biiyiik
karelerden bir renkte esit dagitim kosulu, diger renkte ise esitsizligin oldugu dagitim

kosulu yer almaktadir. Cocuk ile partneri Bibo’nun karsilikli oturdugu bir durumda, ¢o-
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cugun oOniine iki farkli dagitim i¢in kendi alacagi kadar tas, partnerinin Oniine ise iki
farkli dagitim i¢in onun alacagi kadar tas konulmaktadir. Cocuga mavi ya da yesil taraf-
tan birini segebilecedi; sectigi taraftaki taslarin sayisina gore her ikisinin 6diil alacagi
sOylenmektedir. Hangi rengi secerse, o renkte bulunan kendisinin ve digerinin dniindeki
taglar, siyah bir kartonun i¢ine atilmakta, se¢gmedigi renkteki taslar ise taslarin oldugu

kutuya geri konmaktadir.

Bu arastirmada, 6diil olarak c¢ikartma verilmis ve dagitimlardaki kaynak sayilari
Sheskin, Bloom ve Wynn (2014) arastirmasindaki ile ayn1 sekilde kullanilmigtir. Buna
gore, bir bedelsiz dezavantajli, bir bedelli dezavantajli, bir bedelsiz avantajli, bir bedelli
avantajl esitsizligin oldugu kosullar1 igeren 2x2’°lik 4 adet dagitim kosulu bulunmakta-
dir. Dagitimlar, ¢cocuga bir kez sunulmus ve sunulus siralarinin ¢ocuklarin tercihlerine
etkisi olabilecegi disiiniildiigiinden her grupta sunum siralar1 karsit dengeleme ile veril-
mistir. Ayrica, uzamsal se¢imin de tercihleri etkileyebilecegi diisliniildiigiinden esit ve
esit olmayan kosulun oldugu renkler, her katilimcida dagitimlar arasinda dengelenmis-

tir. Dagitim kosullar1 Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Arastirmadaki Dagitim Kosullar

Bedelsiz Dagitim Bedelli Dagitim
Dezavantajh Esitsizlik Mavi Yesil Mavi Yesil
2% 2 2 1
2%* 3 3 1
Avantajli Esitsizlik Mavi Yesil Mavi Yesil
2% 2 1 2
2%% 1 0 2

*Cocugun kendi tarafindaki sonucu, **ise digerinin tarafindaki sonucu gostermektedir.
Bedelsiz dagitim, ¢ocugun mavi ya da yesil tercihinde aldigi kaynagin sabit olmasini ifade etmektedir.
Bedelli dagitim, ¢ocugun mavi ya da yesil tercihinde aldigi kaynagin azalmasini ya da artmasini ifade etmektedir.

Oyunun puanlanmasinda, ¢cocuga sectigi rengin esit dagitim kosulu oldugu her se-
¢imden 1 puan, secilen rengin esitsizlik kosulu oldugu her se¢imden ise 0 puan veril-

mektedir. Toplamda aliabilecek puan 0 ile 4 arasindadir.

islem

Uygulamalar, katilimcilarim devam ettigi ana okulunda bulunan sessiz bir odada 2
oturum halinde ve bireysel olarak yiiriitiilmiistiir. Odada, dikdortgen bir masa ve arastir-
maci ile gocugun masada karsilikli oturabilecegi iki sandalye ve arastirmacinin yaninda

materyallerini koyabilecegi bir sandalye daha bulunmaktadir.
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[k oturumda PRKT ve BPT uygulanmistir. Uygulamalara baslamadan dnce, tanisma
ve 1sinma amactyla ¢ocuklarin siniflarinda bir siire zaman gegirilmistir. Birinci oturum

yaklasik olarak 15-20 dakika siirmiistiir.

Bir hafta sonra deneysel miidahaleyi (tam ve yar1 ortaklik kosullari) igeren ikinci
oturum gergeklestirilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden biri olan ortaklig1
saglamak i¢in, katilimer ile renkli boncuklarin siniflanarak toplanmasini gerektiren bir

iste s birligi yapan “Bibo” isimli bir el kuklas1 kullanilmistir.

Yar ortaklik (Deney 1) kosulunda, masanin {izerinde i¢inde 5 tane mavi boncugun
bulundugu mavi kutu ve 5 tane yesil boncugun bulundugu yesil kutu, yanina da 5 tane
mavi ve 5 tane yesil boncuk karisik halde konulur. Oyunda bu boncuklari rengine gore
kutulara koymak gerektigi belirtilir ve Bibo ¢ikartilarak Bibo’nun bu oyuna bagladigi
ancak yarim biraktigi, kendisinin tamamlamak isteyip istemedigi sorulur. Cocuk, bon-
cuklar yerlestirdiginde Bibo’ya yarisini yaptigi i¢in 5 tane, kendisine de diger yarisini
tamamladig1 i¢in 5 tane ¢ikartma verilir. Daha sonra seg¢ime zorlama oyununa gegilerek
cocuga bu oyunu da Bibo ile birlikte oynayacagi belirtilir. Her dagitim kosulu i¢in taglar
karelerin 6niine konularak ¢ocuga hangi rengi sectigi sorulur. Oyun bittiginde ¢ocugun
oniinde biriken tas sayisi kadar kendisine, Bibo’nun Oniinde birikenler kadar Bibo’ya

¢ikartma verilerek uygulama bitirilir.

Tam Ortaklik (Deney 2) kosulunda ¢ocugun 6niine mavi kutu ve yesil kutu, yanina
da 10 tane mavi ve 10 tane yesil boncuk karisik halde konulur. Oyunda bu boncuklar1
rengine gore kutulara koymak gerektigi belirtilir ve Bibo ¢ocuktan bu isi birlikte yap-
malarmi ister. Bibo ilk boncugu rengine gore kutusuna koyarak oyuna baslar ve ¢ocu-
gun devam etmesini bekler. Biitiin boncuklar sirayla ve esit miktarda kutusuna koyul-
duktan sonra aragtirmaci kendi sesiyle konusarak ikisine de 5’er tane ¢ikartma verir.
Daha sonra segime zorlama oyununa gegilerek bu oyunu da Bibo ile birlikte oynayacag:
belirtilir. Her dagitim kosulu icin taslar karelerin oniine konularak ¢ocuga hangi rengi
sectigi sorulur. Oyun bittiginde ¢cocugun dniinde biriken tas sayist kadar kendisine, Bi-

bo’nun Oniinde birikenler kadar Bibo’ya ¢ikartma verilerek uygulama bitirilir.

Kontrol grubunda ise ¢ocuktan boncuk tasnifleme isini tek bagina yapmasi istenir ve
5 tane ¢ikartma verilir. Daha sonra seg¢ime zorlama oyununa gegilerek, Bibo ¢ikartilir ve
bu oyunu Bibo ile birlikte oynayacagi belirtilir. Her dagitim kosulu i¢in taglar karelerin

oniine konularak ¢ocuga hangi rengi sectigi sorulur. Oyun bittiginde ¢ocugun oniinde
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biriken tas sayis1 kadar kendisine, Bibo’nun dniinde birikenler kadar Bibo’ya ¢ikartma

verilerek uygulama bitirilir. Uygulamalar yaklasik 15 dakika stirmiistiir.
BULGULAR

Dort dagitim kosulunda esitsizlikten kaginmanin (esitligi tercih etme) ortaklik kosu-
luna gore olusturulan gruplarda ayr1 ayr1 ve toplam katilimcilarda betimsel istatistik de-

gerleri Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Dort Dagitim Kosulunda Esitsizlikten Kaginmada Tiim Katilimcilar ve Gruplara Gore
Ortalama, Standart Sapma ve Yiizdelik Degerleri

Dezavantajli Bedelli Dezavantajhi Bedelsiz ~ Avantajh Bedelli Avantajh Bedelsiz
Esitsizlikten Kacinma Esitsizlikten Kacinma Esitsizlikten Kacinma Esitsizlikten Kaginma

ort. SS % ort. SS % ort. SS % ort. SS %

Deney 1 030 046 296 070 046 704 048 050 481 067 048 667
(N =27)
Deney 2 030 046 296 052 050 519 059 050 593 063 049 63
(N =27)
Kontrol 042 050 423 046 050 462 050 051 50 058 050 577
(N = 26)
Katilimeilar 034 047 338 056 049 562 052 050 525  0.62 048 625
(N = 80)

Cikarimsal istatistikte, {i¢ bagimsiz degiskeni igeren -ortaklik kosulu (tam ortaklik,
yari ortaklik, kontrol) -esitsizlik tiirli (dezavantajli, avantajli) -bedellilik kosulu (bedel-
siz, bedelli) 3x2x2 karisik model tekrarli 6l¢iimler icin ANOVA uygulanmistir. Esitsiz-
lik tiiri ve bedellilik kosulu degiskenleri grup ig¢i faktor, ortaklik kosulu gruplar arasi

faktor, esitsizlikten kaginma ise bagimli degisken olarak degerlendirilmistir.

Bulgulara bakildiginda, gruplar arasi faktor olan ortaklik kosulunun temel bir etkisi-
nin olmadig gorilmiistir (F(2, 77) = 0.25, p =0.78, np2= .01). Grup i¢i faktorlerden biri
olan esitsizlik tiiriiniin temel bir etkisinin oldugu (F(1, 77) = 6.18, p = 0.02, np2= .07)
katilimeilarin avantajl esitsizlik tiiriinde (Ort. = 1.15, S§ = 0.64) dezavantajli esitsizlik
tiiriine (Ort. = 0.90, SS = 0.67) gore esitligi daha fazla tercih ettikleri goriilmistiir. Grup
ici faktorlerden biri olan bedellilik kosulunun temel bir etkisinin oldugu (F(1, 77) =
7.25,p=0.01, np2= .09) katilimcilarin bedelsiz dagitim tiiriinde (Ort. = 1.19, SS=0.71)
bedelli dagitim tiiriine (Orz. = 0.86, SS = 0.73) gore esitligi daha fazla tercih ettikleri
goriilmistiir. Bagimsiz degiskenler arasinda ikili ya da {i¢lii diizeyde herhangi bir etkile-

sim etkisine rastlanmamustir.
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TARTISMA

Ortak i yapmanin kaynak dagitiminda esitsizlikten kaginma tizerindeki etkisini in-
celeme amagcli bu arastirmanin sonuclarma gore, ortak is yapmanin esitsizlikten kagin-
ma yani esitligi tercih etme iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamustir. Esitsizlik tiiriiniin
ve bedellilik kosulunun esitligi tercih etme lizerinde anlamh etkileri oldugu bulunmus-
tur. Esitsizlik tlirlintin etkisine bakildiginda, avantajli tiirde esitligi tercih etmenin deza-
vantajli tiire goére daha fazla oldugu; bedellilik kosulunun etkisine bakildiginda ise be-
delsiz dagitimda esitligi tercih etmenin bedelli dagitima gore daha fazla oldugu

goriilmustiir.

Mevcut ¢aligma, dayanigsma modelinde belirtilen bu yas cocuklarinin esitligi tercih
etmesi i¢in ortak is yapmalar1 gerektigi goriisii ve ortak is yapanlarin yapmayanlara gore
avantajl esitsizlikten daha ¢ok kagindigi aragtirma bulgulari (Hamann ve ark., 2011;
Warneken ve ark., 2011) ile tutarh degildir. Mevcut aragtirmanin sonuglaria bakildigin-
da, ortak is yapmanin avantajli esitsizlikten kaginma i¢in gerekli olmadig1 ancak bunu
artirict bir faktor olabilecegi diisliniilebilir. Nitekim, gruplar arasinda fark olmamasina
karsin en yiiksek avantajli esitsizlikten kaginma puanlar1 tam ortakligin oldugu deney
2’de goriilmektedir (Bkz. Tablo 4). Esitsizlikten kaginma, isbirlikgi etkilesimlerde arta-

bilir ancak nedeninin bu etkilesimler olup olmadig tartigmali goriinmektedir.

Mevcut arastirmada ¢ocuklarin avantajl esitsizlik tiiriinde dezavantajliya gore daha
fazla esitligi tercih etmeleri, sosyal karsilastirma siire¢lerinden etkilenip duygularini he-
niliz diizenleyemedikleri i¢in dezavantajli olmak istemeyip avantajli olmak istedikleri
goriisi ile tutarl degildir (Sheskin, Bloom ve Wynn, 2014). Ayrica bu yas ¢ocuklarimnin
dezavantajli esitsizlikten kaginip avantajli esitsizligi tercih ettigi birgok arastirma bulgu-
su (Blake ve Mcauliffe, 2011; Fehr, Bernhard ve Rockenbach, 2008) ile tutarli degildir.
Arastirmacilar, esitsizlikten kaginmanin “ben” yonelimli olarak tanimlanabilecek deza-
vantajli tlirliniin 4 yaglarinda ve “digeri” yonelimli olarak tanimlanabilecek avantajl tii-
riinilin ise 8 yaslarinda goriilmeye basladigini, bu bakimdan iki esitsizlik tiiriiniin farkli
gelisimsel ¢izgilere ve psikolojik siireclere sahip oldugunu belirtmektedirler. Buna gore,
gelisimsel olarak kendi yonelimli bir tercihten digeri yonelimli bir tercihe gecis yapil-
maktadir, dezavantajl tiirde 4 yastan 8 yasa bir artig olabilirken, avantajli tiirde bu iki
yasta radikal bir degisim s6z konusudur. Arastirmacilarin belirttigi gibi iki farkli tiir i¢in

farkli gelisimsel ve psikolojik siiregler s6z konusu olabilir, ancak Piaget’nin (2002) bir

Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 39, Sayi/Issue: 1, 2019 115



Esitsizlikten Kaginmayi Etkileyen Faktorler

evresinden digerine gecis mantigiyla dezavantajli esitsizlikten kacinma evresinden
avantajl esitsizlikten kacinma evresine gecis fikri tartismali gériinmektedir. Dezavan-
tajli esitsizlikten kaginmanin ve avantajliy1 talep etmenin asilmasi gereken bazi olumsuz
duygular ile iliskili oldugu ve ancak asildiktan sonra yani gelisimin daha ge¢ bir evre-
sinde ortaya ¢ikan avantajli esitsizlikten kaginmanin ise digeri yonelimli duygular (6rn.,
alturistik duygular) ile iliskili oldugu yaklasimi yerine alternatif senaryolar géz oniinde

bulundurulup test edilmelidir.

Mevcut arastirmada, bedellilik durumunun yani esitlik ve esitsizlik arasinda tercih
yaparken kaynaklarindan feragat edip etmeyeceklerinin ¢ocuklarin tercihlerinde etkili
oldugu bulunmustur. Bu sonug, yetiskinlerin esitsizlik durumunu esit hale getirebilmek
icin kaynaklarindan feragat ettiklerini belirten esitsizlikten kaginma modeli (Fehr ve
Schmidt, 1999) ile tutarli bulunmamistir. Bir varsayim, ¢ocuklarin yetigkinlere gore
kaynagin kendileri i¢in daha fazla oldugu kosulu tercih ederek ekonomik davranmis
olabilecekleri seklindedir. Bununla ilgili diger bir varsayim, yetiskinlerin arastirmalarda
tercihlerini yaparken ¢ocuklara gore itibarlarini daha ¢ok gdzetmeleri, dolayisiyla fazla
kaynak almay1 hatta esitlik i¢in kaynak feragatinda bulunmamayi itibarsiz bulmalar
olabilecegi seklindedir. Benzer bir bulguya, 4-6 yas ¢ocuklarinda dezavantajl esitsizlik-
ten kaginmay1 inceleyen bir aragtirmada da rastlanmistir (Williams ve Moore, 2014).
Dagitim kosullart mevcut arastirmadan farkli olsa da bedel i¢ceren kosullarda igermeye-
ne gore esitligi tercih etme daha fazla goriilmistiir. Dahas1 aragtirmada bedel igeren ko-
sullarda, esitsizligin biiyiikliigiiniin daha ¢ok oldugu durumda daha az oldugu duruma
gore (6rn., 0/0-1/2 ve 0/0-1/5 gibi) esitligi tercih etme daha fazla iken, bedelsiz kogullar-
da boyle bir farka rastlanmamistir. Mevcut arastirmada esitsizligin derecesi gibi bir ma-
nipiilasyon yapilmamistir, ancak ileriki ¢aligsmalarda her iki esitsizlik tiirli i¢in de dene-
nip bakilabilir. Ayrica, farkli dagitimlar sonuglar1 farklilagtirabilecegi i¢in daha fazla
olasiligi igeren kosullar, ¢ocuklarin tercih nedenlerine iliskin daha net yorumlar yapma-
y1 saglayabilir. Ornegin, mevcut arastirmadaki avantajli esitsizlikten kaginmayi incele-
yen “1/0-2/2” dagitimina ek olarak “1/1-3/2” gibi bir dagitim (avantajli esitsizlikten ka-
¢mmak i¢in bedel 6demeyi yani kaynak feragatin1 gerektiren) ile ¢ocuklarin tercihlerine
bakilabilir. Bu sekilde bir dagitim kosulu eklenerek, dagitimda avantajli olup olunma-
mast ya da kendi alacaginin daha fazla olup olmamasinin ¢ocuklarin tercihlerine olan
etkisi daha net goriilebilir. Dahas1 esitlik tercihleri belirtilenlerden farkli nedenlerle de

goriilebilir. Ornegin arastirmadaki “1/0-2/2” kosulunda kendisi igin daha fazla kaynak
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oldugundan ya da avantajli esitsizlikten kaginmak i¢in degil, digerinin “0” almasini yani
higbir kaynak almamasini ortadan kaldirmak igin esitlik tercih edilmis olabilir. ilerideki
aragtirmalar farkli dagitim kosullariyla bu ihtimalleri test edebilir, 6rnegin bedelsiz da-
gitimlardaki cocugun kendi kaynaginin sabit tutuldugu kosullara ek olarak digerinin
kaynaginin sabit tutuldugu “1/1-2/1” gibi bir dagitim kosulu da ¢ocuklarin tercih neden-
lerine dair daha iyi bir cevap verebilir (Blake ve Mcauliffe, 2011).

Calismanin sinirliliklarina bakildiginda, ortak is yapilan kuklanin arastirmacinin
elinde olmas1 ve katilimcei ¢ocuklar ile karsi karsiya oynamasi, bazi ¢ocuklarda oyunu
arastirmaci ile oynuyor hissi yaratmis ve sonuglari etkilemis olabilir. Bir arastirmada,
¢ocuklarin oyunlarda kars taraf yetiskin bir arastirmaci oldugunda esit segenegi daha
¢ok tercih ettikleri bulunmustur (Thompson, Barresi ve Moore, 1997). Gelecek calis-
malar, daha biiyiik bir kukla kullanilarak (Kanngiesser ve Warneken, 2012) ve sadece
bu kukla ¢ocugun karsisina oturtulup arastirmaci ikisine de ayn1 mesafede ve yanla-
rinda duracak bi¢imde pozisyon alarak aragtirma yapilabilir. Ya da kukla, gériinmeyen
bir panelin arkasindan sunularak aragtirmacinin gériinmemesi saglanabilir. Ayrica ile-
rideki ¢alismalarda, esitsizlikten kaginmanin ebeveynlerin paylasma ve esitlige dair
tutumlari-davraniglar1 (6rnegin biiylik ¢cocuga, kardesine daha fazla vermesini soyle-
me ya da ikisinin de esit almasi yoniinde hareket etme) ile iliskisine bakilabilir. Nite-
kim, esitlik tercihleri ile ilgili farkl kiiltiirlerde farkli bulgulara (Paulus, 2015; Scha-
fer, Haun ve Tomasello, 2015) rastlanilabilmektedir. Bilindigi kadariyla Tiirk
kiiltiiriinde bu yas ¢ocuklarimin esitsizlikten kaginma karsisindaki tercihlerini incele-
yen arastirma bulunmamaktadir. Cocuklarda gelisimsel bir ¢izgide ilerleyen-yagla bir-
likte artan genel bir esitsizlikten kaginma prensibinin olup olmadigini ve bireysel-kiil-
tiirel farkliliklar: test etmenin bir diger yolu, boylamsal arastirma yapmaktan gecebilir.
Cocuklar 4 yagindan itibaren farkli oyunlarla 7-8 yaslarma gelene kadar test edildi-
ginde, yasa bagh bir degisim olup olmadigina bakilarak bu tartismalara daha iyi bir

zemin hazirlanabilir.

Sonug olarak bu ¢alismanin, okul dncesi ¢ocuklarda ortak is yapmanin esitsizlik-
ten kaginma tizerinde etkisi olmadigini bulmasi ile literatiirdeki dayanigsma modeline
ve ¢ocuklarin avantajli esitsizlik durumunda dezavantajliya gore daha fazla esitsizlik-
ten kaginma gosterdiklerini bulmasi ile sosyal karsilastirma siireclerini vurgulayan
gorislere zit bulgular sunmasi ile literatiire yeni problemler kattigi soylenebilir. Calis-

madaki birtakim sinirliliklara ragmen, ortak is yapmanin se¢enege zorlama oyununda-
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ki esitsizlikten kacinma tercihlerine etkide bulunup bulunmadigini incelemesi baki-
mindan ¢aligmanin 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica dagitimlarin bedelli
yapilip yapilmamasinin ¢ocuklarin esitligi tercihinde etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglara gore, cocuklarin digeri ile arasinda esitsizlik yaratan durumlar esit hale ge-
tirmek i¢in kaynaklarindan feragat ettikleri seklindeki esitsizlikten kaginmaya dair
yaklasimlarinin daha kritik bigimde ele alinmasi gerektigi soylenebilir. Bu aragtirma,
okul oncesi ¢ocuklarda esitsizlikten kaginmanin kat1 (gelisimsel ¢izgide once deza-
vantajli sonra avantajli esitsizlikten kacinmanin goriildiigii ya da esitsizlikten kagin-
ma i¢in ortak ig yapmay1 gerektiren) degil esnek bir davranis olabilecegini diislindiir-

mektedir.
Finansal Destek: Yazarlar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamaslardir.
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