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dezenfeksiyondan sonra, civciv girisinden 6nce ve civciv girisinden sonra olmak iizere yetistirmenin farkli donemlerinde
ornekleme yapilmustir. Uretim tipi ve iiretim igin kritik goriilebilecek yerler dikkate alinarak kiimes igerisindeki farkli
noktalardan svap teknigi ile 6rnekler alinmustir. Ornekler aerob genel canli, koliform, Enterobacteriaceae, koagulaz
pozitif Staphylococccus, Salmonella spp. ve E. coli yoniinden analiz edilmistir. Dezenfeksiyon sonrasi ¢ogu noktada 2-4
log arasi disiislerin oldugu gozlenmistir. Kiimeslerde koagulaz pozitif Staphylococcus ve Salmonella spp.’ye
rastlanmamustir. Sonug olarak dezenfektamn kiimeslerde istenilen seviyede hijyeni saglayabildigi ancak fakat ii¢ farkl
kiimesteki hijyenik kosullar arasinda bir fark olmadig1 ortaya konmustur.

Determination of the effectiveness of a commercial disinfectant in broiler production
houses

ABSTRACT:

An effective and adequate sanitation program is one of the critical steps in biosecurity in poultry farming. The aim of this
study was to control the hygienic conditions of the broiler houses which’s disinfection was made with a commercial
disinfectant contains peracetic acid, hydrogen peroxide and didesil dimethyl ammonium chloride. The study was
conducted in 3 different broiler houses. One of the broiler houses was used as a control group and disinfection was made
with 16 % gluteraldehyde. In the other two broiler houses commercial disinfectant was used according to the
manusfacturers recommendation. Samples were taken from different periods of breeding; 24 hours after cleaning before
disinfection, after disinfection before chicks arrival and after chicks arrival. Svap samples were taken from different points
in the house considering the places that can be critical for the production. Aerobic bacteria, coliform, Enterobacteriaceae,
coagulase positive Staphylococccus, Salmonella spp. and E. coli were analyzed from the samples. It was observed that
there were 2-4 log decreases at most points after disinfection also, no coagulase positive Staphylococcus and Salmonella
spp. were detected. According to the results, commercial disinfectant was found to be effective but there was no difference
detected between the hygienic conditions of the three broiler houses.
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1. Giris

Broyler kiimeslerinin temizlik ve dezenfeksiyonu hayvan hastaliklarinin ve zoonozlarm kontrolii ve 6nlenmesi
acisindan ¢iftlik hijyeni ydnetiminin en kritik asamalarmdandir. Ozellikle gelismis iilkelerde artan entansif hayvan
yetistiriciliginde yonetim uygulamalarmin bir pargasi olan dezenfeksiyona verilen onem giderek artmaktadir. Buna ek
olarak temizlik ve dezenfeksiyon proseslerinin hem isletme hem de iilke ekonomisi acisindan kayda deger etkilerinin
oldugu da bilinmektedir (1, 2).

Tavuklarda, basta kulugka olmak iizere, yetistirme ve nakil donemlerinde baslayan kontaminasyon, kesimhane
ve sonrasindaki tiim iiretim asamalar1 boyunca devam etmektedir. Broyler piligler, viicutlarinda yiiksek diizeyde
mikroorganizma tagiyarak kesimhaneye gelmektedir. Bu durum, kesim ve isleme prosesleri sirasinda karkas
kontaminasyonunu biiyiik ol¢iide etkilemektedir. Bu nedenle, diisiik kontaminasyonda, giivenilir ve uzun raf émiirlii
tavuk eti iiretimi i¢in hayvanlarin yetistirilme kosullari, kesimhane ve iiriin isleme kosullar1 kadar 6nem tagimaktadir
3, 4).

Etkili ve yeterli bir sanitasyon program kanath yetistiriciliginde biyogtivenligin kritik adimlarindan biridir.
Bir temizlik ve dezenfeksiyon programi piligler kiimesten kesime gittikten sonra ve yeni civcivlerle doldurulmadan
once dikkatli bir sekilde uygulanmalidir. Bu amagla broyler kiimeslerinde kullanilan birgok dezenfektan bulunmaktadir.
Kullanilan dezenfektanlarin etkinlik diizeyinin bakteriyel kontaminasyona ve organik madde varligina bagli oldugu
bilinmektedir. Organik madde bulunmayan ortamlarda dezenfektanlarin etkinligi oldukga yiiksekken, organik madde
varliginda etkinlik diizeyi oldukca diisiik olmaktadir. Organik madde varliginda dezenfektanlarn etkinliginin
belirlenmesinde ¢esitli laboratuvar testleri kullanilmakta fakat saha uygulamalar1 sirasinda dezenfektanlarin bu
ylzeylerdeki etkinliklerinin oldukga diisiik oldugu belirtilmektedir (5, 6).

Gilintimiizde kanatli patojenlerine kars1 temizlik ve dezenfeksiyonun ana noktalarinin daha da gelistirilmesi
yaninda, daha ekonomik, ¢evreye daha duyarli ve hatta spesifik mikroorganizmalara karsi etkili yeni dezenfektanlarin
iretimine odaklanilmaktadir. Ciftlik bazindaki degerlendirmeler ve bircok temizlik protokoliiniin karsilagtiriimasi,
iireticilere en uygun temizlik ajanlarinin belirlenmesinde, zoonoz hastaliklarin engellenmesinde ve patojen
mikroorganizmalarmin elimine edilmesinde yardimeci olacaktir (7).

Calismanin amaci, perasetik asit, hidrojen peroksit ve didesil dimetil amonyum klorit igeren yeni bir ticari
dezenfektanin, kiimes dezenfeksiyonunda etkinliginin belirlenmesidir.

2. Gereg ve Yontem
Kumesler ve dezenfeksiyon

Calisma Ankara’da, bulunan 3 farkli kiimeste gergeklestirilmistir. Kiimeslerden biri kontrol grubu (A) olarak
kullanilmis ve dezenfeksiyonu %16’lik gluteraldehid ile yapilmistir. Diger kiimeslerde ise (B, C) perasetik asit,
hidrojen peroksit ve didesil dimetil amonyum klorit igeren ticari bir preperat {ireticinin 6nerdigi sekilde kullanilarak
dezenfeksiyon islemi gerceklestirilmistir.

Ornekleme plam ve 6rneklerin tipi

Omeklemede dezenfeksiyondan oénce ve sonra olmak iizere farkli donemlerde numuneler alinmistir. Bu
doénemler; 1. dezenfeksiyon yapilmadan once temizlikten 24 saat sonra 2. dezenfeksiyondan sonra, civciv girigsinden
once, 3. civeiv girisinden sonra seklindedir. Calisma siiresince, 6rnekler her bir kiimesin 22 farkli i¢ noktasindan alinmis
ve ornekleme plani Tablo 1°de gosterilmistir. Ayrica giftlikteki dokuz farkli dig noktadan (bariyerler, tahil ambari, dig
yiizeyler vb.) ve personelden de drnek alinmistir. Tiim 6rneklemlerde svap teknigi kullanilmistir. Toplamda 279 adet
ornek incelenmistir. Ornek almacak noktalarin seciminde iiretim tipi ve iiretim icin kritik goriilebilecek yerler dikkate
almmustir. Zemin, duvar, suluk ve havalandirma fanlar1 gibi noktalar kontaminasyon yoniinden kritik olarak kabul
edilmektedir (8).
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Tablo 1: Ornekleme plani
Table 1: Sampling plan

1. Kimes 2. Kimes 3. KiUmes
1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3.
donem doénem donem doénem doénem dénem donem dénem donem
I¢c mekan 22 22 22 22 22 22 22 22 22
Dis mekan 9 9 9 9 9 9 9 9 9
Toplam 31 31 31 31 31 31 31 31 31 279

Orneklerin analizi

Ornekler laboratuvara soguk zincirde ulastirilmigtir. Svaplarin her birine 10 ml tamponlanmis peptonlu su
(OXOID CM 509, Hampshire, England) eklenmistir. Ekimler, seri diliisyonlar hazirlanarak, klasik kiiltiir yontemiyle
yapilmistir. Her mikroorganizma i¢in uygun inkiibasyon yontemi sonrasi koloni sayim1 gerceklestirilmistir. Hijyenik
durumu belirlemek igin aerobik genel canli, koliform, Enterobacteriaceae ve koagulaz pozitif Staphylococccus
sayimlar1 yapilmistir. Bunun yani sira, tavuklarda bulunabilecek 6nemli patojenlerden Salmonella spp. ve E. coli analizi
de yapilmistir. Toplam aerobic bakteri sayimi i¢in Plate Count Agar (Oxoid CM0325 Hampshire, England), koliformlar
icin Violet Red Bile Lactose Agar (Oxoid CM 0107 Hampshire, England), Enterobacteriaceae icin Violet Red Bile
Glucose Agar (Oxoid CM 0485 Hampshire, England), Staphylococcus spp. icin Baird-Parker agar (Oxoid CM 0275)
besiyerleri kullamlmistir. Koagulaz testiyle, Staphylococcus spp. identifiye edilmistir. Salmonella izolasyonu ve
identifikasyonu i¢in ISO 6579 yontemi kullanilmistir (9).

3. Bulgular

Calismanin gergeklestirildigi 3 farkli kiimesin i¢ noktalarmdan alinan 6rneklerden elde edilen aerobik genel
canli, koliform ve Enterobacteriaceae sayim sonuglart Tablo 2, 3 ve 4’de gosterilmistir. Kiimeslerde koagulaz pozitif
Staphylococcus ve Salmonella spp.’ye rastlanmamuistir. Yalnizca civciv giris zamaninda C kiimesinde kap1 kolundan 1
adet Biyotip | E. coli izolat: elde edilmistir. Bu durumun civeiv giris siiresinde personel hijyenindeki bir dikkatsizligin
sonucu oldugu diistiniilmektedir. Dig mekan ve personel numulerinde énemli bir sonug elde edilmemistir bu nedenle
veriler gésterilmemistir. Sonuglara gore, ticari dezenfektanin etkili oldugu belirlenmis fakat 3 farkl kiimesteki hijyenik
kosullar arasinda bir fark elde edilmemistir.

Tablo 2: Temizlikten 24 saat sonra, dezenfeksiyondan 6ncesi sonuglari
Table 2: Results of 24 hours after cleaning, before disinfection

Aerob Genel Canli (10g) Koliform (log) Enterobacteriacea (log)

A B C A B C A B C
Fan 0 2,78 2,78 0 0 0 0 0 2,3
Flap A 59 8,55 3,95 0 46 0 06,0 4,6 2,3
Flap B 6,8 4,76 6,47 0 0 0 2,3 0 5,78
Mini Fan A 6,0 46 4,6 0 0 0 0 3,78 3,3
Kanal girisi 8,2 8,6 7,41 46 14 43 4,9 3,3 3,14
Zemin 50 59 0 59 0 0 4,3 3,5 0
Dis Kap1 kolu (D1s yiizey) 83 7,78 89 0 0 4,78 6,2 7,07 4,68
D1s Kapt kolu (1(; yiizey) 7,13 4,6 7,07 3,6 0 0 4,78 3,3 6,0
Duvar 6,38 0 6,2 0 0 0 0 0 3,78
Merdiven 7,18 79 8,0 0 0 53 6,78 7,3 3,6
Kapak-1 7,07 6,07 3,0 0 0 0 4,0 3,78 0
Kapak-2 3,6 2,3 3,78 0 0 0 0 0 0
Suluk 714 79 6,2 0 0 0 2,9 5,6 4,78
Yemlik 7,6 2,6 5,6 0 0 0 4,78 0 5,6
I¢ kap1 kolu 525 0 0 0 0 0 3,7 0 0
Yikleme Kapist 8,3 7,78 7,0 514 0 0 3,6 7,0 6,3
Flap C 4,6 7,07 7.2 0 0 0 0 53 6,0
Minifan B 30 478 6,0 0 0 0 0 0 5,07
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Tablo 3: Dezenfeksiyondan sonra ve civciv girisinden dnce sonuglar
Table 3: Results of after disinfection, before chicks arrival

Aerob Genel Canli (log) Koliform (log) Enterobacteriacea (log)

A B C A B C A B C
Zemin 6,92 7,3 6,7 0 5,34 0 3,78 53 6,62
Dis Kap1 kolu (D1s yiizey) 3,2 4,71 4,3 0 0 0 0 0 0
Dis Kapi kolu (i¢ yiizey) 5,83 5,84 5,78 0 0 0 0 0 0
Flap A 5,41 0 5,0 0 0 0 0 0 2,6
Flap B 5,07 0 43 0 0 0 0 0 0
Zemin 7,3 6,85 4,14 0 0 0 7,2 0 4,0
Duvar 6,3 4.9 5,6 0 0 0 6,14 0 0
Merdiven 7,21 6,38 7,04 0 0 5,6 5,25 0 0
Isitict 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Suluk 6,6 6,73 0 0 0 0 0 52 0
Yemlik 0 4,6 0 0 4,3 0 0 4,0 0
I¢ kap1 kolu 4.6 0 2,3 0 0 0 0 0 0
Yiikleme kapist 7,3 0 7,6 0 0 0 0 0 0
Flap C 5,64 4,9 5,9 0 0 0 0 0 4,41
Minifan 55 3,9 0 0 0 0 0 0 0

Tablo 4: Civciv girisinden sonra sonuglar
Table 4: Results of after chicks arrival

Aerob Genel Canli (log) Koliform (log) Enterobacteriacea (log)

A B C A B C A B C
Fan 0 0 3.66 0 0 4,2 0 0 0
Flap A 40 3,14 3.98 0 0 4,2 0 2,3 0
Flap B 0 3,53 4,14 0 0 4,2 0 0 2,3
Mini Fan A 4,14 4,78 4,53 0 0 4,2 0 3,78 0
Kanal girisi 6,82 49 7,44 4.6 0 42 0 4,44 6,75
Zemin 8,41 4,6 7,5 4,9 0 4,2 425 0 6,68
Dis Kapi1 kolu (D1s yiizey) 2,3 29 4.3 0 0 4.2 0 0 0
Dis Kapi kolu (i¢ yiizey) 6,3 0 6,25 0 0 4,2 62 O 0
I¢ kap1 kolu 3,14 344 33 0 0 4,2 0 0 3,3
Duvar 3,9 0 2,3 0 0 4,2 2,6 0 0
Merdiven 4,96 6,07 0 0 0 4,2 0 0 0
Kapak-1 6,25 6,13 5,6 0 0 4,2 0 3,3 4,3
Kapak-2 3,0 2,3 3,3 0 0 4,2 0 0 0
Isitict 0 0 43 0 0 42 0 0 0
Suluk 6,41 0 6,73 0 0 4,2 278 0 0
Yemlik 4,0 0 4,3 0 0 4,2 0 0 0
Yiikleme Kapisi 0 4,84 2,9 0 0 4.2 0 0 0
Yiikleme kap1 kolu 0 6,41 7,6 0 0 42 0 2,3 5,78
Flap C 7,61 3,71 6,6 0 0 4,2 6,89 2,6 0
Minifan B 2,6 2,9 2,9 0 0 4,2 0 0 0
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4. Tartisma ve Sonug

Dezenfektanlarm bakteriler iizerine etkinligini kiimes sartlarindaki birgok faktoriin etkiledigi bilinmesine
ragmen, ¢aligmada yapilan dezenfekiyonun ve kullanilan dezenfektanin iyi sonug verdigi aerobik genel canli, koliform
ve Enterobacteriaceae yoniinden yapilan degerlendirmeler ile ortaya konulmustur. Yapilan bir ¢alismada temizlik
islemi sonrasi yiizeylerdeki toplam bakteri sayisinda ortalama 1-2 log, dezenfeksiyon islemi sonrasi ise 3-4 log
diizeyinde azalma tespit edildigi bildirilmistir (10). Bu arastirmada da benzer sekilde, 6zellikle dezenfeksiyon sonrasi
¢ogu noktada 2-4 log arasi diisiislerin oldugu gbézlenmistir.

Koskova ve ark.’nin (8) yaptig1 benzer bir ¢alismada, perasetik asit iceren bir dezenfektanin bir kanatl
kiimesinde, dezenfeksiyon dncesi ve sonrasi farkli noktalardan svapla alinan numunelerden yapilan ekimler ile etkinligi
arastirilmigtir. Perasetik asit dezenfeksiyonu sonrasi baglangi¢c kontaminasyonunun en yiiksek oldugu zemin disindaki
tiim noktalarda iyi sonuglar elde edildigi bildirilmistir. Arastiricilar hi¢bir noktada koliform tespit edilmedigini ancak
kiif diizeyinin 160 ile 200 CFU arasinda oldugunu ortaya koymuslardir.

Farkli dezenfaktanlarin hindi kiimeslerindeki Salmonella kontaminasyonu {izerine etkinliginin karsilastir1ldigi
bir ¢aligmada, formaldehit, glutaraldehit ve kuaterner amonyum bilesiklerinin bir karigimimi igeren iiriinlerin, hidrojen
peroksit ve perasetik asit i¢eren iiriinlerden 6nemli Slglide daha iyi performans gosterdigi sonucuna varilmistir.
Caligmada temizlik ve dezenfeksiyon sonrasinda kiimeslerin %68’inde en az 1 Salmonella pozitif 6rnek saptandigi
bildirilmistir (11).

Logan ve Bartlet (12) yaptiklar1 ¢calismada temizlik ve dezenfeksiyon isleminin ardindan organik kirlerin
bulundugu yiizeylerde daha diisiik arinma oldugunu bildirmisglerdir. Benzer sekilde, bu ¢alismada da fan gibi paslanmaz
celik yiizeylere kiyasla, kanal girisi ve zemin gibi organik atiklarm biriktigi yerlerde daha yiiksek kontaminasyon
diizeylerinin tespit edildigi goriilmektedir. Ylzey karakterleri, temizlik ve dezenfeksiyon, test yontemleri arasindaki
iliskinin arastirildigi bir ¢alismada, yiizey kontaminasyon derecesinin ortamda ¢aligilan materyalle yakindan iliskili
oldugu ortaya konmustur (13). Mueller-Doblies ve ark.’min (10) farkli dezenfektanlarm etkinliginin arastirildig
calismasinda da orneklem noktalarindan folluk ve giris salonunda dezenfektanlarin en az etkili oldugu belirlenmistir.

Calismada, sadece temizlik isleminin mikroorganizma eliminasyonu iizerine yeterli olmadigi goriilmektedir.
Benzer sekilde Ramesh ve ark. (14) deterjanli temizlik isleminde biitiin mikroorganizmalarin elimine edilmesinin
miimkiin olmadigin1 gostermislerdir. Diger bir caligmada ise, kiimselerde temizlik sonrasi yapilan ekimlerde
mikroorganizma sayisinin ortalama %84 diistiigli, bu degerin dezenfeksiyon sonrasi % 99.9’a kadar ulastigi
bildirilmistir (8).

Entansif sistemler kullanarak yogun ve siirekli bir bicimde iiretim yapan gelismis ticari igletmeler
mikroorganizmalar ig¢in miikemmel iireme ortamlarina doniismektedir. Klimeslerdeki yonetim, yetistirme ve bakim
sirasinda mikrobiyal kontaminasyonun oOnlenmesi yetistiricilikteki temel unsurlardandir (15). Bu ¢alisma saha
sartlarinda ticari bir dezenfektanin etkinligini Slgmek amaciyla yapilmig ve etkinlik kiimeslerde uygulanan
dezenfeksiyon sonrasi mikrobiyolojik analizler ile test edilmeye c¢alisilmistir. Sonuglar dezenfektanmn kiimeslerde
istenilen seviyede hijyeni saglayabildigini gostermektedir. Dezenfektanlarin etkinliginin belirlenmesinde in vitro
caligmalar yaninda saha ¢aligmalarinin da yapilmasi gerektigi de ¢calismanin 6nemli bir sonucudur. Ayrica elde edilen
veriler, dezenfektanlarin etkinliginde temizlik ve dezenfeksiyon islemleri zincirinin birlikte uygulanmasmin etkili
oldugunu da ortaya koymaktadir.
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