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Freudyen Teorideki “Tekinsizlik” Olgusunun Tiirk
Modernlesmesinde Darbeleri Miimkiin Kilan Obskiirantist ve
Self-Oryantalist Tatumlarla iliskiselligi Uzerinden Okunmasi

Modernism Reading the “Uncanny” Phenomenon under the Relationality of Obscurantist
and Self-Orientalist Approaches Enabling Coup d’état’s in Turkish Modernization

Burcu KAYA ERDEM”

Oz

Bireyi, tiim inang bigimlerinin 6tesinde, ait oldugu toplumsal biitiinliik déhilinde giiglii kilan bir biling
bigimi olarak “6z yeterlik bilinci’, tarihsel izlekte “vesayet demokrasisinin” 6tesine ge¢menin bagarilmasi
ile miimkiindiir. Ote yandan s6z konusu biling, bu basariyla birlikte, yurttas bireyin kararlarini fiili olarak
almakla kalmayip, bu kararlar1 almaya yetkili oldugu bilinci ve giivenine sahip olmasiyla; “tanidik bildik
olan™ kendine, kendini ise “tanidik bildik olan™a ait, giivende ve muvaffak hissetmesiyle miimkiindiir. Bu
diigiince diizleminden hareketle ¢aligma, Osmanli Imparatorlugu'ndan Tiirkiye Cumhuriyetine uzanan
tarihsel kesitte, mesru ve sivil yonetime miidahale bi¢iminde ortaya ¢ikan “darbe” pratiklerini toplum
nezdinde miimkiin kilan psikolojik ve sosyolojik zemini algilama amacina yonelik bir okuma denemesidir.
Bu amaca iligkin olarak, ilgili metinde, “Tiirk modernlesmesi”, toplum sozlesmesinin tarafi olan tilke
yurttaslarinin hak ve ozgiirliikleri ile kayg: halinin karsisinda giiven duygusu saglamlastirilmis birer birey

P

olma giiciinii igsellestirmelerinin oniindeki engeller olarak, “tekinsizlik’, “vesayet sistemi”, “6z yeterlik

bilinci”, “self oryantalist modernlesme” ve “obskiirantizm” kavramlari tizerinden hermenétize edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Self-Oryantalist Modernlesme, Obskiirantizm, Frustrasyon, Oz Yeterlik, Tekinsizlik.

Abstract

“Consciousness of self-efficacy”, a type of consciousness that renders the individual stronger in terms
of social communion that the individual belongs, whilst being beyond of any forms of belief; is only
possible, as achieving to pass beyond “tutelage democracy” in the historical path. On the other hand, this
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very consciousness, along with this success, not only makes decisions de facto for the citizen, but gives a
conscience and confidence on competency of making this decision; belonging to one’s name “familiar”, and
“familiar” to one’s name, rendering feeling safe and successful a possibility. This study is a reading practice
aiming to apprehend the psychological and sociological grounds that make the “coup” practices possible
in the eyes of the society emerging as interventions in the legitimate and civilian government throughout
the historical period from the Ottoman Empire to the Republic of Turkey. For this purpose, in the relevant
text, Turkish modernization - considered as the source of obstacles that prevent the citizens’ (who are the
parties involved in the social contract) rights and freedoms and also their internalization of the power of
becoming an individual with self-confidence - is hermeneutised by the concepts of “eeriness”, “tutelage
system’, “consciousness of self-efficacy”, “self-orientalist modernism” and “obscurantism.”

Keywords: Self-Orientalist Modernization, Obscurantism, Frustracion, Self-efficacy, Uncanny

Giris

Bu ¢alismanin temel sayiltisi, Sigmund Freud'un “tekinsiz” kavraminda ifadesini bulan, korku
ve kaygi benzeri bir duygunun deneyimlenmesine karsilik gelen siirekli bir ruh halinin, Tiirk
toplumunda “self-oryantalist modernlesme” ve “obskiirantist siyasal tutumla” miimkiin kilinabildigi
ve diri tutulabildigi seklindedir. Zira darbeler, siyasal mekanizmalari etkileyen bir miidahale olmanin
Otesinde toplumsal yapiya yonelik sosyolojik ve psikolojik etkileri olan travmatik bir siirectir.
Bireyin bir tarafi oldugu ve tiim mesruiyet algilarinin zemini olan toplum s6zlesmesinin, herhangi
bir gerekgeyle askiya alinma hali olan “darbe” gibi vesayet dénemlerinde, travma tanimlamasini
mimkin kilan psikolojik tezahiir “belirsizlikten kaynaklanan kaygi hali” olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Kaygi, kisinin kendini alarm halinde ve sanki siirekli olumsuz bir sey olacakmis gibi bir duygu
durumunda hissetmesi durumudur. Bir iilke yurttaslarini bu kayg: halinden alip ¢ikaran ve birey
olma vasfini kazandiran sey, bireylerin temel hak ve ozgtirliikklerini giivence altina almak igin,
devlet (egemen) giictinde bireyler lehine yapilan sinirlamalar ve bu sinirlamalarin net olarak talep
edilmesi ve bilinilirligidir. Jonathan M. Powell ve Clayton L. Thyne (2011) darbeyi “ordunun ya da
devlet igindeKki siyasi elitlerin ortiik ve yasadis1 yontemlerle mevcut hitkiimeti degistirmesi” olarak
tanimlamaktadir (s. 255). Darbeler gibi, mesru siyasal erkin yetki ve faaliyetlerine iliskin sinirlarin,
siklikla belirsiz hale geldigi siireglerde, bireyin kendi hak ve 6zgiirliigiine iliskin denetimsizlik hali,
“kayg1” ve “tekinsizlik” halini miimkiin kilan seydir. Elbette, darbelerin, bireyin ait oldugu toplumsal
biitiinliige iliskin aidiyet duygusunu, birey olma kabiliyetini zedeleme potansiyelinin yani sira, bir
toplumda darbe kosullarini defalarca miimkiin kilan psiko-sosyal kosullar: da gozden kagirmamak
gereklidir. Bu baglamda ¢aligmanin arayisi, Tiirkiyedeki darbeleri potansiyel olarak miimkiin kilan
kosullari, ordu biirokrasisine “diizen koruyucu”luk vasfi atfeden devlet geleneginin 6tesinde arama/
anlamlandirma ¢abasi yoniindedir.

Calismanin yontemi, hermenétik (yorumsamaci) okumadir. Kutsal metinleri yorumlama
pratikleriyle ortaya cikan ve Tiirkceye “yorumsama” olarak cevrilen hermendtigi, Hans-Georg
Gadamer (1975) soyle agiklar: “Burada gelistirilen hermenotik, insani yontemin anlattiklarinin
Otesinde gercekte ne oldugumuzu ve bizi diinya ile ilgili tecriitbemizin biitiiniine baglayan seyin ne

oldugunu anlama tesebbiistidiir” (s. xiii). Calismada, “tekinsiz”, “6z yeterlik’, gibi kavramlar izleginde,
Tiirk siyasal tutumuna ickin “self-oryantalist modernlesme” ve “obskiirantizm” gibi pratikler,
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hermenétik okumaya tabi tutulacaktir. Tlgili eylem sirasinda, hermenétigin, diinyadaki temel varlik
bicimimizin anlama ve yorumlama oldugu, yorumsamadan bagimsiz bilgi bulunmadig: seklindeki
¢ikis noktasi temel kabuldiir. Bu baglamda, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde defalarca deneyimlenen
darbe ve benzeri vesayet rejimlerini, “askeri aygitin tarihten gelen sosyal ve kurumsal 6zellikleriyle
ve/veya ordu biirokrasisine “diizen koruyucu”luk vasfi atfeden devlet gelenegine baglanarak agiklama
egilimlerinin” 6tesine gegmeye ¢alisilmaktadir.

Hermeneutik yontem ile yorumbilgisel dongii denilen seyin, yani kendimizi metnin 6znesinin
(yani kendi baglami icinde deneyimleyenin) yerine koymamizi ve iiretilen seyin anlamina onun
baglami ¢ercevesinde bakma gereksinimine uygun olarak, vesayet sistemine ickin edimler, vesayetin
eyleyeni ve eyleneninin psikolojik kosullar1 ve baglami dikkate alinarak okunmaya calisilacaktir.
Ve tiim elestirel okuma yontemlerinin ortak paydasi olarak, ilk bakigta goriinen hakim okumanin

ardindaki sirrin kazinmasina katki koymaya ¢alisilacaktir.

Freud’un “Tekinsiz”i Baglaminda Bireyin Kaygi Hali veya “Oz Yeterlik Bilinci”

Sigmund Freud, 1919 yilinda Imago dergisinde yayinlanan “The Uncanny - Unheimlich”
(“Tekinsiz”) baghikli makalesinde, E.T.A. Hofmannin “Kum Adam” adli hikayesi baglaminda,
tekinsizlik halini agiklamaya, tekinsizlik hissinin olusum kosullarini desifre etmeye girisir. Bu

duygunun igerigi ve temelinde yer alan, onu var eden durumlar tizerine diigtiniir:

Almanca bir kelime olan “unheimlich’, “sade, basit, vb” anlamina gelen “heimlich” ile “yerli,
tanidik, bildik, vb.” anlamina gelen “heimisch” kelimelerinin tam tersini ve dolayisiyla bilinen
ve tanidik olmayan bir olguyu “tekinsiz’i ifade eder. Dogal olarak, yeni ve yabanci olan her
sey korkutucu degildir; iliski tersine ¢evrilemez. Ancak, yeni olanin kolayca korkutucu ve

tekinsiz hale gelebilecegini soyleyebiliriz. (s. 2)

Tekinsizi, dehset veren bir ruh hali olarak a¢iklamaya girisen Freud, dehset, korku ve anksiyete
(kaygi) farklar: tizerinden agiklamasini derinlestirir. Dehset (Schreck), korku (Furcht) ve anksiyete
(Angst) yanlis bicimde esanlamli ifadeler olarak kullanilir; aslinda tehlikeyle iliskileri agisindan net
bir ayrim yapilabilir. Anksiyete, belli bir tehlikeyi bekleme ya da ona hazirlanma durumunu tanimlar.
Korku korkulacak belli bir nesneyi gerektirir. Ancak dehset, bir insanin hazirlikli olmadan tehlikeye
daldiginda i¢inde bulundugu duruma verdigi addur; stirpriz etmenini vurgular (Freud, 2002, s. 271).
Bir baska deyisle, “tekinsiz”i (unheimlich) tiireten kelimelerden biri olan heimlich, Almanca “yerli,
evleilgili, bilindik” gibi anlamlar ile tanidik ve bana ait, bir diger ifadeyle tekin olanin dinginliginden;
tekinsiz olanin kayg: vericiligine dogru uzanan ¢izgide bir anlam yiikiine isaret eder. Tam da bu
nedenden dolayz,

...tekinsizin isleyis sekli bastirilmis olanin geri donmesi, tanidik olanin yabanci hale gelmesi,
onun farkl: tezahiirlerle kendisini gostermesidir... Tiim bu tekinsiz repertuarina daha fazlas:

eklenebilir. Ancak hemen hepsinin dayanak noktas: bunlarin etkisinin 6znenin anlam

diinyasinda yalniz ve garesiz kalmasina neden olmalaridir. (Umer, 2017, s. 100)
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Tekinsizligi mimkiin kilan iki temel faktor vardir. Birinci faktor, Freudun eksik bir tanim
oldugunu ifade ettigi, “zihinsel belirsizlik’, “yabancilik hissi’, “ait hissetmeme” faktorii biciminde
aciklanabilir. Zira Jentshe gore, “tekinsizlik hissinin olusumundaki en temel faktor zihinsel
belirsizliktir; boylece tekinsiz, daima olmasi gerektigi yerde olup olmadiginin bilinemedigi bir seydir.
Cevresi ile aidiyet bag1 kuran kimseler, bu ortamdaki nesneler ya da olaylarla ilgili tekinsizlik hissini

daha az duyumsayacaklardir” (Jentshden akt. Freud, 1919, s. 2).

Tekinsizlik hissini nesnenin niteliginde degil, algilanislarinda arayan, Jentshe yonelik elestirisiyle
Freud, tekinsizligin olusumunun sadece zihinsel belirsizlige baglanarak aciklanamayacagi iddiasiyla
ikinci faktortin altini gizer. Buna gore, tekinsizlik, sadece, zaten bilindigi varsayilan bir seyin
kazandig1 yeni kavrayigla ortaya ¢ikan yabancilik niteliginden dogan bir yeniden algilanis degil;
ayni zamanda, bilingaltinda bastirilanlarin geri donmesiyle yiizeye ¢ikan korku ve kaygidir. Bir
baska deyisle, “bastirilanin geri doniisi’nii miimkiin kilan seydir. Dolayisiyla mutlak bir son olarak
tekinsizlik hissine sebep olan her sey, tiim ortak yonleri ve kokleri ile sunulmus olur.

Tekinsizin igleyis sekli bastirilmis olanin geri donmesi, tanidik olanin yabanci hale gelmesi, onun
farkl1 tezahiirlerle kendisini gostermesidir (Umer, 2017, s. 99). Bu travmatik tezahiir, bir ihtimal
olarak hem erkin (yonetenin) hem de yonetilenin bilingaltinda olanin korku ve kaygilarin ifadesidir.
Oznenin anlam diinyasinda yabancilastiklar: karsisindaki caresizliginin ifadesidir. Bu giine kadar ait
oldugunu diistindigii ve fakat gelinen noktada aidiyet hissini ve anlam zeminini kaybettigi seydir.
Aidiyet ve anlam zemininin yitimi, bireyin kendi kaderi tizerindeki kontrol hissinin de yitimidir.

Bu baglamda, tekinsizlik hissi, Mohamed Sid Ahmed’in “Sibernetik Kolonicilik” kuraminda
duyumsanan “frustrasyon” hissine gonderme yapmaktadir. Sid-Ahmede goére bilgisayar ve kitle
iletisim teknolojileri tarafindan gelistirilen enformasyonu toplama, tasnif etme ve siiregten
gecirmede yeni yontemler gelismis ve gelismemis diinya arasinda yeni bir iligki tiirdi yaratti. Gelismis
diinya bu teknolojileri yaratir, gelismemisler ise bu teknolojilerin etkilerinin pasif alicilaridir. Bu
iki diinya arasindaki bu esit olamayan iliski giinimiizde “sibernetik kolonicilige” yol a¢mustir.
Geleneksel somiirgecilik agik¢a gii¢ kullandi, magdurlarda direnis ve savagsma duygusunu besledi.
Sibernetik kolonicilik bir ¢esit “uzaktan kumanda” ile gii¢ saglar ve frustrasyon ve umutsuzluk
duygularini besler (Ahmed’ten akt. Erdogan ve Alemdar, 2005, s. 449). Frustrasyon, bireyin kendi
kaderi tizerinde kontrol yeterliligini yitirdigi hissidir. Kontrol ve aidiyet duvarlarinin yikilma halidir.
Bireyin, bir yurttas olarak hak, 6zgiirliik ve beceri potansiyeline dair bilinci (doniistiirme-degistirme
glicii) olarak a¢iklanabilecek “6z yeterlik” bilincinden siyrilma halidir. Kendi kaderini, 6z yetersizlik
algis1 nedeniyle, bagkalarinin insafina birakmay1 olanakl kilan ruh halidir. Yurttas olarak 6z yeterlik
bilincinde etkili olan faktor, bireysel motivasyon degil, yurttas olarak gii¢ ve etki potansiyelinin
bilincinde olmanin verdigi motivasyon hali ve/veya kapasite inanisidir. Zira, 6z yeterlik, “[b]ireyin
yapmast gereken performans ile kendi kapasitesini karsilagtirip duruma gore harekete ge¢mesidir.
Bireyin kargilagmis oldugu giicliikklerde nasil basarili olabilecegine iliskin kendisi hakkindaki
inancidir’(Korkmaz, 2009, s. 229). Wood ve Bandura’ya (1989) gore ise 6z yeterlik; “bireyin,
belirli durumsal amaglara ulagmak icin gerekli motivasyon, bilissel kaynaklar ve hareket tarzlarini
olugturma kapasitesine olan inaniglarr’dir (s. 408). Oz yeterlik seviyesi insanlarin nasil hissettiklerini,
diigiindiiklerini, davrandiklarini ve kendilerini motive ettiklerini belirler. Oz yeterlige iliskin bu
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inanislar, bu etkileri 4 farkl siire¢ araciligiyla gerceklestirirler. Bunlar; biligsel (amaglar hakkinda
diisinme), motivasyonel (amaclar belirleme ve onlar1 gergeklestirmek tizere ¢aligma), davranigsal
(algilanan baga ¢ikma yeterlikleri) ve secimsel (tercih etme ve ortam ve aktiviteler yaratma) stireglerini
icerir (Malone, 2002, s. 11).

Bireyin biligsel, motivasyonel, davranigsal ve bilissel diizeyde bir yurttas olarak mevcut
becerilerini eyleme doniistiirmede ne dl¢iide basarili olacagina dair kendine olan inancina sahip
olmasy; ancak frustrasyona ugramamis olmasy; aidiyet hissi ve anlama zemininin saglam olmasi ve
materyal/diisiinsel diizlemde kendine ve ¢evresine yabancilasmamis olmasiyla, yani “tekinsizlik”
hissi ile tanismamig olmastyla miimkiindiir. Cogan ve Derricotta gore (2000) vatandaslik olgusu,
niteligi agisindan temel olarak 5 kategoride siiflandirilmaktadir: Kimlik duygusu (yani aidiyet
hissi), baz1 haklarin kullanilmasy, ilgili sorumluluklarin yerine getirilmesi, kamu iglerine katilim ve
ilgi ve temel toplumsal degerleri kabul. Ve birey bunlarin tamamuini, ancak kendi kaderi {izerinde s6z
sahibi oldugunu, muktedir oldugunu hissettigi kosullarda yapabilir (ss. 2-3).

Bunlardan bir veya birkagin: yerine getirmeyi olanaksiz kilan ve/veya yerine getirmeye yonelik
6z yeterlik bilincini orseleyen eylem, soylem ya da gelismeler, yurttas bireyi tekinsizlik haline, yani
frustrasyona siiritklemeye muktedir psikolojik etmenlerdir. Bu etmenlerin siirekliligi, bireyi ilgili
ruh durumlarmin sireklilik kazanmasma ve bu ruh durumlarini siirdiiriilebilir kilan gelismeler
karsisinda duyarsiz ve tepkisiz olmaya, en azindan direnis gostermemeye itebilir. Baz1 iilkelerde,
ilgili ruh halini siirekli hale getirme potansiyeline sahip darbeler ve benzeri vesayet sistemleri, bu
minvalde degerlendirilebilir. Zira hak, yetki ve sorumluluklarini devretmeye (bu hakki kendilerinden
daha muktedir olanin kullanmasina) aligmis toplumlar igin, frustrasyon ve 6z yetersizlik hissi, hak
ve sorumluluklarina ve/veya kendi kaderi tizerinde birincil derecede s6z sahibi olma hakkina sahip
¢tkma ¢abasindan daha konforludur. Yurttag hak ve sorumluluklarina dair kapasite ve motivasyona
sahip olmamaktan kaynaklanan kaygi halini kaniksamis, bu hal giindelik yasamin bir pargas
olmustur.

Kayaya (2013) gére, Osmanl’nin son déneminde, Ittihat ve Terakki ile baslayan vesayet,
Cumhuriyet déneminde 1946’ya kadar tek parti vesayeti biciminde, 1946dan itibaren de ¢ok partili
siyasal hayat tizerinde varligini siirdiirmeyi basarmustir (s. 491). Ozellikle 27 Mayis 1960 Darbesi
stirecinde hazirlanan 1961 Anayasast ile kurumsallagsan vesayet, 1982 Anayasasrnin getirdigi bir
kisim anayasal kurumlarin yardimiyla varligini pekistirerek devam ettirmistir. Iktidar, vesayeti
tehlikeye girdigi durumlarda, askeri darbeyle varligini giivence altina almis, askeri darbeler oncesi
ortaya ¢ikan, teror, siddet ve ekonomik bunalimlar araciligiyla da gerceklestirdigi darbeleri ve vesayet
diizenini megrulagtirma ¢abasi icinde olmustur.

“Diizen Koruyucu Ordu”nun Otesine Bakmak

Bireyin soz konusu tarihsel izlekte tiim kenara ¢ekilme ve vesayeti kabullenme siireglerine,
bazi siyasal tutumlar, gerekli psikolojik zemini hazirlayabilir. Tiirkiye Cumhuriyeti siyasal iletisim
tarihinde, kanimizca bunlarin basinda, “kendine 6zgii modernlesme deneyimi” ve “obskiirantizm”
gelmektedir. Bu iki siyasal belirlenim, Tiirk toplumunun kendini ait ve hakim hissetme olanaklarini
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elinden almis ve topluma kendinden hep daha iyisini bilen bir ziimre oldugunu kabullendirmistir. Bu
halde toplum vesayete agik hale gelmistir. Oz yeterligin ickin oldugu bir yurttas birey olma bilincinin
tizerinde yer alan, hikmetinden sual olunmaz ve sorgulanmaz bir hakikate teslim olma sonucunu
ortaya ¢ikarmigtir. Zira yurttas birey bu siirecte, bilme, hakim olma, denetleme giiciinii ve istencini
yitirmis; zaten bunlara malik olacak bilgiye sahip olmadigini kabul etmistir. Bu baglamda tekinsizlikle
tanigmis, tanidik-bildik olanin ugradig: degisim veya tanidik bildik olanin “makbul olmayan” olarak
kabulii, onu, yurttaslik bilinciyle muktedir olmaktan alikoyarak biisbiitiin yabancilagtirmistir.

Bu sayiltilar, tekrar eden darbelerin gerekeesini ekseriyetle askeri aygitin tarihten gelen sosyal
ve kurumsal ozellikleriyle ve/veya ordu biirokrasisine “diizen koruyucu’luk vasfi atfeden devlet
gelenegine baglanarak agiklama egiliminin otesindeki arayislarin sonucudur. Zira bu sav, (kat:
kiltirlit) patriyarkal bir devlet gelenegi anlatisi ile Tiirkiyede orduyu mutlak bir gii¢ olarak gérme
egiliminin ifadesidir. Oysa diinyada, patiyarkal devlet gelenegine sahip olmakla birlikte ordu
biirokrasisine diizen koruyuculuk vasfi atfetmeyen, ordunun kogulsuz sivil kontrole tabi oldugu
tilkelerin sayis1 azimsanmayacak kadar ¢oktur. Bu anlatinin izlerini modernlesmeci siyaset bilimi
anlatilarinda aramak bizi daha akilc1 ¢ikarsamalara gotiirebilir.

Asker-sivil iligkilerinin kurumsal yapisina odaklanan agiklama bi¢imi 1960’1 yillarin
modernlesmeci kuramiyla yakin iligki halinde gelismistir. 1960’lar devrimlerin, bagimsizlik
hareketlerinin, i¢ savaglarin ve darbelerin “Ugiincii Diinya” adi verilen cografyay1 yikip yeniden
sekillendirdigi bir donemdir. Bu dénemde yazan arastirmacilar ordunun i¢inde bulundugu topluma
kiyasla gorece istikrarli ve yerlesik bir kurum olmasini pozitif bir durum olarak degerlendirmektedir.
Geg kalkinan iilkelerde, ordu digindaki diger kurumlarin “geri kalmis” oldugu ve bu toplumlarda
ordularmn kalkinmaci, ulusal toplum ve devlet ingasi yoniindeki pratiklerinin 6nem tasidig:
distiniilmektedir (Balta, 2016, s. 52). Bu anlatiya gore, sozii edilen vesayet sisteminin yurttas bilinci
agisindan olumsuz bir iglevi yoktur. Zira, ordular devrimci, ilerlemeci, diizen saglayic1 gérevlerini
yerine getirip mevcut yonetimde istikrari, yani rekabetci bir siyasal diizeni, sagladiktan sonra
yonetimi sahiplerine iade edecektir. Bu baglamda , “bu kurumsal reform tartigmalarindaki temel
soru soyle 6zetlenebilir: Sivillerin kendilerine yapmasini sdyledigi seyi yapabilecek kadar giiglii ama
sadece sivillerin kendilerini yetkilendirdigi seyleri yapacak kadar da tabi bir ordu nasil miimkiin
olur?” (Balta, 2016, s. 53).

Orduya diizen koruyucu vasfi yitkklenmesi, darbe metinlerinde de agik¢a goriilen bir unsurdur.
Tirkiyenin sivil siyaset kurumlarinin neredeyse her on yilda bir darbeler ve muhtiralarla
yeniden dizayn edildigini ifade ederek basladiklar1 ¢alismalarinda Devran ve Ozcan (2016) darbe
metinlerinde ornekler verirler. Ornegin, 12 Eylil 1980 Darbe metninde “[g]irisilen harekatin
amacy, tilke bitiinligiini korumak, milli birlik ve beraberligi saglamak, muhtemel bir i¢ savasi ve
kardes kavgasini 6nlemek, devlet otoritesini ve varligini yeniden tesis etmek ve demokratik diizenin
islemesine mani olan sebepleri ortadan kaldirmaktir”. Benzer sekilde, 15 Temmuz Darbe Girisimi
metninde de “[¢]agdas, demokratik, sosyal, laik hukuk ilkelerine dayali anayasal diizen tesis edilene
kadar yurtta sulh konseyi ulusumuz adina her tiirlii tedbiri alacaktir” ifadeleri yer almaktadir (s.
11, 18). Bu savda Oyle ileri gidilmistir ki, 6rnegin Schiff’e (2008) gore, ordunun siyasete miidahalesi
askerler, yurttaslar ve siyasiler arasindaki toplumsal uzlagmayla belirlenmektedir (s. 152). Schiff’in
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iddiasindan yola ¢ikilarak ordu ve siyasiler arasindaki iligkiselligin izi, Tirkiye Cumhuriyeti siyasi
tarihinde “tastyici elitler” veya “siyasi elitler” iizerinden siirtilebilir.

Tirk iktidar seckinleri ekonomi, siyasi, askeri ve medya elitleri olmak tizere doért grubun
bileskesinden olusmaktadir. S6z konusu gruplar, ortak degerler, sosyal iliskiler ve sahip olunan
¢ikarlar agisindan benzesmektedir. Ayrica, Tiirk iktidar seckinleri, iktidar, servet ve prestij bakimindan
toplumdaki en varlikli bireylerden olusmasi yaninda; bir toplumun, bir ulusun kaderini belirleme ve
mubhalifleri ne kadar etkili/giiclii olursa olsun, biitiin bunlar: etkisizlestirip oyunu kendi kurallarina
gore oynayabilme ayricaligi da onlarin tekelindedir. Bunlarin yaninda, toplumdaki kdse taglar: ve
kose baglar1 da yine onlar tarafindan tutulmustur. Siyasal elitin, toplumu modernize etme islevini
istlenmis olmasi, toplum mithendisligini de zorunlu kilar. Toplumun kendisinin saglayamadig:
diisiiniilen doniisiim, siyasal elitin zorlayic1 diizen kurallar1 koymasiyla saglanmaya caligilir. Artik
toplumun, yenilik ve modernlige tasiyacagina inanilan yeni konulmus kurallara uymaktan baska
bir ¢ikar yolu da yoktur zaten. Bu durumda ise, siyasal rejim dogal olarak otoriter bir 6zellik kazanir
(Kaya, 2013, s. 498). Sozii edilen segkin ziimrenin modernlesme yolunda attig1 adimlar Tiirk siyasi
tarihinde toplumu modernlige, yenilige ve diizene tasiyacagina inanilan bir yolun adimlaridir,
ancak bu adimlar her toplumda ayni hedefe ulasmamaktadir. Kanimizca, Tiirkiye Cumhuriyetinde
“self-oryantalist modernlesme” ve “obskiirantizm” seklinde tezahiir eden bu siyasal adimlar,
Tiirk toplumunu vesayet rejimine agik hale getiren, toplumun “6z yeterlik” bilincinin kaybinin ve
“tekinsizligin” miisebbiplerinden biridir. Kayanin (2013) da belirttigi gibi,

...elit tabaka yeterli ya da yetersiz sebeplerle kendi insanlarinin demokratik kurumlar:
isletebileceklerine ve onlarin bu konudaki kapasitelerine giivenmezler. Bunun sonucu olarak
da, hem halkin siyasal demokrasi i¢in zayif olan bu temayiillerini kuvvetlendirmek, hem de
ekonomiyi ve toplumu modernize etmek isterler. Bu da, siyasal elitin, demokrasiyi vesayet
altinda tutmasinin en 6nemli argiimanini olusturur. Buna gore, siyasal elit agisindan, toplum
kendi kaderini kendisi tayin edebilecek bir olgunluga erismemistir. Kolayca aldatilabilecegine
ve yonlendirilebilecegine inanilan halk, bir yandan kontrol (vesayet) altinda tutulurken diger

taraftan uygulanan toplum miihendisligi projeleriyle modernize edilmeye ¢alisilir. (s. 497)

Bu baglamda bu ¢alisma, sahsina miinhasir bir modernlesme deneyimi olarak “self-oryantalist
modernlesme” ve “obskiirantist” siyasal tutumu, yurttas bireyi kendi kaderini tayin yeterliligine sahip
olmadigina inandirarak tekinsizlige ve dolayisiyla frustrasyona ugratan psikolojik etkileri agisindan
ele alacaktir. Ciinkii, hem modernlesme hem de obskiirantizm yurttas bireyin 6z yetersizlik,
gelismemislik ve kontrol gereksiniminin stirekli hatirlatilmasiyla yeniden ve yeniden tesisi tizerine
kuruludur.

Self-Oryantalist Modernlesme Deneyimi: Self-Oryantalist Modernlesmeye Giden Yolda
Modernitenin Oznesi ve Nesnesi Uzerine

Diinya tarihi, kagimilmas: imkansiz ve yapisal bir sekilde donemin kosullarimin belirledigi
gesitli baglarindan kurtulma talebi, direnis, revizyon ve devrimlerle sembolize olmus bir toplumsal
doniisiimler tarihidir. Bu kabulii destekler sekilde, modernlesme kuramcilarinin biiytik boéliimi,
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toplumsal evrimin ka¢inilmaz bicimde devamlilik gosterdigi 6n kabuliinden hareketle, bu
devamliligin iki ucundaki toplumlara iliskin gesitli tipolojiler olusturmuslardir.

Aydinlanma, rasyonalizm ve pozitivizm sacayaklar1 iizerinde yiikselen ve Bati toplumlarini
karakterize eden modernite de, diinya toplumsal doniistim tarihi i¢inde, diialist epistemolojinin en
kesif 6rneklerine (geligmis-gelismemis, modern-geleneksel, Dogulu-Batili) kaynaklik edecek basat
dontisim noktasinin adidir. Geleneksel olarak adlandirilan feodalitenin yerine kapitalizme ickin
degerler, inanglar ve kesin dogrular1 koyan modernite, kendisini 6zgiin tarihsel kosullar i¢inde
yaratan ve deneyimleyen cografya (Bati) tarafindan refere edildiginden, aslinda sadece Bati-dist
cografyalarin sorunudur. Oznesi Bati, nesnesi ise Bati-dig1 cografyalar olan toplumsal déniisiim
tecriibesinin ifadesidir. Baran'in (2013) ifadesiyle,

M.S. 5. yiizyilda Hiristiyanlig1 resmen kabul eden Romanin yeni durumunu, eski Pagan
doneminden ayirmak i¢in kullanilan ‘Modern’ kelimesi, koken olarak Latince ‘Modernusdan
gelmektedir. Sonrasinda Ortagagdan, Yenicaga gegis yapan Avrupanin yepyeni bir anlayisla
yeni bastan dogusu siirecini ifade etmek i¢in kullanilan ‘Modern’ kavrami, Batrnin tarihsel
stireg igerisinde kendine has gelisim tecriibesini ifade etmistir. Modern sozciigtiniin, mekan
olarak yalnizca ‘Avrupa Kitasrni kapsamasi bunun bir gostergesidir. Modernite bu anlamiyla
sadece Bat1 Avrupada, diigiince ve anlayista beliren yeni bir hayat anlaysi, diisiinsel planda

yaratilan bir degisim zihniyetidir. (ss. 59-60)

Literatiirdeki temel agiklama kaygisi, modernite, modernizm ve modernlesme kavram ve
olgularini kargilagtirmali olarak ele almak seklindedir. Kanimizca, ilgili olgunun tarihsel kaynaklar:
tizerinden algilanisina ve pratik edilisine bakmak ¢ok daha anlamli olabilir. Ciinkdi ancak boylesi
bir okumayla, modernlesmenin bugiin Batrnin 6znesi Bati-dis1 toplumlarin ise nesnesi oldugu
stireksizlik ozelligine sahip bir dontisiim siirecini ifade ettigi ve tarihsel olarak her daim farkli
noktalara yerlestirilebilecek bir “yeni” anlayisini imledigi anlagilabilir. Modern kelimesi, ¢aga aitlik
ve glincellik igerigini tasirken, modernizmse yeni olana taraftar ve tutkun olmay: ve biyiik oranda
eski olana diigman olmayi ifade etmektedir.

Modern kelimesi, Eski Latincedeki modernus kelimesinden tiiremistir. Modernus ise “hemen
simdi” anlamina gelen yine Eski Latince modo kelimesinden gelmektedir. Dolayisiyla modern
toplum, giiniimiiz toplumlarini, yani yeni olani isaret etmektedir. Yeni olana iliskin anlam icerigiyle
modernite terimi, ¢evresel, ekonomik ve teknik degisimlerin toplumsal ve kiiltiirel diizeydeki tiim
etkilerini tanimlamaya dontik bir kavram olarak, toplumsal degisim kuramlariyla yakindan iligkilidir.
Toplumsal degisme ise goreli bir olusumdur. Kiray'in (1998) belirttigi gibi “Her toplum belirli bir
zaman kesitinde, eski yapisindan belirli bir diizende uzaklasmis ve degismistir. Daha da 6nemlisi,
bu degismenin hiz1 ve temposu zaman i¢inde ayn1 degildir” (s. 41). Buradan da anlasilacag: tizere,
modernite, belli bir tarihi dénemde yasanan biiyiik ve koklii degisimleri ifade etmekle birlikte, s6z
konusu tarihsel dontim noktasi tarihin farkli donemlerinde farkli yerlere yerlestirilebilir.

Tarihin farkli donemlerine yerlestirilse de, yani ister M.S. 5. yiizyilin sonuna dogru Romanin
putperestlik ge¢misini o sirada Hiristiyanligin resmen kabul edildigi donemden ayirmak i¢in (Acar,
2008, s. 60), isterse Avrupada yaklasik olarak 17. yiizyilda ortaya ¢ikip zamanla tiim diinyada etkisini
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gosteren toplumsal degerler sistemine kaynaklik eden bir doniisiim noktas: olarak kabul edilsin iki
nokta tizerinde uzlag1 katidir: “Geleneksel” olandan kopusun bireysel, toplumsal ve politik yagam
alanlarinin “yeni” yoniinde topyekiin déniisiimiiniin ifadesi ve 6znesi Kita Avrupasi olan bir olgu
olusu.

Anthony Giddensa (1990) gore modernite, siireksizlik (discontinuity) ozelligiyle
degerlendirilmelidir. Marksist felsefeye dayali tarihsel materyalist diigsiinceden hareketle siireksizlik,
modernite 6ncesi ile modernite arasindaki belirgin kirilmay1 ve modern toplumsal kurumlarin
bir¢ok bakimdan benzersiz olduklarini anlatmak i¢in kullanilmistir (s. 4). Bir bagka deyisle, ge¢mise
ait olanin kapsaml reddi ve geleneksel olandan kati bir kopusu ifade etmek igin siireksizlik ifadesi
kullanilmistir. Bununla birlikte Giddens'ta siireksizlik gelecege yonelik bir devamliligi dislamamakta,
yani sirekli sosyal degismenin, tim toplumlarda ve sosyal sistemlerde durmadan isleyen ve
engellenemeyen bir siire¢ oldugunu reddetmemektedir. S6zii edilen kirilma, “benzersizlik” gibi
kavramlarin kullanimindan anlagilacagi tizere, modernite veya modernlesme anlatisinda logos-
merkezci paradigma c¢ercevesinde referans noktas: olarak belirlenen bir hakim 6z tanimlanmus,
benzersizlik ozelligiyle 6ne ¢ikan bu “hakim 6z” (referans deger) geleneksel olandan derin bir
kirilmayla ayrilmistir.

Bir diger deyisle, yeni olana dogru degisme gercekte istenen yonde evrilme demektir ve bir
referans degerin verilmesini icermektedir. Modernite baglaminda bu referans deger veya hakim 6z,
tarihi baglamda ortaya koydugu diisiinsel, ekonomik ve siyasal degerler silsilesiyle Kita Avrupasi,
yani “Batr’dir. Iste bu nedenle, moderniteyi ve/veya modernlesmeyi okurken, belirlenen referans
degerin, onu referans deger yapan tarihsel ve diistinsel faktorlerine deginmek genel egilimdir. Zira
bu faktorler, modernlesmenin 6zneleri ve nesneleri arasindaki farki ortaya koyan gelisimsel siireci
belgelemektedir.

Modern mantik, bilimsel, siyasal, kiiltiirel ve endiistriyel olmak tizere dort temel devrim
sonucunda sekillenmistir. Bilimsel devrimle dini ¢evredeki bir doga anlayisindan kendini diizenleyen
bir dogaya, doganin yasalarinin belirlenimciliginden bagka bir seyi dile getirmeyen bir gk mekanigine
gegcilir. Artik insanin karsisinda belirlenmis, insanin konumunun ¢ok net oldugu bir diinya ve evren
goriisti yoktur. Onun yerini, insanin yasalarini kesfetmek zorunda oldugu bir belirsizlik almistir.
Siyasal devrim, demokrasiyle somutlagir. Ingiltere, Amerika ve Fransa devrimlerinin sonucu olarak
demokrasi yonetim bi¢cimlerinden biri olmaktan ¢ikmus, devletin tek rasyonel bi¢cimi haline gelmistir.
Kiiltiirel devrim, daha yavas bir gelisme icerisinde ortaya ¢ikarak kendisini laiklik kavrami i¢erisinde
sekillendirmistir. Kiltiirel dontistim dini diisiincenin elestirisi ¢ercevesinde gelismis ve kendisini
bir din elestirisi olarak sunmustur. Bu durumun varacag: en radikal sonug, toplumsal yasamin
temellerinin yalnizca rasyonel temeller olabilecegini savunmaktir. Endiistriyel devrim, insanla doga
arasinda aract bir konumda bulunan teknik yapinin gittikge daha biiyiik bir 6zerklik kazanmasi
anlamina gelmektedir. Iste sozii edilen tiim bu devrimsel siiregler, arka planinda “evrensel” iddias1
tagtyan deger yargilarini igeren Bati paradigmasini yaratmistir. Bu baglamda modernlesme, farkl
diistiniirler tarafindan sanayilesme, kentlesme, okuryazarlikta artis, okullasmis niifus oraninda
artis, kitle ve ulagim araclarinin yayginlagmasi, politizasyon ve/veya toplumsal hareketlenmeyle
aciklanmaya caligilsa da, ilk olarak Bati Avrupada ortaya ¢ikan, sonra Kuzey Amerikada gelisen
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sosyo-kiiltiirel orglitlenme bigimlerini icermekte ve en az 400 yillik bir mirasin temsili olan Bati
paradigmasi olarak anlagilmalidir. Zira modernlesmeye dair tiim anlatilarda, Batt modelinin evrensel
gecerliligi ve tek hedef olarak tarifi neredeyse bir zaruret gibi tekrarlanmaktadur.

S6z gelimi Lerner, modernlesmenin temelinde kentlesmenin yattig1 fikrinden hareketle;

...toplumdaki goniillii kentlesme orani yiizde yirmi besi gegtigi zaman artik modern iiretim
gerekliliginin ortaya ¢ikacagini sdylemektedir. Béylece modernlesme baglamis olur. Bunu
okuryazarlik oranindaki artig izler. Okuryazar oranindaki artis, hem endiistrilesmenin
bir sonucu, hem de onun ger¢eklesmesi igin gerekli bir kosuldur. Bunun ardindan kitle
haberlesme araglarinin etkisine girme, son asamada ise siyasal katilim gelmektedir. Lerner bu
dort degisken arasinda yiiksek bir korelasyon bulmustur. Bunun ardindan da modernlesme
konusunda Bati modelinin evrensel olarak gegerli oldugunu ileri siirer. Batrda goriilen
kentlesme, artan okuryazarliga, kitle haberlesme araglarinin daha etkili olmasina, artan kitle
haberlesme amaglarinin etkisi ile daha genis ekonomik ve toplumsal katilima yol agar. Lerner
bu siireglerin, bu sira ile biitiin diinyada gegerli oldugunu belirtir (Akt. Kongar, 2000, ss. 227-
229).

Bu ve benzeri anlatilar, kaginilmaz olarak belirlenen referans noktas: {izerinden toplumlari
modern ve geleneksel (demodern/modern olmayan/gelismemis) olarak siniflamaktadir.

Modernlesme, “ileri olduklar1 kabul edilen iilke kurumlarinin, degerlerinin ve titketim
modellerinin benimsenmesi siirecidir. ilerleme kavrami gibi daima baskasina uyum”u igermektedir.
Modernlesmenin, bir toplumun i¢ dinamiklerinden ¢ok, yonetici elitlerin kendi gerekli gordiikleri
ve planladiklar1 bir sosyal degisim siirecini icerdigi dustintiliirse, modernlesmenin yani sira
“Batililastirmadan” s6z etmek de kaginilmaz olacaktir. Iste bu nedenle, ¢alismanin baginda ifade
ettigimiz gibi, modernite veya modernlesme, sadece Bati-dis1 (gelismemis, modernlesmemis,
yeterince modernlesmemis ya da geleneksel) toplumlarin bir sorunudur. Bu noktada 6nemli olan,
ozellikle bizimki gibi “béliiniik (torn) iilkelerde!” sorunu agik yiireklilikle tanimlayabilmektir. Bu
baglamda, Bati-disi modernlesme deneyimlerini arastirarak melez modernlesme pratiklerinin
sorunlu yanlarini irdelemeye ¢abalamak anlamli bir elestirel ¢ikis noktas: olabilir. Ustelik iletigim
disiplini a¢isindan bu iilkelerin medyalari, melez modernlesme pratiklerinin en kesif drneklerini
sunabilmektedir.

Sozii edilen elestirel ve bir o kadar da agik yiirekli yaklasimi ortaya koyabilmek igin
once modernlesmenin bizim anlam haritamizda oldugu gibi salt “Bat1 tipi modernlesme” ile
kargilanamayacak denli kapsamli oldugunu, farkli modernlesme deneyimlerinin de var olabilecegini
anlamak gerekmektedir. Buna ragmen ideal toplum modelini Bat1 tipi modernlesme olarak sectiysek,

1 Tarkgeye “yirtik tilke” veya “parcalanmuis tilke” olarak cevrilen “torn tilke” kavramsallagtirimi Samuel P. Huntington’a
ait olup, farkli medeniyetlerin birbirleriyle ¢arpistiklar cografi bolgelerin, medeniyetler arasi fay hatlarini olusturdugu
iddiasina dayanmaktadir. Bu fay hatlar1 sadece tilke sinirlarindan degil, zaman zaman tilkelerin i¢inden de gegebilmekte
ve iilkeyi degerler sistemi ve kiiltiirel olarak bélmektedir. Iste bu durumda, yani medeniyet fay hatlarinin bir iilkenin
iginden ge¢mesi durumunda o iilke “yirtik {ilke” olarak adlandirilir. Huntington’a gére yirtik tilkelerin en derinden
yirtilmug olany, Islam ve Bati medeniyetleri arasinda gidip gelen Tiirkiyedir. Yine Huntington'a gore, Rusya, Yugoslavya ve
Meksikada diger torn tilke 6rnekleridir. Bkz. Huntington, S., P. (1997). Medeniyetler ¢atismast. M. Yilmaz (Cev.). Ankara:
Vadi Yaynlari.
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modernite ve/veya modernlesme olgusunun tarihsel ve sosyolojik dinamiklerini iyi okumak, temel
dinamikleri deneyimlemeksizin ve igsellestirmeksizin onu salt taklit yoluyla yiiklenmenin agirlig:
altinda yasamanin ne denli gii¢ oldugunu kavramak gereklidir. Aksi halde, moderni, moda veya
popiiler ile karigtirmak, dahasi eklektik/melez modernlik deneyimleri icinde ne gelenekseli, ne
de modern olan1 hakkiyla yasayamamak ve insanlarin hem bilingleri hem de pratikleri diizeyinde
¢6ztimsliz i¢ catismalarin basat mekan: olmak kaginilmazdir. Zira eklektik deneyimler, yurttas
bireyin anlam haritasindaki taslar1 yerinden oynatmakta, aidiyet baglarini koparmakta ve tekinsizlik
halini per¢inlemektedir.

Zira modern, Orta Cag'in skolastik anlayisindan kurtulup Ronesans ve Aydinlanma ile aklin
triinii olan rasyonel bilim anlayist ve yonetiminin her alana uygulanmasini ve Tanri yerine insani
merkeze alan felsefi anlayisi savunur. Bat'nin bu evrelerden gegerek birey ve toplum olarak geldigi
seviye de gliniimiiziin modernlik anlayisini somutlastirmaktadir. Bati toplumlarinda gesitli sartlarin
olusturdugu ve baslattigi bu degisim ve donitisim, geleneksel yapiya karsi koyusun bir sonucu
oldugundan karsilikli miicadeleler neticesinde ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla modernligin temelinde,
geleneksellikle olan catisma yatmaktadir (Tazegiil, 2005, s. 18).

Modernlesme pratigi ve diistincesi baglaminda, bazi cografyalar1 modernizmin 6znesi, bazilarini
ise nesnesi kilan sey de iste bu miicadeleler ve ¢atigmalar ile deger, mantik, orgiitlenme bigimleri vbyi
iceren sosyal degismeyi bazilarinin deneyimlemis, bazilarinin ise sadece (moda kabuliiyle) taklit
etmis olmasidir. Bu deneyim fark: aslinda, modern kelimesinin “hemen simdi” veya “glintimiizdeki
toplum” algisindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii, bir seyin modern olup olmadigini da,moda (popiiler)
olup olmadigint da i¢inde bulunulan zamanin modern veya moda 6l¢iileri, yani referans degerleri
belirlemektedir. Oysa Alain Touraine’nin (1992) Modernligin Elestirisi isimli eserinde acikladig: gibi,
modernite salt bir degisim veya olaylar silsilesi degildir. Modernlik, toplumsal yagamin ekonomi,
siyaset, aile, din ve sanat gibi cesitli parcalarindaki farklilagmay1 icermektedir. Bu farklilagsma
modernitenin, bilimsel, siyasal, kiiltiirel ve endiistriyel devrim sacayaklari tizerinde oturan devrimci
bir siire¢ oldugu algisini pekistirmektedir. Farkli uluslar farkli modernlesme pratikleri yasayabilir,
ancak bu noktada eger Bat1 tipi modernlesme disinda bir pratik tiretilecekse, segmece Bat1 degerleri
yerine referans deger olarak kendi geleneksel toplum degerlerini belirlemek daha akilci bir tercih
olabilir. Aksi halde, “endiistriyel devrim kalsin da, biz siyasal devrimin bir b6liimiinii alahm” algisiyla
insa edilecek bir modernlesme deneyimi, yani referans degeri muglak bir deneyim, sakat dogmus
sayilir ve her daim sorunlara gebedir.

Tiirk Modernlesmesi ya da Cagdaslasma: Béliiniik Ulkenin Self-Oryantalist Deneyimi

Ulus-devletlesme siirecinin temel dinamigi, her iilkenin g¢esitli degerler ekseninde saptadig:
ve ilan ettigi kimlik tanimlaridir. Bati-dis1 toplumlara, kimlik tanimlarinin, biytik 6lgiide, ulus-
devletlesme siirecinin temel dinamigi olarak milliyet¢i elitlerce, Bati tipi modernlesmenin
tasinmasini  kolaylagtiracak sekilde, homojen bir ulusalligi bi¢imlendirme g¢abasi yoniinde
yapildig1 gozlenmektedir. Tiirkiye Cumbhuriyetinin kurucu felsefesi, tarihsel olarak, acilen kendi
“Dogululugu™nu yok etme ve (laiklik, inkilapeilik, uygarlik ve ¢agdaslasma ilkelerinin gonderme
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yaptig1 gibi) Bati tipi modernlesme yolunda homojen bir Tiirk Ulusu yaratmaktir. Bu baglamda,
toplumun hemen tiim Bat1 dis1 cografyalarda oldugu gibi, geleneksel deger ve pratikleri, ilerlemenin
o6niinde bir engel olarak tanimlanmigtir.

Tirkiyenin modernlesme deneyimi kimilerine gore melez, kimilerine goére bolinik,
kimilerine gére inorganik,? kimilerine gore taklitgi, kimilerine gore Batici, kimilerine gore
ise sathi veya ylizeysel bir deneyimdir. Kanimizca ise, self-oryantalist bir deneyim olarak
aciklanabilir. Bu deneyim, modernlesmeyi Batililasma veya c¢agdaslasma olarak adlandiran
ve aslinda Bati tipi modernlesme deneyimini tarihsel ve biligsel degerlerinden siyirarak
belli yonleriyle taklit etmeyi segen bir yoénelimdir. Bu yonelim, “inorganik modernlesme”
paradigmasina uygun olarak yukaridan-asagiya, tartisilmaksizin ve igsellestirilmeksizin, temel
felsefesi sindirilmeksizin politik-tarihsel yiikii hafifletilerek yasama gegirilen, dolayisiyla da
entelektiiel ~ boyutu  derinlesmeyip  s1g  kalan  bir  yonelimi ifade etmektedir.
Biligsel boyutu sig kabuller, yiizeysel kabullerdir ve ancak yiizeysel olarak pratik edilebilir. Ilgili
konuda, Baran’in (2013) anlatisi son derece anlamlidir:

Modernlesme olgusu ile batililagma aslinda ayni sey degildir. Bu iki kavramin i¢ ige
diistiniilmesi kanaatimize gore, yanlis anlayis ve tutumlarin bir sonucudur. Burada, 6rnek
modelin Bati olmasi iilkemize has bir durumdur. Bu, modernlesmede tek 6rnegin Avrupa
olacagl anlamina da gelmez. Nitekim bugiin artik kabul edilen gercek, i¢ gelisme ve dis
orneklemelerde her milletin farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip olmalarindan dolayz, birbirinden
ayr1 bir gelisme seyri izliyor olmasidir. Avrupanin olugturdugu modernizm formiild, yine
o cografyanin yasadigi modernite ve modernlesmenin bir sonucudur. Zaten tarihi, sosyal
ve kiiltiirel gerceklerini yadsiyarak, sadece dogurdugu sonuglara gore bir medeniyeti 6rnek
almanin sonucu, kiiltiir ¢atigmas: ve modernlesememek olmugtur... Ciinkii her medeniyet,
kendi gelisim siirecine gore ilerler. Oysa biz Osmanlida modernlesmenin faydaci bir bakig
agistyla baglatildigini, Batrnin bu amagla 6rnek alindigini gériiyoruz. Bu bir acil tedbirdir.
Cuinki higbir devlet, kisa vadeli problemlerine ¢oziim tiretemeden ayakta kalmay1 bagaramaz.
Biz bu ¢6ztimlerin, Osmanlrdan itibaren taklit yoluyla Batrdan alinarak, gelismenin yeniden
saglanabilecegi timidiyle hareket edildigini gérmekteyiz. Bu yoéntemle Batihilagmaya

¢aligmak, modernlegmek anlamina gelmez. (ss. 63-64)

Ozetle, Tirk modernlesmesiyle ayni anlamda kullanilan ¢agdaglasma kavrami, ancak
modernlesme siirecinde idealize edilen bazi tutum ve davraniglarin kazanilmasi ve yasam tarzina
tatbiki olarak anlagilmali, modernlesmeyi biitiintiyle kargilayamayacagi gozden kagirilmamalidir.
Tiirk modernlesmesini ¢agdaslasma veya Baticilasmaya indirgemenin sonucu, modernlesmeyi tim
diistinsel baglamindan siyirarak salt Bati medeniyetinin gorsel tezahiirii olan sekiiler adab-1 muaseret

2 Modernlesme ile toplumun tim alanlarini kapsayacak sekilde sosyal kurum ve insanlarin yagsam tarzinin degismesi
kastedilmektedir. Bu degisimlerin etkinligi, se¢ilen modernlesme tiiriine baghdir. Uzmanlar iki tiir modernlesme ileri
strtiyorlar: Organik (birincil, ilk) ve inorganik (ikincil). Tahlilimizin konusu, tilkenin gelisme siirecinin agamasi olan
ve gegirilmis evrimin akigiyla hazirlanan organik modernlesmedir. Bu tiir modernlesme, ekonomiden degil kiiltiirden
ve toplumsal bilincin degisiminden baslar. Yani diger degisimler; yasam bigimi, gelenekler, diinya goriisii ve insanlarin
yonelimlerinin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikiyor. Organik modernlesme asagidan, inorganik ise yukaridan gelir.
(Rzayeva, 2005).
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kurallarina takilip kalmaktir. Tiirk modernlesmesini, en etkili ve dogru bigimde, ibn Haldun'un
Mukaddime’sinde yer alan “maglubiyet psikolojisi anlatis1” veya taklit (6ykiinme) kuramiyla okumak
miimkiindiir. Zira ibn Haldun, magluplarin diisiiniis bigimini tarif ederken, magluplarin galipleri
seklen taklit ettiklerini, ¢iinkii onlara galibiyeti getiren seyin bu sekil olduguna inandiklarim
anlatmaktadir:

Insan her zaman kendini yenende bir iistiinliik bulunduguna, ona boyun egmesi gerektigine
inanir... Bu yanlighga diisiince ve inancini bu yanlisa baglayinca, artik yenenin tiim yol ve
yontemlerini benimser, ona uymaya ¢alisir. Bu sadece bir uymadir (iktidar). Ya da Tanr1 daha
iyi bilir, yenik olan, yenenin gerceklesen yengisinin yakinlik bagindan ya da sertlikten ve
baskin gelme ozelliginden degil de, onun tuttugu yoldan, inanglarindan, aligkanliklarindan,
yagama bi¢im ve ¢izgisinden ileri geldigine inandig: i¢in uyar ona. Ki, yenilgiyi agiklama
yoniinde bu da yanlistir. Ama bu yanlis 6biir yanlisa varir. Bu yanlis nedeniyledir ki, yenik
olani her zaman yenene benzeme ¢abasinda goriirsiin: Giyiminde-kusaminda, binitinde-
binisinde, silahinda, bunlar1 yapis-kullanis yonteminde ve bunlara verilen bigimlerde...
(Ibni Haldun, 1977, s. 344)

Tiirkiye toplumunda devam eden toplumsal degisimi agiklayan en iyi toplum bilimsel kavram,
¢agdaslasma ve/veya medenilesmedir. Cogu zaman modernlesmeyle es anlamli kullanilmasi
tizerinden elestirilere neden olmaktadir. Cagdaslasma olgusu, Batili bilimciler tarafindan farkl
bigcimlerde ifade edilmistir. Bu noktada genel yargilar, modernlesmenin, tarimsal iiretimden
endiistriyel iiretime, kapali koy ekonomisinden disa déniik kent/pazar ekonomisine, insan/hayvan
enerjisinin kullanimmdan makine enerjisinin kullanimma dogru yapilan gegislere verilen isim
oldugudur. Ancak kimi sosyal bilimciler de toplumun s6z konusu alt yap1 degisimine paralel olarak
ortaya ¢ikan aydinlanma, pozitivizm ve sekiilarizm gibi tst yapisal degisimlerini ¢agdaslasma/
modernlesme olarak degerlendirmislerdir. Ekonomistler ve mithendisler “altyap1” kategorisini 6ne
¢ikararak ¢agdaslasmay tanimlamalarina karsin, sosyal bilimciler toplumlarin kiiltiirel ve toplumsal
yasamlarinda bireylerin biling ve davranislarinda meydana gelen yeni anlayislar: cagdaslasma olarak
benimser.

Cagdaslagma, yalnizca bilimsel ve teknik gelismelerin sonunda ortaya ¢ikan bir olgu degil ayn1
zamanda bireylerin ve toplumlarin bilinglerinde olusan yeni farklilasmalar1 ve davranislar: da dile
getiren bir olgudur. Batida bu siire¢, Ronesans ve Reform ¢abalariyla dogan degerler kiimesi olarak
karsimiza ¢ikar. Bu siirecle beraber bireysellik, rasyonalite, pozitivizm, sekiilarizm gibi anlayislar
gercevesinde davranan insan ile bu degerler {izerine orgiitlenen ¢agdas Bati toplumu dogmustur
(Bagct, 2006, s. 5). Bu baglamda, farkli modernlesme ve/veya cagdaslasma pratiklerinin miimkiin
olabilecegi ifade edilse de, Tiirk modernlesmesinin ¢agdaslasma kavramiyla kargilanan icerigi,
gelismekte olan tim toplumlarin, Bati toplumlarina benzer olarak belirli kademelerden gececekleri
diistincesiyle olusturulmus bir kavramsal ve olgusal biitiinliige isaret etmektedir. Cagdas kelimesi
son tahlilde, ayni ¢agda olan demektir. S6z konusu ¢agin igerigini veya referans degerinin kim
tarafindan ve hangi yonde belirlendigi iste bu noktada 6nem kazanmaktadir. Zira nasil bir caga
uyacagimiz veya ¢agdas pratikler icinde hangisini referans deger olarak tanimlayip, uymay: taahhiit
edecegimiz 6nemlidir. Tiirk modernlesmesi baglaminda segilen referans deger Batili toplumun ¢ok
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iyi betimlenmis tarihsel gelisme ¢izgisidir. Bununla birlikte, s6z konusu gelisme ¢izgisiyle sekillenen
deger, mantik, orgiitlenme bicimleri ve benzerlerini iceren sosyal degismenin biligsel diizeyleri
gormezden gelinerek, sadece modernligin temelini olusturdugu iddia edilen geleneksellikle olan
catigma tizerinden bir toplumsal kimlik ingasina ¢aligilmistir.

Peki, bu biitiinliigiin yahut self-oryantalizmin konuyla (Tiirk modernlesmesi veya ¢agdaslasma
projesiyle) ilgisi nedir? Self-oryantalist tutum, bilimsel, akilci ve ¢agdas ilerleme nosyonunun
ancak Bati tipi modernlesme ile miimkiin oldugu algisina gonderme yapan zihniyetin tezahiirii
olarak, Tirkiye gibi Dogulu toplumlarin, modernite ile olusturduklar: baglantiy1 ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Bezci ve Cift¢inin (2012) de ifade ettigi gibi,

Self oryantalizm, modern-ulus devletlerin olusmas: sirasinda; iradi olarak modernlestirici
liderler tarafindan, post-kolonyal donemde ise modern kolonyalistler ile temas halindeki
entelektiieller tarafindan kolonyalizm sonrasi uygulanan bir politik strateji olarak géze
carpmaktadir. Yani post-kolonyal intelijansiya ve post-kolonyal devlet pratiklerinde
oryantalizm igsellestirilmistir Bu dogrultuda modernlestirici liderler tarafindan inga
edilen self oryantalizm, modernist/batilagmac bir igsellestirme siireci sonucunda meydana

gelmigtir. (s. 141)

Tiirkiye Cumhuriyetinin uluslasma stirecinde, kurucu felsefesinin, tarihsel olarak kendi
“Dogululugu”nuyok etme (oryantalize etme) ve homojen bir Tiirk Ulusu yaratmak oldugu kabuliinden
hareketle, iki ana ulusal kimliksel insa ayag1 oldugu sdylenebilir: Birincisi, milli egemenlik, milli
birlik ve beraberlik gibi milliyetci sdylemlerle homojen bir kimlik tanimi yapmaya doniik olarak
etnosentrik; ikincisi ise, bilimsel, akilc1 ve ¢agdas ilerleme nosyonunun ancak Bat1 tipi modernlesme
(¢agdaslasma) ile miimkiin oldugu algisina génderme yapan sekiilarizm tizerinden Batici.

Bu noktada Tirk modernlesmesinin, inorganik modernlesme paradigmasina uygun olarak
yukaridan-asagiya, entelektiiel boyutu derinlesmeyip s1g kalan bir yonelimi ifade ettigi kabuli
bizleri, self-oryantalist deneyimlerin bagat 6znesi olan “entelektiiel canlanma’ya veya “tasiyici elitler’e
gotiirmektedir. Bu algi, modernlesme kuraminda modernlesmenin itici glicliniin, Batili tarzda egitim
gormils kanaat onderleri, aydinlar, vb. oldugu seklindeki kabule de denk diismektedir. Zira Bezci
ve Ciftcinin (2012, s. 143) de kapsaml olarak acikladiklar: gibi, Hindistan 6rnegi tizerinden iradi
modern toplumlardaki tasiyici elitlerin baticilik-modernlik enfeksiyonuna tutulmus olduklar: ve bu
manada self oryantalizmi bu enfeksiyonun yarattigini iddia eden Jouhkiden (2006, s. 76) hareketle,
self-oryantalizmin moderniteye eklemlenme ¢abalar1 sonucunda olustugunu séylemek miimkindiir.
Onlara gore, self-oryantalizmi (Tiirkiyede dahil olmak iizere) moderniteye eklemlenme ¢abalarindaki
tilkelerde bedene biiriiyen icat¢1 ve siirdiiriicii araglar vardir. Icat¢i araglarin en dnemlilerinden
biri de entelektiiel canlanma ve tastyici elitlerdir. Entelektiiel canlanmada en 6nemli 6ge, bir deger
hiyerarsisinin olusmaya baslamas1 ve Batili degerlerin tstiinliigiiniin kabul edilmesidir. Entelektiiel
canlanma sirasinda, tastyic elitler olarak adlandirilan kesimler Batida yaratilan entelektiiel araglar:
benimserler. Burada entelektiiel canlanma i¢inde bulunan aydin, “Batrnin hegemonyasini kabul
etmis ve Batr'nin giiciine gonillii olarak teslim olmus Dogulu 6zneyi” olusturmaktadir. Bu dogrultuda
toplumsal otantisitenin gerceklerini yansitmayan politikalar iiretilir ve entelektiiel canlanmada rol
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oynayan ve tagiyici elit olarak isimlendirilen kesim her haltikarda ayricalikli bir 6zne konumuna gelir
(Bezci ve Ciftci, 2012, s. 150).

Cemil Merig, dénemin tasiyici elitleri konusunda en agir ithamlarda bulunan diisiiniirlerinden
biridir. Ona gore, “Bizim intelijansiyamiz Batrnin yenigerisidir. Yeniceri miithis bulug. Tiirk,
Avrupanin ¢ocugu ile Avrupa’yr vurdu. Ama 6nce onu hidayete erdirdi. $imdi Avrupa bizim
intelijanstyamizla bizi vuruyor” (akt. Tekin, 2003, s. 59). Bundan sonra 6nemli olan sey, sozii edilen
ayricalikli 6znenin ilgili toplumda geleneksel olan ile Batili degerler arasinda ne kadar derin bir yarik
actigy; bu yarigin iki yanina kimleri yerlestirdigi ve hepsinden 6nemlisi de bunu yaparken tarihsel
ve bilissel gerceveyi neyle ve/veya nasil ¢izdigidir. Kanimizca obskiirantist tutum, bu siiregte, Tiirk
modernlesmesinin tagiyici elitlerinin en etkili silah1 olmus ve yurttas bireyin aidiyet ve muktedir
olma giictine gonderme yapan “6z yeterlik bilinci’nin budayicilar: arasinda yer almistir. S6z konusu
bilincin yara almasiyla olusan frustrasyon hali, bireyi her diizeyde vesayet sistemlerine acik hale
getirir.

Obskiirantist Tutum: Tiirk Modernlesmesinde Tasiyici Elitler ve Obskiirantist Tutumun
Ag¢mazlari

Yukarida ifade edildigi {izere, modernite, Rénesans, Reform, Aydinlanma ve endiistrilesme ve
uluslagma ile 6zgiin siyasi yapisini olugturan Bat: tarihsel deneyimini ifade etmektedir. Bu baglamda
modernlesme de Bati-dis1 geleneksel cografyalarin, Batililasma yolundaki degisim pratiklerini
tanimlamaktadir. ki dinamik arasinda énemli bir islevi yerine getiren kilit rol ise geleneksel
toplumlarin tagiyict elitlerine diismektedir. Bati tipi modernlesme yerine, kimi elestirmenler
tarafindan, soz konusu pratige, medenilesme, cagdaslasma ve/veya modernlestirilme denmesinin
nedeni de, tastyici elitlerin tercihleridir. Tazegiil'iin (2005) ifadesiyle,

Tirk toplumunun, Osmanlidan beri varolan modernlik arayiglarini en iyi tanimlayan
kavram “modernlestirilmek’tir. Ozellikle Cumhuriyetle birlikte modernlestirici bir elitin
kendi anlayislarina uygun olarak ¢izdigi hedefe, Tiirk halkini ulagtirma gayreti, Tiirkiyedeki
modernlesmenin tepeden inmeci 6zelliginin bir belirtisidir. Batida, uzun yillar alan ve asama
agama olugan bir siire¢ halindeki modernlesme ile, Tiirkiyedeki, modernlestirici elitin elinde
tuttugu devlet giiciinii kullanarak, kendi anlayis1 ve ¢ikar1 dogrultusunda igini doldurdugu
modernligin sonucu olan modernlesme deneyimi, modernlestirilme kavraminin ifade ettigi

kavrami dogrulamaktadir. (s. 219)

Sonradan modernlesen toplumlarin ortak oOzelligi olan, azami hizla asgari zamanda
ideal modernlesme talebi, Tiirkiyedeki tasiyici elitler icin de bir yandan reformlarin sorgusuz
kabullenilmesini olanakli kilarken, bir yandan da aksakliklarin bahanesi olarak islevsellik
kazanmustir. Zira aksi halde, modernlesme siirecine eslik etmesi gereken birey vurgusu, laiklik
anlayisi, demokratiklesme ve bireysel 6zgiirliikler noktasindaki eksikliklere kaynaklik eden devletci
ve sinirlandirici anlayis cok daha goriinir olabilirdi. Kaynar'in (2012) da belirttigi gibi,

Modernlesme, modernlesme kuraminin iddia ettigi gibi, birinden digerine, geleneksel

toplumdan modern topluma bir gegis, yani iki durag: da net olarak belirlenmis bir yolculuk
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degildir. Boyle bir yol hikayesinde kisi, sadece geldigi yere tamamen yabanci bir turistin
caresizligi icindedir, kendisini rehberin kollarina birakir, modernlesme kurami da, toplumun
erken aydinlarini bu rehberlik pozisyonunda istihdam etmektedir (Kaynar, 2012, ss. 293-
294).

Modernlesme pratiginin iilkedeki vuku kosul ve bicimlerinde rehberlik rolii her ne kadar
tastyict elitlere verilmis olsa da, onun igsellestirilme bicim ve diizeyi 6ngoriillemeyecek kadar
karmagik sonuglar dogurabilir. Ancak bu noktada, iletisimin temel kurali olan, hedef kitleye gore ileti
tasarlama kurali animsanmalidir. Zira modernlestirici tasiyici elitlerin geleneksel Tiirk toplumunda,
modernlesme gibi ¢ok boyutlu bir olguyu hangi yonleriyle yerlestirmeye c¢alistiklar;; nereden
baslayip, nasil bir gelisme ¢izgisi tarif veya murat ettikleri bu noktada 6nem kazanmaktadur.

Self-oryantalist kendi kendini agsagilama tutumu, kendi dogululugunu yok etme misyonuyla, Tiirk
modernlesmesinin tastyici elitlerince bedene biiriinmiis ve “bunlara bu kadar: yeter” ya da “fazlas
bol gelir” anlayisiyla tarihsel ve anlam yiikiinden styrilmus, gorsel taklit temelinde bir modernlesme
deneyimi ongoriilmiistiir. Boylece, uluslagma ve Bati tipi modernlesmenin temel dinamigi olacak
ulusal kimligin insa siireci de daha az ¢atigmali ve acisiz atlatilacaktir. Oysa modernlesmenin, tarihsel
ve biligsel olarak duragan bir karakteri yoktur. Modernlesme, arka planinda evrensel iddiasi tagtyan
deger yargilarini iceren devrimsel siireglerden olusan Bati paradigmasinin tezahiiriidiir. Bu nedenle
pek ¢ok diisiiniir tarafindan gatisma, politizasyon ve/veya toplumsal hareketlenme ile agiklanmaya
caligilmigtir.

Modernlesmenin, bir toplumun baglica tiim alanlarinda bilfiil devam eden degisimlere yol
agmasi, cesitli gruplar arasinda, toplumsal sorunlarin, anlagmazliklarin ve ¢atigmalarin siiregiden
ilerleyisini, bagkaldir1 hareketlerini ve degisime direnisle birlikte diizensizlik ve bozulma stireglerini
de zorunlulukla icermesi anlamina gelmektedir. Diizensizlik ve bozulma boylece modernlesmenin
temel bir 6gesini olusturmaktadir. Her modern ve modernlesmekte olan toplum onlarla baga ¢ikmak
zorundadir (Eisenstadt, 2014, s. 35).

Kaginilmaz olarak diizensizlik, bozulma ve catigma siireglerinden siizillen modernlesme
olgusunun bu yonii dikkate alindiginda, aslinda toplumsal kabul ve i¢sellestirme anlaminda ihtiyag
olan siire ve devinimi 6ngormek gerekmektedir. Tiirk modernlesmesinin temel agmazi da budur:
Tastyic elitlerce bu siire ve devinim gérmezden gelinerek, self-oryantalist bir tutumla modernite,
Dogulu yanlarini arkaik ve kimlik dis1 olarak isaretlemek suretiyle yok etme anlayisina indirgenmistir.
Dabhasi bu yok etme gabasi, Batrnin modernlesme maskesinin popiiler oldugu dl¢tide yiizeysel olan,
en basit katmanlar1 kullanilarak saglanmaya c¢aligilmistir. Tiirk modernlesmesinde temel diisturun,
self-oryantalize etmek suretiyle kendi Dogululugunu tez elden yok etme oldugunu ve yok edilesi
dogululugun karsisinda idealize edilen Bati degerlerinin ne 6l¢tide yiizeysel secildigini 6rnekleyen
en derin anlatilars, Besim E Dellaloglunun (2012) Modernlesmenin Zihniyet Diinyas: adli eserinde
bulmak miimkiindiir. Diistintiriin, Tirk modernlesmesinin algi diinyasina dair verdigi iki 6rnek
garpicidir:

Benim gengligimde Beyoglu kafelerinde Tiirk kahvesi ya da ince belli bardakta ¢ay istemek

tagralilikt. Bunlar ancak yesil ¢uha ortiilit kahvelerde bulunurdu. En biiyiik sorunumuz
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Nescafe'nin siitlii mi yoksa siitsiiz mii olacagina karar vermekti. Tiirk kahvesi evde igilen
ve gelenekselligi cagristiran bir seydi. Tiirkiye modernlesmesi Beyoglu'nda bize bunlar
igirmedi. Ne zaman post-modernlik geldi, herkes rahatladi. Gogstimiizii gere gere Tiirk

kahvesi siparis etmek i¢in postmodern zamanlar1 beklemek zorunda miydik? (s. 116)

Bin dokuz yiiz otuzlarda yillarca radyoda Tiirk miizigi galmamustir. Bin dokuz yiiz yetmislere
kadar Tiirkiyede Klasik Tirk Miizigi konservatuvari yoktu. Sanirim akademik olarak
konservatuvara layik olan tek miizik formunun Klasik Bat1 Miizigi oldugu diistiniiliyordu.
Oysa modern olan, ¢agdas olan ayni zamanda klasikten beslenen bir sey. Tirkiyede ise
modern ve ¢agdas klasigin toptan bir reddi ve ¢ope atilmasi olarak anlagilmistir. Batida
modern klasigin iistiine gelenegin i¢inden farkli bir sey ¢ikarma seklinde vuku bulmustur
(2012, 5. 117).

Dellaloglu (2012,) “Neyi hatirladigimiz ya da unuttugumuz aslinda kim oldugumuzu belirler”
demektedir (s. 99). Tastyici elitlerce anlam ve seyir haritasi ¢izilen Tiirk modernlesmesinin, yiizeysel
seciciligini, bir bagka deyisle toplumca neyi unutup neyi hatirlayacagimizin bilingli tercihini agiklayan
en anlamli kavram obskiirantizmdir. Alatl'nin ifadesiyle obskiirantizm,

...kisaca “bilmesinlercilik’, igeriden veya disaridan egemen giiglerin kendi hos gormedigi bilgi
ve kavramlara, kisilere, topluluklara iligkin toplumun ana/esas omurgasinin bilgi erisimini
sistematik olarak kisitlama ¢abasi. “Obskiirantizm’, muglaklastirma, miphemlestirme,
karartma, tistiinii 6rtme; afazi, Yunanca aphasiadan. Sozciikleri anlama/kullanma yetisinin
kismi veya timden kayb: ki, beynin kendisine gelen uyarilar: belli bir diizen iginde ve

otomatik olarak anlamlandiramadig1 durumlarda ortaya ¢ikar (Akt. Kurtoglu, 2011, s. 332).

Sosyal bilimler literatiiriinde ¢cogu zaman dinci koktencilikle birlikte anilan bu kavram, bilginin
belirlenen sinirlarin 6tesinde yayimi ve bityiimesine karst gosterilen tiim ¢abalar: karsilamaktadir.
Kitleleri bilingli olarak bir konu, olgu veya olaylar hususunda cahil birakma olarak a¢iklanabilir.
Onemli olan ve boyutlarini agiklayabilecek sey ise, hangi fiiliyatlarla yasama gegirilebilecegidir. Yani
secilen kitleleri, bilingli olarak karanliga mahkm etmenin araglari nelerdir? Tarihsel 6rneklerine
baktigimizda, obskiirantizmin siyasal tercihlerle viicuda geldigi zaman ve uzamlarda, sadece bilginin
secili ztimrelerin disina ¢tkmasinin engellenmesiyle sinirli kalinmadig goriilecektir. Bilgi konusu olan
olay veya olgularn tarihsel, ekonomik ve/veya politik kosullarindan koparilarak, gercek anlamanin
oni tikanarak anlam yiikiintin hafifletilmesi; mantiginin miiphemlestirilmesi de obskiirantizmdir.

Bir bagka deyisle modernite, tarihsel ve biligsel olarak dort temel devrimle sekillenen evrimsel
stiregler sonunda, evrensellik iddiasi tasiyan deger yargilarini iceren Bati paradigmasinin ta
kendisidir. Yiizlerce yillik mirasin temsili olan Bat1 paradigmasinyi, tarihsel, ekonomik ve/veya politik
kosullarindan kopararak veya “bu kismi bize fazla” diyerek benimsemeye ve benimsetmeye ¢alismak,
obskiirantist bir tutumdur. Béylesi bir tutum, Bati-dist toplumlar: her daim, Bat1 degerlerinin giilting
kitle kilttura tiketicilerine dontistirmustiir.

1930’lu yillarda, duvarlar1 dékiilen ve tam ortasinda bir kémiir sobas1 yanan kdy okullarinda,
ayaginda ayakkabisi olmayan ilkokul 6grencilerine verilen vals veya mandolin dersleri tam da
buna Ornektir. Zamanla Bat1 degerlerinin giiliing tiiketicileri yerini kitle kiiltiirii ve popiiler kiiltiir
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miiptelalarina birakmis ancak tutumun kapsami ve adi higbir vakit degismemistir. Ornegin, bu
baglamda, Batili kadinin birey olarak sekiiler kimligini tanitmaya yonelik tiretimlerde, Batil1 bilim
kadinlar1 yerine “en seksi aktristleri” rol model olarak sunmak da, tarihsel miicadeleler i¢inden
stiziiltip gelen bir kimlik kazanim stirecini ¢arpitarak karartmaya yani obskiirantizme drnektir.

Ozetle obskiirantizm sadece kitap yasaklayip, o kitap igeriklerinin bilgisinin belli bir ziimre disina
¢ikmasini engellemek degildir. Tipki Tiirk modernlesmesinde oldugu gibi, yazili kiiltiir {izerinde
yiikselen moderniteye dykiiniirken, toplum tarafindan kitaplar1 veya modernitenin anlam ve igerik
yikiinii okunmayacak hale getirmek, Amerikan tarzi yasami modernlesmenin tek gostergesi olarak
sunmak ve salik vermek de, obskiirantizmin bir 6rnegidir. Elit ziimre ile yurttas birey arasindaki
yarig1 kapanmaz bir sekilde agan bu siyasal tutum, 6z yeterlik bilincinin olusmamasinin ve tekinsizlik
haline yol agan yabancilasma hissinin nedenleri arasindadur.

Sonug

Tiirkiye'nin siyasi tarihine bagli modernlesme siirecinde tasiyici elitlerin etkisi yadsinamayacak
ol¢tide bityiik olmugtur. Toplumu modernize etme diisturuyla hareket eden siyasal elitler, toplumu
yenilige ve modernlige tasiyacak diizenin kurallarini topluma yansitirken otoriter bir hal almistir.
Zira toplumun kaderinin belirlenmesi, o toplumun bireylerinin eline birakilmamis bagka bir
deyisle 6z yeterlik bilinglerini kullanmalarina izin verilmemistir. Tlirk modernlesmesi, inorganik
modernlesme paradigmasina uygun olarak yukaridan-asagiya, tartismaksizin ve i¢sellestirmeksizin,
temel felsefesini sindirilmeksizin politik - tarihsel yiikii hafifletilerek yasama gegirilen; dolayisiyla
da, entelektiiel boyutu derinlesmeyip s1§ kalan bir yonelimi ifade etmektedir. Biligsel boyutu sig
kalan Tiirk modernlesme deneyimi ancak ytizeysel olarak pratik edilebilmis, bu pratik etme bi¢im ve
yoneliminde de biirokratik vesayet rejimi geregi tastyici elitler onemli bir rol oynamigtir. Oznesinin
Bat1 oldugu bir modernlesme bigimini icsellestirerek self-oryantalist bir modernlesme anlayis: ile
gelisen Tiirk toplumu, Batili tarzda egitim gormiis, kanaat 6nderleri ve aydinlar gibi tasiyici elitler
vasitastyla kendi toplumunun i¢ dinamiklerinden ziyade ileri olduklar1 kabul edilen toplumlarin
degerleri ile sosyal degisim yagamustir. Tiirk modernlesmesinin tastyici elitleri, demokrasi olgusunu,
modernlesme projesinin kaginilmaz pargasi olarak benimsemis olmakla birlikte — Batida tam tersi
bir kosul iliskisine bagli olan modernlesme pratigini — halkin geleneksel olandan mutlak kopusuna;
kendi Dogululugunu tez elden terk etmeye ve bu yolla saglanacag: iddia edilen aydinlanma kosuluna
baglamiglardir. Tagiyict elitler, toplumu bilingli olarak benimsedikleri modernlesme anlayiginin
parametreleri haricindeki parametrelere obskiirantist yani “bilmesinlerci” bir tutumla yaklasmislar
ve bilgiyi 6rtme ya da ulagilmamasina izin vermeme gibi yollarla bireyin 6z yeterlik bilincinin
kaybina yol agmiglardir.

Tiirk toplumu, deyim yerindeyse Batililagtirma ile es deger bir modernlesme stireci gegirmis
ve Islam ve Bati medeniyetleri arasinda gidip gelen 6znesi kopuk, pargali bir modernizm deneyimi
yasamistir. Bu sosyolojik deneyimiyle boéliniik iilkeler arasinda gosterebilecegimiz Tiirkiye,
psikolojik anlamda ise s6z konusu kopuklugu toplumdan bireye gegiste 6z yeterlik kaybi ve tekinsizlik
deneyimi ile yasamistir. Self oryantalist paradigmanin ve obskiirantist anlayisin yarattigi, Batr'ya
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kars1 i¢ dinamiklerini arkaik olarak gérme bicimi bireylerde tekinsizlik olgusunu i¢kin kaygi halinin
tiretilmesine neden olmustur. Boylece, zihinsel belirsizlik, yabancilik hissi ve ait hissetmeme gibi
tekinsizligi var eden temel faktorler ve bireylerin 6z yeterlik bilin¢lerinden uzaklagmalar1 sonucu
sahip olduklar: frustrasyon, tastyici elitlerin self oryantalist ve obskiirantist tutumlar1 araciligryla
Tiirk modernlesmesi siiresince diri tutulmustur.

Tirk modernlesmesinde, yiizlerce yillik mirasin temsili olan Bati paradigmasi, tarihsel,
ekonomik ve/veya politik kosullarindan kopararak veya “bu kismui bize fazla” diyerek benimsetilmeye
caligtlmistir. Bunun kaginilmaz sonucu da, sathi modernlesme deneyimi nedeniyle her daim
bastirilmigin geri donecegi endisesiyle tetikte bir biirokrasi ile Bat1 degerlerinin giiliing kitle kiiltiirti
tiiketicilerine dontismiis bir toplumdur. Zira modernlesme kuramina uygun olarak geleneksel toplum
donemin basmninin diginda kalmis, modern ve idealize olan, geleneksel olandan derin bir kirikla
ayrilmis dahast modern olan geleneksel olan icin ulasilmaya ¢aligilan bir iitopya gibi kurgulanmis
ve donemin basini tarafindan dylece sunulmugtur. Sozii edilen ideale ulagmanin her daim bir hayal
olarak kalmasinin yaratacag: frustrasyonu engellemek iginse — modernlesmenin yegéane saglayicist
olarak sunulan moda ve ekonomi iliskisi sorgulanarak - ekonomik giicii olmayanlarin Batili
modern bireye - sekilsel diizeyde - 6ykiinerek de modernlesebilecegi yanilsamas1 yaratilmaktadir.
Boylece oykiinme, obskiirantist tutumun en agik gostergelerinden biri haline gelmekte, yiizyillara
dayanan bir birikimi tarihsel ve biligsel katmanlarini siyirarak hem siradanlagtirmakta hem de
maskelemektedir. Keza dykiinme, modernlesme kuramlarina uygun bicimde, hig¢bir vakit aslina
yaklagamayan: imlemektedir. Dahasi sathi deneyimler ve obskiirantist tutumun yurttas bireyin
psikolojik haritasinda biraktig1 izler, topyekiin bir frustrasyonu ve 6z yeterlik bilincinde yitimi
imlemektedir. Kendi kaderini tayin olgunluguna erismedigi inanci, yurttas bireyi, darbe ve benzeri
vesayet sistem ve/veya uygulamalari karsisinda, ordunun diizen koruyucu sosyal islevinin darbenin
temel nedeni oldugu yanilsamasiyla bas basa birakmaktadir.

Zira Osmanlrnin ¢ozillme doneminden baglayarak, degisen Avrupa ve yiikselen kapitalizm
¢agina ayak uydurma adimlar1 olarak modernlesme (Batililasma) cabalarinin en 6nemli bilegeni
olarak tagtyici elitler, biirokratik vesayet rejiminin hem aract hem sonucu olarak, énemli bir rol
oynamustir. Oznesinin kendi toplumunun i¢ dinamiklerinden ziyade ileri olduklar1 kabul edilen
toplumlarin degerleri ile sosyal degisimin motor giicii haline gelen s6z konusu ztimre, 6z yeterligin
devredildigi ilk katmandir. Tiirk modernlesmesinin ana egilimleri olarak kabul edilebilecek
Batililagsma, merkezilesme ve otoriteryanizmin isleyisinde de tasiyici elitlerin rolit 6nemlidir. Zira
tagiyici elitler — toplumun geri kalaninin ikna oldugu veya ikna oldugu izlenimi verdigi sekliyle
- kendi kaderleri tizerinde s6z sahibi olma giiciinii devretmeyi kabul ettikleri, — obskiirantizm
geregi — kendilerinden daha iyi ve daha dogru bilen ve dolayisiyla bu nitelikleriyle de gerektiginde
otoriteryanizmi megru kilan 6znelerdir.

Siyaset bilimi literatiiriinde yer aldig1 bicimiyle, darbenin bir miidahale formu olarak kabul
edilirligini ve dolayisiyla gelismesini miimkiin kilmayan kosullar; demokratik normlarin kabulii,
ordularmn se¢ilmisler tarafindan denetlemesine olanak saglayan diizenlemeler, tilkelerin refah
oranlarindaki yiikselis ve yurttas bireyin 6z yeterlik bilinci bi¢ciminde siralanabilir. Zira bir toplumda
asker-sivil iligkileri basta olmak tizere, mesruiyete dayali tiim toplumsal iliski bicimlerinin gercevesini
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gizen sey, bireysel motivasyon degil, yurttag olarak gii¢ ve etki potansiyelinin bilincinde olmanin
verdigi motivasyon hali veya kapasite inanisi olarak tanimlanabilecek “6z yeterlik” bilincidir. Oz
yeterlik bilincini torpiileyen, darbeler basta olmak tizere tiim miidahale formlari, frustrasyon halinin
hem nedeni hem de sonucu olarak, toplumlar1 kendi kaderleri tizerinde s6z sahibi olmama halinin
caresiz konforuna mahkim etme potansiyeli tasimaktadir.
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