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ESKi TURK KULTURUNDEKI DONGUSEL ZAMAN UZERINE
¢
ON THE CYCLICITY OF TIME IN THE OLD TURKISH CULTURE

Ekber ENVERI*

0Z: En arkaik toplumdan modern topluma bir¢ok Kkiiltiirde “zaman”a farkli sekillerde de
olsa hep bir gii¢ ve kutsiyet atfedilmistir. Yani kendisinden baska her seyi yok etme giiciline
sahip oldugu gibi her seyin var olmasini saglayan da yine “zaman”dir. Ozellikle heniiz “tanr1”
diisiincesinin gelismedigi en eski donemlerde “zaman”in tanrinin gorevini istlendigini
anlasilmaktadir. Hatta giinlimiizde bile halk arasindaki kabullere gore diinyadaki her seyden
sorumlu olan “déngiisel zaman”in sembolii durumundaki “felek”tir. Dolayisiyla dongiisel
zamanin doga taklidi/benzeri zaman anlayisi da hep doga yasalariyla hareket eden halk
inanislarinin dogmasini saglamistir.

Ote yandan halk diisiincesinde “felek”e bagh bir “kader” anlayis1 vardir. Bu kader de felegin
altinda onun yoériingesinde dogal bir yasa sonucu olarak donmektedir. Ancak istenmeyen bir
kaderi degistirecek ve gelecegi mutlu sonla bitirecek olan “kurtaric1” anlayisidir. Bir bakima
gecmisten tanidigimiz ulu saman ruhunun yeniden dogusu anlayis: tarihsel degil doganin
dongiisel yasalarina uygun tasarimlar olup bu yasalarin baskisindan kurtulmanin da ilk yolu
olmustur. Yani “kurtaric1” anlayisi dogal yasalara karsi halk diisiincesinde ortaya ¢ikmis ilk
zihinsel liretim olan bir doga disiliktir.

Anahtar Kelimeler: Mitos, tarih, bengi doniis, Tiirk, mesihgilik.

ABSTRACT: In many cultures from the most archaic to modern society, the concept of time has
always been attributed to power and holiness in different ways. In other words, as it had the
power to destroy everything except itself, it was also the concept of time which enabled
everything to exist. It is understood that in the earliest periods, where God thought was not
developed, time took over the task of God. In fact, even today, the public is responsible for
everything in the world "cyclic time" as the symbol of the "felek” is. Therefore, the conception of
nature-like time of cyclical time has always led to the emergence of folk beliefs acting with the
laws of nature.

On the other hand, there is a inde fate inde destiny connected to the pele in folk idea. This fate
revolves as a result of a natural law in his orbit beneath the galaxy. However, it is an
understanding of the savior that will change an undesirable fate and end the future with a
happy ending. In a sense, the understanding of the rebirth of the great shamanic spirit that we
know from the past has been designs that are not in a historical, but in accordance with the
cyclical laws of nature. In other words, the idea of redemption is natural, the first mental
production that has emerged in folk idea against natural laws.
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Giris: Zihinsel Bir Uriin Olarak Tarih

Bilindigi tlizere “tarih” ile ilgili en frkiitiici disiinceleri “tarih
felsefesi” ad1 altinda ilk dile getiren diisiiniir Hegel olmustur. Oyle ki Hegel
tarih felsefesi denebilecek yeni bir tiir tarih dnerir; ama tarih felsefesi onun
icin tarih tGzerine felsefi olarak diisiinme degil, daha biiyiik bir giicle ortaya
¢ikan “tarih”in bizzat kendisidir. Bu da salt deneysel tarihten farkl olarak
felsefi tarih, yani yalnizca olgu olarak saptanmakla kalmayip, olgularin niye
olduklar1 gibi olup bittiginin nedenleri kavranarak anlasilan tarih haline
gelir. Bu felsefi tarih insanligin evrensel bir tarihi olacak ve ilkel ¢aglardan
bugiinkii uygarliga dogru bir ilerlemeyi sergileyecektir. Bu oykiiniin
konusu, gercek bir toplumsal iliskiler dizgesi igerisinde sergilenen ahlaki
insan akliyla 6zdes olan o6zgiirliigiin gelismesidir. Son olarak, felsefi tarih
yalnizca insan siirecini degil, kozmik bir siireci, diinyanin kendinin bilinci
icerisinde tin olarak kendini gerceklestirdigi bir siireci de sergiler
(Collingwood, 1990: 123-124).

Ancak ¢izgisel zamana yahut “tarih”in bunca ilerlemesine ragmen
henliz zamani doénglisel olarak algilama bigimini kendi biinyesinde
barindiranin da yine halk anlatilar1 oldugunu belirtmemiz gerekir. Ornegin
folklorun en eski tiirlerinden biri olan “masal” bu o6zelligiyle one
cikmaktadir. S6z konusu masal anlatilarinda zaman kesinlikle bizim bugiin
alisik oldugumuz kesinlige ve ilerlemeci anlayisa sahip degildir. Yani bu
anlatilarda “gizgisel zaman” kolaylikla géz ardi edilebildigi gibi biikiilebilen
ve canhdir.

Ote yandan “dongiisel” yahut “mitsel zaman” anlayis1 “tarihsel”
anlayis dogrultusundaki anlatilarin baslamasiyla tamamen terk edilmemis,
tarihsel gerceklikleri anlatma gayesindeki kimi dinsel metinlerin de 6nemli
bir kismina kaynaklik etmeye devam etmistir. Hooke'un bu baglamda
soyledikleri 6nemlidir. Ona gore; “Tanrinin [evreni] yaratis eyleminin, tarih
ufkunun  disina  dismesinden  dolay;, ancak mitos  diliyle
betimlenebilmesinde oldugu gibi, Tanrinin tarihi sona erdiren eylemi de,
ancak mitos terimleriyle anlatilabilir. Mitos kategorisinin Incil éykiilerini
aciklamada kullanildigini séylemenin, hi¢ bir bicimde bu 6ykiilerin asal
tarihsel gercekliklerini sorgulamaya kalkmak amacin1 tasimadigini
belirtmekte yarar var. Ciinkii Israil peygamberlerinin ve Isa’min ilk
havarilerinin yaptign gibi, Tanri’'nin insanlik tarihine (fiilen) girdigine
inananlar icin, tarihte, olaylarin nedenlerinin ve dogalarinin tarihsel
nedensellik sinirinin 6tesine tastiklar1 belli bazi anlar vardir. Burada
mitosun islevi, insanlara baska yollarla dile getirilemeyecek,
anlatilamayacak seyleri, imgeleri kullanarak simgesel terimlerle
anlatmaktir. iste burada mitos, simgeciliin bir uzantisi olarak gériiniir”
(Hooke, 1993: 15).
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Dongiisel Zaman Anlayisi

Arkaik ve geleneksel toplumlarin insaniyla Musevi-Hiristiyanligin
giiclii etkilerini tasiyan modern toplum insani arasindaki baslica fark
oncekinin kendisini Kozmos’la ve kozmik ritimlerle ayrilmaz bigimde
baglantili olarak goriirken 6tekinin sadece “tarih” ile baglantili oldugunu
iddia etmesinde yatar. Elbette, arkaik toplum insani icin de Kozmos'un bir
“tarihi” vardir, bunun nedeni sadece tanrilar tarafindan yaratilmis ve
dogatistii varliklar ya da mitsel kahramanlar tarafindan diizenlenmis
olmasi olsa bile. Ama Kozmos'un ve insan toplumunun bu “tarihi”
mitoslarla korunan ve aktarilan bir “kutsal tarih”tir. Dahasi, mitoslarin
zamanin baslangicinda gergeklesen biiyliik olaylar1 periyodik olarak
yeniden glincellestiren tdrenler icin bir model olusturmasi anlaminda
sonsuza kadar tekrarlanabilen bir tarihtir (Eliade, 1994: 11-12).

Burada s6z konusu bu iki cesit zaman algisinin yani “déngiisel” ve
“cizgisel” zamanin neyi ifade ettigine ge¢meden once insanlik bilincinin
ufkunda insan tarafindan algilanmaya baslayan ilk zaman algisinin hangi
sart ve durumlarda ortaya c¢iktigina bakmamiz gerekir. Bilindigi lizere
zamanla “zihinsel biling” seviyesinin gelistigi diisliniilen insan tiiriiniin
gokyiiziine doniik olarak algiladig: ilk cisimlerden biri “ay” olmusturt.
Ozellikle ayin “dogup batma” eyleminin siirekli tekrar edilmesi insan
bilincinde stirekli bir “yeniden dogus” yahut “yeniden yaratilma”y1 yani
kisaca “dongiisel zaman” algisini yaratmistir. Dolayisiyla ilk insan “zaman”1
belirli bir noktada baslayip ve onilinde sonunda biten, yani sonu olan bir
cizgisel zaman olarak degil, durmadan yenilenen bir siire¢ olarak
algilamistirz. Bu da aslinda dogay1 anlayip onu taklit etmekten baska bir sey
degildir.

Ote yandan bu siirekli yenilenen “ay”in ve ardindan da ozellikle
tarimin insan bilincinde yaratmis oldugu “bitislerin olmadig1 dongiisel
zaman algis1” canlilardaki “6lim” olgusunu da sadece yeni bir baslangic¢
olarak algilamasini saglamis ve boylece insandaki “6liimliilik” duygusunun
yaratacagl biiylik yikim ve aciy1 da bir nebze hafifletmistir. Daha dogrusu
“6lim”i bir “yok olustan” o6te bir “yeniden dogus” olarak algilamasini

1 Bayat'a gore, “Hiristiyanligin peygamberi her ne kadar Ay olarak takdim edilse de dinin
simgesi daha sonralar1 Giinesin simgesi olan hag¢ olarak kabul edilmistir. islim’in
simgesine c¢evrilen yarim Ay tasviri, bu dinin gécebe muhitte ortaya ¢ikmasindan
dolayidir. Ayrica tarih boyunca hilal ve ha¢’in miicadelesi, aslinda bu monoteist dinlerin
ortaya ¢ikmasindan onceki mitolojik ¢aglarin miicadelesinin yeni seklidir. Hiristiyan
Avrupa’nin islam’in hilalini séndiirmek icin diizenledigi hach seferleri de, eski boga-inek
miicadelesi mitinin yeni yorumundan bagka bir sey degildir” (Bayat, 2007: 271).

insanin ilksel zaman algisimin aya gére sekillendigi diisiintilmiistiir. Ozellikle bu konuda
Eliade’'nin soyledikleri disiindiiriiciidiir. Ona goére: bu periyodik yeniden dogusun
karmasik simgeciliginin temeli “tarim” degil ay gizemciligindedir; dolayisiyla, etnografik
bakis acisindan bunu tarim-éncesi toplumlarda bile gérebiliyoruz. ilk ve esas olan yeniden
dogus diisiincesi, yani yaratilisin tekerriiriidiir (Eliade, 1994: 71).
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saglamistir. Boylece o6len kisinin yeniden yesermesi icin topraga
gomiildiigiiniin mantigini da anlamis bulunuyoruz. Hatta kimi Dogu
dinlerindeki reenkarnasyon gibi inan¢larin ortaya cikmasi da ashinda bu
anlayisinin bir yansimasi oldugu goriilmektedir.

Doga kaynakli dongiisel zaman anlayisi sadece dinsel metinlerin
kaynag niteligindeki mitoslarin yapisini olusturmakla kalmamis hatta XIX.
ylzyil felsefl anlayisinin, 6zellikle de Nietzsche'nin felsefesinde de “ebedi
doniis mitosunun canlandirilmasi1” olarak yer almis ve bdylece bir nevi
Alman romantik felsefesinin bir parcasi haline gelmistir.

Aslinda bir gosterge, Ayni'nin Bengi DoOniisi’niin tamimi oldugu
slirece, Kisirdongii gostergesiyle birlikte, bir giin olabilecek her seyle,
olmus her seyle, diinyada veya diisiincede olmus olabilecek her seyle ilgili
olan bir olay olarak Nietzsche diislincesine girmistir (Klossowski, 1999:
108). Bengi Doniis’iin 6greti olarak icerdigi sey, anligin temeli olarak,
0zdeslik ve ¢elismezlik ilkesinin ilk ve son kez tam anlamsizligidir: eger her
sey ilk ve son kez geliyorsa, yogunluk eksikligi nedeniyle bu seylerin hepsi
anlamin anlamsizliginin icine diiserler. Ama yogunluk Bengi Dontis’iin ruhu
oldugu icin, her sey ancak Kisirdongii'niin yogunluguna gore anlam kazanir
(Klossowski, 1999: 332).

Elbette Nietzsche'yi bu felsefeye iten esas etken “aydinlama”
donemiyle baslayan “akilc’” ve “rasyonel” felsefi hareketlerin ivme
kazanmasi, ozellikle de XIX. yiizyill “bilimsel teoloji” ve “evrimci”
diistincelerin dinsel metinleri birer mitolojik anlati olarak degerlendirmeye
baslamasi olmustur.

“Tarih” ile “tanr1”y1 6zdeslestiren Ibrani ve Hiristiyan din anlayisinin
evrimci ve bilimsel teolojik diisiince sahipleri tarafindan c¢okertildigini
goren Nietzsche, “tarihin ¢oktiigiini” dolayisiyla da “tanrinin oldigini”
iddia etmis ve buna alternatif olarak felsefesinde ebedi doniis mitosunun
canlandirilmas:1 gerektigini savunmustur. Nihayetinde iki bin yili agkin
Ibrani-Hiristiyan din ve ahlak anlayisinin ¢okiisiinii diisiinen Nietzsche’nin
boyle bir arayisa basvurmasi anlasilmaz bir durum degildir.

Burada yanliglikla “gamali ha¢” oldugu diisiiniilen ve ne yazik ki
Alman “Nasyonal Sosyalizm” gibi 1irke1 bir hareketin sembolii olan isaretin
aslinda “ebedi doniis mitosu”, “dongiisel zaman” yahut zamanin carki yani
“carkifelek”i simgeleyen eski bir sembol oldugunu vurgulamamiz gerekir.
Yeri gelmisken bu zaman carkinin esas mucitlerinden biri olup soézli
kiltiirlerinde halen bu anlayisin izlerini gordiigimiiz Tirklerin kiiltiiri
hakkinda bilgi verebiliriz.

Tiirklerde Zaman ve Tanr1 Kavrami

Tirk mitolojik sisteminde Ay merkezli inan¢ sistemi astral kiiltlin
baslangicta tanri olarak tasarlanmasinin bir kalintisidir, diyen Bayat'a gore;
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miikemmel olan, baslangicta miikemmellik simgesi gibi goziiken Ay, biitiin
yaratilisin kaynagi olan gilinesle islevlerini paylasmis goriiniir. Nitekim Ay,
bazi gocebe ve yar1 gocebe halklarda yasamin ilk kaynagi olma ozelligini de
tasir. Zamanla Glines mitinin etkinlik kazanmasi, Ay merkezli inang
sisteminin arka plana itilmesi ile sonu¢lanmistir. Ay merkezli inang¢lar uzun
bir miicadeleden sonra yerini Giines merkezli inang sistemine terk etmistir.
Ancak bu siirecin ortaya ¢iktig1 zamana kadar “Ay Tanr1”, evrenin tek giicli
olmustur (Bayat, 2007: 268). Bilindigi lizere s6zli kiiltiiriin olduk¢a yaygin
ve canli oldugu genel olarak I¢ Asya’nin Altay halklar ve 6zel olarak
Tilrklerde s6z konusu bu kavramlarin halen daha ¢ok dnemli bir yeri
vardir. Tarihsel olarak da irdeledigimiz bir arastirmamizda durumun bu
sekilde oldugunu agiklamaya ¢alismistiks. S6z konusu bu yazimizdaki sonug
soyle ozetlenebilir: Tiirklerin “Oguz” yahut “Od-Tengri’si de Iranlilarin
“Zurvan” yahut “Yazdan”1 da Hintlilerin “Kala Yama”s1 ve Kuran’in mechul
“Zilkarneyn”i de eski bir zaman tanrisindan baska bir sey degildir. Ancak
o6nemli olan tiim bu tanrilarin hepsinin zaman (6zellikle “dongiisel” zaman)
ile baglantili olup bir bicimde eski zaman carkim (carkifelegi) ceken iki
boynuzlu boga yahut 6kiiz ile bir anlam iliskisinde bulunmalaridir. Ancak
zaman carkimi (¢arkifelek’’) ¢eken bir okiiz yahut at gibi bir hayvan ile
iliskilendirilmesini, net olmamakla birlikte, ig Asya’'nin hayvan odakl
Samanik evren algisinda aramak gerekir (Enveri, 2018: 92).

Tiirklerdeki eski zaman algisin1 biraz agmakta fayda vardir. Bilindigi
gibi ilk déneme ait Tirk yazitlarim ilk okuyanlar “Od Tengri’yi
bilmiyorlardi. Dolayisiyla icinde gectigi en eski yaziti cevirirken, ‘Tengri
zamanin sahibidir’ diye aktarmislardir. Ayrica Minusinsk ve Altin Koél'deki
metinlerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Orhon Yazitinda soyle der: “Zaman
tanrisi karar verir, tiim insanogullar1 6limciil olarak diinyaya gelmistir”.
Kasgarli Mahmut, neredeyse ayni tliimceyi ele alirken, zamami artik
tanrisallastirmaz ve su saptamayla yetinir: “Insan hig fark etmeden zaman
(6d) gecer gider; insanoglu 6limsiiz degildir” (Roux, 2011: 105).

Ayni sekilde “Kutadgu Bilig’'de, ‘evren’den bagka bir zaman timsali de,
eski Tiirk zaman tanris1 ‘6d’lin bir sekli olan ve gece glindiiz ilerleyen bir at
olarak tasvir edilen ‘6dleg’ de yer almaktadir. Nitekim Ath Arvaveda’da da,
zaman tanrisi ‘kala’, bir at veya bir araba striictisiidiir (eski Tiirk tanrisi,
Yol-tengri gibi). Ejder ve at motifleri ile birlikte, semavi ¢ark mefhumu ise,
Buddhism’in  ‘kala-¢akra’ (zaman carki/carkifelek) tasavvuruna
benziyordu” (Esin, 1978: 167)4.

3 S6z konusu tanrisallik ve zaman kavrami icin daha genis bilgi icin bkz. (Enveri, 2018).

4 Burada o6zellikle “6kiiz” anlamindaki “ud” ve at anlamindaki “ddleg” soézlerinin zaman
anlamindaki “éd” s6ziiyle ayni olusu oldukea dikkat ¢ekicidir. Bu konuda detayl bilgi i¢in
bk. (Enveri, 2018).
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Tarih Yahut Cizgisel Zamanin Dogusu

Collingwood’'un “Teokratik tarih ve mitos” bashgl altinda eskicag
kaynaklarindaki anlatilari tam olarak tarih addetmenin dogru olmayacagini
kaydeder. Ona gore; “Tanrilarin, insan hiikiimdarlara benzetilerek,
krallarin, seflerin kendi uyruklarinin eylemlerini yonetmesi gibi, krallarin
ve seflerin eylemlerini yonettikleri tasarlanir; hiyerarsik yonetim dizgesi
bir cesit genisletmeyle yukari taginir” (Collingwood, 1990: 33). Gorildigu
gibi mitsel anlatilar belirli bir zaman silsilesi icinde anlatilmaya calisilsa
bile tam olarak “tarih” addedilemezler. Yani bunlara ancak “mitsel tarih”
diyebiliriz.

Bir diger taraftan arkaik insanlarin bu “yeniden yaratilma” ve “ebedi
doniis mitosu” anlayislarinin insandaki 6liimliiliik duygusuna uzun siire
galip geldigi gorilmektedir. Ancak bu siire¢c “Tanr’’'min tezahiirii olarak
tarihin anlamini ilk kesfeden ibraniler” (Eliade, 1994: 106) tarafindan
baslatilan “tarihsel” zaman algisiyla degisime ugramistir. Hatta XVIL
ylzyildaki aydinlanmaci diisiiniirlerin “gizgiselcilik” ve “ilerlemeci tarih”
anlayisiyla adeta sonsuz bir ilerleme diisiincesine evirilmistirs. Yani
“Tanri’nin tarihin tekerriirii (dogada oldugu gibi) olarak degil “tarih” olarak
var oldugunu diisiinen modern insana, tarihin terériinden korunmak icin
her tiirlii mitos, ayin ve ananeyi elinin altinda bulunduran arkaik ve
geleneksel kiiltiirlerin insanina kiyasla ¢ok daha siddetli bicimde
dayatilmistir” diyen Eliade’ye gore; Kelimenin Musevi-Hiristiyan anlamiyla
(vani, tann icin her sey mimkiindir) imanin “icadi”’ndan itibaren
arketipler ve tekerriiriin ufkunu ‘terk eden insan artik tarihin terériine
karst’ sadece “Tanr1” fikriyle korunabilir. Ancak Tanr1’nin var oldugunu farz
ederek bir yandan 6zgiirliigii, 6te yandan da tarihsel trajedilerin her zaman
insanlik icin o durumda goriilmese bile tarih tstii anlamlar1 bulunduguna
dair bir kesinlik kazanir. Boylece, Hiristiyanligin “diismis insan”in dini
oldugu kesin olarak kanitlanmaktadir: modern insanin geri doéniilmez
bicimde tarih ve ilerlemeyle 6zdeslestigi ve tarih ve ilerlemenin bir diisiis
oldugu olglide arketipler ve tekerriir cennetinin nihai olarak terk edilmesi
anlamina gelmektedir (Eliade, 1994: 154). Ancak ne olursa olsun
Toynbee’nin de dedigi gibi, “tarih”ten 6grenebilecegimiz en degerli sey,

5 Tarih algisinin degisimiyle ilgili Eliade’nin bu aktardiklar1 6nemlidir. Ona gore; “On yedinci
ylzyildan itibaren “cizgiselcilik” ve “ilerlemeci tarih” anlayisi giderek daha belirginlesir ve
sonsuz bir ilerleme inancini, Leibniz tarafindan savunulan, “aydinlanma” ¢agina egemen
olan ve on dokuzuncu ylizyilda evrimci teorilerin zaferiyle popiilerlesen inanci baslatirlar.
Bu tarihsel ¢izgiselcilige karsi yeni tepkilerin ortaya ¢ikmasi ve dongiiler teorisine olan
ilginin canlanmasi i¢in bu yiizyila kadar beklememiz gerekecektir. Ondan sonra politik
ekonomide devre, dalgalarina, periyodik gidis gelis kavramlarinin yeniden itibar
kazanmasina, felsefede ebedi doniis mitosunun Nietzsche tarafindan canlandirilmasina,
felsefesinde bir Spengler veya bir Toynbee’nin dénemsellik sorunuyla ilgilenmelerine
tanik oluruz (Eliade, 1994: 139).
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Tanrr’'nin niteligi ve anlami ile Tanrr’'nin insanla olan ilgisinin kavramidir;
bu kavram sezilmesi gii¢ oldugu nispette kiymetlidir (Toynbee, 1978: 241).

Nihayetinde belki de on binlerce yil boyunca siiregelen bu “dongiisel
zaman” anlayisi, rasyonel aklin icadi diyebilecegimiz, “tarih”in ortaya
¢ikmasi yahut tarihin baslangiciyla sorgulanmaya baslanmistire. “Tarihin
dogusu” olarak da bilinen bu donem “kiiltiir” tarihimizde 6nemli bir kirilma
noktasidir. Bu da ayni zamanda insan aklinin mitolojik kokenli “es siiremli”
zaman algisindan tarihin “art sliremli” zaman algisina gecis yaptig1 bir
donem olmustur’.

Ayrica “tarih” olarak adlandirdigimiz bu diisiince hareketinin (dogay1
taklit eden donglisel zaman anlayisindan farkl olarak tarih bir alg1 degil,
suur sonucudur) ortaya ¢ikisi, prehistoryanin dolayli bicimde belirttigi gibi
“yazi’nin icadiyla yakindan iligkilidir (Goody, 2011: 210). Yazi, kiiltiirel
(kalitimsal olmayan) bilginin kusaktan kusaga aktarilmasin saglar.
Konusmanin kendisi de bunu saglar fakat yazi boyle bir aktarimi yiiz ylize
olmaya gerek birakmadan ve tamamen sézel bir durum olan daha énceki
ifadelerin siirekli tekrarlanmasina gerek olmadan yapar. Ornek olarak yazi,
gecmisin yeniden kurgulanmasinda kokten farkli bir yol olabilecegini
gostermektedir, zira bu sekilde “tarih” “mitoloji”yi desteklemis ve hatta
onun yerini almistir. Yaz1 ayni zamanda depolama, biriktirmeye yol acar ve
biriktirme de bilgi ¢ogaltma olasihigin1 arttirir. Bdylece yazi, gecmisi
giinlimiizde muhafaza eden bir islemin ilk asamasi olarak, en fazla uzaklara
erisen etkiye sahip olmaktadir (Goody, 2013: 82).

Goody'nin “tarih”in (elbette cizgisel tarihin) ortaya cikma nedeni
olarak gordigi “yazi”in tek basina bir etken olmasi durumu bizce
insanligin bilissel yolculugunun rasyonel devrimi olan “tarih” anlayisini
aciklamaya yetmeyebilir. Ciinkii “yazi” teknolojik bir devrimdir, ancak
“tarih” tiim teknik bilgilerin 6tesinde bir rasyonel aklin zaferinin
baslangicidir. Bu akilsal beseri yolculuk insani1 dogay: taklit etmekten yavas
yavas koparip dogaya akliyla hiikmetmeye basladigi modern dénemimize
tasimigtir.

Peki “tarih” bilinci nasil olustu? Bilindigi tlzere, efsane (mit)
yaziminin tarih bilimine donilismesi Yunan ruhunda dogustan degildi,
besinci yiizyilin bir icadiydi, icat eden adam da Herodotos'tu. Herodotos
icin tarihin, mitossal ya da teokratik olmaktan farkl olarak, insanci oldugu

6 Tarihin mitosa déniistiiriilmesi ibrani sairlerinin vizyonlarinda da gériilmektedir. Ibraniler
“tarihe katlanabilmek”, yani, askeri yenilgi ve siyasi asagilanmalara dayanabilmek i¢in
cagdas olaylari, ejderin o anlik zaferini kabul etse de sonunda bir Kral-Mesih tarafindan
yok edilecegini ima eden ¢ok eski kozmogonik-kahramanlik mitosuyla yorumlamislardi
(Eliade, 1994: 50).

7 Bu konuda detayl bilgi i¢in bk. (Enveri, 2018).
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ayni sekilde aciktir. Herodotos'un kendisinin de soyledigi gibi, amaci
insanlarin islerini betimlemektir (Collingwood, 1990: 38).

Diinya (Evrensel) Dinlerinin Mitosa ve Tarihe Bakisi

Bilindigi lizere li¢ tektanrici inang¢ da, bir o6lciide, mitolojik degil
tarihsel olduklarini ileri siirerler. Oysa diger 6nemli dinlerin mite yonelik
tutumlar1 o kadar kararsiz degildir. Hinduizm’de tarihe gecici ve yaniltici
goziiyle bakilir. Hindular mitlerin ilk 6rneksel diinyasinda kendilerini daha
rahat hissederler. Budizm biiyiik 6l¢lide psikolojik bir dindir, psikolojinin
erken bicimi olan mitolojiyi kendine yakin goriir. Konfiigyiisciiliikte
kuttoren her zaman mit anlatilarindan daha o6nemli olmustur. Fakat
Yahudiler, Hiristiyanlar ve Miislimanlar kendi tanrilarinin tarih icinde
etkin olduklarina ve bu diinyadaki giincel olaylarda kendini gosterdigine
inanirlar. Bu olaylarin hepsi gercekten yasanmis miydi yoksa “yalnizca” mit
miydiler? Platon ve Aristoteles ile birlikte mite karsi Batili zihinlerin
takindig1 tedirgin tutum nedeniyle tektanricilar belli araliklarla kendi
dinlerini felsefenin akilc1 6l¢iitlerine uygun kilmaya kalkistilar (Armstrong,
2006: 73-74).

Kisacas1 Armstrong’'un da anlattign gibi ¢ tektanrici inancin
kendilerini, bir o6l¢lide, mitolojik degil tarihsel olarak tanimlamalarinin
nedeni Bati felsefi diisiincesinin yani ilk rasyonel aklin mitolojiye karsi
tutumu olmustur. Ancak yine de Ong'un ifade ettigi gibi: “insanlk
tarihindeki tiim dini geleneklerin uzak kokleri s6zlii ge¢miste yatar;
hepsinin de sdylenen kelimeye biiyiik deger verdigi gorilir” (Ong, 2013:
209).

Bir diger taraftan “dongiisel zaman” anlayisindan “cizgisel zaman”
anlayisina gecisin yasandigl dinler lizerinde 6nemli sonuclar dogurmasi
beklenebilirdi. Kanimizca eskatoloji mitlerinin dogusu ¢izgisel tarihin bir
dogal sonucu olmahdir. Yani eskatoloji mitleri dongiisel zaman
anlayisindan kurtulmaya calisan tarihsel dinlerin bir sonucudurlar. Bu
konuyu biraz agmakta fayda vardir.

Tarihin Sonu ve Eskatoloji Mitleri

Eskatoloji mitleri yahut “tarihin sonu” mitleri dogal olarak “dongiisel
zaman” anlayisinin bir Uriinii degil “cizgisel zaman”in yahut “ilerlemeci
tarih” anlayisinin dogal bir sonucu olmalidir. Bu da “ddngiisel zaman”
anlayisina sahip Tirk mitolojisinde neden eskatoloji mitlerinin olmadigini
da agiklamaktadir. Ciinkii eskatoloji mitleri yahut diinyanin sonunu
tasarlayan bu anlayis ancak bir baslangic cizgisine sahip “tarihsel” bir
anlayisin sonucunda ortaya cikabilirdi. Oysa genel olarak i¢ Asya ve ozel
olarak Tiirklerde durum oldukea farklidir. Yukarida da belirttigimiz gibi s6z
konusu bu topluluklarda zaman anlayis1 dongiisel olup zaman c¢arki yahut
“felek” kavramiyla ifade edilmekteydi.
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Ote yandan bu husus séz konusu déngiisel zaman anlayisinin hakim
oldugu i¢ Asya medeniyetleri dairesinde neden cizgisel bir zaman iiriinii
olan cizgisel “tarih”in olmadigim1 da aciklar niteliktedir. Ciinkii bu
cografyada zamanin kolayca yok edecegi ve bir pargasi olan insansi krallar
degil, bizzat zamana hiikmeden Tanri-kral yahut Tanri-oglu hiikiimdarlar
mevcut olmustur. Dolayisiyla da bu krallarin tahta cikisiyla (ki bu da
doganin yenilendigi yani bahar gelisi olan “yeni giin” yahut “nevruz”da
gerceklesir) yeni bir “cag” baslayip ¢okiisiiyle de o ¢ag kapanirdi. Yani bir
bakima buradaki tarih de doganin kendisi gibi siirekli olarak yenilenerek
her seferinde “yeniden dogus” yahut “yeniden yaratilis” gerceklesiyordu.
Bu da yukarida da degindigimiz gibi I¢ Asya tarihinin neden bu kadar

muglak oldugunu da agiklamaktadirs.
Ebedi Déniis Mitosu ve Ulu Saman Ruhu’nun Geri Doniisii

Her ne kadar kimilerince bir ebedi doniis mitosu anlayisina uygun
olan “Mesihgilik” Ibranilerin ¢izgisel tarih anlayisina bir tepki olarak
Ortadogu sozli geleneginde “cizgisel tarihin” bir telafisi olarak goriilse de,
kanimizca bu, iki durumdan kaynaklanmis olma ihtimalinden uzak
olmamaldir.

Birincisi Eliade’nin de tespit ettigi gibi, “Mesihgilik tarihin eskatolojik
degerlendirilisini tam olarak gerceklestirememistir: gelecek zamani
yeniden doguracaktir. Yani, onun ilk safligim1 ve biitiinliigiinii yeniden
kuracaktir. Boylece, in illa tempore sadece zamanin baslangicinda degil
sonunda da yerlestirilmis olmaktadir. Bu genis ufuklu Mesihgi
tasavvurlarda “yaratilis”in tekrar edilmesi ve aci ¢eken kralin dramasi ile
kozmosun yeniden dogusu seklindeki ¢ok eski senaryonun izlerini bulmak
miimkiin. Mesih, daha 6nce kralin tstlendigi kralin tanri olarak veya esas
gorevi doganin periyodik yeniden dogusunu saglamak olan yerytiziindeki
ilahi varlik roliinti Ustlenir. Cektigi acilar kralin ¢ekmis oldugu acilari
andirir, ancak eski senaryolarda sonunda zafer kazanan kral olurdu.
Burada tek fark karanlik ve kaos gli¢leri karsisinda kazanilan zaferin her yil
diizenli bicimde tekrarlanmayip, bir gelecege, Mesihvari illud tempus’a
aktarilmasidir”(Eliade, 1994: 107).

Ikincisi yahut bizim iizerinde durmak istedigimiz ise, ister Ortadogu
ibrani gelenegindeki “Mesihgilik” isterse de iran Zerdiist gelenegi kaynakl
oldugu da diisiiniilen “Mehdicilik’in kaynaginin disarida olma ihtimalidir.
Yani bu hususun sadece bir Ortadogu so6zli geleneginden kaynaklanan ve

8 Vasary’nin de iizerinde durdugu gibi I¢ Asya bélgesi halklarinin tarihinde yerlesik
Avrupa’da oldugu gibi Eskicag, Ortacag yahut Yenicag vb. dénemlerden kesin cizgilerle
bahsedilmesi miimkiin goériilmemektedir. Ancak bozkirin yapisini ve etnik gériinimiinii
degistiren ve yenileyen sarsintilardan, doniisiimlerden ve kokten degisikliklerden dogan
donemlerden (6rnegin; Cengiz donemi, Timur dénemi vb.) bahsedilebilir (Vasary, 2003:
35).
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“cizgisel tarih”e tepki olarak dogdugu diisiiniilen bir sistem olmayisidir.
Buna en 6nemli kanitimiz ise “Mesihgilik” anlayisinin Hiristiyanhigin esasen
kurumsallastif1 bat1 bolgelerinde degil iran cografyasina yakin bélgelerde
yani Hiristiyanligin dogusunda sekillenmis olmasidir.

Bu da aklimiza direkt olarak bu anlayisin dis kaynakli olabilecegini
getirmektedir. Tam da burada Lewis’in savimizi dogrulayacak olan tespitini
aktaralim. Ona gore, “Mesihciligin Onciilleri de Pers dininde, zamanin
sonunda Zerdist'lin kutsal tohumundan birinin dogacag, yerytiziinde iyi
olan her seyi yeniden kuracagl doktrininde bulunmaktadir. Mesihgi
diisiincenin, Babil’den doniis sonrasina dek, yani Yahudilerin Pers etkisine
girmesinden sonrasina dek Kutsal Kitap’ta karsimiza ¢ikmamasi dnemsiz
degildir hig. Judeo-Hiristiyan gelenekte Mesihciligin 6nemi agiktir’(Lewis,
2008: 79)e.

Ote yandan Lewis'in iizerinde durdugu Mesihgiligin iran sahasindaki
eskiligi dogru olmakla birlikte, s6z konusu Mesihgilik motifinin Zerdiist
dinine Samanizm’den gectigi hakkinda diistinceler mevcuttur. Bilindigi gibi
Turk mitolojisinde de ulu Saman ruhu, yeniden bagka bir Saman ruhunda
dogmaktadir (Bayat, 2006: 210). Yine Bayat’a gore, “Samanliktan gelen
kurtariciik doktrini hem Zerdiistliikte hem de sonradan Siilikte genis
sekilde yayildi. Tirkistan Islamlastiktan sonra kurtaricihk doktrini
Mehdilik ile birlesip dini karakter ald1” (Bayat, 2006: 210).

Tirklerce yasatilan bu gelenek daha sonraki donemlerde de kendini
gosterecektir. Soyle ki “ebedi kurtarict” Saman karakteri 1239-1240
yillarinda bas gostermis Babailer isyaninda da goriilmiistiir. Malum oldugu
gibi isyancilar evvelce Baba lilyas’s, sonra ise onun miiridi Baba Ishak’
yeniden dogan Mehdi olarak kabul ederler. Tanric1 Tiirklerin, devleti, Tirk
elini kurtaracak bir hiikiimdar beklemesi gibi, Miisliman Tirkler de hakki
yeniden kuracak Mehdi'yi beklemekteydi. Hatta bu kurtaricilik doktrini 16.
ylizyilda yogun sekilde gocebe Oguz boylarinin Sah Ismail'in simasinda
zamanin kurtaricisini gérmeleri seklinde meydana ¢ikti (Bayat, 2006: 211).
Clinkii soylensel tarih, yanlis bile olsa, tarihsel olayin 6z niteliklerini gozler
Online sermekten geri durmaz, hem de en ar1 durumunda ve en belirli
bicimi altinda. Bu nitelikler bir yandan olumsalligindan (ata surada
belirmistir; suraya, sonra buraya gitmistir; su, su kahramanlhig1 yapmistir),
bir yandan da yogun ve cesitli coskular uyandirabilme giiciinden gelir (Levi
Strauss, 1994: 284).

9 Lewis’e gore, “Iran en azindan bir asir boyunca Islam’la, son yiizyillarda ise Sii islam’la
iliskilendirilmistir. Bazilarina gére Sii Islam, Pers dehasinin islami bir kisvede yeniden
dogmus halidir. Bazilar1 daha da ileri gitmistir; Gobineau gibi XIX. asrin Avrupali yazarlari,

Siiligin zaferini, iran’in Aryanizmi'nin, Islam’in Semitizmi'ne karsi direnisi olarak
gorililmesi gerektigini iddia etmislerdir” (Lewis, 2008: 80).
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Kisaca “tarih”, anlama ulasmak istedigi oranda, bolgeler, dénemler,
insan topluluklar1 ve bu topluluklar icinden bireyler secmek ve bunlari,
birer kopuk resimcik olarak, fazla fazla bir dip perdesi isi goren bir
stireklilik tizerinde gostermek zorundadir. Gercekten tiim bir tarih kendi
kendini felce ugratirdi: tirtinii sifira esit olurdu. Tarihi olanakli kilan sey, bir
olaylar altkiimesinin, belirli bir donem siiresince, bu olaylari ille de yasamis
olmalar1 gerekmeyen, hatta bunlara birka¢ yiizyillik bir uzakliktan
bakabilen bir bireyler toplami icin yaklasik olarak ayni anlami tasimasidir.
Oyleyse tarih hi¢bir zaman tarih degildir, birileri icin-tarihtir (Levi Strauss,
1994: 301).

Sonug olarak tarih 6ncesi diisliince yahut yaban distincenin 6zelligi
zamansal olmamasidir; diinyayi, ayn1 anda, essiiremli ve artsiiremli bir
timlik olarak kavramak ister; dinya konusunda vardigi bilgi, kars:
duvarlara yerlestirilip de birbirini yansitan, ama hi¢cbir zaman kesinlikle
birbirine kosut olmayan aynalarin bir oda konusunda sagladiklar: bilgiye
benzer. Ayn1 anda bir y18in goriintii olusur, hicbiri tam olarak o6tekilerin
ayni degildir; bunun sonucu olarak, dekor ve mobilya konusunda ancak
yarim bir bilgi saglar her biri, ama olusturduklar1 kiime, gercegi dile
getiren, degismez ozelliklerle nitelenir. Yaban diisiince bilgisini imagines
mundi'ler yardimiyla derinlestirir. Kendine benzedikleri oranda diinyanin
anlasilmasint  kolaylastiran diisiinsel yapilar kurar. Bu anlamda,
benzesimsel diisiince olarak tanimlanabilmistir (Levi Strauss, 1994: 306).

Sonug

Bilindigi gibi Hegel hakl olarak tarihe dogadan yaklasmayi reddeder.
Doga ile tarihin farkl seyler oldugunu vurgular. Her biri bir siirectir ya da
stirecler kiimesidir; ama doga siirecleri tarihsel degildir: doganin tarihi
yoktur. Doga siirecleri dongiiseldir; doga doner durur ve boyle doniislerin
yinelenmesiyle hicbir sey olusturulmaz ya da kurulmaz. Her giindogumu,
her bahar, her gelgit bir 6nceki gibidir; dongii kendini yinelediginden,
dongliyli yoneten yasa da degismez. Doga daha yiiksek ve daha asagi
organizmalar dizgesidir, yiiksek olan asagi olana baghdir; mantiksal olarak,
ylksek organizmalar asagi olanlardan 6nce gelir, ama zamansal olarak dyle
degildir; Hegel yiliksek organizmay1 zamanca asagl organizmadan Once
gelistiren evrim kuramini, buna inanan insanlarin mantiksal bir ardilhg
zamansal bir ardillikla karistirdiklarini ileri siirerek, pesin pesin reddeder.
Tarih, tersine, hicbir zaman kendini yinelemez; onun hareketleri daireler
lizerinden degil, sarmallar tzerinden gecer ve gorlntsteki yinelenmeler
hep yeni bir sey edinmis olmakla farklilasmistir (Collingwood, 1990: 124).

Tim yukarida anlattiklarimizdan yola ¢ikarak sdyle bir toparlama
yapabiliriz. Oncelikle ilk zaman algisinin “ay” merkezli ve dolayisiyla
doganin kendisi gibi “dongiisel” oldugunu ve bu zaman algisinin ancak
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birkac bin yil 6nce “tarih”in ¢izgisel zaman anlayisina yaklasarak yeni bir
ilerlemeci yola girdigini soyleyebiliriz.

Elbette bu gecis siireci icinde, yani mitsel tarih anlayisinin yerini
cizgisel tarihin almaya baslamasinda “yazi”nin roliinii yadsiyamayiz. Ancak
bu zaman anlayisini degistirenler arasinda esasen eski Bati’'min rasyonel
diistincesi etrafinda gelisen felsefi aklin (mitsel diisiince iizerindeki)
baskisini da eklememiz gerekir. Ciinkii ilk ibrani-Hiristiyan din anlayisi sz
konusu felsefl diislincelerden dogan mitsel aklin elestirisi lizerine rasyonel
akila yonelmis ve bunun sonucunda, (yani ilerleyen tarihin baskisi
sonucunda) simdiki durumu diizeltmek icin gecmise miidahale etmeyi
birakip gelecege yonelmistir. Boylece de mitsel tarihe eskatoloji mitlerini
ekledigi gibi, cizgisel tarihin sonuna da kiyamet senaryolarimi insa
ettirmistir.

Oysa bu durumun tersine biz Tiirk mitolojisinde eskatoloji yahut
diinyanin sonuyla ilgili mitlerin yok denecek kadar az oldugunu biliyoruz.
Olanlar da genelde semavi dinlerin etkisindeki Tiirk topluluklarinca
aktarilmistir. Dolayisiyla Tirk mitolojisindeki eskatolojik mitlerin
yoklugunun esas sebebini ise s6z konusu Tiirk mitolojik yahut diisiince
sistemindeki ¢izgisel olmayan zaman algisinda aranmasi gerektigine
inaniyoruz.

Boylece dongiisel zaman algisinin bir iriini olan, yani her olgu ve
olayin her donem yeniden tekrar edilmesi sonucunda ortaya c¢iktig
diistiniilen “ulu saman ruhunun geri dontisii” gibi yeniden dogus yahut
yeniden yaratimi simgeleyen diislincelerin de bu zaman anlayisina bagh
olarak olusmasi s6z konusudur. Elbette “tarih” éncesi topluluklarin yahut
yaban diisiincenin neredeyse tiimiinde “dongiisel zaman” algis1 mevcut
olmustur. Ancak kimi topluluklar, 6zellikle 6rneklem olarak bu yazida ele
aldigimiz Tirk topluluklarinda bu disiincenin oldukga sistemli doktrinler
insa ettigini goériiyoruz.
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