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Devletin ekonomideki biiyiikliigiiniin dogru bir yointemle Sl¢iilmesi, kamu
kesimine iligkin sorunlarin ¢oziimlenme siirecine girmesi igin, érnedin daha kii-
¢lik ama daha etkin bir deviet yapisina kavugabilmek i¢in atilmasi gereken
adimlann hig siiphesiz birincisidir. —

Geleneksel olarak kamu kesiminin ekonomideki paymnin 8l¢iimiine harca-
malar acisindan yaklagiimaktadir, Kamu kesimini olugturan alti §genin (konsoli-
de biitge, KIT'ler, fonlar, yerel yonetimler, sosyal giivenlik sistemi, ddner ser-
maye) harcamalarinin toplami devletin ekonomideki bilyiikliiginii vermektedir.
Ay tutara séz konusu alti Ggenin gelirlerini demestirerek de ulagmak kuramsal
olarak miimkiindiir; efer toplam kamu harcamalari, toplam kamu gelirlerini ag-
yorsa, bir kamu kesimi finansman agifit (PSBR) sz konusudur. 1993 yili sonu
itibariyle, toplam kamu harcamalarmun GSYIH'ya orant % 42'ye ulagirken, top-
lam kamu gelirlerinin pay1 % 26'da kalmg, ortaya GSYIH'ya oramt % 16'y1 bu-
fan devasa boyutlarda bir kamu kesimi finansman agift ¢ikmmigtie. Bu agamada
cok sik yapilan bir yanlig, bu verilerden kalkarak, Tiirkiye'de vergi ya da benzeri
yitkiimliiliikler yiikiiniin diisiik oldufiu sonucuna varibmasidir; donemlerarast bir
analizde kamu harcamalan ile kamu gelirleri arasinda muhasebe anlaminda bir
denklik séz konusudur ve her dénem ortaya ¢ikan agik, kamu harcamalan yapi-
labildifine gbre, ya bir sonraki nesile finanse ettirilmekte (yiik kaydirilmasi) ya
da cok cetrefil mekanizmalarla (Gmefin enflasyon vergisi) o donemde karsilan-
maktadir.

Yukarida belirtilen geleneksel yonteme gore saptanan kamu kesimi eko-
nomik biiyiikliigi Tirkiye gibi gelismekte olan bir ekonomi icin ¢ok yilksektir
ve kaynaklann optimal kullanimmnda Onemli salancalar tagimaktadar,

Kamu kesiminin biiylikligiinii saptamaya yonelik séz konusu geleneksel
yontem de, birgok konuda yetersiz kalmaktadir. Tirkiye gibi iktisat ideolojisi
cok az geligmig bir iilkede, kamu kesiminin ger¢ek boyutlarinin saptanabilmesi
" igin, yukaridaki geleneksel yonteme ilaveten biirokratik karar mekanizmalan so-
nucunda ortaya ¢ikan fiyat carpiimalanimn da (price distortions) gz oniine alin-
mas! zorunlulugu mevcuttur. Bu fiyat carpilmalannin en 6nemlileri sunlardir

a) giimriik vergileri, eg etkili tedbirler ya da miktar kisitlamalar sonucu
ortaya cikan korumacilik rantlan

b) ué dis1 bir komp]ikasyon diizeyinde olugturulan tegvik sistemi, tegvik
uygulamasi oncesi ve sonrast kir hadlerini biiyiik dl¢iilerde farklilagtirarak, ser-
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yamenin kesimler aras1 dagiliminda ¢ok biiyiik etkinlik kayiplan ve rantlar olus-
turmaktadir.

¢) kamu bankalan aracthig ile piyasa faiz haddinin ¢ok altinda bazi kesim-
lere taminan kredi kolaylhikar, sermaye pivasasinda biiyiik olgiide idari ranttar
olusturmaktadir,

Tim bu rantlar, nihai bir analizde, kamu harcamalan niteliginde oldugun-
dan, devletin ekonomideki boyaitarimin saptanmasinda mutlaka dikkate almmas:
gerekirken, geleneksel deviet muhasebe sistemninin dogallikla disinda kalmakta-
dir. Tdari rant yaratan bu mekanizmatarin sayisuu daha da arttirmalk olallé;k da-
hilindedir. Sorun ¢ok yahin bir matematik formiille ifade edilebilir :

Kamu kesimi biiyiikligi = X, (P; - P*)2

Py = n adet malin idari kararlardan etkilenen fiyatlan
P* = biirokratik dnlemler olmasa idi olusabilecek hipotetik genel denge fivattan

Formiilden de anlagilabilecei gibi, idari fiyatlar, genel denge fivatlanna
yaklastik¢a, ekonomide devletin miidahale biiyiikliigii azalmaktadir, Buradan da
anlagildif gibi, eger devletin ekonomi igindeki varliiy rekabetci fiyatlars etkile-
miyorsa, devletin bu alandaki varlifi, ekonomi icindeki devletin boyutlarnun he-
saplanmas! islemlerine dahil edilmemektedir. Difer bir ifadeyie, dmegin hisse
senetlerinin miilkiyeti kamuya ait bir finma, rekabetci fiyatlaria, kamu yardunlar
olmaksizin piyasadaki varhfin siirdiirebiliyorsa, bu firma kamn sektorii buyuk—
1igiintin hesaplanmasi iglemlerine dahil edﬂmeyecektu

IKTISAT SiYASETLERI VE RANT EKONOMISI

Geleneksel iktisat siyasetleri ancak kapali ekonomilerde etkinliklerini
saglayabilmektedirler; halbuki giiniimiiz diinyasinda Snemli kiiresellesme egi-
Limleri gézlenitken Avrupa Birligi bilnyesinde ekonomilerin ulusal tahditleri ag-
ma siireci ¢ok somut bir ¢cergeveye oturmugtur, Bu ulusal tahditlerin agilmasi sii-
recine kaynakhk eden iki temel faktirden sz edehiliriz.

a) Sermayenin sinirsiz serbest dolagimi : Bu olgu, kimi karmagik mekaniz-
malar aracilifi ile, ulusal iktisat siyaseti otoritelerinin para (emisyon ve faiz) ve
maliye (harcamalar, vergiler) politikasi uygulama dzerkliklerini yaklagik timii
ile sifirlamaktadir. Bu cergevede ortaya ¢ikan somut kurumlar (6rmegin Avrupa



166

Merkez Bankasi, sabit kur esashi Avrupa Para Sistemi), iktisat siyasetlerinin et-
kinsizlesme siirecine miiessesevi boyutlar eklemigtir. Vergi ahenklestirmesi ¢a-
lismalari gergevesinde ulusal parlamentolarin vergi yasasi ¢ikartma, mevcut ver-
gilerin matrah ve oranlariu degistirme olanaklan tiimi ile kisitlamirken, Avrupa
Para Sisteminin getirdigi tahditler, kur politikalarin imkansizlagtirmugtir. 2000°h
yillarin basinda, bugiine dek dfrendifimiz iktisat politikalan ve ulusal merkez
bankacilif1, iktisadi diigiince tarihi cergevesinde ancak ele almabilecektir.

b) Mal ve hizmetlerin serbest dolagimi : Bu olgu entegrasyon bolgesi igin-
de tiim mal ve hizmet fiatlarim zorunlu olarak egitleyeceginden, kapali ekonomi-
lerin geleneksel enflasyonist ve deflasyonist politikalan, sermayenin serbest do-
lagimi ve sabit kur sistem ile birlikte ele ahndiginda, timii ile analiz digtnda ka-
lacaktir.

1980'terin ve 1990'lanm Avrupa'sinda entegrasyon ¢abalan ve uluslararasi
iktisat dinamikleri ile ortaya ¢ikan iktisat politikalanmn etkinlifini "de facto" yi-
tirme siireci, cok daha énceleri Atlantik Stesinde hukuksal bir ¢ergeve iginde ele
alimmaya ¢alisttmistir, Entellekiiel orijinini Fames Buchanan'a bor¢lu oldufimuz
" Anayasal Iktisat" ekolii 901 yillarin Avrupa'sinda "de facto" kazanitan bu hak-
lart "de jure” elde etme girigimi olarak da nitelendirilebilir.

Buchanan ve arkadaglarn, dzellikle ti¢ konu tstiinde 1srarfa durmaktadurlar:

a) Para arzimin artig oramnm reel kesimde yaganan ekonomik bitylimeye
endekslenmesi (enflasyonist baskinn sonu).

b) Kamu kesimi finansman  agiklariumn GSYIH'nin belirli bir oranim ag-
marmast. '

¢) Kamu borg ylikiinin GSMH'ya oratna bir tavan saptanmast.

Bu iig konuda yapilacak anayasal diizenlemeler ekonomideki muhtemel
istikrarsizliklara son verecekiir, '

Buchanan'm anayasal diizende iktisat politikalart uygulayabilme ozerkligi-
ne son verme arayislarl, Atlantik'in bu yakasinda 1 Kasim 1993'de yiiriirligii gi-
ren Maastricht antlasmasi ¢ercevesinde "de facto" ve "de jure" yasama gegiril-
migtir.

Bu siirecin en somut sonucu Avrupa Birligi'ne tye iilkelerde ulusal iktisat
siyasetlerinin artik yaklagik tiimii ile olanaksizlagmasicar.
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Bu ¢ok énemli sonug, sadece iktisat siyasetleri konusunu degil, en genis
anlaminda siyaset olgusunu radikal bir bicimde etkileyecektir.

Iktisadi yagamda afrrliklt bir haksiz bolisim 6fesi (hakedibmemis ka-
zang) olarak karsumza ¢ikan birokratik rantlar en genig anlamiyla iktisat siya-
setlerinin @iriiniidiir. Iktisat siyasetlerinin yaratttg1 bu rantlar, siyasal iktidarlarin
belki de iktidarn ele gecirme termel motivasyonudur. Kapali ekonomilerde (rant
yaratan iktisat siyasetleri diinyasi) yarigmaci siyaset siirecinin altin madalyasi,
rant ekonomisinin direksiyonudur. Anayasal ikfisat ya da Avrupa Birligi tiirii bir
entegrasyonda sififlanma egilimine giren rantlar, bu iilkelerde siyaset kurumu ve
sivasetci i¢in yeni bir tamm gerektimmektedir. Siyaset, rant iiretmedifi siirece
rant kollamayan, profesyonel nitelikfe yeni bir politikac tiiri iilkelerin giindemi-
ne gelecektir,

Ulkemiz de, tzellikle 1980 yrilarn bagina kadar diinyanm en kapali eko-
nomilerinin basmda gelmektedit. 19707 yillarda rant ekonomisinin boyutlarinin
GSMH'mn yansina wlastiy goriilmektedir. 24 Ocak kararlart sonrasinda, rant
ekonorisinin boyutlan belirgin bir bigimde azalmaya baglamakla birlikte, ¢zel-
likle korumacilik ve tesvik rantlar vahametini stirdiirmektedir, 1 Ocak 1996'da
Aviupa Burlifi ile gerceklestirilimes: ig¢in ¢aba gﬁsterilen Gilimriik Birligi olgusu,
korumacilik rantlanna en biiylk darbeyi vuracak, Tiirkiye ekonomisinin dzellik-
Ie sanayi kesiminin nisbi fiyvatlanm Avrupa Birlifi ile esitleyerek, ¢ok dnemli
etkinlik kazanglan saglayacakfir. Bu ¢ok olumlu rant kaybettiren olgu, sermaye
transferlerini liberalize eden 32 sayili karar ile birlikte ele alindifinda, Tiirki-
ye'de de rant ekonomisi yandaslarinin saflannda gevseme olacagr gercegdi (te-
mennisi) ortaya cilkmaktadir, Rant kollama mekanizimalarmn asgariye indirilme-
si icin nihai hedef hi¢ kugkusuz Avrua Birlifine tam iiyeliktir. Bu hedefin i¢cinde
bulundugumuoz konjonktiirde uzak goziikmesi, rant ekonomisine karst yiirtitiile-
cek miicadelede, Glimrik Birligime dahil olma, DPT Tegvik Dairesinin kapatil-
masi gibi tekil ama ¢ok etkili Snlemlerden vazgegmemizi asla gerektirmemekte-
dir.

Anayasal iktisat ¢caligmalar ve Avrupa Birligi ¢ercevesinde giindeme gelen
Maastricht antlagmasimn kamu kesimine iliskin tahditleri demokrasi kavram
cevresinde ilging tartigmalara neden olmaktadir. Geleneksel goriis, iktisat politi-
kalari alaninda, demokrasinin temel hak ve ¢zgiirliiklere iligkin “azinhk haklan”
kavramina pek rafibet etmemektedir; style ki yangmaci bir siyaset platformunda
salt cogunlugu elde eden siyasi gorig, yetki aldipy dénem boyunca iktisat siya-
setlerini tiimii ile uygulayabilmekte, Omegin siyasal sorumlulugunu iistlenip,



168

enflasyonist bir politika izleyebilmektedir. Bu tiir bir iktisadi ortamda bireylerin
enflasyona maruz kalmama hakkimn bir temel hak ve ¢zgiirliik olup olmadig
tartigtimamaktadir. Bu satiflann yazari, temel hak ve dzgiirliiklere iligkin azinlik
haklar konusunun, enflasyon drneginde oldugu gibi, iktisadi alana da yayginlag-
tinimasindan yanadir. Kamu agklart nedeniyle enflasyon vergisi salmanmn ya da
i¢ bor¢lanma yolu ile nesillerarast yiik transferleri yapma girisimlerinin, siyasal
iktidarfarinin manevra alaninin diginda kalmas: gerektigi tartigmast gagdag ikti-
sadm 6nemli bir konusu haline gelmistir. Keza, vergileme yetkisine de bir st
siir konubmasi aymt baglamnda ele alinmak zorundadir. Anayasal iktisatgilar so-
runa ulusal anayasalar ya da Maastricht tiirti bir uluslariistii antlagma ile ¢ziim
getirip, enflasyon ve i¢ borglamanun kigisel iktisadi temel haklar ihlal eden yon-
lerinden korunmak vollarimi yagama gecirmektedirler. Demokratik yontemlerle
iktidara gelmis siyasi kadrolarin, demokratik karar mekanizmalan ile yatak oda-
larumza kamera yerlestinme hakk: ne dlgilde sagma duruyorsa, aym siyasi iktida-
rin ¢ofgunluk karart dogrultusunda enflasyon yaratma hakka da o 6lglide sagma-
dir.

Anayasal iktisat sorunsalr, kamu kesimine iliskin genel ¢ozlimlemeler ve
Oneriler getirmekle birlikte, beraberinde getirdigi metodoloji ile tekil soruniara
yaklagumda da Gnemli ipuglan tagmmaktadir,

Bu dogruituda devietin harcamalar yOniine yaklasildifinda, giindemin bi-
rinci maddesine hig¢ siiphesiz KIT sorunu gelmektedir KIT'lerin gorev zararlari
bir yana birakildiginda, igletme zararlart konusu firma teorisi ve icra-iflas kanu-
nu kapsammda incelenmelidir. Neoklasik iktisadi diigiince, firmalarn hisse se-
netlerinin miitkiyet dafilimi konusunu analiz disinda tutma egilimindedir;
KiTlerde bu kapsamda ele alummalidir. Aviupa Birliine tam iiyelik dorultusun-
da siyasi irade beyanmda bulunan Tirkiye, Roma Antlasmasi'min rekabeti di-
zenleyen 85 ve 86. maddeleri ve devlet yardimlanm diizenleyen 92. madde cer-
cevesinde KIT sorununu ¢éziimtemeli ve KIT'leri iflas kanunu kapsamma alma-
Lidir. Bir ¢zel firma gibi, iflas kanununa tabi bir KiT, Roma Antlagmasimmn 85,
86 ve 92. maddelerine uygun bir yonetim anlay1s1 cercevesinde, hisse senetleri- -
nin miilkivetinden bagimsiz olarak etkin ¢alisabilir. Bu baglamda mutlaka ilave
edilmesi gerekli husus, iflas kanunu hiiktimlerinin ve Roma Antlagmasi'nin soz
konusu maddelerinin dzel firmalara da aynen uygulanmast, dier bir ifadeyle
Ozel sektoriin de Ozellegtirilmesi geregidir, Kapitalizm ¢ok dinamik bir iiretim
tarzidir ve firmalarm, boyutlan ne olursa olsun, iflas etmeleri sistemin en doZal
parcasidir. Amag olarak saptanan rekabetci kapitalizm ne Olglide sisterme girig
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Ozgirliigiinii gerektiriyor ise, o 6lglide de sistemden ¢ikig Ozgiirliigtini de gerek-
tirmelidr. Etkin bir ¢afdag kapitalist yapilanma, her yil binlerce firmamin iflas et-
tifi, ama binlerce firmanm da sisteme girdifi bir yapilanmadir, Vergi miikellef-
lerinin kaynaklarinm KiT'lerin idamesi ya da 6zel firmalarin kurtarilmast icin
kullamldig1 bir sisteme kapitalizm demek oldukga giiglesmektedir, Cogunluk oy-
lan, tlim vergi miikelleflerinin kaynaklarimn etkin olmayan yerlerde harcanma-
sini mesru kilmamalidir. '

Devletin ekonomik faaliyetlerinin harcamalar bolimiinde iizerinde hassa-
siyetle durulmast gereken difer bir énemli nokta da tarun destekleme almmlan
konusudur. 1990°h yillann baglarnda, tarim destekleme almlari icin KiT'ler ara-
cilig ile yapilan ve KIT'lerin gorev zararlan iginde goziiken miktarlar, toplam
KIT zararlaruun yans: dolaymndadir. 1994 yilinda ise, tanim destekleme alumlar
icin yapilan narcamalar konsolide biitge icinde ele alinmaktadir,

Tiim bu yillarda tarim destekleme ahmlanndan kaynaklanan kamu finans-
man ag¢iklart. toplam aciklarm % 25'% dolayindadir. Bu agiklar siirdiigii siirece,
kamu kesimine iligkin sorunlarm ¢oziimii zor goriilmektedir; ama Tiirkiye'de
toplam aktif niifusun yaklagik yarisinn {diger bir ifadeyle toplam segmenlerin
yarism) kirsal alanda yasadif diigiin(liicse, ¢cziimiin siyaseten giicliigii de ken-
diliginden ortaya ¢ikmaktadw. Farkli bir anlatimla, tarum dis1 kesimlerden topla-
nan vergiler, 1950'den bu yana, destekleme alimtart aracilipiyla kirsal alana ak-
tardmakta, karsihifinda da bu kesimler siyasal iktidara oy destegi vermektedirler;
Ozellikle gok partili siyasal yasama gecildiginden bu yana Tiirkiye'nin ekonomi
politiin temel denklemi de belki tarim siibvansiyonlari-oy aligverisidir. Demog-
rafik nedenlerden bir kisir déngl gibi duran bu olgudan siyritmanin yegane yolu,
kentlerden oy alan bir siyasal hareketin, bu oylara dayanarak siyasi iktidan ele
©gecirmesidir. :

Tiirkiye'de kamu sektriiniin iginde bulundugu agir bunalima ¢oziim ara-
ma ¢abalan zorunlu olarak kamu gelirlerini de giindeme getirmektedir; ama bu
konuda yapilan ¢ok 6nemli bir yanlis kamu harcamalarimin genel seviyesini veri
olarak ahp, kamu gelirlerini toplam kamu harcamalarnt diizeyine ¢ekme egilimi-
dir. Tiirkiye gibi gelismekte olan bir ekonomi icin % 50'ler diizeyine ulagmig bir
harcamalar ya da vergi oram ekonomiyi resesyona siiriikleyecek bir orandir. Do-
layisiyla, vergi gelirlerini artirma ¢abalart mutlaka kamu harcamalarini kisacak
bir programla birlikie ele ahnmalidir.
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Ulkemizde kamu gelirlerine iligkin sorunlar tartigilirken, meselenin cok
tnemli teknik ozelliklerini bir yana birakirsak, ele alinmast mutlaka gerekli iki
konu bu satirlarin yazanmn giindeminde 6n plana ¢ikmaktadir; bunlardan birin-
cisi Anayasa'da yeralan mali giice gire vergi 6deme ilkesinin yeniden yorum-
lanmasidir. Mali glice gore vergi alinmasti ilkesi, nedense maliyeciler tarafindan
yorumlanirken gelir vergisi ile tzdeglestirilerek yorumlanmaktadir. Mali giiciin
temel gostergesinin gelir oldugu samsi Tiirk Vergi sistemi'nde biiyiik carprklik-
lara neden olabilmektedir. Bugiin i¢in zor dahi goriinse, yurttaglarin kamu harca-
malarmn finansmanina katilma paylannin titketimlerine oranla saptanmast,
Tiirk mali ve ekonomik sisterninde mevcut bazi agmazlan c¢oziimlemede (Srne-
gin i¢ tasarruf haddinin arttiilmast sorunu) biiytik yarar saflayacaktir.

Tiirk Vergi Sistemi'ne iligkin diger ¢ok dnemli bir konu da (gelir mali gii-
ciin gostergesi oldugu siirece), toplam gelir vergisi miikelleflerinin toplam seg-
men sayisi igindeki orammun diisikltigudiir. Ulkemizde yaklastk 40 milyon seg- -
men (kamu mali talep eden kigiler), buna mukabil yine yaklagik 6 milyon be-
yannameli miikellef bulunmaktadir. Bu oran A.B.D.'de % 90'a yakmdir. Ttrki-
ye'de yukandaki verilen giginda distindiigiimiizde, yaklagik 30 milyon segmen
politikacilar ile oy kamu harcamas: defigimini gergeklestirirken, bu degigimin
zorunly boliimimii olugturan vergi ddeme yiikiimliligiinden uzak durmay basa-
rabilmektedirler; ve bu secmenler mali yiikiine katlanmadiklar kamu harcamala-
rin1 sonsuz bir esneklikle talep etme Ozgiirliigiine sahiptirler. Bu oldukga garip
goriinim degistiritmedigi, yani toplam gelir vergisi miikellef sayis1 seginen sayl-
sim % 70'erine ulagsmadads siirece, mali sistemin krizden kurtulmasi adeta ola-
naksiz goriilmektedir.





