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Hechter'in I¢ Sémiirgecilik Kurami ve
Banglades'in Bagimsizlik Siireci:
Cevre'nin Ulusal Kimlik Ingas1
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Ozet

1947 yiinda Hint alt kitasinda yagayan Miuslimanlar icin bir vatan slogantyla
kurulan Pakistan, bagimsizhiginin ilk yillarinda zor zamanlar gecirmisse de
Ozellikle 1950'llerin sonunda ve 1960'latin ilk yillarinda 6nemli bir sanayilesme
hamlesi gerceklestitmigtir. Ancak bu dénemde Dogu Pakistan'da yasayan
Bengalliler bu kalkinma siirecinden yeteri kadar yararlanamamustir. Batt
Pakistan'n ekonomik gelismesi Dogu Pakistan'in i¢ sémiirge haline getirilmesi
ile finanse edilmistir. Bu dengesiz kalkinma ve sémiuru iliskisi, Bengal halkinin
kendini tanimlarken kullandigi Musliman sifatint ikinci plana atmasina ve Bengal
ulusal kimliginin 6n plana ctkmasina yol acmustir. Cinkd somird iligkisini
gerceklestiren merkez, Islam vurgusunu kullanarak parcali toplumsal yapiyt bir
arada tutmaya ve somird iliskisini devam ettirmeye calismustir. Bu baglamda
calismada Soguk Savas doneminde post-kolonyal bir devletten ayrilarak
bagimsizligini elde eden ilk devlet olan Banglades'in bagimsizlik stireci ve Bengal
ulusal kimliginin gelisimi Michael Hechter'in I¢ Somiirgecilik kurami vasttast ile
actklanmaya calisilmistir.
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Hechter's Theory of Internal Colonialism and the Process of
Bangladesh's Independence: The Construction of the
Other's National Identity

Abstract

In the year 1947, Pakistan gained independence using a motto that "a country
for the Muslim lives in Indian sub-continent”. Pakistan went through hard times
during first few years of its independence but carried out a significant
industrialisation thrust especially at the end of 1950s and first years of 1960s.
However, Bengalis living east part of Pakistan did not utilise enough of the
development in this petiod. The economic devolopment of Western Pakistan
was financed with making East Pakistan like a internal colony. This uneven
development and exploitation relation caused Bengali people to push their
Muslim identity into the background and to take their Bengali national identity
to forefront. Because the center used emphasis of Islam as a tool to hold
fragmented social structure so that it could maintain the relation of exploitation.
Within this context in the research, the process of independence of Bangladesh,
which is the first state that gained independence from a post-colonial state
during the Cold War period, and development of Bengali national identity will
try to be explained with the help of Michael Hechtet's theory of Internal
Colonialism.
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Girig

Sovyetler Birligi’nin dagilmast ve Dogu Blogunun pargalanmast sonucu
pek cok devlet ortaya ¢tkmistir ancak post-kolonyal devletler arasinda i¢inden
baska bir ulus-devlet ¢ikan ilk devlet Pakistan olmustut.! 1ngi]izlerin Hint alt
kitasindaki sOmiirge yonetimini son vermesiyle British Ra?, Hindistan ve
Pakistan devletleri arasinda paylagildi.? Bu gelisme 6ncesinde Hindistan Ulusal

1 iftikhar H. Malik, "The State and Civil Society in Pakistan: From Crisis to Crisis", .Asian Survey,
36 (7), 1996.

2 ingilizlerin Hint alt kitasindaki y6netimini nitelendirmek icin kullanilan kavram.

3 Bruce Riedel, Kyametin Egiginde: Amerika, Hindistan ve Pakistan Sarmal, Cev. Arzu Birkan,
Istanbul: Matbuat, 2014, ss. 50-51.
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Kongresi (The all Indian National Congress-INC), Hindistan Miisliiman Birligi’nin
(the Muslim Leagne-MIL) Mduslumanlar icin ayri bir devlet talebini strekli
reddetmisti. Bu siirecte ML lideri Muhammed Ali Cinnah, “Iki Ulus Teorisi”ni
ortaya atmustl. S6z konusu teoriye gore, Hint alt kitasinda yasayan Mislimanlar
ve Hindular iki ayrt ulusu olusturmaktadir.* Jinnah bu ayriminda ulus
kavraminin esas bileseni olarak etnik koéken, dil veya kiltir yerine dini
kullanmistir.> Hint alt kitasinin taksimi sonucu, Mislimanlarin ¢ogunlukta
oldugu Dogu Bengal ve Hint alt kitasinin kuzey batt topraklart Pakistan adini
aldi. Dolayistyla, Pakistan devletinin ortaya ¢tkisinda Iki Ulus teorisi oldukea
onemlidir. Pakistan'in var olus sebebi, Hint alt kitasinda yasayan Mislimanlar
icin bir vatan olusturmaktir. Bu dogrultuda Bengalliler'in 6nce 6zerklik istemesi
ve sonra bagimsizliFa gidisi, Pakistan i¢in bir toprak ve nifus kaybt olmaktan
¢ok daha buyiik bir anlama sahiptir.

Pakistanlt yoneticiler, tlkenin cesitli etnik ve kiltiirel gruplardan olusan
heterojen yapisindan her zaman kaygt duymuslardir. Pakistan kuruldugunda
tlkede altt buyik etnik grup vardi: Bengalliler, Pencaplilar, Sindliler, Pastunlar,
Beluglar ve Muhacitler. Etnik acidan heterojen bir yapiya sahip olan s6z konusu
dénem Pakistan toplumunda bugin de oldugu gibi ¢ogunlugu Mislimanlar
olusturmustur. Ancak niifusun kabaca beste biri Sii mezhebine mensuptur.
Biyik ¢ogunluk ise Stunni'dir.¢ Pakistanlt elitlerin ve ordunun, demokrasiye ve
anayasal yonetime duydugu ilgisizlik, bu heterojen yapidaki cesitli etnik ve
kiltiirel gruplarin ana akim siyasi ve ekonomik kurumlara katiimina musaade
etmemistir. Bu heterojen yapiya uygun bir konsensiis ortamt olusturmak yerine,
tim gruplart icine alan Pakistan kimligini etnik acidan oldukea cesitlilik gdsteren
bit topluma benimsetmeye c¢abismustir” Gunimuz Pakistan' Belucistan
bélgesinde ayriliket Beluglarin isyanlart ile miicadele etmektedir. Ancak, ayriliker
gruplar ile micadele Pakistanli yoneticilerin ilgilenmek zorunda oldugu bir
sorun olarak 1960'lardan ginimiize devam etmektedir. Bu c¢alismada s6z
konusu durumun yol a¢tigt ilk kirlma olan Dogu Pakistan'in Banglades adi ile
bagimstz olmast sureci ele alinacaktir. Dogu Pakistan'da yasayan insanlarin grup
dayanismast seklinde birlikte hareket ederek bagimsizlik elde etmesi ve Bengal
ulusal kimliginin olugmast siireci Michael Hechter'in I¢ Somiirgecilik (tbe internal

4 Stephen Philip Cohen, The Idea of Pakistan, Washington, D.C.: Brookings Institution Press,
2004, ss. 28-29.

5 Bidanda M. Chengappa, "Pakistan: The Role of Religion in Political Evolution", Strategic
Apnalysis, 24 (12), 2001, s. 2171.

¢ Salim Cevik, Pakistan Siyasetini Anlama Kilavuzn, Ankara: SETA Yaymlari, 2013, ss. 50-53 ve 85.

7 Malik, 1996, s. 685.
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colonialism) kurami yardimiyla agiklanmaya calislacaktir. Hechter kolonyal bir
imparatorluktaki metropol ve koloni arasindaki iligkiler ile kendi kuramindaki
merkez ve gevre iliskileri arasinda bir analoji yapar. Hechter, ulusal kalkinmasini
gorece gerceklestirmis devletlerde merkez ve ¢evre ayrimi yaparak cevrede
neden etnik, dini ve kultirel gruplatin ayri bir ulus haline donustiklerini
aciklamaya calismaktadir. Hechter boylece ulusal kalkinma siireclerinde bazt
bélgelerin gbrece geri kalmasi ile s6z konusu bdlgede ulusal kimligin ortaya
¢tkmast arasinda bir bag kurmaktadir.

Hechtet'in modelini kullanarak Banglades'in bagimsizlik stirecini ele alacak
bu calismada merkez, Batt Pakistan'daki federal hikiimet yani tlke yénetimini
elinde tutan ordu, sivil birokrasi ve ¢ogunlugunu Pencaplilarin olusturdugu
butjuvazi ve toprak agalaridir. S6z konusu merkez, Batt Pakistan'in Pencap ve
Sind eyaletlerine tekabil etmektedir. Cevre olarak ifade edilen bélge ise nifusun
biiyiik bir cogunlugunu Bengallilerin olusturdugu Dogu Pakistan eyaletidir.? Bu
calismada, Pakistan'in sanayilesme girisimlerinin gérece basarih oldugu 1950'liler
ve 1960'larda, Dogu Pakistan'in Bati'ya gore geri kalmisligt ve bu durumun
Bengal ulusal kimliginin gelisimine katkisi arasinda dogrudan bir iliski oldugu
argimani savunulacaktir. Calismada ele alinan dénemde, merkez olarak
nitelenen Bati Pakistan, Ozellikle Pencap ve Sind bolgeleri, belirgin bir
sanayilesme slreci yagarken Dogu Pakistan bu siirecten yeterince
faydalanamamustir. Ustelik s6z konusu sanayilesme siirecinin finansmani Dogu
Pakistan’dan elde edilen ihra¢ trtinleri ile kismen finanse edilmistir. Cevrenin
sanayilesme stirecinde ihmal edilmesi ve sosyoekonomik kalkinmasinin merkeze
kiyasla bariz geri kalmishigt cevrede diglayicilik olarak algilanmistir. S6z konusu
dislayiciligin sebebi olarak ise Dogu Pakistan’in etnik ve kiltirel olarak
merkezden belirgin bir farkldik arz etmesi gosterilmistir. Bu durum Dogu
Pakistan’da Bengal kimligi etrafinda merkeze karst bir grup dayanismasina yol
acmus ve stre¢ de 1971’de Dogu Pakistant Banglades (Bengallilerin tilkest)
yapmistir.

Bu calisgma, savunulan argiman dogrultusunda U¢ ana boélimden
olusmaktadir. Ilk bolimde Hechter'in I¢ Sémiirgecilik kurami ana hatlariyla
ifade edilecektir. Ikinci bélimde Dogu Pakistan'in bagimstizlik siireci odaga
alinarak Pakistan'da 1947-1971 arasi doénemde yasananlar incelenecektir.
Ucglincii béliimde ise Hechter'in kuramindan faydalanarak 1947 ve 1971 arast

8 Bu calismanin ele alindigt dénem olan 1947-1971 arasi dénem arasinda Bat1 Pakistan’da da
“cevre”’ler oldugu iddia edilebilir. Belucistan ve Kuzey Bat1 Sinir Bélgesi (gintimiizdeki adiyla
Khayber Pakhtunva) s6z konusu ¢evre bolgelere 6rnektir.
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dénemde Bengal ulusal kimliginin ortaya ¢ikmast ve gelismesi irdelenecektir.
Milliyetciligi agtklayan pek cok kuram olsa da, son iki asirda gorilen ulusal
kimlik ingasina dayalt devletlerin ortaya cikis stireclerinin tamamimi agiklayan bir
“grand teori” oldugu tartismalidir. Milliyetcilik her ne kadar Avrupa kokenli olsa
da ortaya ctkti@t cografya, zaman ve kiltire gore kilik degistirip modern
déneme damgasini vurmustur. Bu nedenle farkli dlkelerde gorilen cesitli ulus
insa sireglerini agiklayabilecek tek bir teori oldugunu séylemek pek de kolay
degildir.* Hechter'in I¢ Somiirgecilik kurami da bu duruma 6rnektir. Hechter'in
kuraminin, ulus ve devlet insasini birlikte gerceklestirmek zorunda kalan post-
kolonyal tlkelerde gorillen milliyetcilikleri actklamada yararli bir bakis acist
oldugu soéylenebilir. Ayrica, Hechter'in kurami bagarisizlikla sonuglanan ulus

insast sirecleri sonucunda ortaya cikan milliyetcilikleri acikladigt da iddia
edilebilir.

Metropol ve Merkez Analojisi: I¢ Sémiirgecilik Kurami

Ulusal bagimsizlik hareketleri ile ekonomik kalkinma arasinda ¢ogu zaman
dogrudan bir iliski vardir. Ulusal liderler daha iyi bir gelecek vaadi ile kitleleri
bagimsizlik yéniinde mobilize etmekte zorlanmazlar. Ozellikle Ugiincii Diinya
Ulkeleri’ndeki bagimsizlik hareketleri bu durumu 6rneklemektedir. Hechter'in
kuramint olusturmaya baslarken ulusal kalkinma meselesini ele alarak yola
ctkmis olmasi bu sebeple sasirtict olmasa gerek. Hechtet'e gére, ulusal
kalkinmanin yararlt bir tanimi, gelinen noktaya iliskin tikel bir durumdan ziyade
ulusal toplumun yaratilmasi gibi bir stireci tanimlar. Burada ulusal kalkinma, bir
tlkede yer alan parcali (sectional), birbiri ile rekabet eden ekonomileri, siyasi
gruplart ve kiltirleri bir devlet icinde tek, her seyi kusatan ve bu baglamda
ulusal bir ekonomi, siyasi bir birlik ve kiltirden olusan bir toplum haline
getirme anlaminda kullanilmaktadir. Hechter, ulusal kalkinma probleminin
oldukea cetrefilli oldugunu ve bu nedenle bu kavrami ele alirken baslangicta bir
kara kutu olarak gérmemizin akillica olabilecegini ifade eder. Ona gére, aslinda
bu problemi tige ayiracak kadar yeterli bir bilgiye sahibiz. Tlkini "kiiltirel
entegrasyon problemi" seklinde adlandirir. Yani, gruplar dilsel veya dini agidan
objektif bir sekilde ayirt edilebilir. Bu kiiltiirel farkliliklar bazen tiksindirici ve
bazen de gruplar arasi catismalara katkida bulunur. Kdltiirel butiinlesme, iligki
icinde bulunan gruplar arasindaki belirgin kiiltiirel farkliliklari tedrici olarak

9 Umut Ozkirimlt, Milliyetsilik Kuramlare: Elestirel Bir Bakus (Besinci Bastm), Ankara: Dogu Batt
Yayinlart, 2015.
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ortadan kaldiran sirecleri icermektedir. Boylece ulusal kimligin gelismesi tesvik
edilitken her grubun ulusal sembolleri ve degetleri benimsemesi saglanir. Ulusal
kalkinmanin ikinci boyutu ekonomiye iliskindir. Ekonomik bitiinlesme, bir
toplumdaki cesitli gruplarin sosyal ve ekonomik agidan dengeli bir gelisimini
ifade etmektedir. Ekonomik bitinlesmenin durumu, kiltiirel gruplar arasindaki
kisi basina disen gelir, cocuk Slim orani, okuryazarlik ve siyaseti etkileme glict
gibi kistaslarla tespit edilebilen farkhiliklar ile gosterilebilir. Son olarak, siyasi
biitiinlesme kiltiirel gruplar arasinda siyasi tutumlarina iligkin gerek secimlerde
gerekse parlamento digt karatlarinda ortaya cikar. Mesela, farkl kiltiirel gruplara
mensup maden iscileri kendilerine iliskin bir meselede ortak bir tavir aliyorsa
s6z konusu toplumda siyasi bir entegrasyonun varligindan soz edilebilir. Kisaca,
siyasi butiinlesmenin bu tird, dil ve din gibi objektif kiltirel farkliliklarin bir
kiltiirel grubun siyasi taleplerinin olusumunda ayirt edici niteligini kaybetmesi
anlamina gelmektedir.!”

Bu modelin ortaya koydugu en O6nemli soru, kiltirel gruplar
(kollektiviteler) arasindaki ekonomik ve kiltirel farkliliklara ve siyasi
bitiinlesmeye yonelik genel beklentiye iligkindir. Bu farkliliklarin olmadigt bir
toplumda ulusal bitiinlesmenin mutlaka gerceklesecegi varsayilir. Ancak, siyasi
biitiinlesmenin olmamasi, ekonomik ve kiltirel farkliliklarin oldugu bir
durumda kabul edilemez. Cinkii kiiltirel grup, toplumdaki dezavantajl
konumunu devam ettirmek istemeyebilir. Mitkemmel bir sekilde entegre olmus
siyasi bir toplumun politikast hakkinda yorumda bulunmak ilgi cekici olabilir.
Bu tip toplumlar farkli kiltirel gruplar arasindaki siyasi miicadeleden bagisik
degillerdir. Fakat anlasmazliklar spesifik tirdendir. Anlasmazliklar sirekli
degisen cikar gruplari arasindadir. Bu gruplar belli bir siyasi karar ¢ercevesinde
rastgele ortaya c¢itkan ve dagilan gruplardir. Ancak, kiltiirel olarak farklilasmis
gruplar arasinda stirekli bir kiimelenme yoktur. Bitiin kiltirel gruplar hitkiimeti
mesru olarak g6rdigl, ulusal sembolleri benimsedigi icin, kiltiirel gruplar
arasindaki belirginlesen farkliliklar siyasi diizlemde cabucak ortadan kaybolur.
Hechtet'e gore, ginumizde c¢ok az toplum bdyle bir butinlesme dizeyine
ulagabilmistir.!!

Hechter, kuramini insa ederken ele aldigi kalkinma kavramimi ikili bir
ayrima tabi tutar: Kalkinmaya iliskin olarak belli bir topluma igsel olan
faktotlerin sonucu olarak gerceklesen kalkinma ve belli bir topluma dissal olan

10 Michael Hechter, Internal Colonialism the Celtic Fringe in British National Development 1536-1966,
Los Angeles: University of California Press, 1975, ss. 17-19.
11 Hechter, 1975, s. 21.
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gliclerin sonucu olarak gerceklesen kalkinma. Bu ikinci tiir kalkinma ki bu
Ucglincii Diinya toplumlarindaki belli sektdrlerle genellikle iliskilidir, George
Balandier'in "kolonyal durum" olarak niteledigi seyden ortaya c¢ikmaktadir.
Kolonyal durum, genellikle bir cografyaya yabanct bir irksal veya kiltiirel
grubun Ustiinlik iddiasi ile girip fethetmesi ve bu bolgedeki materyal olarak
agagl dizeydeki yerli halk Uzerinde etnik, dini ve kiltiirel olarak sézde bir
hegemonya kurmasini icermektedir. Farklt kultiirler arasinda etkilesim vardir.
Hikmedilen grup metropol tarafindan verilen aragsal roli yerine getirmekle
yukimladir.!2

Kolonyal durumu karakterize eden bu kalkinma 6rintisi, Batt
Avrupa'daki ve Japonya'daki icsel kalkinmanin ortaya cikardigt durumdan
belirgin bir sekilde farklidir. Tlk olarak, kolonyal kalkinma "killtirel bir is
bolimi" ortaya ¢ikarir. Kulttrel is bolimda, kiltirel farkldiklar ile siniflar
arasindaki sinirlarin 6rtiistigl tabakalasma sistemidir. Yiiksek statiilii meslekler
metropol kiltiriinden olanlara ayrilirken, yerli kiiltiirden olanlar tabakalasma
sisteminin en alttnda kimelenmigtir. Kolonyal ekonomi, metropolin
ekonomisini tamamlayici bir isleve sahip oldugu icin, kolonyal ekonomi ihracata
yonelik cesitlilik gostermeyen hammadde iiretiminde uzmanlasmistir. I¢sel
kalkinmay1 gerceklestiren toplumlarda sehirler merkezler olarak islevlerini yerine
getirmek icin ortaya ¢ikmislardir. Kolonilerde ise gehirler metropol ile kolonyal
hinterland arasindaki ticarette istasyonlar olarak hizmet etmektedir. Bu nedenle
kolonyal ilkelerde sehirler metropole dogrudan baglantist olan sahillerde
kurulmustur. Benzer sekilde, ulastirma sistemleri kolonyal kalkinmayr tesvik
etmek icin degil, sahil sehirleri ile hinterland: arasinda emtialarin kolayca
tasinabilmesi icin kurulmustur. Ulastirma sistemleri nadiren koloninin cesitli
bélgelerini birbirine baglamistir. Bu nedenle, kolonyal durumda ortaya cikan
kiltiirel etkilesim, metropoldeki gibi belitli bir sosyal ve kiiltiirel kalkinmaya yol
acmamustir. Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta ise, bu tarz bir
kalkinmanin sadece 19. yiizy1l denizasitt emperyalizminde olmadigidir.!?

Hechter, kolonyal durum ile kendisinin i¢ sémiirgecilik kuramini arasinda
bir analoji kurar. Ulusal kalkinmasint gbrece gerceklestirmis ilkelerde objektif
kiltiirel farkliiklara sahip olan bazi bolgelerin digerlerine kiyasla geri kalmasini
kolonyal duruma benzetmektedir. Bu dogrultuda I¢ Sémiirgecilik kuraminda
merkez metropol ile, koloni ise ¢evre ile benzestirilmistir.

12 Hechter, 1975, s. 30; Georges Balandier, The Sociology of Black Africa: Social Dynamics in Central
Africa, eviren Douglas Garman, London: Andre Deutsch, 1970, ss. 21-56.
13 Hechter, 1975, ss. 30-31; Ozkirimli, 2015, s. 121.
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Hechter, i¢ somiirgecilik kavraminin merkez ve cevre gruplar arasindaki
siyasi anlasmazliga odaklandigini ifade etmektedir. Bu bakis acisindan cevre
gruplarin geri kalmighgini artiran esas faktor, merkez ile sistematik olarak artan
ekonomik faaliyetleridir. Cevresel grup, merkezin istismarct iliskisine o kadar
maruz kalmustir ki sanki bir i¢c sémiirge olarak varsayilmustir. T¢ sémiirgeciligin,
denizasir1 sémirgecilik ile benzer yonleri vardir. Cevrenin uyeleri arasindaki
ticaret ve alisveris merkezin Uyeleri tarafindan tekellestirilme egilimindedir.
Krediler de benzer sekilde tekellesmistir. Ticari imkanlar ortaya ciktiginda
bankacilar, yoneticiler ve girisimciler merkezden istthdam edilir. Cevrenin
ekonomisi merkezin ekonomisini tamamlayici bir nitelige biirinmeye zorlanir
ve boylece dis piyasalara bagimh hale gelir. Bu ekonomi genel olarak tek ve
O6nemli bir ihrac¢ Griiniine bel baglamistir ve bu ihrag Griind ya madenlere ya da
tarimsal Griinlere iliskindir. Cevredeki emegin hareketini genellikle ¢evreye dissal
olan giicler belirlemektedir. Temel ihrag trlinlerinin fiyatlarindaki dalgalanmaya
paralel olarak cevrede biyik bir gé¢ ve isci hareketliligi vardir. Ekonomik
bagimlilik, askeri, hukuki ve siyasi 6nlemletle saglamlastirilir. Cevrede gbrece
yetersiz kamu hizmetleri, distik hayat standardi ve toplumu etkileyecek diizeyde
bir yilginlk hissi vardir. Dil, din ve diger kiltiirel formlar temelinde ulusal bir
dsslayicilik vardir. Boylece merkez ve cevre arasinda gittikge artan ekonomik
farkliliklar nedensel olarak kiilttirel farkliliklartyla iligkilidir.4

Hechtet'in kuraminda ulusal kalkinma; sosyal, yapisal ve ckonomik
streglerle daha az, kaynaklarin dagitimmna iliskin olarak merkezi hikiimetin
kontroliinii ele gecirme ile daha ¢ok ilgilidir. Merkez ve ¢evre arasinda artan
etkilesim gruplar arasindaki ekonomik ugurumu daraltma egiliminde
olmadigindan; ulusal kalkinma, kaynaklarin dagitimmi kendi avantajina
degistirecek Olciide cevrenin kendi siyasi glicini artirmasi ile en iyi sekilde
saglanabilir. Nihayetinde bu gl¢ siyasi 6rgiitlenmeye dayanmak zorundadir. Bu
Orglitlenmenin temellerinden biri ¢evredeki grupta ya kiltirel farklilik ya da
ayirt edici etnik bir aidiyet algisina dayanmaktadir. Bu gerekee ile Ig
Sémiirgecilik modeli analojisinde ulusal kalkinma 6niindeki engel, cevrenin
merkez ile butiinlesmesindeki basatisizlik degil, merkezle bitinlesme sartlarinin
cevre tarafindan haksiz ve gayrimesru olarak goriilmesidir.>

Cevredeki nesnel kiltirel farkliligin direnisinde merkez ve ¢evredeki
gruplar arasinda kaynaklarin dengesiz bir sekilde dagitilmas: stirekliligi etkili bir
faktordiir. Baslangicta, dezavantajli ¢evre grubunun dyelerinin kiltiirel anlamda

14 Hechter, 1975, ss. 32-34.
15 Hechter, 1975, ss. 32-34; Ozkirimls, 2015, s. 120.
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merkeze asimile olmasina musaade edilmez. Merkez ve cevre arasinda sinit,
toplusal rollerin ayrimct bir sekilde dagitilmast ile stirdirilir. Bu tabakalasma
sistemi aslinda kiltiirel is bolumidiir.!¢ Gellner, bir kiltiirel grubun digerlerine
kiyasla baslangicta avantajli bir konuma sahip olmasini sanayilesmenin bolgeler
arasinda dengesiz yayilmasinin yol actig1 tarihsel bir tesadif olarak gérmektedir.
Ancak, kaynaklarin dengesiz dagilimi belirgin kiltiirel farkliliklara dayaniyorsa,
dezavantajli grubun kendi kiltirinin avantajli grubun kiltiriinden dstiin
oldugu veya ona esit oldugunu zamanla tepkisel olarak ileri stirme ihtimali her
zaman vardir.!” Gellnet'e gére, bu catlak ve dusmanlik, eger dezavantajli ve daha
avantajlt halklar arasinda kalitsal veya kati kiltirel nitelikler digerinden kolayca
ayirt edilebilmesine yol acgiyorsa olduk¢a siddetli bir sekilde kendini ifade
edebilir. Bu ayrimciligt ve asagilanmayi tegvik edebilir ve boylece anlasmazligt
siddetlendirir. Eger boyle ayirt edici bir vasif yoksa hicbir sey olmaz. Geri
kalmis bélgenin niifusu seyreklesir veya sanayisi gelismemis bir bolge olarak
kalir veya toplumsal yardimlasma ve dayanisma i¢in bir amag haline gelir. Ancak
ya mesafe, ya da itk veya din gibi kiltlirel ayirt edici isaretler mevcutsa eger,
bunlar glicli bir dirtd islevi goriir ve geri kalmis bolge veya halkin kendisini ayri
bir "ulus" olarak diisiinmesine ve bagimsizlik pesinde kogmasina yol acabilir.'8

Boylece, baslangicta avantajli grup kiltirel etkilesime miisaade etmedigi
icin kultirel etkilesim gerceklesmezse, daha sonraki bir zamanda kiltirel
etkilesim, dezavantajli grubun artan baskiya tepki olarak bagimsizlik istegi
nedeniyle de gerceklesmeyebilit. Hechter'e gore, bu aciklamalar siiregelen
milliyet¢ci  huzursuzluklart olan toplumlarda kiltirel yeniden doguslarin
nedenlerini ortaya koymaktadir. Bu streg, bu gruplarin bagimsiz bir halk olarak
antik  kiltiirel geemisinin  kamitlarini  aslinda  ortaya  ¢ikardigi  anlamina
gelmemektedir. Cogunlukla bu kiltiirler o giinin bagimsizlik hedeflerine iliskin
mestu talepletiyle es zamanli olarak olusturulur.’® Bu calismada ele alinan
Bengallilerin - ulusal bagimsizhik streci, Hechter'in betimledigi durumu
ornekleyen bir strectit. Dogu Pakistan niifusunun ¢ogunlugunu olusturan
Bengalliler, Batt Pakistan'daki halk ile ayni dine inanmakla bitlikte etnik koken,
konugsulan dil ve dini ritiellerde gorilen cesitli farklilhiklara sahiptir. Sayisal
olarak Pakistan ntfusunun ¢ogunlugunu olusturmalarina ragmen 1947-1971
arast donemde tlke yonetiminden ve ekonomik kalkinmadan dislanmiglardir.

16 Hechter, 1975, s. 37.

17 Ernest Gellner, Thought and Change, Chicago: The University of Chicago Press, 1965, ss. 171-
172.

18 Gellner, 7965, ss. 171-172.

19 Hechter, 1975, ss. 37-39.
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Dogu Pakistan’da yasayan halk ise kendisinin merkezden farkli bir etnik gruba
ve kiltire ait olmast nedeniyle bu dislanmaya maruz kaldigina inanmigtir.
Bengallilerin bu inanisint dogrulayan 6rnekler bulmak miumkindir. 1971te
Dogu Pakistan’da yasanan i¢ savasta Bengalli kadinlara yonelik tecaviiz vakalar
yasandi: Askerler, Bengallilerin Tslam'a gorece gec girdiklerini ve bu nedenle tam
Misliman olmadiklarini, soylarinin islah edilmesi gerektigini soyliiyorlard.
Boylece tecaviz olaylarini mesrulastirmaya calistilar.20 Bu somdirt iliskisi ve
dislanmuglik Bengalliler arasinda bir grup dayamigsmasina yol agmus ve Bengal
ulusal kimliginin ingasinda katalizor islevi gérmustiir. Bu yiizden Bengallilerin
ulusal kimliginin gelistigi 1947-1971 aras1t ddnem oldukc¢a 6nemlidir ve tizerinde
durulmast gerekmektedir.

Dogu Pakistan'dan Banglades'e Giden Siireg

Hechter'in i¢ somirgecilik kurami sanayilesmis veya belirgin = bir
sanayilesme streci yagayan bir devlette bazt bolgelerin geri kalmishigint ve ulusal
butiinlesmede yasanan sorunlari agiklayict bir nitelige sahiptir. Ayrica, ele alinan
devlette gruplar arasindaki iktisadi ve mesleki farkliliklar ile geri kalmuis
bélgelerdeki kiltirel ve etnik farkliliklar arasinda bir bag kurmaktadir.
Hechter’in kuramit bu dogrultuda Pakistan’in parcalanmasinin nedenlerini ele
alirken kullanish bir analitik perspektif sundugu iddia edilebilir. Bunun yaninda,
Dogu Pakistan’da yasayan halkin Bengal kimligini benimsemesi siirecini de
anlamamiza yardimct oldugu savunulabilir. Dogu Pakistan’da yasananlar
anlayabilmek i¢in ise, bagimsizliktan parcalanmaya kadar olan dénemin ilke ici
siyasal gelismelerini bilmek gereklidir. Cuinkd Dogu Pakistan’in ayrilmasina yol
acan gelismeler merkezi yonetimlerin uyguladigt politikalarin bir soncudur.
Dolayistyla bu baslikta Pakistan’in tlke ici siyasal gelismeleri Dogu Pakistan
odaga alinarak kisaca 6zetlenmeye c¢alisilacaktir.

14 Agustos 1947'de bagimsizligint ilen eden Pakistan, 1956 yilina kadar
kendi anayasasini olusturamamustir.?! Yeni anayasa; etnik, dini ve kilttrel acidan

20 Tartk Ali, Diiello: Amerikan Giiciiniin Ugng Rotasindaki Pakistan, Ceviren: Murat Uyurkulak ve Asl
Tigin Kopuz, Istanbul: Agora Kitapligi, 2008, s. 89-90.

21 1947 ve 1956 arast donemde Pakistan'da 1935 tatihli Indian Government Act adi verilen metin
Pakistan'in anayasast islevini gormustiir. Ayrica, soz konusu dénemde Pakistan devlet bagkanlart
Genel Vali (governor general) invanint 1956 yilina kadar kullanmaya devam etti. Bakiniz, Chaudhri
Muhammad Ali, zhe Emergence of Pakistan (Third Press), New York: Columbia University Press,
1979, ss. 27, 173; Hussain Haqqani, "History Repeats itself in Pakistan", Jourmal of Democracy, 17
(4), October 20006, s. 115.
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heterojen bir toplumda 6zellikle post-kolonyal toplumlarda kaynaklarin nasil
dagitilacagint belirledigi icin hayati bir 6neme sahiptir. S6miirgeci yonetimlere
isyan edip bagimsizlik istemelerinin esas gerekgesi de kaynaklarin dengeli bir
sekilde dagitilmasi ve somird iligkisinin ortadan kaldirilmas: talepleriydi. Bir
efendinin gidip yerine bagkasinin gelmemesi igin yeni anayasada toplumdaki
cesitli gruplar arasinda bir dengenin gbzetilmesi temel meselelerden biridir. Bu
perspektiften bakildiginda, Pakistan'da s6z konusu dénemde anayasa hazirlama
strecine katllan gruplarin temsilcileri arasinda yasanan ¢ikar catigmasinin
anayasanin hazirlanmasinda yasanan gecikmenin en 6nemli nedenlerinden biri
oldugu ifade edilebilir. Bengallilerin yeni anayasa olusturma siirecindeki talepleri
de Bengal bagimsizlik miicadelesinin tohumlarinin atildigt dénemdir.

Pakistan'da 1951°de yapilan nifus sayimina gore, Dogu Pakistan nifusu
41,9 milyon Bat Pakistan'in ntfusu ise 33,7 milyondut. Bu demografik denge,
Bengallilerin herkesin esit oy hakkina sahip oldugu demokratik bir rejim talep
etmelerinin gerekgesidir. Boylece Bengalliler tilkeyi yonetebilecekti. Bengalliler,
bu taleplerini giindeme getirebilecek bir konuma da sahipti. 1946 yilinda
Ingilizler tarafindan kurulan Kurucu Meclis'te (The Constituent Assembhy) tyelerin
44'a Bengalli, 22'si Pencapli, besi Sindli, ti¢i Kuzey Batt Sinir Bélgesinden
(KBSB), bir tye de Belucistan bélgesindendi. 1949 yilinda Kurucu Meclis'in
olusturdugu bir komisyon hazirladigt raporu 1950 yilinda teslim etti. S6z konusu
raporda federal bir demokrasinin kurulmast 6nerildi. Pencaplt iiyeler, bu teklife
itiraz ettiler. Onlara gére, sadece sayisal olarak fazla olduklart icin Dogu
Pakistanlilar, Bat Pakistan't yonetemezdi. Pencapli delegelerin bu bakis acisina
gore, bazi vatandaslar digerlerine gbre daha esitti.??

Kurucu Meclis, 1954 yilinda bir karara varmak tizereyken Pakistan Genel
Valist Ghulam Muhammad, Kurucu Meclisi dagitti. Acil durum ilan etti. 1955
yilinda Bati Pakistan'da yer alan eyaletleri yani Pencap, Sind, Balucistan ve
KBSB'ni tek eyalet haline getirdi. One Unit Scheme adt verilen bu yapilanma ile
Dogu Pakistan'in demografik ustinligii dengelenmeye calisildi. Pencaplilar,
diger azinliklari zotla bir ittifaka katarak Dogu Pakistan'in taleplerine katst cevap
vermeye c¢alistt. Bu politika sadece Bengallilerin degil Batu Pakistan'daki diger
etnik gruplarin da tepkisine neden oldu. Pakistan'in ilk anayasasi 1956 yilinda
yurirlige girdi. S6z konusu anayasanin ilk maddesinde Pakistan'in federal bir
cumhuriyet oldugu ve Pakistan Islam Cumbhuriyeti olarak adlandirilacagt ifade

2Christophe Jaffrelot, "Introduction: Nationalism Without a Nation: Pakistan Searching for its
Identity", Edited by Christophe Jaffrelot, Pakistan: Nationalism without a Nation?, London: Zed
Books, 2002, s. 18.
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edilmektedir.?> Ancak s6z konusu anayasa ilkedeki cesitli gruplar arasindaki
dengeyi saglamak islevini yerine getitemedi. Bu nedenle uzun o6miurli bir
anayasa olamadi. Ulkenin kontrolii fillen generallerin, muhacir kokenli
biirokratlarin ve Pencaplt elitlerin eline gegti.

Pakistan'da 1959 yilinda genel secimlerin yapilmasi planlaniyordu. 1947'den
beri ilkede se¢im yapilmamisti.?* Genel ve esit oy ilkesine dayali bir secimde,
Bengallilerin = nifusun  ¢ogunlugunu  olusturdugu géz Oniine alinirsa,
Bengallilerin ~ agirlikta  oldugu bir federal hiikiimetin isbagina gelmesi
bekleniyordu. Ancak, 1958 yilinda askeri bir darbe yaparak anayasay1 askiya alan
General Eytip Han secimleri iptal etti. Eytip Han 11 yillik yénetimi boyunca da
béyle bir se¢im yapimasina miisaade etmedi. S6z konusu gelismeler
Bengallilerin Pakistan kimligine yabancilagsmasina ve hatta bu kimligin sémuri
unsuru haline geldigine inanilmasina sebep oldu. General Eytip Han déneminde
Pakistan 6nemli bir sanayilesme streci yagad:. Bati'dan ve 6zellikle ABD'den
gelen iktisadi ve askeri yardimlar sonucu Pakistan ekonomisi hizlt bir kalkinma
gerceklestirdi. Hatta Ugiincii Diinya iilkelerine ekonomik kalkinma modeli
olarak lanse edilmeye baslandi. Ancak bu ekonomik kalkinmadan Dogu
Pakistan'in gbrece az faydalanmast Bengallilerin tepkisini cekmistir.2

Pakistan'in hizh kalkinma stireci 1960'larin sonuna dogru yavaslamaya
basladi. Uluslararast konjoktiirden kaynaklanan faktérler ekonomideki gelismeyi
olumsuz etkilemek ile bitlikte esas darbeyi vuran 1965 yiinda Hindistan ve
Pakistan arasinda yasanan savasin ekonomik maliyeti oldu. Ordunun biitgeyi
sarsan harcamalart icin halktan alinan vergilerin artirtimast durumu daha da
zotlastirdl. Halk bu duruma tepkisini iilke ¢apinda sokak gosterileri yaparak
verdi. Eyiip Han halk protestolarina direnemedi ve yerini bir baska generale,
General Yahya Han’a devretmek zorunda kaldi. General Yahya Han iktidar: ele
gecirdiginde sikiydnetim ilan etmistir. Ulkenin ikinci anayasast olan 1962
Anayasas’ni  yurirlikten kaldirdi. Yahya Khan, gecici bir siire tlkeyi
yonetecegini ve Pakistant demokratik bir yonetime hazirlamak istedigini iddia
etti. Ancak Yahya Han'in boyle bir vaatte bulunmasina yol acan esas faktor,
Pakistan genelinde yasanan protestolar ve halk hareketleri olmustur. 1969
yilinda Eyip Han rejimine yonelik tlke tarihindeki en buyiik ayaklanma
gerceklestirilmistir. Yahya Han; Ravalpindi, Lahor, Dakka, Karaci gibi kentlerde

2 Jaffrelot, 2002, s. 19.

24 James Wynbrandt, A Brief History of Pakistan, New York: Facts On File, 2009, s. 199.

2% Ugur Pektas, Ulnslararas: liskilerde Kirslgan Devlet Siylemi, Nedenleri ve Y aklagimlar: Pakistan Ormegi
(Yayinlanmamus Yiiksek lisans Tezi), Konya: Seleuk Universitesi, 2015.
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stregelen ayaklanmalart sona erdirecek politikalar tiretmeye calistt. Yahya Han,
onceki rejimin pek cok uygulamasini tersine cevirdi. Batu Pakistan'da uygulanan
Omne Unit Scheme idari yapisint ortadan kaldirdi. Boylece, Batt Pakistan tek bir
eyalet yerine Onceki gibi dort eyaletten olusan idari yapilanmaya geri déndii.
Yahya Khan'in déneminde Pakistan, ilk defa hetkesin oy kullanma hakkina
sahip oldugu genel secimleri yapt.26 1970 yilinda yapilan secimler Pakistan'in
parcalanma siirecine giden yolu hizlandirmustir. Ciinkit Dogu  Pakistan'da
Bengalliler merkezi yonetime olan tepkilerini siyasi partiler araciligtyla kitlesel ve
sistemli bir hale getirmeye baslamustir.

1947-1971 arast dénemde Dogu Pakistan siyasi partilerinin gelisimine
baktigimuizda Awami League partisinin Bengalliler arasinda grup dayanismasi
yaratan bir isleve sahip oldugu gorilmektedir. Dogu Pakistan'da, Pakistan'in
bagimsizligina muteakip Fazlul Haq, Krishak Sramik partisini kurdu. H.S.
Suhrawardy ise 1950 yilinda Awami League partisini kurdu. Iki parti 1954 eyalet
secimlerinde Dogu Pakistan'da ittifak kurdular. Kurduklart Birlesik Cephe (#be
United Froni) Dogu Pakistan'da secimleri kazandi ve hukumet kurdu. Ancak,
Merkezi Hikiimet bu hiikiimeti iki ay sonra dagitmistir. Gerekge olarak Fazlul
Haq'in Hindistan medyasina bagimsizlik yoéntinde demegler vermesi
gosterilmistir.  Merkezi yonetimin  baskict  yontemleri, Dogu Pakistan'da
radikallesmeye yonelik egilimleri artirmistir. Buna en iyi 6rnek milliyetci lider
Mujibur Rahman'n kariyeridir. Rahman, Suhrawardy'nin 1963 yilinda Slimii
sonrasinda Awami League'in lideri konumuna geldi. Rahman, Awami League
yeniden yaptlandirdi ve 1966 yilinda "Ala Nokta Programu" (the Six-Point
Programme) ad1 verilen bir bildiri yaymnladi?” Altt Nokta Programi, Bengallilerin
Dogu Pakistan'a yonelik federal yonetimin uygulamalarina karsi baskaldirinin
simgelerinden biri haline gelmistir. Cinkii bu bildirinin 6ziinii ¢evrenin yani
Bengallilerin - merkezle esit bir sekilde kaynaklarin dagitilmast  talepleri
olusturmaktadir.

1970 yibinda yapilan segimler Pakistan'in dogusunu ve batisint
kutuplastirmustir.  Zulfikar Ali Butto, Batt Pakistan'da oylarin buyuk bir
cogunlugunu elde ederken, Dogu kanadinda ise, Mucibur Rahman ezici bir
ustiinlik elde etti. Awami League, Ulusal Meclis icin Dogu Pakistan'a ayrilan 169
sandalyeden 167'sini kazandi. Eyalet parlamentosunda da 343 sandalyeden
291'ini elde etti. Boyle bir sonug, Mucibur Rahman'in secim sOylemlerini

26 Ali, 2008, s. 78-79; Farah Jan, "Pakistan: A struggling Nation-State", Democracy and Security, 6
(3), 2010, s. 241.
27 Jaffrelot, 2002, s. 20.
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temellendirdigi Aln Nokta Programrna dayalt bir hikimetin kurulmas:
anlamina geliyordu. S6z konusu siyasi manzara, Batt Pakistanls siyasi elitlerin ve
6zellikle de Pakistan ordusunun ¢ikarlarina biyiik bir darbe anlamina gelecekti.
S6z konusu elitler, Awami League'in tlkeyi yonetmemesi i¢in gereken ne varsa
yapmak icin harekete gecti.?

Mucibur Rahman ve Zilfikar Ali Butto, giic paylasimi konusunda
anlasmazliga distiler ve bir ¢6ziim bulamadilar. Yahya Han, Ulusal Meclis’in
toplanmasini erteledi. Bengalliler bu durumu protesto ettiler. Dogu Pakistan'da
Ordu ile halk arasinda ¢atismalar ¢tktt. Rahman, Al Nokta Programi’nin kabul
edilmesi icin tekrar ¢agrida bulundu. Batt Pakistan ve Awami eague arasinda
miizakereler tekrar bagladiysa da bir sonu¢ alinmadi?* Kutuplasma artarak
devam etti. Midahale 6ncesinde Pakistan glivenlik kuvvetleri icinde yer alan
Bengalli asker ve polisler tasfiye edildi veya etkisiz hale getirildi. Béylece askeri
midahale sirasinda soydaslarina yardim etme imkanlar ortadan kaldirildi3
Bengal sorununu kuvvet kullanarak ¢ézmek isteyen Yahya Han Dogu Pakistan'a
1971 Martr’'nda askeri miidahaleyi gerceklestirdi. Halk, federal hitkiimeti tekrar
protesto etmeye baglad. Awami Leagne'i 23 Mart 1971 tarihinde Banglades adi ile
Dogu Pakistan'tn bagimsizligini ilan etti. S6z konusu asketi mudahale, Ziilfikar
Ali Butto tarafindan desteklendi. Mucibur Rahman tutuklandi. Ytzlerce
milliyet¢i, solcu aydin, 6grenci ve eylemci sistemli bir sekilde o6ldurtldi.
Béylece, Pakistan't bélinmeden kurtarmak icin gelen asketler aslhinda
parcalanmaya yol agtilar, Bengallilerin kaginilmaz bir hal alan bagimsizligin
hizlandirdilar. Dogu Pakistan'da askeri mudahalenin  zulminden kacan
Bengalliler komsu Hindistan topraklarina miilteci olarak akin etmeye bagladi.
Dogu Pakistan'da yasayan Hindularin da bu siddete maruz kalmast ile sorun
Pakistan ile Hindistan arasinda bir mesele haline geldi.3! 1971 yilinda iki taraf
arasinda baglayan savag, Pakistan'in agagilayict bir sekilde yenilgisiyle sonuglandi.
Dogu Pakistan bagimsiz oldu ve Banglades (Bengallilerin iilkesi) adini ald1.3?
1974 yilinda da Birlesmis Milletler tarafindan tanindu.

28 Ali, 2008, s. 84.

2 Richard Sisson ve Leo E. Rose, War and Secession: Pakistan, India and the Creation of Bangladesh,
California: University of California Press, 1990; Ian Talbot, Pakistan, A Modern History, London:
Hurst & Company, 1998, ss. 206-209; Fahir Armaoglu, 20. Yiigyd Siyasi Taribi, 1914-1995,
Istanbul: Alkim Yaymevi, 2009.

30 Qwen Benneth Jones, Pakistan: Eye of the Storm, New Haven: Yale University Press, 2002.

31 Ali, 2008, s. 89-90. Armaoglu, 2009, s. 799.

32 Samuel Willard Crompton, Pakistan, New York: Chelsea House, 2007; Hasan Zaheer, The
Seperation of East Pakistan: The Rise and Realization of Bengali Muslim Nationalism, Karachi: Oxford
University Press.
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Federal yonetimlerin Dogu Pakistan'a yonelik uyguladigt sémiirii politikast,
Bengallilerin Pakistan kimligi ile bir aidiyet kurmasini engel olmustur. Dogu
Pakistan Hechter'in kavramuyla bir i¢ sémirge gibi gorilmistir. Bu durum
Bengalliler arasinda grup dayanismasina yol agmus ve Bengalli ulusal kimligi
gelismistit. Bu dogrultuda calismanin bundan sonraki kismi Hechtet'in
kuramindan faydalanarak Bengal ulusal kimliginin gelisimini actklamaya
ayrilmustir.

I¢ Sémiirge Olarak Dogu Pakistan ve Bengal Kimliginin Ingas1

Ulkesel diizlemdeki dengesiz sanayilesme dalgalari gérece avantajli ve
dezavantajlt gruplar yaratir. Béylece s6z konusu toplumda keskin ¢ikar gruplari
ortaya ctkar. Baglangictaki bu tesadiifi avantajin bir sonucu olarak, gruplar
arasinda kaynaklarin ve gliclin dengesiz olarak dagitilmast belirginlesir. Simdi
merkez olarak yerlesmis tstiin grup, mevcut tabakalasma sitemini daimi kilacak
ve kurumsallagtiracak politikalari benimseyerek bu avantajini sabitlemeye ve
stirdiirmeye calisir. Nihai olarak, toplumsal rollerin paylasimini diizenlemeye
calisir. Boylece ylksek statlisii olan gorevleri kendi Uyelerine tahsis etmeye
calisir. Bu dogrultuda, dezavantajli grubun dyelerinin bu gérevlere gelmesini
engellemeye yonelik bir egilim ortaya cikar. Bu tabakalagsma egilimi kiiltiirel is
bélimine yol acar. Kiltiirel is bolimi, sosyal yapidaki dnemli gorevlere
belirgin kiltirel farkldiklar temel alarak atamalar yapilmasi anlamina gelir.??
Kiltiirel is bolimi, Bengalliler arasinda grup dayanismasina yol acan temel
unsurdur. 1949 yilinda Pakistan birokrasisinde Bengallilere ayrilan kota % 40't,
Pencaplilara ayrilan kota ise % 23'ti. 1964 yilina gelindiginde ise 17 Ust diizey
kamu gérevlisinden sadece ikisi Bengalliydi. Pakistan ordusunda durum daha da
vahimdi. 58 generalden sadece biri Bengalliydi.** Bu dénemde Bengal halkinin
cogunlugu dusiik statili islerde veya tarim sektorinde istthdam edilmistir.
Pakistan'da sadece mesleki duzeyde degil bolgesel ekonomik kalkinma
baglaminda da bir kiiltiirel is bolumi yapildigi ifade edilebilir. Dogu Pakistan'in
cevre statistne dusirildighi bu somiri iliskisinde, merkez olarak Bati
Pakistan'in ekonomik gelisimi icin gerekli olan kaynaklar ¢evreden saglanmustir.

Hint alt kitasinin taksimi sonrasinda Dogu Pakistan'da ekonomiye hakim
olan Hindu tiiccar ve toprak sahipleri Hindistan'a g6¢ etti. Onlarin yerlerini ise,
Hindistan'dan gelen muhacitler ve Dogu Pakistan'a gelen Bengalli olmayan is

33 Hechter, 1975, ss. 39-40.
34 Jaffrelot, 2002, s. 19.
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adamlari doldurdu. Dogu Pakistan'in sémiiriilmesi bagimsizhigin ilk yillarindan
itibaren bas gosterdi. Batt Pakistan, her yil dogudan yaklagik 300 milyon dolatt
merkeze aktattyordu. Pakistan'in en 6nemli ihra¢ trtini, Dogu Pakistan'da
yetistirilen hint keneviriydi. Bu ihracattan elde edilen gelirler Bati Pakistan'da
sermaye gerektiren islerde ve 6zel titketim icin kullanildi. Merkezi hikiimetin
Dogu Pakistan'a yonelik ayrimetligint belirgin hale getiren olay ise, 1948-1951
yillart arasinda kalkinma igin ayrilan 130 milyon dolarin bélgeler arasinda
paylasimina iliskindir. Dogu Pakistan'a s6z konusu fonun sadece % 22'si
ayrilmistir. 1948-1969 yillatt arasinda Dogu Pakistan'dan Bat'ya aktatilan para
2,6 milyar dolar olmustur.?> Kisaca, Bat1 Pakistan ekonomisi icin Dogu Pakistan
6nemli bir yatirim alant ve gelir kaynagiydi. Dogu Pakistan ekonomisi, merkezin
tutsagl ve i¢c somurgesi haline gelmisti.

Bengalliler, merkezin ekonomik sOémiriisine maruz kalmistir. Dogu
Pakistan'da ihrag trinlerinden elde edilen gelirler Batt Pakistan'in kalkinmasint
finanse etmek icin kullanilmistir. 1959 ve 1970 yillart arasinda, merkezde kisi
bagina dugen milli gelir % 42 artarken cevrede bu oran % 17'de kalmistir.36
Awami Leagnéin Bengalliler arasinda oldukea fazla destek bulmasinin temelinde
Bengallilerin, merkezin ekonomik ve siyasi somiiriisiine olan tepkilerini dile
getirmesi yatmaktadir. Mucibur Rahman'mn Alt Nokta Programi’na bakiddiginda
bu durum agik¢a gorilebilir:3

1) Parlamenter nitelikli ve vatandashk haklarma dayal federal bir yonetim sistemi
kurulmalr. 2) Federal bitkiimet yalmsgea savunma ve digisleri konusunda ortak hareket
etmeli. Diger biitiin konular federe devietce ele almmal. 3) a) Ulkenin iki biliimii icin iki
ayry, fakat cevrilebilir para birimi s63 konusu olmaly ya da b) biitiin jilke icin tek bir para
birimi olmals. Bu konnda Dogu'dan Batr Pakistan'a sermaye kagismz onlemerk iizere etkili
anayasal dnlemler alinmalr. 4) Vergilendirme ve gelirin toplanmas: yetkisi merkezde dedil,
Jedere birimlerde olmaly. 5) Ulkenin iki biliimii icin ayr: diviz geliri hesaplars, iki bilgenin
ayrz yonetimlerinin fontrolii altinda olmali. 6) Dogn Pakistan icin bir milis gicii ya da
paramiliter giic olusturnlmalz.

Mujibur Rahman'n Ala Nokta Programi olarak bilinen talepleti ¢evre ile
merkezin arasindaki dengesiz kalkinmaya olan tepkiyi ifade etmektedir.3® Bu

35 Ali, 2008, ss. 80-81.

36 Jaffrelot, 2002, s. 20; Crompton, 2007, s. 65.

37 Ali, 2008, s. 81.

38 Pakistan Ekonomik Planlama Komisyonu, Dérdincii Bes Yillik Kalkinma Programi hazirlik
asamasinda Dogu ve Bati Pakistan i¢in ayri ayri paneller diizenlemistir. S6z konusu panellerde
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taleplere bakildiginda merkez ile ¢evre arasindaki somiirii iliskisi ortaya
ctkmaktadir. Altt Nokta Programr’nin 6ziinii ckonomiye iliskin talepler
olusturmaktadir. Bunlarin  disinda, 1965 Pakistan-Hindistan Savasi’nda,
merkezin ¢evreyi adeta kendi baginin caresine birakmasi da bu programdaki
talepler arasinda kendine yer bulmustur. Bengallilerin kendilerine ait bir
savunma yapilanmast talebi bu gercegi yansitmaktadir.

Hechtet'e gore, kulttrel is bélimuntn mevcudiyeti her bir kiltiirel grupta
belirgin bir etnik kimligin olusmasina katkida bulunur. Aktorler kendilerini ve
digetlerini her bir grubun gerceklestirmesi beklenen gérevlerine gére kategorize
etmeye baglar. Bu kategorilestirme stirecinde aktotler, her bir grubu karakterize
eden belirgin yasam tarzlari, dilleri ve dini pratikleri gibi g6zlenebilir isaretlerden
faydalanirlar. Bu baglamda Dogu Pakistan't ele aldigimizda Bengallilerin
Otekilestirilmesinin arka planint agiklayabiliriz.

Pakistan Hikiimeti bagimsizhigin ilk yillarinda Bengal milliyetciligini
somutlastiracak bir hamlede bulundu. Bengalliler niifusun c¢ogunlugunu
olusturmalarina ragmen resmi dil Urduca olarak belitlendi. Bengal halki bu
duruma protestolar ile cevap verdi. Merkez, bu gosterileri siddetle bastirdi ve
birka¢ kisinin Sliimtine sebep oldu. Bu olay, sonraki yillarda Bengal milliyetgileri
tarafindan her yil anidmaya baslandi. Pakistan Hukimeti, Bengallilerin dil
konusundaki talepleriyle uzlasmak yerine baskiyla bu sorunu halletmeye calist1.
1954 yilindaki eyalet secimleri, sasirtict olmayan bir sekilde Misliman Birligi
partisinin agir yenilgisiyle sonuglandi. Bu sonugtan sonra Merkez, Bengal dilinin
Utrdu dili gibi bir resmi dil olmasint kabul etmek zorunda kalmistir.40

Urdu dili s6z konusu dénemde niifusun yiizde dordil civarinda yani ¢ok
kiiciik bir azinligin ana diliydi. Ama Pakistan kimliginin kurucu unsurlarindan
biri olarak algilanmaktaydi. Hint Miislimanlari icin Urdu dili, Islam'n dili
anlamina gelmektedir. Bengallilerin bu dili kullanmak yerine etnik dillerini
kullanmak istemeleri, Bat1 Pakistan'da 6ncelikle Islam'a sonra da Islam ile es
anlamli olarak goérdikleri Pakistan'a yonelik bir sadakatsizlik olarak algilands.
Pakistan kimliginin kurucu unsutlart arasinda gosterilen ortak bir tarih, kiltir,
din, yasama sekli ve hatta dil gibi faktStler géz 6ntine alindiginda Bengalliler,
Batt Pakistan'daki Misliman Pencaplilar veya Pestunlardan daha ¢ok

bolgeler arasinda dengesiz bir ekonomik gelismenin var oldugu kabul edilitken Dogu Pakistanh
delegeler bu durumunun strdurilmesine itiraz etmislerdir. Bakiniz, Wynbrandt, 2009, s. 198.

39 Hechter, 1975, s. 40.

40 Jaffrelot, 2002, s. 18; Callard, Keith, "The Political Stability of Pakistan", Pacific Affairs, 29 (1),
1956. s. 13-14.
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Hindistan'in Bati Bengal ve Bihar bolgesindeki insanlarla ortak niteliklere
sahiptir. Bengalliler ve Bati Pakistan'daki Muslumanlatin paylastigt tek ortak
nitelik Maslimanhkt1.#! Bu hususta bile aralarinda belirgin ayirt edici farkliliklar
vardi. Bu alginin en bariz oldugu yer, Dogu Pakistan'da yasayan ve Urdu dilini
konusan muhacitler arasindaydi. Hindistan'm Bau Bengal ve Bihar
bélgelerinden 1947'den sonra gé¢ eden bu muhacir topluluk, kendi inan¢larinin
"gercek" Islam oldugunu, Bengallilerin dininin ise, Hindu ve Budist ritiielleriyle
karisip bozuldugunu savundular. Hindu ve Budist dinleri, Pakistan'in Gtekisi
olan Hindistan'in dinleti arasinda olmasi, Bengallilerin Muslimanhginin kabul
edilmesinde bir engel teskil etti. Pakistanin kimliginin temelini Islam
olusturdugu icin, Bengallilerin Pakistanliligina kusku ile yaklasiimaktaydi.#> 1971
yilinda, Bengalliler bagimsizliklarint  elde ettiklerinde, Bati Pakistanlilar
Bengallileri Islam'a ve Pakistan'a ihanet etmekle sucladilar. Cohen'e gore, Bati
Pakistanlilar Bengallilerin bagimsizligin actklarken bunun Pakistan'in siyasi bir
basarisizligt olmadigini, ¢inki Bengallilerin gercekten Misliman olmadig
argimanina dayandirdilar. Boylece, Pakistan'in Hint alt kitasindaki Muslimanlar
icin kurulmus bir devlet oldugu s6ylemi ayakta tutulmaya caligildi.43

Hechter'e gore, cevredeki grup icinde etnik dayanisma ortaya ctkarsa bu
durum siyasi mobilizasyona ortam hazirlar. Boylece siyasi biitiinlesme yaratan
etnik degisim, ¢evredeki grubun talepleri karsilanincaya kadar yani kiltiirel is
boélumi ortadan kalkincaya kadar bu mobilizasyonu devam ettitir. Hechtet'e
gore, bu gerceve icine oturtuldugunda, sanayi toplumlarinda etnik temelli siyasi
taleplerin stk sik tekrarlanmasinin nedenini gérmek kolaydir.44

Marksist siyasi mobilizasyon goriisiinde, grup dayanismasinin ortaya
ctkmast icin iki 6nemli kosulun gerekliligine isaret edilir. Ilk kosul, bireyler
arasinda ciddi ekonomik esitsizlikler olmalidir. Oyle ki, bireyler bu esitsizligi
kolektif baskinin bir driintiisi olarak gérmelidir. Ancak, kolektif dayanigmanin
gelisimi i¢in bireylerin ekonomik esitsizlik algilarinin toplami tek basina yeterli
degildir. Grup icinde bu esitsizlik algisina toplumsal farkindaligin eslik etmesi ve
bu durumun haksiz ve gayrimesru olarak tanimlanmast gerekir. Eger yeterliyse
asir1 baskiya ugramak da tek basina toplumsal sisteme yonelik rastgele siddet
eylemlerine déntsebilir. Tarihteki kéyli ayaklanmalart bu tiirdendir. Ancak bu

41 Rangachari, T.C.A., "Pakistan and the Dilemma of Democracy”, Edited by Ravi Kalia,
Pakistan: From Rhetoric of Democracy to the Rise of Militancy, New Delhi: Routledge, s. 113.

42 Shaikh, Farzana, Making Sense of Pakistan, New York: Columbia University Press, 2009, ss. 52-
53.

43 Cohen, 2004, s. 169.

44 Hechter, 1975, s. 41.
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ayaklanmalar grup bilincinin ortaya ¢tkmasinin bir sonucu degildir. Bunun
sonucu olarak da orglitsel yapilanma ve amagtan yoksun oldugu icin sonug
tretecek bir agamaya varamaz. Kolektif dayanismanin ortaya ¢ikmast icin hayati
6nemi olan ikinci kosul, baski altindaki grup tiyeleri arasinda yeterli bir iletisimin
olmasidir. Kiltiirel gruplar arasinda iletisim genellikle komsuluk iliskileri,
calisma yerleri, eglence, dinlenme kuliipleri ve pek c¢ok kisinin géntlli olarak
katildigi dernekler gibi toplumsal kurumlar icinde gerceklesir. Bu yerler,
kendisinin etnik azinlik oldugu hissini paylasan grup tyeleri ile siurh olan ve
grup icinde haberlesmenin en fazla oldugu yerlerdir. Clinkd ¢evrede sadece is
yetlerinde degil insanlarin yasadigi mubhitlerde de bir dislayicilik vardir.
Yerlesimsel ve mesleki dislayiciligin birbiri ile baglantili olmasi, séz konusu
gruba stuf dayanismasi yerine etnik bir dayanigmanin gelismesine ortam
hazirlar.45

Bengalliler arasinda bir grup dayanismasinin olusmasini kolaylastiran esas
unsur, Dogu Pakistan ile Bat1 Pakistan arasindaki cografi kopukluktur. Dogu ve
Bat1 Pakistan topraklart arasinda Hindistan devleti yer almaktadir. Bu uzakligin
yant sira Dogu Pakistan'da Bengallilerin ntfusun ¢ogunlugunu olusturmasi da
grup dayanismast yerine etnik dayanismanin olusmasina katkida bulunmustur.
Bu kosullar altinda merkezin uyguladigt kiltiirel is bolimii politikast sonucunda,
cevrede Bengal ulusal kimliginin grup dayanismasindan ulusal birlik duygusuna
dogru evirilmesinin kacinilmaz bir son haline geldigi iddia edilebilir. Bunlara ek
olarak 1960 yillarda yasanan siyasi gelismeler de Bengalliler arasinda
etkilesimin artmasina ve aidiyet duygusunun pekistitilmesine katkida
bulunmustur.

1960'h yillarda Bengallilerin Pakistan kimligine yabancilasmasina sebep
olan iki 6nemli olay gerceklesmistir: Bunlardan birincisi, 1965 yilinda Hindistan
ve Pakistan arasinda Kesmir sorunu yiiziinden ¢ikan bir diger savasta yasandu.
Merkez, savagin 17. giintinde askeri ve ekonomik baglamda Dogu Pakistan'in
kendi baginin garesine bakmasint istedi. Askeri agidan gorece tstiin Hindistan
ordusu karsisinda Bengallilerin kendilerini korumast icin, bir piyade bolugu, bir
tank alayt ve Kore Savas’'ndan kalma bir ugak filosu ayrilmistt. Bu savasin
Bengalliler agisindan ti¢ énemli yansimast oldu: lk olarak, savas sirasinda kendi
baslarina birakilmalari, glivenliklerini saglamak icin kendilerinin bir seyler
yapmasinin gerektigini anlamalaridir. Bu gerekge ile bagimsiz bir savunma glict
icin merkezi hiikiimetten talepte bulundular. Tkinci olarak, 1965 Savasrnda

4 Hechter, 1975, s. 43; Karl Marx, Louis Bonaparte'm 18 Brumaire’i (Besinci Baski), ceviren Sevim
Belli, Ankara: Sol Yayinlari, 2012, ss. 122-128.
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Pakistan ordusunun gii¢lii oldugu algis1 zayifladi. Bengalli aktivistler bolgesel
otonomi icin talepte bulunmaya bagladilar. Son olarak, savasin ekonomik
maliyeti ve ordunun ihtiyaclarinin finansmani i¢in kaynaklarin orduya tahsis
edilmesi bolgeler arasindaki ekonomik esitsizlikleri daha da belirgin hale
getirdi.4

Bengallilerin  Pakistan kimligine yabancilasmasina ve bir grup aidiyeti
hissinin gliclenmesine yol acan ikinci O6nemli olay ise megshur Agartala
Komplosu davasidir. Mucibur Rahman, 1966 yili Mayis’nda gozaltina alinmustt.
Rahman, 1968 yili Ocak ayinda Dogu Pakistan'm Hindistan yardimit ile
bagimsizlik elde etmesine yol ac¢makla suglandi. S6z konusu komplo
suclamasina iliskin olarak tc¢li tst diizey Bengalli burokrat dahil 35 kisi
tutuklandi. S6z konusu kisilerin Agartala'da Hindistan Otrdusu yetkilileri ile
goristigi iddiast nedeniyle bu olaya Agartala Komplosu adt verilmistir. 1962
yilinda ve 1965 Savasr’nda Rahman'in Hindistanh yetkililer ile gérusmeler yaptigi
bilinse de, bu goriismelerin Dogu Pakistan’in bagimsizligina yonelik ayriliker bir
faaliyet oldugu konusunda dise dokunur bir delil bulunamadi. General Eytp
Han da, bu ortamdan yararlanmak ve Rahman'in Altt Nokta Programr’nda dile
getirdigi talepleri glindemden dustirmek icin séz konusu komplo iddialarindan
siyasi acidan yararlanmak istedi. Ancak durum Eyiip Han'in aleyhine gelisti.
Bengalliler bu tutuklamalara tepki gésterdi. Tutuklular, davast icin iskence géren
halk kahramanlarina doéntsti. Yargilamanin halka acgik olarak yapilmasi,
Mucibur Rahman'in siyasi argiimanlarini yaymasi i¢in uygun bir ortam yaratti.
Yargilamanin beceriksizligi s6z konusu komplonun Pakistan yerine aslinda
Bengalli 6zerklik yanlhlarina yonelik oldugu algisina yol acti. Tutuklulardan
birinin gozaltinda 6ldiriilmesi genis ¢aplt halk protestolarina neden oldu. Eyiip
Han rejimi, davayr geri ¢ekti ve Mucibur Rahman't serbest birakmak zorunda
kaldi. Rahman'in tam 6zerklik talebi yine g6z ard: edildi*” ama séz konusu
gelismeler Bengalliler arasinda kendilerinin ayrt bir ulus oldugu inancini
pekistirdi ve ulusal bilincin artmasina katkida bulundu.

Sonug

Post-kolonyal  devletlerde, bdlgeler arasinda ekonomik  kalkinma
baglaminda belirgin bir dengesizlik vardir. Bu dengesizlik kolonyal dénemde de

46 Talbot, 1998, s. 189; G. W. Choudhury, The Last Days of United Pakistan, London: C. Hurst &
Company, 1974.
47 Talbot, 1998, ss. 189-190.
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mevcuttu. Ama kolonyal devletlerde bagimsizliga giden siirecte halki
yonlendiren lidetler bu ekonomik geriligi ortadan kaldirmak vaadiyle halk
bagimsizlik yolunda mobilize ederler. Hedefe ulastiklarinda ise cogunlukla eski
s6murl sistemine benzer bir yap1 kurarlar, hatta bu yapiy1 daha da geligtirirler.*s
Bengalliler Ingiliz kolonyal yénetiminin sémiri  politikalarina  Misliman
kimligine sarilarak care aramaya calismis ve 1947'de Pakistan devletinin bir
pargast olmayt kabul etmistir. 1947 sonrast dénemde ise, Bengal merkezin yani
Batt Pakistan'in i¢ sémiirgesi haline geldi. Bengalliler, Pakistan'n 1950l ve
1960'lardaki ulusal kalkinmasindan dislanmasinin neticesinde®® bu kez de Bengal
etnik kimligini bir kurtulus caresi olarak gordiler. Bu baglamda Dogu Pakistan
halki kékeni ge¢mise dayanan bir Bengal ulusunu canlandirmaktan ziyade, 1947-
1971 arast dénemde kendilerinin merkezden ayirt edici etnik ve kiltiirel
Ozellikleri temelinde Bengal ulusal kimligini insa etmislerdir. Bu sireci
kolaylastiran gelismeler ise merkezin yani Pakistan federal yonetimlerinin
uyguladigt -Hechter'in  kultirel is bolimi olarak adlandirdigl- politikalar
olmustur.

Hechter’in kuramsal modelinden yararlanan bu c¢alismanin vardigi sonuca
gore, merkez ve ¢evre arasindaki sémiiri iliskisinin kurumsallasmasi ve bu
yapinin da zor kullanarak devam ettirilmeye ¢alisilmasi ¢evredeki kiiltiirel grupta
ulusal bilincin olusmasina istemeden katkida bulunmustur. Bati Pakistanl
elitlerin Dogu Pakistan’ bir i¢ smiirge gibi yonetmesi cevrede tepkiye yol
acmustir. Pakistan'da ordunun niifuzunun 1956 ve 1970 yillart arasinda giderek
artmast ile Bengalli elitlerin dengesiz ekonomik kalkinmaya yonelik itirazlari,
evrensel oy kullanma hakkina dayalt serbest secimlerin yapilmast ve bdylece
kaynaklarin dagitilmasinda s6z sahibi olma talepleri arasinda dogrudan bir
baglanti oldugu iddia edilebilir. Merkezdeki biyiik toprak sahipleri, Pencapl
elitler ve Pakistan burokrasisi Bengallilerin ilkeyi yonetmesi ile ekonomik
cikarlarinin biytik bir darbe alacaginin farkindaydi. Bu nedenle Bengallilerin
seslerini  kesmeleri i¢in Pakistan ordusunun ilkeyi yoénetmesine miisaade
etmislerdir. 1959 yilinda yapilmast planlanan ulusal secimlerden 6nce 1958
yilinda Eyiip Han'in darbe yapmast ve secimlerin iptal edilmesi bu duruma giizel
bir 6rnektir. Eyip Han déneminde herkesin esit oy kullanma hakkina sahip
oldugu bir ulusal secim yapimamistir. Bengalli elitler merkez ve ¢evre arasinda
kaynaklarin dengesiz dagilimi oldugunu Mucibur Rahman’in Alt Noktast’nda
belirtildigi gibi siirekli dile getirmislerdir. Bengalli elitler olasi bir genel secimde

48 Frantz Fanon, Yeryiigiinin Lanetlilers, Istanbul: Versus Kitap, 2014, s. 170.
49 Riedel, 2014, s.79.
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tlkeyl yonetecek oy potansiyeline sahip olduklarina inandiklari icin se¢imlerin
yapilmamasini da kendilerine karst bir uygulama olarak algilamiglardir.
Meclislere s6z konusu ctkar catismalarinin uzlastirilmast icin hi¢ bir sans
verilmemesi Pakistan siyasetinde ordunun niifuzunu giderek artirmistir. Dogu
Pakistan’in ti1za yerine sadece kaba kuvvet ile yoOnetilmek istenmesi ise
Bengallilerin “biz” duygusunu pekistirmis ve farkli bir etnik ve kiltire sahip
olduklari icin bask: altina alindiklari séylemini dogrulamistir. Sonug¢ olarak
makalede kisaca Gzetlenen bu dénemde merkez ve cevre arasinda karsiliklt
kurucu bir sekilde gelisen etkilesim Dogu Pakistanli Mislimanlar1 Banglades
devletinin Bengal ulusuna dénistiirmistiir.
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