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“Kapital’e Kars1 Devrim:
Antonio Gramsci’nin Bolsevik Devrimi Analizi

Levent Odabag1®
Ozet

Tarihte bazt 6nemli olaylar aradan uzun yillar gegse de glincelliklerini yitirmezler.
Bilakis, uzun yillar sonra yeniden tartistimaya baslandiklarinda bu olaylarin yeni
yonleri kesfedilebilir. Sag egilimli tarihgiler tarafindan bir darbe olarak
nitelendirilen; gercekte ise Rusya’daki milyonlarca isci, koyli ve askerin
demokratik iradesinin bir ifadesi seklinde genel kabul géren 1917 Bolsevik
Devrimi de bu olaylardan bir tanesidir. Antonio Gramsci'nin 1917 yilindaki
Bolsevik Devrimi’nin ardindan kaleme aldigt “Kapital’e Karsz Devrins’ makalesi
devrimin yiiziincl yilinda tekrar hatirlanmaya deger bir makale olma 6zelligi
tasimaktadir. Gramsci’nin makalesini bu kadar 6nemli kilan nedenlerin basinda
ise yazarin Leninist politikalarin mesruluguna duydugu inang, Marksizmin
porzitivist yorumuna ve yapisal ugragin kendi icinde gérinmeyen iliskiler ag
olusturduguna dair gelistirilen varsayimlara getirdigi elestiriler, tarihsel
materyalizmin yasalarinin katiligina karst 6ne stirdiigli tezler ve insanlarin kendi
tarihsel gelisim siireclerinde bilingli varliklar olarak oynadiklart role iliskin yaptig
vurgular gelmektedir. Gramsci’nin “Kapital'e Karsz Devrins’ isimli makalesi "ilk
proletarya devriminin, kapitalizmin ve demokrasinin en gelismis oldugu ve
proletaryanin niifusun ¢ogunlugunu teskil ettigi bir tlkede patlak verecegi;
kapitalist gelisimini tamamlayamamis siurlar icerisinde ise sosyalizmin
gelisebilmesi amactyla kapitalizmin Oniindeki engellerin kaldirilmas: gerektigi”
seklindeki anlayisa karst Bolseviklerin zaferini isaret eden ve zaferi mesrulastiran
bir makaledir. Bolsevik Devrimi’nin ve makalenin yazilisinin yiiziincd yilinda bu
makaleyi tekrar hatirlamak, Gramsci’nin bakis agisint yakalamak adina 6nem arz
etmektedir.
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“The Revolution Against Capital”:
Antonio Gramsci’s Analysis of Bolshevik Revolution

Abstract

In history, some important events do not lose their timeliness even after many
years. On the contrary, when discussed many years later, new aspects of these
events may be discovered. 1917 Russian Revolution, labelled as a coup by right-
wing historians and which was in fact a democratic statement of the will of
millions of workers, peasants and soldiers, is one of these events. Written by
Antonio Gramsci right after the Revolution, “The Revolution Against ‘Capital”™
is an article worth remembering on the 100th anniversary of the Russian
Revolution. Main reasons making this article significant are: the writer’s belief in
the legitimacy of the Leninist policies, his critique of the positivist interpretation
of Marxism and the hypotheses asserting that structural moment is a web of
unseen relations within itself, his theses against the rigid interpretations of
historical materialism and his emphasis on the human component and the role
humans play in their historical development process as conscious beings.
Gramsci’s article points the finger at the Russian Revolution and legitimizes its
victory against the understanding which suggests that the first proletariat
revolution will take place in a country where capitalism and democracy are fully
developed and thus the proletariat constitutes the majority of the population; as
far as the areas where capitalism is yet to develop are concerned, in order for
socialism to flourish, the obstacles in front of the capitalist development should
be lifted. Remembering this article again on the 100th anniversary of both its
writing and the Bolshevik Revolution is important for catching Gramsci’s point
of view on the subject.
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Girig
2017 yili Karl Marx’in “Kapital’ isimli eserinin ilk basiminimn yiz ellinci,
Bolsevik Devrimi’nin gerceklesmesinin ve Antonio Gramsci’nin “Kapital’e Kars:

Devrim” bagliklt makalesinin yayinlanisinin yiiziinet yildéntimii olmast nedeniyle
Ozel bir anlam tasimaktadir. Bu ti¢ 6nemli gelismenin her biri bitlikte ya da ayri
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ayt1 olarak ele alindiginda azimsanamayacak bir 6neme sahiptir. Ornegin, Kapital
ilk kez basildigr 1857 yilindan ginimiize kadar gelen siirecte toplumun hemen
her kesimine mensup kisilerce hakkinda konusulmaya devam edilmis bir kitap
olarak karsimizda durur. Marx’in genellikle en ¢ok bilinen ama en az okundugu
iddia edilen bu eseti 6zellikle akademik diinyada hala buytk bir ilgi gdrmektedir.
Kapitali bu denli tartismali ve giincel yapan nedenlerin basinda da kitabin
icerdigi analizlerin giinimiiz sorunlarini actklamada bir bagvuru kaynag
olmasindan gelmektedir. Marx Kapita/de bir “ilk birikim” analizi yapar ve
feodalizmden kapitalizme gecis stirecini “ilk birikim” stireci olarak nitelendirir.
Ornegin, Ingiltere’de bu siire¢ koylilerin devlet siddeti ile toprakstz birakilmast
seklinde gerceklesmistir. Milksiizlestirmeye dayali kapitalizmin ginimiizde de
bir takim politikalar yoluyla (serbest ticaret, piyasalastirma, OGzellestirme vd.)
kitlesel bir millkstizlestirme faaliyetini sirdiiriiyor olmasi her ne kadar Gzerinde
cesitli ihtilaflar olsa da bu “ilk birikim™ analizini yeniden ve yeniden g6z 6niine
getirmektedir. 1917’nin Ekim ayinda Rusya’da gerceklesen Bolsevik Devrimi ise
dinya halklart icin tarihte agilan yeni bir sayfa olma Ozelligi tasir. Bugiin
akademide hala tartigtimakta olan pek ¢ok kavram, olgu ve olay Bolsevik
Devrimi'nden ve onun tarihsel mirasindan faydalanilarak yuritilmektedir.
Bunlarin yani sira Rusya’da Ekim ayinda gerceklesen devrimin ardindan
emekgilerin elde ettikleri gesitli kazanimlar, kapitalist sistemle girilen rekabetin
sonucunda hizlanan teknolojik gelismeler, sporda, sanatta, siyasette, tip
alaninda, uzay yariginda saglanan énemli ilerlemeler Bolsevik Devrimi’nin diinya
halklati icin 6nemini bir kat daha arttirmaktadir.

Ekim Devrimi’nin ylzinct yildéniminde hatirlanmasi ve tekrar gézden
gecirilmesi gereken bir diger 6nemli mesele bir Italyan sosyalisti olan Antonio
Gramsci’nin yazdigt unlt “Kapital’e Kars: Devrin/’ makalesidir. “Kapital'e Karg:
Devrin’ bashigt Gramsci'nin 1917 yiinda Rus devriminin ardindan Avanti
gazetesinde yazdigi bir makaleye atif yapmaktadir. Makale, Karl Marx’in
analizinin reddi degil; ancak, Kapita/in birtakim mekanik asamalarda meydana
gelen dontigimlere 6nem veren ekonomik okumalarinin ve “kapitalizmin
celiskileri kaginilmaz olarak sosyalizmi Uretecegi icin sosyalizmin gelisi
(devrimin gerceklesmesi) basitce bir bekleme meselesidir” seklindeki bakis
acisinin bir elestirisidir. Bu nokta Gramsci’nin, Tkinci Enternasyonal Marksizmi
ve ortodoks sosyal demokrasi ile icine girdigi anlasmazhigt géstermesi
bakimindan 6nemlidir. Bu c¢aligmada da izlenecek yol genel olarak bu hat
tizerinden olacaktir. Oncelikle, calismanin ilk kisminda Antonio Gramsci’nin
1917 yilinda Bolsevik Devrimi’'nden 6nce Rusya’da gerceklesen devrime iliskin
olarak kaleme aldig1 iki makale tizerinden Rusya’daki olaylart elinden geldigince
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yakindan izleyen biri olarak yapmus oldugu analizler tzerinde durulacaktir.
Bunun ardindan Ttalya’da 1917 yilinda yasanan gelismelere bakilarak bir taraftan
savas kosullarinin bu iilkede yol actig1 gerilimli ortam tasvir edilmeye ¢alisilacak
diger yandan ise hem Gramsci’nin hem de Italya’nin Turin kasabasindaki yerel
halkin  gerginliklerle ve protestolatla gecen 1917 Agustos ayindaki
konumlanislart gosterilecektit. Bunu Rusya’da Ekim ayinda gerceklesen
devrimin ardindan Gramsci’nin 24 Aralik 1917 tarihinde “Kapital’e Kars: Devrin’
baslikli makalesinin _4vant!’de yayinlanmast izleyecek ve ardindan Gramsci’nin
bu tnli makalesinde 6ne sirdigi ve elestirdigi bagliklara bakilacaktir. Bu
kapsamda, 6ncelikle Ikinci Enternasyonal Marksizmi ve Alman sosyal
demokrasisi Uzerinde durulacak; bunun ardindan Gramsci’nin tezlerinin
Leninist kesintisiz devrim stratejisi ile olan uyumu Lenin’in Ekim Devrimi’'nden
once ve sonrasinda kaleme aldigi yazilardan alintilanan pasajlarla gésterilmeye
calistlacaktir. Calismada son olarak, Gramsci’nin makalesine dontlecek ve
makaleden alintilanan pasajlar vasitasiyla daha 6nce kurulan zemin tizerinden
“Kapital’e Kars:  Devrin”  bagliklt yazinin  kime ve neye karsi yazildig
yorumlanmaya c¢alisilacaktir. Benimsenen bu yolun anlam bitinliginin
saglanmast bakimindan bir takim kopukluklari beraberinde getirecegi ileri
surtlebilirse de her bir ayrimin ayrintli olarak incelenmesinin 6nemli bir
kolaylik saglayacag distintilmektedir.

Gramsci’nin Rus Devrimi’ne Bakis1

1917 baslarinda Antonio Gramsci, Avanti’nin Totino burosunda ve
Turin’in yerel bir sosyalist gazetesi olan I/ Grido del Popol’da (Halkin Cigligr)
gazeteci olarak calismaktaydi. Italyan Sosyalist Partisi'nin (PSI) kitlelerle
kurmaya calistigt bagda 6nemli bir ara¢ olan I/ Gride Del Popoleda Gramsci,
glincel politik olaylar hakkinda yazilar yazmakta ve cesitli oyun yazatlarinin
calismalarinin elestirilerini yapmaktaydi. Ancak Italya’ya ulasan haberlerin basina
yonelik sansirden kaynakli olarak gec gelmesi ya da Ustinkori yazilmasi
giivenilir bilgiye erisim konusunda sikintilar yaratmaktaydi. Ozellikle Subat
ayinda Rusya’da yasananlara iliskin haberler filtrelenmekteydi ve sanstirden
kaynakli olarak glvenilir sayilamazdi. Bu durumdan hareketle, Rusya’da
gerceklesen devrimle ilgili haberlerin Italya’da hala oldukea yetersiz olmasindan
kaynakli olarak Ttalyan Sosyalist Partisi bir vekilini Petrograd’a gondererek
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oradan givenilir bilgiler getirmesini istemistir.! Ancak seyahat basarisizlikla
sonuglanacaktir. Bu gerceklestirilemeyen seyahatin  ardindan Gramsci, 20
Nisan’da vekilin Rusya’ya gitme ¢abast tizerine bir makale yazar. Bu gelismeler
karsisinda Gramsci’nin meseleyi ele alist Subat ayinda Rusya’da gelisen olaylara
gOsterdigi ilgiyi acik bir sekilde géstermektedir. Bunun da Stesinde Gramsci’nin
Carlik Rusya’sinda meydana gelen hadiselerin siyasal ve kuramsal 6nemini
Italya’da ilk fark edenlerden biri oldugunu séylemek miimkiindiir.2

Gramsci, Rusya’daki olaylarin onun genel politik gorisiinii tekrar tasdik
ettiginden emindi. Oyle ki, 1917’nin 29 Nisan’inda Rusya’daki devrimin,
yikselmekte olan burjuvazinin devleti dagilan otokrasiden zotla alabilmek i¢in
sergiledigi bir glic oyunu olarak anlasilabilecegini ileri stiren burjuva basina karst
igneleyici bir yazi kaleme almistir. I/ Grido Del Popoloda Rus Devrimi Ugerine
Notlar (Seritti Sulla Rivoluzione Russa) basligiyla yayinlanan makalede Gramsci, ilk
olarak ana akim medyanin devrimi bir burjuva devrim olarak karakterize ediyor
olduguna isaret eder. Buna karsit bir sekilde Gramsci devrimin proleter bir
karakterde olduguna ikna olmus durumdadir. Oyle ki, Ruslar siddet yoluyla
politik bir cogunluk elde etmeye yonelmis Jakobenler degildiler. Ciinkii burjuva
devrimleri yeterince elitist bir yapiya sahipti. Bu devrimler sadece bir sinifin
cikarlarint temsil etmislerdi ve evrensel bir programdan yoksundular. Oysa Rus
devrimcileri sadece belli bir azinlik grubun icin olmayan idealleri takip
etmekteydiler. Onlar, icinden bitiiniiyle yeni bir insanin dogacagi bastan asag
yeni bir toplum tasarlamislardi3 Dahasi, basit bir proleter hareketten daha
fazlast olan bu devrim, dogal bir sekilde sosyalist devrime yonelmesi gereken bir
proletarya eylemiydi. Sonu¢ olarak Gramsci acisindan burjuva basinin cabasi
Rusya’daki olaylarin bir ylzyil 6nceki Fransiz Devrimi’nin analojisi yoluyla
tarihsel anlamint yerli yerine oturtmak igin girisilen uygunsuz bir cabaydr.#

Gramsci’nin Ekim Devrimi'nden 6nce yazdigt bir diger makale de 28
Temmuz tarihli Rus Maksimalistler; baglikli makaledir. Leninist politikalara olan
destegini bu makalesinde a¢ik bir sekilde gosteren Gramsci, devrimin bu
asamada kesintiye ugramamast ve burjuva agamayr agmast gerektigi tzerinde

1 “Grarnsc1 and the Russlan Revolutlon 25 04.2017,

2 Mehmet Yet1§, “Gen¢ Gramsci ve Ekim Devrimi”, 700. Yinda Ekim Devrimi, haz: Gokhan
Atilgan, Istanbul, Yordam Kitap, 2017, s. 353.

3 Walter Adamson, Hegemony and Revolution: A Study of Antonio Gramsei's Political and Cultural Theory,
Berkeley & Los Angeles & London, University of California Press, 1980, s. 44.

4 Antonio Gramsci, Selections From Political Writings (1910-1920), eds. Quintin Hoare, London,
Lawrence and Wishart Limited, 1977, s. 28.
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durur. Gramsci i¢in bitlin devrimlerin karst karsiya oldugu en buyiik tehlike,
insanlarin yeni yasamda istisnai bir anin kesinligine ve “arkalarina bakmak icin,
elde ettiklerini saglama almak icin ve kendi basarilarina sevinmek icin”
durmalart gerektigine gittikce daha fazla ikna olmalaridir: “Bir dinlenme sansina
sahip olmak! Devrimci krizler insanlari cabuk sekilde tiiketirler. Insanlar hizl bir
bicimde yorulurlar. [...] Bu ylizden devrim asla durmaz, asla c¢emberi
tamamlamaz. O, kendi insanlarini yok eder. Bir grubun yerine baska bir gézi
pek grubu koyar. Bu istikrarsizliktan dolay1 bu asla yakalanamayan mikemmellik
tam olarak devrimdir’>.

Gramsci agisindan Rus maksimalistleri iste bu kesintinin karsisindaki gticti
temsil etmekteydi ve tim devrimci stire¢ birbirine zincitlenmis bulunmaktaydi.
Devaminda Gramsci, Rus devriminin Jakoben bir devrim olarak
dustintlemeyecegini soyliyordu:

Fakat Rusya’da Jakobenler yok. Sosyalist devrimde Lenin Babenfun kaderini
yasamads. O, diisiincelerini anlamiy bir taribsel giice dondistiirebildi. Asla sona ermeyeceke bir
enetjiyi ortaya ¢ikardr. Lenin ve onun Bolsevik yoldaslar: sosyalizme her an nlagilabilecedi
noktasinda ikna oldular. Onlar Marfksist diigiinceyi besliyor ve biiyiitiiyorlar. Onlar
devrimcilerdir, evrimciler dedil. Ve devrimei diisiince, zamant progresif bir faktir olarak
gormez. Bu diigiince, sosyalizm kavraminin ve onun basarisinin mutlakhgs arasindaki biitiin
ara asamalar: reddeder’™.

Bu noktada Rus devrim yazilarmin ilk Italyanca cevirilerini yapan
Gramsci’nin Rusya’da Subat ayinda gerceklesen devrimin ardindan devrime
iliskin kendi yorumlarini artik yapabiliyor olmasinin tagidigt 6nemin altint
cizmek gerekmektedir. Diger bir acidan da, Gramsci’nin Bolsevik Devrimi
oncesinde yayinladigi makalelerinde devrimin kesintiye ugramamast gerektigi
tikrinin Leninist tezlerle olan uyumu dikkat ¢ekicidir. A¢tk bir bicimde Gramsci,
Italyan basininin iddia ettiginin aksine Subat ayinda gerceklesen devrimin son
bulmadigini ve devrimin Jakoben bir devrim olmadigi kanaatindedir. Burada
tizerinde 6nemle durulmast gereken husus, Gramsci’nin yaklasiminin Lenin’in
Nisan ayinda sundugu tezlerde gecen ifadelerle olan yakinligidir. Bu meseleye
iletleyen bélumlerde yer verilecedi icin bu 6nemli ayrinttyr simdilik bir kenarda
bekletmek gerekmektedir. Bu noktada esas olarak Italya’daki gelismeler
tzerinde durmanin Gramsci’nin tavrinr tam olarak ne sekilde belirledigini
gostermesi agisindan uygun oldugu distiniilmektedir. Ozellikle Agustos ayindan

5 Gramsci, 1977, s. 31.
6 Gramsci, 1977, s. 32.
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itibaren Italya’da meydana gelen bir dizi gelisme bu kapsamda &énem
tastmaktadir.

Rus Delegasyonunun Ziyareti ve Italya’da Grevler

Gramsci ve Italyan Sosyalist Partisi’nin diger tiyeleri 1917 yilinin Agustos
ayinda Rusya’dan bir delegasyonun Turin kentine gerceklestirecegi bir ziyaretin
hazithigim yapmuslardi. Bu ziyaret, buyiik bir isci kitlesinin Lenin ve Rus
Devrimi lehine yaptigt gosteriyle 13 Agustos tarihinde sona ermistir. Rus
delegasyonunun gerceklestirdigi ziyaret, Gramsci’nin Lenin’e olan ilgisinin
Turin’deki isci sinifi dyeleri tarafindan da paylasildigini géstermesi bakimindan
dikkate degerdir. Oyle ki, Josif Goldemberg énciiliigiindeki heyet Kerensky
Hikimeti namina 1917’nin Agustos ayinda Turin’e vardiginda “Cok Yaga
Lenin” diye bagiran kirk bin kisilik bir kalabalik tarafindan selamlanmuslardir.”
Ancak Goldemberg, Turinli iscilerin bu karsilamasindan ¢cok memnun kalmamis
ve Lenin’in Turinli igciler arasinda nasil bu kadar popilerlik kazandigim
anlamakta zorlanmistir. Clinkd o siralarda Rusya’nin Petrograd sehrindeki
Temmuz ayaklanmast heniiz bastirilmistir ve Italyan burjuva basini Lenin’e ve
Bolseviklere y6nelik olarak onlarin  birer haydut, maceract ve Alman
emperyalizminin casuslart oldugunu iddia eden hiddet dolu yazilar yayinlanmaya
devam etmektedir.® Bunlara ragmen kitlelerin coskusu ve Lenin’e gosterdigi ilgi
sastlacak diizeydedir.

Her ne kadar Rus delegasyonunun ziyareti Italyan Hiikiimeti tarafindan
yetkilendirilmis olsa da, Sovyet delegelerinin seyahati, Italyan sosyalistleri icin
devrimin propagandasini yapmak adimna Onemli bir firsat yaratmustir. O
dénemde partinin asirilik¢t kanadinin lideri ve savagin sert bir muhalifi olan
Serrati evinin balkonunda Goldemberg’in konusmasint ¢evirmistir. Serrati’nin
aktarimina gére delegeler Ruslarin savasin derhal bitmesinden yana oldugunu
séylemisler ve sozlerini “Yasasin Italyan devrimi” diye bitirmislerdi. Toplanan
kalabalik da “Yasasin Rus Devrimi! Yasasin Lenin!” bagrslariyla cevap
vermisti.? Gramsci I/ Grido Del Popolo’da Rus delegasyonunun bu gezisini buytk

7 Alastair Davidson, Antonio Gramsci: Towards an Intellectnal Biography, Leiden & Boston, Brill, 2016,
s. 94.

8 Antonio Gramsci “The Turin Communist Movement”, International Gramsci Jonrnal, Vol. 2, No.
2,2017, s. 44.

9 “Gramsci and the Russian Revolution”, 25.04.2017,
i i ramsci-russian-revolution-lenin-trotsky-soviets (Erigim
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ovgiilerle aktarir. Ona gbre bu gosteri devrimci Rusya’yla dayanigsma iginde olan
proletarya ile sosyalist gliclerin gercek ruhuydu. Gramsci’nin bahsettigi bu ruh
birka¢ giin sonra Turin sokaklarint etkisi altina alacakti.

1917 yiimin Agustos ayinda, hizli endistrilesen Turin kasabasinda
hiikiimete karst halkin belki de en dramatik gosterisi gerceklesiyordu. Kugskusuz
bu gosterilerin ortaya ¢tkmasinin birtakim 6nemli sebepleri vardi. Ornegin,
Italya’nin mali durumu Birinci Diinya Savast siiresince iyi durumda degildi.
1917°de toplam fiyatlar 1914 yilina goére yaklasik t¢ kat artmis bulunmaktaydi.
Genel olarak enflasyon olduk¢a ylksek bir seviyede seyrediyordu. Bununla
birlikte, ekonomide belirgin diizeyde aciklar mevcuttu. Toplumun genellikle
fakir tabakalarinda zaten disik olan gida tiiketimi de savasin baslamasindan
sona ermesine kadar olan slre zarfinda Onemli bir disis gostermisti.
Catigmalarin  devam ettii zaman boyunca da hiikiimet, temel yiyecek
malzemelerinin saglanmasinda ve dagitiminda ya agir hareket etmekteydi ya da
biiyiik oranda etkisiz kalmaktaydi.19 Bu ortamda barut figisint atesleyen kivileim
Turin’deki firinctlart ditkkanlarini kapatmaya zotlayan tahil kitligi oldu. Tsciler
daha 6nce planlanmamis bir sekilde “Yemek yemedik. Calisamayiz. Ekmek
istiyoruz.” diye bagirarak fabrikalara girmeyi reddettiler. Bu gelismeleri
dikkanlarin yagmalanmasi, caddelerde barikatlarin kurulmasi, asker ve polisle
yasanan kanlt catismalar ve en sonunda yiizlerce kisinin yaralanip yaklagik 50
kisinin hayattn1 kaybetmesi izleyecekti. Ayaklanmanin ardindan biyik bir
tutuklama dalgast yasandi ve sosyalistlerle anarsistler yaygin bir sekilde
tutuklandilar.! Bir baska calismada sunulan rakamlara gore ise 41 kisi hayatint
kaybetmisti ve 193 kisinin de yaralandigt bu olaylarda yaklastk 1000 kisi de
tutuklanmigtr.12

Agustos ayinda Turin’de yasanan ayaklanmanin bastirilmasinin ardindan
zaten bir siredir devam etmekte olan devlet sansiirii daha Gst bir noktaya erisir.
Ozellikle ayaklanma ile ilgili herhangi bir yayinin yapilmasinin éniine gegilmesi,
bazi gazetelerin de bir siireligine yaymini durdurmast gibi gelismeler buna
Ornektir. Bu stre =zatfinda 1/ Grido Del Popolo da bir streligine

10 J. B. Richard Boswort, Mussolini's Italy: Life Under the Fascist Dictatorship 1915-1945, New York,
Penguin Groups, 2005, s. 86.

W Franklin H. Adler, Italian Industrialists from Liberalism to Fascism: The Political Development of the
Industrial Bonrgeoisie 1906-34, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, s. 109.

12 John Gooch, The Italian Army and the First Word War, Cambridge, Cambridge University Press,
2014, s. 21.
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yayinlanmayacaktir. Gazete, Eylil aymun baginda tekrar yayinlanmaya
basladiginda ise gazetenin baginda artik Antonio Gramsci bulunmaktadir.

Bolsevik Devrimi'ne dogru giden strecte Gramsci’nin Lenin’in izledigi
siyasete olan ilgisinin ve taraftarlifinin goriiniir halde oldugunu séylemek
mimkindir. Gramsci'nin “Kerensky tatihsel faniligi temsil etmektedir ancak
Lenin’in temsil ettigi kesinlikle sosyalist olusumdur ve bizler tim kalbimizle
onun yanindayiz” ifadesi de bu iddiay1 destekler niteliktedir.!> Gramsci’nin Rus
Devrimi’ne olan ilgisi ve zaman iginde gelistirdigi kendi yorumlari, Bolsevikler
iktidart ele gecirdikten sonra kurdugu “Bolsevik Devrimi kesin bir bicimde Rus
halkinin genel devriminin bir parcasidir artik” ctimlesi ile net bir sonuca ulasir.
Bu nokta, bir baska bicimde tunlt “Kapital’e Kars: Devrins” makalesinin de ruhunu
yansitan noktadir.

Gramsci’'nin “Kapital’e Kars: Devrin/’ makalesini dogru yorumlayabilmek
adina Lenin’in Subat ayindaki olaylarin ardindan Nisan ayinda 6ne strdigi
Nisan Tezlerrnde ortaya koydugu devrimin siirekliligine iliskin stratejiyi goz
éniine almak bircok acidan kolaylik saglar. Yine, Tkinci Enternasyonal
Marksizmi’nin ve Ortodoks sosyal demokrasi anlayisinin savas 6ncesinde icinde
bulundugu c¢ikmaz da Gramsci’ye “Kapital'e Kars: Devrin’i yazdiran baslica
sebepler arasinda sayiabilir. Buradan hareketle, ¢alismanin bundan sonraki
bolimlerinde sirastyla Tkinci Enternasyonal Marksizmi ve ortodoks sosyal
demokrasi anlayist Uzerinde durulacak; bunun ardindan Lenin’in 1917
Ekim’indeki Bolsevik Devrimi'ne giden strecte Rusya’daki devrimi kesintisiz
olarak sosyalizme dogru iletletecek bir devrim olarak tasavvur etmesindeki
nedenlerden bahsedilecektir.

Ikinci Enternasyonal Marksizmi ve Alman Sosyal Demokrasisi

1880l yillarin sonunda Avrupa’daki sosyalist gruplar arasinda “kendi
sosyal reform arayislarina yardimei olabileceklerini distiindiikleri bir uluslararast
Orgiit kurma fikri” yavas yavas ortaya c¢ikmaya baslamisti. Buradan hareketle
1886 yazinda Paris’te duzenlenen wuluslararast bir emek gosterisinde
“Possibilis?’ler olarak bilinen Fransiz sosyalistleri ve Britanyali sendikacilar diger
meselelerin yani sira, “uluslararast ¢alisma mevzuatinin uygunlugunu, is glind
dizenlemesini ve kooperatiflerin yararliligint” tartismak i¢in uluslararast bir isci

13 Dante Germino, Antonio Gramsci: Architect of a New Politics, Baton Rouge & London, Louisiana
State University Press, 1990, s. 54.
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kongresinde bir araya geldiler. Bu bulusmada, Fransiz Devrimi’nin ytiziinct
yildénimi olan 1889 yilinda Fransizlarin Paris’te uluslararast bir isci kongresi
cagrisinda  bulunacaklart  kararlastirlacaktir. 1888 yiimin  Kasim  ayinda
Londra’daki uluslararast bir is¢i sendikasi kongresi de bu karari desteklemistir.
1889 yilinin Subat ayinda Marksist sosyalist olarak taninan ve “Guesdis?’ler
olarak bilinen rakip bir grup da ayn: yil Paris’te diizenlenmesini planladiklari bir
uluslararast is¢i kongresi c¢agrisinda bulunmaya karar vermislerdir. Gii¢ birligi
yapmanin imkansiz oldugundan Paris, 1889 yilinin Temmuz ayinda iki ayn
uluslararast is¢i kongresine ev sahipligi yapar. Nihayetinde, katilimcilarini
Avrupa devletlerinden, Arjantin’den ve ABD’den gelen temsilcilerin
olusturdugu ve “Guesdis?’ler tarafindan organize edilen kongre Ikinci
Enternasyonal’i kuran kongre olur.!* Gériilecegi tizere birinci kongre cogunlugu
Fransiz  katilimcilardan meydana  gelmistir.  Ancak ikinci kongrenin
katiimcilarina  bakildiginda daha heterojen bir katiimecilar toplulugundan
bahsetmek mumkindir. Bu kongre uluslararast alanda Marksizmin 6nemli
temsilcileri olan kadin ve erkeklerden olusmustur. Katilimcilar arasinda,
Ornegin, Almanya’dan Karl Liebknecht, August Bebel, Eduard Bernstein ve
Clara Zetkin; Fransa’dan Paul Lafargue; ingiltere’den William Morris;
Rusya’dan Georgy V. Plekhanov ve Avusturya’dan Victor Adler gibi isimler
sayilabilir. Tkinci Enternasyonal’in kurulusunu ilan eden bu kongrede yer alan
isimler, kuskusuz ki, Enternasyonalin savundugu Marksizm anlayisinin da
kaynaklandig isimler olacaklardir. Nihayet, 1893’teki Ziirih Kongresi’nde de
Marksizm resmi doktrin olarak kabul edilecektir.!> Proletaryanin yasam
kosullarnin  iyilestirilmesi, sendikalistlerin ve anarsistlerin savunduklarinin
aksine herkese oy hakki, sekiz saatlik is ginii gibi talepler de Ikinci
Enternasyonal’in yola ¢ikarken savundugu baglica talepler arasinda olmustur.

Buna karsin, Ikinci Enternasyonal, zaman icerisinde Marksizmi
pozitivist ve ekonomik olarak indirgemeci bir bilim olarak sunma egilimine
girer. Toplumsal yasalarin doga yasalarina benzer sekilde isledigi fikrine uygun
olarak Marksist teori, kapitalizmden sosyalizme dogru gecisken bir
kagtnilmazligi vurgulamaya yonelmistir. Bu, teori ve strateji yoniinden Ikinci
Enternasyonal’in proletaryayr donustiiriicti (#ransformative) bir fail olarak degil de
reforme edici (reformative) bir fail olarak insa ettigi anlamina geliyordu. Oyle ki,

proletatya ya kapitalizmin ¢okiisini hizlandirmak icin kapitalist yapilar 1slah

14 Bob Reinalda, Rouwtledge History of International Organizations: From 1815 to the Present Day,
Routledge and Oxon, Routledge, 2009, s. 1 56.
15 Murray Bookchin, Fransiz Devriminden 1kinci Enternasyonale Ankara, Dipnot, 2011, s. 329.



Levent Odabast — “Kapital’e Karst Devrinm” 173

etmeye calisandi ya da kenara cekilen ve bu kendini yitkmakta olan yapilara
gereken Ozgiirligi verendi.'® Tkinci Enternasyonal’e yon veren ve Eduard
Bernstein, Karl Kautsky ve Georgi Plekhanov gibi isimlerin ¢alismalarinda da
Marksizmin bu olduk¢a determinist ve mekanik yorumunu gérmek
mimkindir. Buna gdre, Ornegin, Uretici glclerinin yavas gelisimi iscilerin
ekonomik yagamlarinin kademeli bir sekilde iyilestirilmesini beraberinde
getirecekti. Bu kapsamda politik partilerdeki, sendikalardaki ve kooperatiflerdeki
isci siuft 6rglitlenmelerinin 6nemi tartigtlmamakla birlikte bu 6rglitlenmelerin
politik aktiviteleri burjuva demokrasisinin ¢epetleriyle sinitlandirilmisti. Agik
olan suydu ki, sosyal déniisimiin temel etkeni is¢i stnufinin politik aktivitesinden
ziyade sosyal gelismenin ekonomik kanunlarinin hareketleriydi.l”

Ikinci Enternasyonal, 1889’daki kurulusundan Birinci Diinya Savast’nin
patlak vermesiyle de facto olarak yikilisina kadar olan strede siklikla Marksist
ortodoksinin actk bir temsilcisi olmakla elestitilmigtir. II. Enternasyonal'in bu
ortodoks anlayisina gore, ilk proletarya devrimi, kapitalizmin ve demokrasinin
en gelismis oldugu, proletaryanin niifusun ¢ogunlugunu tegkil ettigi bir tlkede
patlak verecekti. Hentiz kapitalist gelismesini tamamlayamamis (Rusya’da
oldugu gibi) ya da kapitalistlesememis sinurlar icerisinde yapilmasi gereken ise
sosyalizmin gelisebilmesi amaciyla kapitalizmin Onitindeki engelleri ortadan
kaldirmakt.  Sosyalizm umudu ancak bu ileri kapitalist tlkeler igin s&z
konusuydu.

Ikinci Enternasyonalin devrim meselesine yonelik kuramsal yaklastmint
anlayabilmek icin Alman sosyal demokrasisinin Tkinci Enternasyonal tizerinde
biraktigr etkiye ayrica deginmek gerekmektedir. Bunun nedeni, Alman Sosyal
Demokrat Partisi‘nin  (§PD) zamanla Enternasyonal'in merkezi haline
gelmesinden kaynaklanmaktadir. Ikinci Enternasyonal Marksizmi, olgucu
(pozitivist), deterministik ve teleolojik olmakla birlikte genis oranda Alman
Sosyal Demokrat Partisi siyasetcilerinin  ¢ikarlarina da  hizmet etmistir.
Gorevliler, burokratlar ve kariyer politikacilari, teorinin de 6ngdrdigi tzere,
kitle hateketinin barigcil ve yavas ylkselisinden biyitk oranda memnuniyet
duymuslardir. Ozellikle de Avusturya ve Almanya isci hareketleri iizerinde
6nemli etkileri bulunan Victor Adler ve August Bebel gibi efsanevi parti liderleri

16 Grant Banfield, Critical Realism for Marxist Sociology of Education, New York and Oxon,
Routledge, 2015, s. 37.

17 Daniel Egan, The Dialectic of Position and Maneuver: Understanding Gramsci’s Military Metaphor,
Leiden, Brill, 2016, s. 10.
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‘objektif sartlar olgunlasana kadar’ devrimi erteleme konusundaki israrlari ve
‘kactnilmaz’ olarak mevcut diizenin yikilacagina duyduklar given 6lciistinde
actk bir sekilde ortodoks Marksizm’in tarafinda yer almislardir.'8 Tkinci
Enternasyonalin devrime ve enternasyonalizme baghlik anlaminda Alman
Sosyal Demokrat Partisi’nin bir sureti olmakla kalmadigini; 6rnegin, genel grev
meselesi gindeme geldiginde de benzer revizyonist egilimlerin de etkisi altina
girdigini séylemek miimkiindiir. Oyle ki, genel grev meselesi giindeme
geldiginde Enternasyonal, bu meseleyi partilerin sorumluluguna birakmakla
yetinerek uluslararasi proletarya hareketi tzerindeki etkisini yitirmistir.!®

Alman Sosyal Demokrat Partisi’'nin Enternasyonal’in merkezi haline
gelmesini, Enternasyonal icindeki hegemonyasint “sahip oldugu nispi sayisal
Ustinliginin basit bir tezahiiri” seklinde actklamak bir hataya actk kapi
birakabilir. Bunun nedeni, Almanya’nin aynt zamanda, sahip oldugu Marksizm
yorumu —pek ¢ok kisinin de tizerinde oydastig1 tizere- Ikinci Enternasyonal
Marksizmi ile uyumlu olan ve Enternasyonalin en sivrilmis entelektiieli
konumunda bulunan Karl Kautsky’nin de yurdu olmasindan kaynaklidir. Parti
icinde olduk¢a etkili bir konumda bulunan Kautsky’nin “Uretici giic
determinizmi” anlayisinin hem Ikinci Enternasyonal’de hem de SPD icerisinde
olumlu bir karsiik goérdigh aciktir. Kautsky’nin hem ge¢miste hem de
giniimiizde siklikla elestirildigi noktalarin basinda da iste bu anlays gelmektedir.
Oyle ki, Kaustky’nin ellerinde Marksizm, laik bir din haline getirilmis; pozitivist
yorum politikada bir kadercilige, devrimcilikten reformculuga ve pasifizme
dogru gelisen bir yonelimi beraberinde getirmistir. Bu nedenledir ki, Kautsky bir
devrimi kiskirtmay1 ya da 6rglitlemeyi aklindan bile gecirmez:

Sosyal demokrasi devrimei bir partidir ancak devrimler yapan bir parti degildir.
Amaglarmnza bir devrim  sayesinde  unlasabilecegimizi biliyornz. Fakat diger yandan
difsmantarmmzin devrimi engellemer igin kontrolii ne kadar ag. ellerinde tutnyorlarsa, bizim
de devrimi gerceklestirmede kontrolii o kadar ag elimizde tuttuumuzun farkindayez. ..
Proletarya siirekli bir bigimde sayia artryor, moral ve ekonomik agidan toparlanzyor...
Proletaryanin basarist ve kapitalizmin yenilgisi kagmimaz,. .. [Ancak] Toplumsal savasin
belirleyici mubarebeleri hakkinda bir sey bilmedigimizden, bu mubarebelerin fanlt olup
olmayacagy, fiziksel siddetin onemli bir rol oynaysp oynamayacags ya da bu mubarebelerin

18 Stephen E. Bronner, Ideas in Action: Political Tradition in the Twentieth Century, New York,
Rowman & Littlefield Publishers, 2000, s 91-92.
19 Murray Bookchin, Fransiz Devriminden 1kinci Enternasyonale, Ankara, Dipnot, 2011, s. 362.
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ekonomik, yasamaya iliskin ve politik bask: aygitlar: sigerindeki savay sizerinden gerceRlesip
gerceklesmeyeced hakkinda bir sey siyleyemeyiz?.

Kautsky’nin tarihsel materyalizm yorumunun biraktugt etki, actk bir
bicimde, Marx ve FEngels’in Ikinci Enternasyonal iizerindeki etkilerinin
zayiflamasinin sonucunda tarihsel materyalizmin biyolojik ve deterministik bir
versiyonunun Avrupa’daki sosyalist partiler icerisinde yayginlik kazandiginin bir
gostergesi  olarak da anlasidabilir. Kimi yazarlara gbre bu anlays
Enternasyonal’in zayifligini da ortaya koymaktadir. Bu zayiflik, Enternasyonal’in
ekonomik evrimin kendiliginden gelisen strecine yonelik gelistirdigi kaderci
anlayista yerlesik halde bulunmaktadir. Rosa Luxemburgun, Kautsky’nin
hiikiimetteki Sosyal Demokratlarin partisiyle paylastigi  doktrinci kurama
karsithgt da bu minvalde okunabilir. Luxemburg 7977 Ekim Devrimi isimli
kitabinda Kautsky’nin olaylari nasil belli bir ¢izgide gitmesi gerektigine dair
gelistirdigi inancint su sézlerle ifade etmistir:

Ote yandan olaylarmn  akssi da, diisiinebilen  her gizlemci icin, Kautsky nin
hiikiimetteki Sosyal Demokratlarm partisiyle paylastigs doktrinci kurama karsi carpuc bir
kanittrr. Bu kurama gire Rusya, ekonomik bakimdan geri kalmg, tarmma dayals bir iilke
oldugundan sosyal bir ibtilal ve proletarya diktatorliigii  igin beniiz olgunlagmanmist.
Rusya’da ancak bir burjnva ihtililini miim#kiin goren bu kuram bagslca onderleri Axelrod ve
Dan olan ve Mengsevikler olarak isimiendirilen, Rus isci hareketinin oportiinist kanads icin
de gegerli olan kuramdi?!.

Marksizmin ortodoks yorumumun Rusya’daki karsiligi olan Mensevizm’e
gbre de 20. yizyihin baglarinda hentz beklenen olgunluga erisilememesi
nedeniyle proletaryanin olast bir demokratik devrime Onciilitk etmesi tasavvur
edilemezdi. Proletaryaya bigilen gbrev, burjuva demokratik devrimini yapmada
Rus liberal burjuvazisine verecegi destekle sinirliydr. Devrim objektif sartlarin
olugmasina kadar gecen siire boyunca bir bekleme meselesiyse, proletarya bu
stire icinde “batt tipi bir demokratik ortamda” parlamenter miicadele yoluyla
zaten gliciinii toplamis olacakt1.?? Plekhanov’un da bir konusmasinda sézini
ettigi lzere bu geri, barbar ve Asyatik Ozellikler gosteren tlkede devrimin
gerceklesebilmesi  icin  gidilecek uzun bir yol wvard: Sanayilesme ve
Avrupalilasma. Bu patikaya girilebilmesi i¢in de Carligin devrilmesinde burjuvazi

20 Karl Kautsky, The Road To Poser, Chicggo, S. A. Bloch, 1909, s. 50.
21 Rosa Luxemburg, 7977 Ekin Devrimi, Istanbul, BDS Yayinlar1,1989, s. 9-10.
22 Mahir Cayan, Toplu Yazular, 2. Baski, Ankara, BirGun Kitap Yayinlari, 2013, s. 274.
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desteklenmeli ve hemen ardindan anayasal bir devletin kurulabilmesi icin
proletarya liberal burjuvazi ile ortak bi¢cimde hareket etmeliydi.23

Mengevikler, Marx’in tarihsel gelisim teorisine uygun olarak yari-feodal ve
tarima dayalit Rusya’nin sosyalizme hazir olmast amaciyla ilk olarak kapitalist
agamadan gecmek zorunda olduguna inanmislard:. Bu sekilde sosyalist devrim
ancak toplumda gittikce daha biyiik bir cogunlugu olusturan is¢i sinifinin eseri
olabilir, Rus proletaryast Rusya’da kapitalizmin gelismesi ile giicli hale gelebilir
ve Rus kapitalizmi de ancak bir burjuva devrimi zaferi sayesinde gelisebilirdi. Bu
nedenledir ki, Mensevikler, sosyalist devtimi tarihin bir evrim siireci olarak
gérmiuslerdir.?* Rusya’nin bir burjuva demokratik devrim rotasina girmesi ve
“bu rotada olgunlasmas1”, kisacast Batt Avrupa ile ayn1 yolu izlemesi gerektigine
dair varsayimlart Plekhanov’un yaziarinda daha acgik bir sekilde gérmek
mimkindir. Plekhanov, asamact bir anlayist sistematik bir sekilde gelistiren ilk
Rus devrimcilerdendir. Bununla birlikte, Plekhanov’un varsayimlart geri kalmuis
iilkelerin de dayandigi temel varsayimlar olma niteligine kavusmustur. Insanlarin
verili kosullar altinda kendi tatihlerini yazdiklarini savunan Marksist tarihselcilik
fikri, Plekhanov’un yazilarinda yerini bitlintyle “nesnel”, yani proletaryanin
devrimci pratigine ve siyasi siirece yaratict mudahalesine yer birakmayan bir
tarih algisina birakmustir.?>

Actktir ki, Marksizm’i benimsemesi Plekhanov’un Marksist analizin Rus
toplumuna nasil uyarlanabilecegi seklindeki tartismaya kacinilmaz bir sekilde
girmesine imkan vermistir. Bu noktada temel bir soru agiga cikar. Gergekten de
Rusya diyalektik strecte bir adimi atlayarak, aradaki burjuva kapitalizmi
agamasina ugramadan feodalizmden proletarya diktatorligiine dogrudan
gecebilir miydi? Plekhanov, ilk 6nce endistriyel toplumun ortaya c¢tkmasi
gerektigini ve endustriyel toplumun da kitle partisinin tabanint sekillendirecegini
distinmustir. Plekhanov acisindan, kitlelerin devrim icin hazir olacaklar gliint
sadece gereksizce ertelemeye yarayacagindan mevcut kosullart iyilestirmek i¢in
higbir girisimde bulunulmamaliydl. Bu tartisma gelecekteki bir tartismaydi.20

Plekhanov’un bu doktrinci yaklasimini Marx ve Engels’e dayandirmasinin
bazi 6nemli noktalart gbz ardr ettigi ileri stiriilebilir. Marx’in Rus meselesine

23 Michael Lowy, Sirekli Devrim Teorisi: Egitsiz ve Bilesik Gelisme Teorisi, Istanbul, Ayrinti, 2016, s.
50.

24 Julius Braunthal, History of the International 1914-1943, New Jersey, Thomas Nelson and Sons
LTD., 1967, s. 78.

25> Michael Lowy, Siirekli Devrim Teorisi: Egitsiz ve Bilesik Geligme Teorisi, s. 52.

26 James Joll, The Second International 1889-1914, London, Weidenfeld and Nicolson, 1955, s. 20.
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yonelik gelistirdigi bakis acisin1 kendisine ait bir dizi mektup tizerinden
incelemenin bu tartisma icin Onemli veriler saglayacagr distnilmektedir.
Marx’in mektuplarinin, konusmalarinin ve makalelerinin bir araya getirildigi
Russian Menace to Eurgpe isimli kitapta bunlardan birkac¢int bulmak miimkiindir.
Ornegin, 1877 tarihli “Rusya’nin Ekonomik Gelisimi Uszerine” baslikli mektubunda
Marx ilkel birikim modelinin hicbir ayrim gézetmeksizin Rusya icin de gegerli
oldugunu iddia ettigine iliskin kendisine yapilan elestirilerin haksizlig1 Gzerinde
durur:

Rusya’ya yonelik hangi istida benim kritigimi taribsel semamdan cekip cikarabilir?
Sadece su: Eger Rusya Bat: Avrupa ulusiar: gibi kapitalist bir nlus olmaya yeltenirse -ki
son yillarda bu dodrultuda onemli ¢abalar sarf etti- bu, ilk elden koylilerin onemli bir
kispnun proletaryaya dondistiirmeden basariamayacaktir. Ve sonradan kapitalist sistemin
esiginden atladigy zaman tipk: diger batily jilkeler gibi biylesi bir sistemin acimasizliklarma
boyun egmesi gerekecektir. Onun (N. K. Mikhailovsky) agisindan Batr Avrupa’da
kapitalizmin kikenlerine iliskin kurdugum semanmn hichir taribsel kosula bakmafksizin
evrensel ilerlemenin taribsel-felsefi teorisine doniistiirmenm tamamuyla gereklidir. Fakat ondan
af dilemeliyim. Bu benim icin hem cok biiyiik bir onur bem de ok bijyiik bir lekedir.
Rapital'in ilk cildinin cesitli yerlerinde Antik Roma'daki Pleblerin bagsma gelen kaderden
sistii kapalt da olsa babsettin?’.

Goriilecegi tzere Mikhailovsky ile girdigi tartismada Marx, kendi tarihsel
semasint tim uluslarin tarihsel yazgist icin de gegerli oldugunu iddia etmis gibi
gostermesi  nedeniyle Mikhailovsky’yi elestirmektedir. Mektupta ayrica,
Rusya’nin 1861°¢ kadar takip ettifi yolda hareket etmeye devam ederse,
kapitalist sistemin zenginliginin biitlin ani donislerini degil, tarihin bir insana
sunup sunabilecegi en iyl firsatt kaybedecegi yazilidir. Marx’in bagka
yazigmalarinda da Rusya’ya iliskin degerlendirmelerde bulundugu gériiliir. Marx,
Vera Zasulich’e hitaben “sevgili yoldas” seklindeki bir girisle baslattig1 diger bir
mektubunda ayni mesele tizerinde bir kez daha durur:

Rapitalist sistemin esast diretim araglarmmn jireticiden radikal ayrimudir... Tiim bu
tekdmiiliin kikeninde koyliilerin topraklarmm kamunlastirimas: (gasp edilmesi) yatar... Bu
gaspun son bicimi Ingiltere’de basarile olarak tamamlanmstsr. .. Ancak Bats Avrupa’nin
diger biitiin dilkeleri de ayn: devinimi yasamaktadirlar. Bu devinimin ‘taribsel gereliligi’
agtk bir sekilde Batr Avrupa dilkeleriyle smrlder. Bu sinirlamanin nedeni Kapital'deki
[Fransizea baskisinin otng ikinci boliimiindeki] ‘isisel emede dayals ozel miilkiyet'. .. dicret

27 Karl Marx, Friedrich Engels, Russian Menace to Eurgpe, eds. Paul W. Blackstock, Bert F.
Hoselitz, London, George Allen and Unwin Ltd., 1953, s. 217.
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sisteminde, bir bagkasmn emeginin somiiriisiine dayanan o3el kapitalist miilkiyet tarafindan
yerinden ediliv’ ifadesinde belirtilmistir’®.

Bu mektubun orijinali 1923 yilinda Berlin’deki Alman Sosyal Demokrat
Partisi argivlerinde saklanan Paul Axelrod’un kagitlart arasindan c¢ikmistr.
Ancak Marx’in bu mektubuna iliskin ilgi cekici iki farkli durum daha s6z
konusudur. Mektubu ilging kilan Russian Menace to Eurgpe kitabinin editdriiniin
mektubun sonunda yer alan notudur. Editér, ilk olarak Marx’in mektupta
Kapitale referans verirken Rusca ya da Almanca baskisinin ¢evirilerinden ziyade
Fransizca baskinin cevirisinden alinti yapmasini ilging bulmaktadir. Tkincisi ise,
Marx’in mektubunun Vera Zasulich, George Plekhanov ve Paul Axelrod
tarafindan —Rus sosyalistleri icin biiyilk 6nem tagimasina ragmen- tamamiyla
unutulmus olmasidir. 1911 yilinda Ryazanoff mektubun taslaklarint buldugunda
bu ig¢ kisiye de mektubun alicisinin kendileri olup olmadiklarini sormustur.
Ancak her ticti de mektubun alicist olmadiklart cevabint vermislerdir. Mektubun
varligini unutmus olmalart Ryazanoff'u ve Rubin’i sasirtmistir. Rubel bu hafiza
kaybini daha sonrasinda ‘Mektubun aliisindan kisa bir siite sonra Marksist
sosyalizmin birer savunucusu olmalariyla birlikte Axelrod, Plekhanov ve
Zasulich, ustanin (Marx) distincelerini tami tamma kendilerine Oylesine
temellik etmislerdi ki, bu distnceleri ilk defa nereden G&grendiklerini
unutabildiler” seklinde a¢iklamaya calismustir. Michael Léwy ise bu ti¢ Mengevik
liderin unutkanliginin aslinda bir baska yoruma acik kap: biraktiging bunun da
mektubun iceriginin, inga ettikleri Marksist ortodoksi ve bu ortodoks anlayisin
Rusya’daki uygulanisla asikdr bicimde ¢elisiyor olmasinda yattugini ifade
etmistir.?

Son olarak, Marx’in 1881 tarihli “Rus Koy Komiinitesi Uzerine” basliklt
bir baska mektubunda Rus toplumunun yeniden kurulmasinda Rus koy
komiinitelerinin tagidigt 6nem tizerinde durulur. Buna gbre, kdy komiinitesi bir
yandan son nefesini vermeye birakilmisken diger yandan da giclii bir komplo
ona son darbeyi vurmak icin beklemededir. Marx acisindan ancak bir Rus
devrimi iste bu son nefesini vermekte olan kdy komdunitesini kurtarabilme
potansiyeline sahiptir3® Oyle ki, sosyal ve politik giic pozisyonunda olanlar
kitleleri boylesi bir felakete hazirlamada yapabileceklerinin en iyisini yapmaya
hazirdirlar. Ancak Marx’in bahsettigi sekliyle bir devrim zamaninda gerceklesirse

28 Marx, 1953, s. 278.

29 Michael Lowy, Siirekli Devrim Teorisi: Egitsiz ve Bilesik Geligme Teorisi, s. 41.

30 Karl Marx, Friedrich Engels, Russian Menace to Eunrope, eds. Paul W. Blackstock, Bert F.
Hoselitz, London, George Allen and Unwin Ltd., 1953, s. 217.
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ve bu devrim ayn1 zamanda kirsal komunitenin 6zgiir gelisimini glivence altina
almak icin sahip oldugu tim glcleri bir noktada toplayabilirse, devrim kisa stire
icinde Rus toplumunu yeniden dreten unsur ve ona kapitalist sistemin
kolelestirdigi diger tilkeler tizerinde Gstiinliik saglayan bir faktor olacaktir.

Marx’in mektuplari, “Rusya’da bir devrimin mimkin olup olmadigi, bu
devrimin ne derece acil oldugu, Rus koylisiinii ve proletaryasint igine distigi
sefaletten kurtarabilmek icin nasil bir eylem planina sahip olunmast gerektigi”
seklindeki sorular etrafinda gelisen tartismada Onemli bir bakis agist
sunmaktadir. Rusya tzerinden yiritilen bu tartigmada Matksizmin ortodoks
yorumun fazlastyla One c¢ikmast dogal bir sekilde karsit argiimanlarin
gelistirilmesine ~ sebebiyet ~vermigtir. Ornegin, Lenin Marx’in teorisini
tamamlanmig ve karst ¢tkilamaz bir teori olarak gérmedigini ifade eder:

Bunun aksine, bizler, bun teorinin yalmizea bilimin temel tasmn: yerine Roydugn
kanaatindeyiz. Eder sosyalistler yasama ayak uydurmak istiyorlarsa bu teoriyi tiim yonleriyle
gelistirmelidirler. Bigce, Marx'in teorisinin bagimsig bir detaylandirilmasi izellikle Raus
sosyalistleri icin mechuridir. Zira, bu teors, Ingiltere'de Fransa'dan farkh, Fransa'da
Almanya’dan farkls ve Almanya’da Rusya’dan farkle wygnlanmastyla sadece genel yol
gosterici ilkeleri beraberinde getirmeftedir’!.

Marksizmin ortodoks yorumunun elestirisinin Antonio Labriola’nin
kavramsal cercevesi icerisinde de mevcut oldugunu goriiriiz. Labriola’nin énemi
acik bir bicimde gen¢ Gramsci’nin kavramsal ¢ercevesi ile olan benzerliginden
kaynaklanmaktadir. Dikkatli bir sekilde bakildiginda, Gramsci’nin ¢alismalarina
az da olsa agina olan herhangi biri onun kavramsal cercevesi ile Labriola’nin
kavramsal ¢ercevesi arasindaki sasirtict benzerlikleri fark edecektir. Ornegin, bu
benzerlikler arasinda ekonomik indirgemeciligin, natiiralist materyalizmin ve
tarihsel teleolojinin reddini; Marksizmin genel ve otonom bir felsefe oldugu
dustincesini, tarihselcilige olan baghligt ve bilimin nesnel olmayan dogasinin
taninmasint saymak miimkiindir. Gramsci, 1916-17 yillart arasinda Labriola’nin
calismalarini dikkatli bir bicimde okumustur ve bu ¢alismalari arkadaslarina da
tavsiye etmistit. Cok sonralart Hapishane Defterlerinde Gramsci Labriola’dan
“Gercekte praksis felsefesinin herhangi bir baska felsefi akimdan bagimsiz
oldugunu tasdik eden Labriola, kendine yeten ve praksis felsefesini bilimsel
olarak kurmaya calismis tek adam” seklinde bahsedecektir.?? Gramsci’nin

31 Vladimir 1. Lenin, Collected Works 1898-April 1901, Moscow, Progress Publishers, 1960, s. 211-
212.

32 Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, eds. Quintin Hoare, Geoffrey Nowell
Smith, London, Lawrence & Wishart, 1971, s. 387.
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Ortodoks Marksizm elestirisi Labriola’ya bircok sey bor¢lu oldugu iddia
edilebilir. Oyle ki, Gramsci’ye yaygin bir sekilde atfedilen bircok teorik kavrayis,
Labriola’nin tarihselci ve anti-pozitivist Marksizm yorumundan kaynaklanmistir.
Nitekim, Marksist Ggretiyi tim yer ve zamanlarda gecerli bir tarih yorumu
gelistirmek amactyla bir receteye déntstirme cabasi Labriola tarafindan kabul
gbrmez. Labriola’ya gére Marx ve Engels’in yazdiklariyla sinirli olmayan bir
paradigmadir Marksizm. Marksizmin kendisinin bagh basina elestirel olmasi
nedeniyle de elestirelligin haricinde baska bir yontemin kullandmasi ya da
benimsenmesi mimkiin degildir.

Labriola ortodoks Marksizme karst konumunu Essays on the Materialistic
Concept of History isimli kitabinda agik bir sekilde aciklar. Labriola’ya gore, stuf
miicadelesi teorisi kesfedilmis, ekonomi kanunlarinin goreliligi bulunmustur.
Bunlarin devaminda ekonomi kanunlarinin géreli zorunlulugu da anlasilmis
bulunmaktadir. Iste, yeni materyalist tarih kavraminin biitiin yénteminin ve
temellendirmesinin yatu@i nokta da burasidir. Ancak burada bir hatali yorum
ortaya ¢ikmugtir. Labriola bu yorumun yanlishigini ve kendi durusunu su sekilde
aciklayacaktir:

Bu yeni materyalist tarih anlayismz taribin ekonomik yoniinii yorumlamak suretiyle
bittiiniiyle anladiklarm: dijsiinenler kendilerini kandirmaktadilar. .. Bigim durnsumuz; ise
bambaskadsr. Bizimki organik bir tarib favrayisima denk  dijser. Toplumsal hayatin
birliginin  toplamt  ibnimizdeki  meseledir.  Son  olarak  bizim  pogisyonumnzg  -tipks
hastmlarmuzun  taribsel bir ekonomik  kavrayssi  sekillendirmek ve dider dedisimleri
gegirdikleri dondigiimler aracilifryla agiklamak icin tahayyiil ettikleri gibi- geride kalanlarin
hepsine agkn soyut bir tarzda izole halde olan efonomik faktorii bityiitmek degildir. Bigler
pozisyonumuzn Marx'm kendi eseri olan Kapital'de yapngi sekilde ifade ederizy yani,
elestirel keomiinizmin ilk kitabinda degil de burjuva ekonomisinin son bijyiik kitabinda
yaptsgs gibi?.

Marx ve Engels gibi Labriola da Darwin’i “tarihi dogallagtirmasindan ve
seylerin metafiziksel duraganhiginin son kalesini ytkmasindan” kaynakli olarak
takdir etmistir. Ancak Labriola Darwinci kanunlarin “kaynagi biyolojide degil de
birbitleriyle etkilesim halinde olan insanlarin iliskilerinde” mevcut bulunan
toplumsal hayata uygulanmasina agtkca karst ¢tkmugtir.3+

33 Antonio Labriola, Essays on Materialistic Concept of History, Chicago, Charles H. Kerr & Company
Co-operative 1908, s. 86.
34 Labriola, 1908, s. 120.
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Tarusmalar bu sekilde siirerken Agustos 1914’te sosyalist devrimin
bayragini miucadelenin 6n hattinda tasidigt  distinilen Alman  sosyal
demokrasisinin savas kredilerini onaylayarak Almanya’nin savaga girmesi lehinde
oy kullanmastyla Ikinci Enternasyonal’in iflast da gerceklesmis bulunuyordu.
Iste, Lenin’i de Tkinci Enternasyonal’in iflas etmis olduguna ikna eden gelisme
buydu. Dahasi, Rusya’da savasin baglamasinin ardindan Plekhanov ve cok
saytda Mengevik “ulusal savunma” ad: altinda Rus is¢i ve koylilerine savasa
girmelerini 6giitliiyordu. Ortodoks Marksizm ve lIkinci Enternasyonal artik
dagilmistt.  Nitekim, Rosa Luxemburg, “devrimci seref ve Batt sosyal
demokrasilerinde eksik olan eylem yetenegi Bolseviklerde vardi ve Ekim
ayindaki ayaklanmalari, yalniz Rus ihtilalini kurtarmakla kalmayip, enternasyonal
sosyalizmin de serefini kurtard1” diyecekti.?> Lenin ise ihanetin uzun bir
dénemin sonucunda timiyle su yiiziine ctktigini su sozlere ifade ediyordu:

Lkinci Enternasyonal’in - cikiigii, Avrupa’mn resmi sosyal demokrat partilerinin
cogunlugu tarafindan aliman Stuttgart ve Basel kararlarmmn inanglarma ve ciddiyetine kars:
yaptikiar: algakea ibanette en belirgin bicimiyle goriindii. Ama, oportiinizmin biiyiik zafer,
sosyal demokrat partilerin ulusal-liberal is¢i partilerine dondisiimiinii ortaya koyan ¢okiis,
yirminci yiigyiin basmda ve on dokuzuncn yiizyihn sonunda, Ikinci Enternasyonal’in
taribsel doneminin timiiniin bir sonucudur’.

iki Taktik’ten Nisan Tezlerine: Leninist Kesintisiz Devrim

1905 yiinda Lenin tarafindan vyazilan Demokratik Devrimde  Sosyal
Demokrasinin 1ki Taktigi isimli kitap ve yine Lenin’in 1917 yilinda éne siirdiigi
Nisan Tezgleri Rusya’da Bolsevik Devrimi’ne giden yoldaki iki 6nemli ugraktir ve
burada yapilan tartisma i¢in de O6nem arz etmektedir. Lenin, 1905 yilinda
Demokratik. Devrimde Sosyal Demokrasinin 1ki Taktigi basligi altinda yayinlanan
eserinde Menseviklerin 1905 yilinda gerceklesen olaylardaki konumlarint ve
taktiklerini elestirmis, bir diger taraftan da sag kanatta yer alan uluslararast sosyal
demokrat hareketin Rusya’daki gelismelere ve genel olarak devrim sorununa
iliskin bakis acisint su ylzlne c¢ikarmistir. Lenin’in, bu tarz bir bakis acisina
yonelik baslica elestirisi onun oportiinist ve uzlagsmact olmasindan kaynaklidir.
Bunlarin disinda [&i Taktik, butjuva devrim asamasindan sosyalist devrim
agamasina gegiste proletarya partisinin taktiklerinin neler olmast gerektigi

3 Rosa Luxemburg, 7977 Ekim Dem’mz’, s. 15.
36 Vladimir 1. Lenin, Oportiinizm ve lkinci Enternasyonal’in Cokiigii-Proletarya Devrimi ve Dinek Kantsky,
3. Baski, Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, 1976, s. 58.
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tzerinde durur. Bunu yaparken de burjuva demokratik devrim ile sosyalist
devrim arasindaki baslica farkliliklari  siralar.  Ornegin, Lenin Rusya’da
gelismekte olan butrjuva devrimin niteligine iliskin su ifadeleri kullanir:
“Rusya’nin ulagsmis oldugu ekonomik gelisme (nesnel kosul) ve genis proletarya
yiginlarinin ulagsmis olduklart biling ve 6rglitlenme diizeyi isci sinifinin hemen ve
tamamen kurtulusunu olanaksiz kilmaktadir. Ancak en bilisiz olanlardir ki, su
anda gelismekte olan demokratik devrimin burjuva niteligine gozlerini
kapayabilirler. (...) Ve hepimiz inanyoruz ki, is¢i smufinin kurtulusu, isci
sinifinin kendi eseti olacaktit™37.

Lenin [47 Taktik isimli eserinde, Bolsevik partisini, Carligin devrilmesinden
sonraki siire¢ bakimindan da uyarmaktadir. Lenin’e goére, cumbhuriyetin
kurulmast icin yapilabilecek her sey yapilmali, ama devrimin demokratik
asamada ttkanip kalmamast icin devrimci hareket devrimi kesintisiz olarak
sosyalizme y6neltmek icin savasmalidir:

(-..) Ama big biitiin Marksistler butjuvazinin devrimi desteklemekte tutarsiz, ¢ikarc
ve korkak oldugunn biliyornz. Burjuvazi, dar, bencil cikarlar: karsilanir kargilanmaz,
tutarly demokrasiye ‘iz cevirir cevirmez” yidin halinde, kagmilmaz, olarak kars: devrime,
otokrasiye yonelecek, devrime ve halka karsi dinecektir. Geriye, “balk”, yani proletarya ve
kayliiliik kaltyor: devrimi sonuna kadar gotiirmede ancak proletaryaya giivenilebilir. Ciinkii
proletarya demokratik devrimin gok dtesine geger’s.

Ancak, Lenin, 1917 Subat Devrim’inin ardindan, proletaryanin bilinglenme
ve Orgutlenme duzeyini géz 6ntinde bulundurarak yeni bir taktik gelistirmeye
koyulmustur. Bu yeni taktikte, 1905 yilindaki deneyimiyle 1917'nin baglarindaki
devrimci durum arasindaki farkliliklarin 6ne g¢ikanldigy gérilir. Lenin, o
stralarda bulundugu Isvigre’den Rusya’ya dénmeden evvel daha sonrasinda
Ugzaktan Mektuplar ad1 altinda yayinlanacak bir calisma ortaya koyar ve Uzaktan
Mektuplarda genel olarak Rusya’nin icinde bulundugu durumu, is¢i sinifinin
iktidart nasil ele gecirebilecegini, bu iktidarinin biiriinecegi bicimleri inceler.
Calismada, ayrica, Sovyet’in kimleri temsil ettiginden, Subat’ta yaganilan
gelismenin hangi yéne evrilmesi gerektiginden bahsedilir. Lenin acisindan Isci
ve Asker Temsilcileri Sovyeti bir is¢i hitkiimetinin embriyonudur, en yoksul halk
katmanlarinin timintn, yani barts, ekmek ve Ozgurlik isteyen halkin onda
dokuzunun ¢ikarlarinin temsilcisidir. Bununla birlikte Lenin devrimin burjuva
karakterde oldugunun altini ¢izer ve devrimin daha ileri bir agamaya ge¢mesi

37 Lenin, 1976, s. 19. A
38 Vladimir I. Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin ki Taktig, s. 93.
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gerektiginden hareketle topyekan bir miicadeleyi 6gttler: “Bizim devrimimiz bir
butjuva devrimidir —diyoruz biz Marksistler—, bu yiizden isciler burjuvazinin
politik sahtekarlarinin aldatmacast hakkinda halki aydinlatmali ve onlara sézlere
inanmamay1 ve yalnizca kendi giiglerine, kendi 6rguitine, kendi birlikteligine,
kendi silahlanmasina glivenmeyi 6gretmelidir”.

Ugaktan Mektuplar Rusya’da sosyalist bir devrimin arttk Ongdrillebilir
oldugunu iddia etmesi agisindan gelecege déniik olarak 6nemli bir yer isgal eder.
Oyle ki, 1917’nin Nisan ayinda Lenin’in Nisan Teg/erinde sundugu program ve
gelistirdigi strateji Uzaktan Mektuplarin bir devamu niteligindedir. Nisan Tezgleri’'ne
bakildiginda gériilmektedir ki, burada 6ne siirtilen program ve stratejiler birkag
6nemli bulguya dayanmaktadir. Ornegin, sosyalist devrime giden yolda bir
agama olarak goriilen siyasal demokrasi bir sinif iligkisi bi¢imini alan is¢i sinift ile
koyliligin ittifaki ile gerceklestirilmis bulunmaktadir. Proletaryanin ulastigt
bilinglenme diizeyi de onun devrim sirasinda en 6n safta olusundan,
onculigiinden agikea gorilebilir. Sovyet iktidarinin gerceklesebilme ihtimali ise
proletaryanin bilinclenme dizeyi gbz oniline alindiginda arttk mimkindr.
Igindeki yogun proleter unsurlar nedeniyledir ki, Sovyet 6rgiitlenmesi, bu
iktidarin gerceklesmesindeki baslica bir ara¢ olma Ozelligi tagimaktadir. Bu
dustincelerden hareketle Lenin kurumsallasamamis bu siyasal demokrasinin
kalict olmayacaginin, kendi devrimci tutumlarinda da  bir degisikligin
gerceklesmeyeceginin  ilanint  acgikea yapar: “Rusya acisindan, Lvov ve
yakinindakilerin yeni hikiimeti yonetiminde bile, bu hiikiimetin kapitalist
niteligi dolayistyla, tartisma gétirmez bir emperyalist haydutluk savast olarak
kalan savas karsisindaki tutumumuz, ‘savast, devrimei amaclarla sonuna kadar
strdiirme’ politikasinda hi¢ bir 6diine izin vermez”40.

Lenin’in savagt devrimci amaglarla herhangi bir kesintiye ugramadan
strdiirme politikast 1917 yilinin Ekim ayinda sonucuna ulagacak ve Bolsevikler
iktidart alacaklardir. Bu devrim, bir diger anlamuyla, yillardir stiren tartismalarin,
muhtemel bir devrimin burjuva asamada kalip kalmamas1 gerektigine dair goriis
ayriliklarinin, Rusya’da sosyalist bir devtimin miimkiin olup olmadigt sorusu
tzerindeki sonu gelmez anlasmazliklarin sonlandigi noktadir. Lenin’in Proleter
Devrimi ve Dinek Kantsky isimli kitabinda 1905 yilindan beri stiregelen tartisma ve
harekete ge¢cmedeki kararlilik hakkindaki analizi syledir:

3 Vladimir 1. Lenin, Segme Eserler, 6. Baski, ¢ev. Saliha N. Kaya, Istanbul, Inter Yayinlari, 1995, s.
24.
40 Vladimir I. Lenin, Nisan Tegleri ve Ekim Devrinii, 3. Bask1, Eris Yayilari, 2007, s. 10.



184 The Turkish Yearbook of International Relations, Volume 49 (2018)

[-..] Bununia birlikte, 1917 Nisan aymdan bu yana, yani Ekim Devrimi'nden cok
dncelers, heniiz iktidara gelmemize cok varken, halka sunu agikga ilan ettik: Devrim simdi
bu asamada duramaz. Ciinkii dilkemiz ileri dogrn yiiriimiistiir, kapitalizm ilerlemistir,
ik sagilacak Radar bijyiimiistiir ve bu (istense de istenmese de) ileriye, sosyalizme dogru
yol almay: gerektirir. Ciinkii tlerlemenin, savasin yiprattigr silkeyi korumanin, ¢alisan ve
Somdiriilen insanlarin acilarm dindirmenin bagska yolu yokturt!.

Olaylarin gelisimine bakildiginda devrimin aldigt yén de Lenin’in diisiince
biciminin dogrulugunu ispatlamis gdzitkmektedir. Oyle ki, Ortagag diizenine
karst cikista koylintn kolektif iradesi baskin gelmis ve bu asamada devrim
burjuva demokratik bir karakterde gelismistir. Sonraki asamada ise kapitalizme
karst yurtyus, yoksul koylileri ve yart proleterleri de icine alacak sekilde tim
sémtrilenlerin iradesi ile gercekleserek sosyalist bir devrime ulasmistir. Lenin
bu iki asama arasina ¢ekilen katt sinirin ne tiir bir sapmaya sebebiyet verdigini su
sozletle ifade eder:

Birincisiyle ikincisi arasima bir tir Cin seddi gekmeye kalkmak, proletaryanin
hazurlik ve kdyliilerle birlesme derecesinden baska bir simwr koymak, Marksizmi iyice tabrif
etmek, ise yaramaz hale getirmek, onun yerine liberalizmi foymak demektir. Bu,
burjnvazinin ilerici karakterini ortagad Jibniyetiyle karsilastirarak, sigde bilimsel dedinmeler
yoluyla, sosyalist proletaryaya karst butjuvaziyi kagamak yoldan ve gerici bigimde savunmak
anlamna gelirt?.

Bolsevik Devrimi’nin zaferi ise kararsizligin arttk sona ermesi, Subat’ta
yikimin esigine gelen ama tam anlamuiyla yikilmayan monarsinin ve toprak agaligs
sisteminin ortadan kalkmast anlamina gelmekteydi. Lenin bu yitkim icin “Biz
burjuva devrimini sonucuna goétirdik” diyecektir.#3 Bolseviklerin buradaki
iradeleri hem burjuva demokratik devrim ile sosyalist devrim arasindaki kesin
cizgiyi belirtmis hem de burjuva demokratik devrimi gerceklestirerek, ikincisinin
(sosyalist devrimin) 6nini agmuglardir. Eger s6z konusu olan Marksizmi dogru
yorumlamaksa, Lenin’in ifadesiyle Bolsevikler, Marksizme bagl kalmislardir ve
(higbir kanitt olmadan tersini iddia ederek suglayan Kautsky’e karsi) burjuva
demokratik devrimi atlamamisladir.44

41 Vladimir 1. Lenin, Oportinizm ve Ikinci Enternasyonal’in Cikiigii-Proletarya Devrimi ve Donek Kantsky,
3. Baski, Ankara, Bilim ve Sosyalizm Yayinlati, 1976, s. 150.

#2 Vladimir L. Lenin, Oportiinizm ve Ikinci Enternasyonal’in Cokiigii-Proletarya Devrimi ve Dinek Kantsky,
1976, s. 151.

4 Lenin, 1976, s. 152.

44 Lenin, 1976, s. 165.
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Lenin’de politikanin ve devrimci liderligin, sinif savagt ve Marksizm’in
tarihsel materyalizm kavrayisina Oncel oldugu bircok yazar tarafindan One
strilmistir. Bunun da baslica nedenleri arasinda (Lenin’in de bir revizyonist
oldugu) onun ekonomik determinizmi ve ortodoks Marksizmi reddetmesi ve
bilincli ve kararli politik eylemin imkanlari tzerinde Onemle durmast
gosterilmistir. Ornegin, Sheri Berman’a gore, tarihin degistirilemez gelisimine
duydugu dustik inangla Lenin sosyalizme ulagsmada ekonomiden ziyade
politikanin 6nceligine dayanan bir strateji gelistirmisti.*> Bir baska deyisle Lenin,
sosyalizme ulagmak icin hicbir sey yapmadan beklemenin kaginilmaz olusunun
isleri zorlastiracaginin farkinda olarak sosyalizme insan eylemi sonucunda
ulasilabilecegine karar vermisti. Lenin’in diger revizyonistlerle paylastigt bu
kavrayis ulastigt sonug itibariyle farklilastigt yerdi. Demokratik revizyonistlerin
demokratik araglar yoluyla esas déntsimi gerceklestirmek i¢in yaratict bir
cogunlugun becerisine inandig yerde Lenin’in revizyonizminde tarihsel
materyalizm, sosyalist devrimci elitin politik-askeri ¢abast yoluyla uygulanmaya
konulabilecegi seklindeki gorisle yer degistirmistir. Lenin, kitlelerin kendi haline
birakilirlarsa sosyalizmin basarisi icin ne iradelerini ne de miicadele becerilerini
gelistiremeyeceklerine inanmustir. Oysa devrimci partinin gorevi —6zelde liderligi
almak Uzere- gereken devrimci bilingliligi ve 6rglitlenmeyi elde etmektir.

Lenin’in devrimci savast son asamaya kadar kesintisiz olarak ilerletme
stratejisi ve Rusya’da Bolseviklerin iktidart 1917’nin Ekim ayinda ele gecirmesi,
Rusya’da gerceklesmesi muhtemel bir devrimin mutlak olarak burjuvazinin
onderliginde gerceklesmesi gerektigi, sosyalist devrim hattina girilebilmesi icin
kapitalist celiskilerin birikmesinin beklenmesinin sart oldugu, proletaryanin bu
stirecte donustirict bir fail olmak yerine reforme edici bir fail olarak hareket
etmesinin zorunlu oldugu seklindeki determinist ve kaba materyalist anlayisa
karst elde edilmis bir zafer olarak goriiliir. Uluslararast sosyal demokrasinin
Ozellikle emperyalist savasin baslamasiyla birlikte tiim kazanimlarini kaybettigi,
tlkelerin isci siniflarinin savasin baslamasiyla silahlarini birbirine dogrulttugu,
Alman sosyal demokrasinin yaklagsmakta olan savasin karsisinda durmak yerine
savasa onay verdigi, Ikinci Enternasyonal’de verilen sézlerin askida kaldigi bir
ortamda Bolseviklerin iradelerini ortaya koyarak adim adim sosyalist devrime
ilerlemeleri kazanilan zaferin biytklintn bir gostergesi olarak yorumlanmugtir.
Gramsci’'nin de ifade ettigi tzere, séze dokilmesi imkansiz act ve sefaletin

45 Sheri Berman, The Primacy of Politics: Social Democracy and the Making of Eurgpe's Twentieth Century,
New York, Cambridge University Press, 2016, s. 66.
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yasandig ti¢ yilda bu savas Rusya’da halkin kolektif iradesini uyandirabilmistir.
Bu kolektif iradeyi olusturan da sosyalist propagandanin tam olarak kendisidir.
Gramsci “Ingiltere tarihinin Rusya’da tekerriir etmesini ne diye bekleyeceklerdi
ki’ diye sorar. Gramsci’nin Devrimi’nin ardindan kaleme aldigt Kapital'e Kars:
Devrim baglikli makalesini belki de en iyi Ozetleyen climle bu olsa gerek.
Gergekten de, Rus halki burjuvazinin  yikselisini, sif miicadelesinin
baslamasint ve bdylece sinif bilincinin olusmasini ve kapitalist ditnyanin nihai
felaketinin en sonunda kendisini de vurmasini bekleyebilir miydi?

Gramsci’nin Kapital’e Karst Devrinri

Birinci Dunya Savast ve Rusya’da basarili olmasina karsin Almanya,
Macaristan ve Italya’da basarisizlikla son bulan devrimler isci smnifinin
“kapitalizmin kendi istegiyle ytkilmasini ve sonrasinda sosyalizmi inga etmek icin
kapitalist celiskilerin birikmesini” bekleyemeyecegini; bundan ziyade sosyalizm
icin devrimci bir politikaya gereksinim duyuldugunu aciga kavusturmustu.
Gramsci’'nin  Bolsevik Devrimi'nin hemen ardindan kaleme aldigi Gnld
“Kapital’e Karst Devrim” makalesi bu baglamda anlasilmalidir.6 Bolsevik
Devrimi’nin = 6zgunligli, Gramsci acisindan, Rusya tarihinin  tarihsel
materyalizmin kanunlarina goére ne sekilde ilerleyecegine iligkin semanin
gecerliligini yitirmesi noktasinda kendini géstermekteydi. Oyle ki, Bolseviklerin
zaferi, tarihsel materyalizmin kanunlarinin distintldigi ve inanildigi kadar kat:
olmadigint ortaya koymustu:

Bu, Karl Marx'in Kapital'ine kars: bir devrimdir. Rusya’da Marx'n Kapital'i
proletaryadan ok burjuvaginin kitabiydr. Olaylarm nasil da dnceden  belirlenmis  bir
dogrultuda seyredecegine dair elestirel bir tamitlama olarak kendini gosterdi. Rusya'da
proletarya kendi isyans, kendi sinifsal taleplers, kendi devvimi bazinda bile diisinemezken,
Bat: tarze bir wygarligin kurulmastyla birlikte bir bujuva sinsfinin nasil gelismek orunda
kaldigina ve kapitalist bir ¢agin nasil agiimak orunda kaldigina dair bir tanitlamayd: bu.
Fakat olaylar ideolojileri  alt etti. Olaylar, Rusya taribinin taribsel materyalizmin
kanunlarma gove ne sekilde agimlanacagine belirleyen elestirel  semalar:  berbava etti.
Bolsevikler Karl Marx’s bir tarafa atzyorlar; onlarm go3 oniindeki eylemleri ve zaferlers,

4 Daniel Egan, The Dialectic of Position and Manenver: Understanding Gramsci’s Military Metaphor,
Leiden, Brill, 2016, s. 10.
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taribsel materyalizm kanunlarmm difsiiniildiigii ve inanildigs kadar kats olmadigini ortaya
koynyort’.

Gramsci'nin onayladigt tarihselcilik, bu kurama ve onun "dustnutlerinin"
aristokratizmine karst gliclis bir protesto anlamina gelir. Ikinci Enternasyonal'in
kitabi lafazanciligina karst bu eski protesto ("Kapital'e Kars: Devrind") burada hala
yankilanmaktadir; "kilgiya, siyasal eyleme, diinyay: degistirmeye” dogrudan bir
cagridir bu (Althusser ve Balibar, 2007: 388).48 Kapital’e Kars: Devrim analizinde
Gramsci’'nin Marksizm’in kendisini elestirmekten ziyade Ikinci Enternasyol’in
Marx’t yorumlayisint elestirmis olmast iste bu yiizden altinin cizilmesi gereken
bir husustur. Oyle ki, bu yorum, Usta’nin (Marx’in) esetlerini dogmatik
sozlerden olusan katt bir &6greti derlemek ve bu &gretiyi sorgulanmayacak
dizeyde bir kaliba ddkmek icin kullanilmistir. Ancak Bolsevikler, Gramsci
acisindan, Usta’nin eserindeki (Kapital) 6nermelerin bir kismimi kenara koyarak,
onun dinglestirici/ickin dustncesini almiglarde: ““[...] Bu insanlar (Bolsevikler)
Marksist degil, hepsi bu. Onlar asla sorgulanamayacak dogmatik sézlerden
olugan katt bir 6greti derlemek icin Usta’nin esetlerini kullanmadilar. Onlar
Marksist diisiinceyi —ebedi olan, Alman ve Ttalyan idealizminin devamini temsil
eden ve Marx Orneginde pozitivist ve natiiralist katdiklarla kirlenen bir
dustinceyi- yastyorlar”.

Marksizmin pozitivist yorumuna iliskin olarak Gramsci’nin getirdigi bu
elestirel yaklasimi Hapishane Defterlerrnde de gbérmek mimkiindiir. Daha en
basta, Gramsci’nin Marksizmi 6z itibariyle elestireldir ve kendisi de Marksizmi
pozitivist bir bilim olarak sunmaya girisen herhangi bir doktrinden hosnut
olmamustir. Gramsci, bilimi yasamin bir dayanagi haline getiren egilimlere karst
oldugunu actk¢a ifade etmistir. Oyle ki, bu tarz bir bakis acist praksis
felsefesinin kendisi disindaki bir felsefi destege ihtiya¢ duydugunu ileri stirmek
anlamina gelecekti.®® Ornegin, bu bakis acisina sahip Buharin’in  tarihsel
materyalizmi, Gramsci tarafindan pek c¢ok yonden elestirilmistir. Hapishane
Defterlerrnde, Buharin’in “The Theory of Historical Materialism: A Popular Manual of
Marxist Sociology” isimli kitabina yonelik getirdigi elestiride Gramsci “Popular
Mannaldaki felsefi igerik, formal mantgin fizik ve doga bilimi yontemlerine bir

47 Antonio Gramsci, Gramsci Kitabi: Segme Yazilar 1916-1935, haz. David Forgacs, Ankara, Dipnot,
2012, s. 40.

4 Louis Althusser, Etienne Balibar, Kapital7 Okumak, cev. A. Isik Ergiden, Istanbul, Ithaki
Yaynlari, 2007, s. 388.

49 Gramsci, 2012, s. 40.

0 John B. Foster, Marx’s Ecology: Materialism and Nature, New York, Monthly Review Reports,
2000, s. 244.
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uyarlamast  seklindeki pozitivist ~Aristotalyanizm olarak adlandirlabilir”
diyecektir. Burada tarihsel diyalektik nedensellik yasast ve dizenlilik, normallik
ve degismezlik arayist ile yer degistirir. Mekanik dénemlerde etki, nedenlere ya
da nedenler sistemine asla baskin ¢tkamaz ve bu yiizden evrimciligin diiz vulgar
gelisiminden bagka bir gelisme gosteremez: “Eger idealizm ruhun a priori
kategorilerinin bilimi ise, Popular Manual, ruhun kategorilerini esit bir sekilde a
priori ve soyut ampirik kategorilerin yerine koymast bakimindan bas asagi
cevrilmis idealizmdir. [Nedensellik ve diyalektik olmayan. Bir kenara atmanin
olanagi olmaksizin dizenlilik, normallik ve degismezlik; cinkii mekanik
doénemlerde etki asla nedenin yerini alamaz|>!.

Gramsci’'nin baglica kaygilarindan biri tarihsel belirlenimcilik namina
edilgenlige tesvik ederek insan eylemini Gnemsiz gbstermeye yOnelmis olan
Marksizmin bu tarz bir pozitivist yorumuydu. Buradan hareketle, Gramsci
ihtiya¢ duyulan seyin bu yanlis anlayist yok etmek ve insan 6znelligi faktSriiniin
alunt ¢izmek yoluyla Marksizmin dogru yorumunu kendisine iade etmek
oldugunu distinmiistir.

Actk bir sekilde goriilebilecegi tizere, Gramsci’nin itirazi, insan 6znelligini
ve onun eylemlerini bir kenara birakarak tarihsel iletlemeyi ekonomik siireglerin
dogrudan bir yansmmasina esitleyen mekanik determinizme yOneliktir.
Marksizmin pozitivist tahrifi iste tam da altyapiyr (ekonomi), Ustyapilarin
(ideolojik, siyasal, kiltiirel olusumlarin) midahalesinin disinda bir isleyis
mantigina sahipmiscesine betimledigi icin hatalidir.>?

“Kapital’e Karsz Devrim” makalesindeki bir diger 6nemli nokta, Bolsevik
Devrimi’nin olaylara iliskin olmaktan ziyade ideolojilere iliskin bir devrim
olmast iddiasidir. Gramsci’nin devaminda sarf ettigi “Kapita/ Rusya’da
proletaryadan ¢ok burjuvazinin kitabiydr” ciimlesini de bu kapsamda anlamaya
calismak gerekir. Oyle ki, devrimi Marx’in yazdiklart iizerinden okumak
miimkiin degildir. Burada Gramsci’nin, Kapita/in 1867 tarihli 6nséziine atifta
bulundugu kimi yazarlarca dile getirilmistir.>> Marx Kapitalin “Almanca Baskzya
Tkinci Onsiz” kisminda “Sanayi bakimindan daha gelismis olan iilke, daha az

51 Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, 11th Edition, eds. Quintin Hoare, Geoffrey
Nowell Smith, London, Lawrence & Wishart, 1992, s. 437.

52 Mehmet Yetis, “Antonio Gramsci (1891-1937), 71900 den Giiniimiize Biiyiik Diisiiniirler, Istanbul,
Etik Yaymlari, 2009, s. 139.

53 “Gramsci and the Russian Revolution”, 25.04.2017,
https://www.jacobinmag.com/2017/04/gramsci-russian-revolution-lenin-trotsky-soviets.
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gelismis olanina yalnizca kendi geleceginin imgesini gosterir” ifadesini kullanir.>*
Ancak Marx’in ilerleyen sayfada modern ekonomik hareket yasast ile ilgili
kullandigi climle toplumlarin icinden ge¢mek durumunda olduklart dogal
gelisim asamalart hakkinda daha acik bir ifadeye sahiptir: “Bir toplum kendi
hareketinin doga yasasint kesfetmek isinde dogru yola girmis olsa bile —ki bu
eserin nihai amaci, modern toplumun ekonomik hareket yasasini ortaya
cikarmaktir- bu toplum, ne dogal gelisim asamalarinin tizerinden atlayabilir ne
de onlart resmi kararlarla iptal edebilir. Ama dogum sancilarinin siresini
kisaltabilir, siddetini azaltabilit’’s>,

Kapital'e  Kargz  Devrim makalesinde Gramsci, okuyucuya Marx’in
tahminlerinde yanilgiya ugramadigini  ve ashnda O6nceden goriilebileni
gbrdigiint aktarir. Ancak daha 6nce de tUzerinde duruldugu tzere, Marx’in
Avrupa’daki savast 6nceden géremedigini ve bu savasin hem bu kadar uzun
hem de milyonlarca insanin 6limiine neden olabilecek kadar kéti sonuglar
doguracagini tahmin edemedigini ekler. Gramsci i¢in Rusya’da halkin kolektif
iradesini harekete geciren de iste bu nokta olmugstur. Oysa Marx’ta kolektif
iradenin olugmast i¢in ancak uzun bir tedrici strecin topluma yayilmasi gerekir.
Gramsci bu gelisim tahayyllinin ancak normal zamanlarda gergekligi
yakaladigini ifade eder:

Normal zamanlarda bjylesine kolektif bir iradenin olusmas: igin nzun bir tedrici
siirecin toplumun biitiindine yayimas: gerekir; genis kapsamle bir smifsal deneyim gerekir.
Insanlar tembeldir, onlar: irgiitlemek. gerekir: ince haricen, korporasyonlar ve birlikler
balinde; sonra dihili olarak, sonu gelmez bir siireklilik ve ok sayidaki dis nyaran
ortaminda kendsi difsiince ve kendi iradeleri igerisinde orgiitlemef. .. Normal kosullar altinda
Marksist  taribsel  elestirinin -~ Ranonlarmm — gercedi  yakalamasmm ve onu  agiklga
kavusturmasimen sebebi iste budur’.

Makalesinde Gramsci bunca act ve sefaletin ardindan gerceklesen devrimi
Rus iscileri icin hem bir kazanim hem de 6nemli bir firsat olarak g6érdigini ilan
eder. Bunun nedeni, sosyalist bir egitimden gecen Rus proletaryasinin kendi
tarihine Ingiltere’nin bugiin ulasmis oldugu en yiiksek diizeyden baslayacak
olmasidir. Bagka tlkelerde mitkemmel hale getirilmis olan noktadan baslayacak
oldugu icin de Marx’in kolektivizm icin gerekli bir kosul olarak gérdigi
ekonomik olgunluk diizeyine erismeye yonelecektir. Gramsci’nin tahmini, bu
kolektivizmin ilk 6nce yoksulluk ve 1stirapta s6z konusu olacagt yoniindedir:

5 Karl Marx, Kapital, 4. Basim, ¢ev. Mehmet Selik ve Nail Satligan, Istanbul, Yordam, 2013, s. 18.
55 Marx, 2013, s. 19.
56 Gramsci, 2012, s. 41.
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Fakat bir bumjnva rejimi de ayn: yoksulluk ve wstirap kosullarm: miras olarak
alabilirdi. Kapitalizm elini cabuk tutup Rusya’daki kolektivizmin yaptigindan daha
Jazlasin yapamaz. Gergekte kapitalizm  bugiin ¢ok daba ag sey yapacakt, inkii
hosnutsuz, ve istim iigerindeki bir proletaryayla karsilasacaktir hemen, o proletarya ki artik
baskalarmm yerine (ekonomik yerinden etmenin ards sira gelen) istirap ve yoksullugn
cekemeyecektir. Dolayistyla, mutlak/ beseri anlamda sosyalizm  bugiin Rusya’da gecerli
kilinabilir’’.

Walter Adamson’un da 6nemle vurguladigr tzere, Gramsci’nin gercek
dismant ne Karl Marx ne de onun “Kapital” isimli eseridir. Onun gercek
diismant Ikinci Enternasyonel’de éne cikan vulgar Marksizmdir.58 Oyle ki,
Almanya’da Kautsky ve Italya’da Achille Loria gibi yazarlar Kapitale neredeyse
“devtimin matematiksel bir denklemi” seklinde vyaklasarak onu kicik
dustrmislerdir. Gramsci, Kapital’e Kars: Devrim makalesinden birkag¢ hafta sonra
yazdigt baska bir makalede “yeni jenerasyon” Italyan sosyalistlerinin Marx’in
Ozgin doktrinine dénmek istediklerini tartismistir. Burada Gramsci Marx’in
kendisinin Gnli bilimsel eserinin mirascilarinin elinde bir dogma olacagini kabul
etmeyecegini ileri strmistir. Bolsevikler, -tipki Marx’in kendisinin de bir
Marksist olmadigini  deklare ettigi gibi- Marksist olma kaderinden
kurtulmuslardi. Cinkt onlar Marx’in  dustincesini  yasamaktaydiar. Onlar
[Bolsevikler], devrimi gerceklestirerek Marksizmin teleolojik ve kaderci
yorumunun kesinligine dair yerlesik inancin sanildigi kadar kesin olmadigini
ispat etmislerdi. Gramsci’nin de altini ¢izdigi tizere, bu diistince, tarihte baskin
faktor olarak kaba ekonomik olgulart degil, tekil insani, birbiriyle iliski icinde
olan, kendi aralarinda sézlesmeler yapan, bu sézlesmeler yoluyla toplumsal bir
irade gelistiren; ekonomik olgulart anlamaya baslayan ve nesnel gercekligi
yoguruncaya kadar onlart kendi iradelerine uyarlayan insanlari gorirdi.
Bolseviklerin = 1917  yiimin  Ekim  ayindaki  zaferleri iste bu kendi
toplumsal/kolektif iradelerini gelistiten insanlara dayaniyordu.

Sonug Yerine

Gramsci’nin radikal elestirileti, ekonomik determinizm ve fetisizm halini
almis olan Marksizm anlayisint sonlandirabilmek icin insan iradesine ve bilincine
olan bir bagvuru niteliginde olmustur. Gramscinin Kapital'e Kars: Devrim

57 Gramsci, 2012, s. 43.
58 Walter Adamson, Hegenmony and Revolution: A Study of Antonio Gramsci's Political and Cultural Theory,
Berkeley & Los Angeles & London, University of California Press, 1980, s. 45.
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makalesinin de iste bu bakis acisindan anlasimasimin  uygun olacag
dastnilmektedir. Gramsci, insanlarin kendi tarihsel gelisim siireclerinde bilingli
varliklar olarak oynadiklart basat rol tizerinde énemle durur. Unutmamak
gerekir ki, Marx’in da her zaman tzerinde durdugu tzere, herkes konustugunda
ve eyleme gectiginde insanlar kendi dustincelerini ve davraniglarint kosullandirsa
bile kendi tarihlerinin ustast, sanatcist olurlard.

Gramsci’nin hedefindeki esas aktoriin Karl Marx olmadiginin altint burada
bir kez daha ¢izmek gerekiyor. Kapital’e Kars: Devrin/in yazarinn elestirilerinin
baglica muhatabi Tkinci Enternasyonal ve uluslararast sosyal demokrasinin
kendisidir. Oyle ki, Gramsci, devrimin mesrulugunu gdstermeye calistigi bu
makalede Tkinci Enternasyonal’in Marksizm yorumunun “Rusya’da devtim igin
uygun sartlarin olugsmasinin” beklenmesi gerektigini ima ederek nasil da devrimi
geciktirme gayreti icine girmis oldugunu aciga ¢ikarir. Oysa Bolsevikler,
Marksist distincenin i¢indeki gercek ve yasayan 6zi kesfetmislerdir ve Marx’in
dustincesini yasamuglardir.

Antonio Gramsci’nin makalesinin  “Marksizmin  bilimci  yorumunun
politikada tam bir yazgiciliga ve devrimcilikten reformculuga ve pasifizme dogru
yonelmis olmasina” karst yazilmis bir tepki makalesi oldugunu da tekrar
vurgulamak gerekiyor. Ancak makalenin Gramsci’nin icerisinden geldigi idealist
egilimin giicli izlerini tasimast ile elestirilmekten kacamadigini da belirtmeliyiz.
Bu elestiriye gore, 1917 yilinin Ekim ayindaki devrimin hemen ardindan yazilan
makale, Bolsevik Devrimi’ni Marx’in Kapita/ isimli eserini ¢lriiten, onu
yalanlayan bir 6rnek olarak takdim etmektedir. Elestitiye gbre iste bu noktada
Gramsci’'nin Kautsky gibi Bolsevik Devrimi’ne cephe almis olan kisi ve
gruplarla ortak bir paydada bulustugu iddia edilmektedir. Gramsci’nin de
elestirdigi tizere, Ikinci Enternasyonal 6nderleri Marksizmi pozitif bir bilim
olarak sunma egiliminde olmusglardir ve bunu yaparken de agiklamalarint 6nemli
Olcide Marx’in Kapitaline dayandirmuslardir. Gramsci ise her ne kadar
Marksizmin bir bilim olarak sunulmasma karst ¢ikmis olsa da tartismanin
Kautsky tarafinin yorumlarini sanki aslina uygun bir yorummus gibi kabul
ederek veya Marx’in kendisinde bu yorumlart dogrulayan bir yan oldugunu
teslim ederek onlarla ortak bir paydada bulusmustur. Gramsci’nin makalesine
yonelik bu elestirinin kimi ¢evrelerce giiniimiizde de sahiplenildigini séylemek
gerekir.

Ozetle, Gramsci'nin 1917 yilinda Rus devriminin ardindan Avansi’de
yazdig1 “Kapital’e Karst Devrim” basliklt makalesi Karl Marx’in analizinin reddi
degil; ancak, Kapital'in birtakim mekanik agamalarda meydana gelen
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dontstimlere 6nem veren ekonomik okumalarinin ve “kapitalizmin celigkileri
kacinilmaz olarak sosyalizmi {retecegi icin sosyalizmin gelisi (devrimin
gerceklesmesi) basitce bir bekleme meselesidir” seklindeki bakis acisinin bir
elestirisidir. Gramsci, kapitalizmin peyderpey reformu yoluyla sosyalizme
erisilecegine yonelik olarak bir sicrama tahtast yaklagimina vurgu yapan
Marksizmin reformist versiyonlarinin tenkitcisidir. “Kapitale karst girisilen bu
devrim” Onemli maddi esitsizliklerin ve tUretim noktasindaki savasin reddi
degildir; ancak, kiiltiirel politikalar yoluyla doniistim icin biiyliyen miicadelelere
iliskin bir iddiadit.

Gramsci’'nin erken dénem yaziarindan birini olusturan Kapital’e Kars
Devrim makalesinin yazilistnin dstiinden gecen bir yiizyithn ardindan baslangicta
yarattigl etkiyi korudugu iddia edilebilir. 19. yizyilin sonunda ve 20. yiizyilin
hemen baglarinda -genelde sosyalist devrime Ozelde ise 1917 Bolsevik
Devrimine giden siirecte- Ozellikle de 1900l yillarin baslarindan itibaren
uluslararasi sosyal demokrasi iginde “devrimin hangi sartlarda hangi tlkelerde
mimkiin olabilecegine” dair yapilan temel kuramsal tartigmalara iliskin olarak
bilimsel ¢alismalar yapanlar i¢cin de Gramsci’nin makalesinin oldukea zihin agict
ve yon tayin edici oldugunu séylemek miumkiin gézikmektedir.
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