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Bu ¢alismada Dog. Dr. Mehmet Giineng’in Vekitap Yayincilik’tan ¢ikan
Ahlakin  Felsefi Doniigiimii  baghiklt  kitabinin  bir  degerlendirilmesi
yapilacaktir. Ancak kitabin genel degerlendirmesinde, Tiirk¢e ahlak felsefesi
literatiirline yapmis oldugu katki ve eserin tartistigi temel problemlerden
bahsetmeden once, Giineng’ten bahsetmek faydali olacaktir; ¢iinkii bu eser,
onun modern felsefe ve ahlak felsefesi alaninda yogunlasan akademik
calismalarinin énemli bir iirtinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2003 yilinda Istanbul Universitesi Felsefe Anabilim Dali’ndan “F.
Nietzche’nin Modernizm Elestirisi” baglikli tezle yiliksek lisanstan mezun
olan Giineng, 2009 yilinda ise ayn1 tiniversite ve anabilim dalinda “Kant’in
Tanrt Anlayis1” baglikli doktora tezini tamamladi. Ayrica  Gilineng’in
Ahlakin  Felsefi Doniisiimii  eserinin  disinda  Kant'ta Tanri ve
Tanrisallastirilan Akil (2016) adli eseri basta olmak lizere; Kant, Alman
idealizmi ve modern felsefe alanlarinda yayimlanan bir¢ok makalesi de
bulunmaktadir. Giineng, Istanbul Universitesi Felsefe boliimiinde ders
vermektedir.

Insani davranislarin iyi veya kotii olarak siniflandirilmasini saglayan
nitelikler, huylar ve bunlarin etkisiyle gerceklestirilen iradeli insani
davranislar seklinde tanimlanan ahlak, felsefe tarihi boyunca filozoflar
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tarafindan ¢esitli sekillerde ele alinmistir. Bu itibarla Giineng, Ahlakin
Felsefi Doniigiimii isimli eserinde, ahlakin felsefe tarihi icerisinde gegirmis
oldugu degisimleri/doniisiimleri, ahlak ile metafizik arasindaki iligkiyi goz
onlinde bulundurarak tespit etmektedir. Nitekim eserdeki tartismalardan,
ahlakin felsefe icerisinde doniisiimiinii saglayan temel ilkenin ahlakin
metafizik ile olan iligkisiyle yakindan iligkili oldugu anlagilmaktadir.

Eser isminin “Ahlakin Felsefi Doniisiimii” olmast itibariyle eserin,
ahlakin genel felsefe tarihindeki doniisimii arastirma/inceleme iddiasinda
oldugunu ¢agristirsa da bu iddianin yalnizca Platon ve Aristoteles 6zelinde
antik Yunan felsefesi ile modernlesme donemi Bati felsefesiyle sinirh
kaldigimi sdylemek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, yazar eser igerisinde,
ahlakin felsefi doniisiimiiniin farkli bir donemini temsil eden Islam
felsefesindeki tartismalara deginmemektedir. Ancak bu durumun, eserin
iddiasim1 eksik biraktigmin farkinda olan Giineng, konunun klasik Islam
felsefesinde sahip oldugu derinliginden kaynaklandigin1 belirtmektedir (s.
13-14).

Eser metodolojik bakimindan incelendiginde yazarin ahlakin felsefi
doniisiimiinii, tarihsel siire¢ icerisinde incelemekten daha ziyade onun felsefe
tarihi igerisindeki yerini biitlinciil bir sekilde tasvir etmeyi tercih ettigini
soylemek miimkiindiir. Nitekim yazarin ahlak hakkinda ortaya konulmasi
amaclanan bu degisimi, felsefeci olmasi itibariyle yorumlama yoluna gittigi
gorlilmektedir. Ayrica eser boyunca takip edilen bu metodolojinin yazarin
eserdeki temel amaciyla da uyumlu oldugu anlagilmaktadir. Buna gore yazar,
temelde metafizik ile etik arasindaki iligskinin birbirini tamamlayici bir sekle
sahip oldugunu gostermek amacinda oldugunu belirtmektedir (s. 81). Bu
metot her ne kadar metnin takip edilmesi noktasinda zorluklar yaratsa da bir
felsefeci i¢in ahlakin doniigsimii ve onun felsefe igin neyi ifade
ettigini/degistirdigini ortaya koymasi bakimindan olduk¢a 6&nemlidir. Bu
yoniiyle eser bir ahlak felsefesi tarihi kitabi olmaktan ¢ok ahlakin felsefi
doniisiimiinii ele alan bir felsefi eser olma iddiasini tagimaktadir.

Bunun yan1 sira eserin dne ¢ikan bir diger 6nemli 6zelligi ise yazarin dil
ve {islup kullaniminda gostermis oldugu hassasiyettir. Buna gore yazar eser
boyunca, felsefi kavramlarin yogunlukta oldugu agdali bir akademik dil ve
metnin anlagilmasini zorlastiran kapali bir iislup kullanmak yerine, sade bir
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dil ve anlasilir bir {islup kullanma amacindadir. Bu yoniiyle eser, felsefe
okuyucularina hitap etmenin yani sira, genel okuyucu kitlesine de hitap
etmektedir. Bununla birlikte eser boyunca ¢esitli yerlerde yazim ve imla
hatalar1 bulundugunu da belirtmek gerekir.

Eser boyunca Antik Yunan felsefesinde ahlakin felsefi doniisiimii
baglaminda siklikla bagvurulan eserler arasinda, Platon’un basta Devlet
diyalogu olmak tizere; Sofist, Phaidon ve Menon diyaloglarn ile
Aristoteles’in Metafizik ve Nikomakhos’a Etik eserleri bulunmaktadir.
Mezkur eserlerin yani sira, modern felsefe baglaminda ise daha ¢ok Kant’in
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ve Pratik Aklin Elestirisi’nin yaninda
Kierkegaard’in Korku ve Titreme’si ile Nietzsche’nin Ahlakin Soykiitiigii
Ustiine adl1 eseri incelenmistir.

Eser, giris, 12 ana bdliim ve sonu¢ kismindan olusmaktadir. Yazar eserin
giris kisminda ahlak ile metafizik arasindaki iligkinin 6ncelikle nomos ve
phusis kavramlart merkezinde Antik Yunan diinyasinda kurulmaya
baglandigina isaret etmektedir (s.7-15)._Giineng eserin sonug¢ kisminda ise,
kitap boyunca tartistifi problemleri felsefeci kimligiyle yorumlayip
degerlendirmelerde bulunmaktadir (s. 193- 216). Ayrica bu kisim, ahlakin
felsefi doniisiimii problemi hakkinda yazara ait 6zgiin diisiinceler tagimasi
bakimindan ayri bir 6neme sahiptir.

Ahlakin metafizik ile olan iligkisini Platon ile basladigini diisiinen
Gilineng, Platon’un s6z konusu diisiincesini Onceleyen antik Yunan
diinyasinin diisiinsel ortamin1 ayrintili olarak incelemektedir. Bu durum hem
Platon’un felsefesinin kaynaklarimi hem de kendisinden onceki felsefi
tartigmalar1 gostermesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda yazar
Presokratik filozoflardan Platon’a gelen siiregte gergeklesen degisim ve
doniisiimii nomos ve phusis kavramlari ekseninde agiklamaktadir (s. 25-87).
Ona gore buradaki degisim nomosa karsilik gelirken doniisiim ise phusise
karsilik gelmektedir. Ayrica miiellif, eser boyunca ele alinan problemlerin
“phusis ile nomos arasindaki karsithigin yan bir tiriinii” olarak goriilmesi
gerektigini belirtmektedir (s. 29).

Giineng, Platon’un ahlaki “en yiiksek iyi”yle iliskilendirdigini ve boylece
ahlakin metafizige doniisen bir sey haline geldigini savunmaktadir. Buna
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gore Platon i¢in ahlak, metafizik disiplinin igindedir, ¢iinkii en yiiksek
bilimin, yani metafizigin konusunun iyinin kendisi olmas1 gerekir (s. 110).
Bu baglamda Giineng, Platon felsefesinde “iyinin ne oldugu bilinmeden, elde
edilmek istenenlerin ne oldugu bilinemez ve bdylece hem devleti hem de
kendini yonetme ancak bu iyinin iyi bir bi¢imde bilinmesiyle ilgili”
oldugunu diigiinmektedir (s. 110).

Gilineng’e gore Aristoteles’te, Platon’da oldugu gibi ahlak ile metafizik
arasindaki iligki yogun degildir. Ancak bu durumun Aristoteles’in ahlak ile
metafizigi birbirinden ayirdigi seklinde anlagilmamasi gerektigini savunan
yazar, Aristoteles’in bu iligkiyi eudaimonia kavrami temelinde kurdugunu
savunmaktadir. Buna gore Aristoteles’in, “metafizigi en {ist tiirden yasam
bi¢cimi” yapmakla Platon’dan farkli da olsa ahlak ile metafizik arasinda bir
iliski kurmustur. Ayrica bu noktadan hareketle Giineng, Aristoteles’in,
Platon’un felsefesini belirli 6lgiilerde kabul ettigini diisiinmektedir (s. 116).

Bununla birlikte Aristoteles’in ahlak ile metafizik arasinda kurdugu
iligkiyi Platon’un goriisleri {izerinden degerlendiren Giineng, Aristoteles’in,
“ahlaki  kendi icinde insa etmek isteyen bir yapida kurdugunu”
savunmaktadir (s. 125). Diger bir ifadeyle Aristoteles, Platon’da oldugu
sekliyle ahlakin metafizik alana kaymasini kabul etmemektedir (s. 128). Bu
itibarla yazar, Aristoteles’in ahlaki “metafizikten ayr1 bir yapi oldugu
iddiasinin iyi 6rnegi” oldugu goriisiindedir (s. 125).

Platon ve Aristoteles’ten sonra felsefeyi bu iki filozofun goriislerinin
yayilmasindan ibaret oldugunu savunan Giineng, modern donemde ahlakin
felsefi doniigiimiinii 6ncelikte metafizik ile din arasindaki iliski baglaminda
incelemektedir. Ona gore ahlak metafizikle baslayip din ile devam eden bir
stirece sahiptir (s. 125, 132). Bu noktada Antik diinya ile modern diinyay1
kargilagtiran yazar, bu iki diinya arasindaki farkin filozoflarin goriislerinin
nasil degerlendirildigiyle iliskili oldugunu savunmaktadir. Ona gore, antik
filozoflar, insanlarin metafizik alan hakkindaki goriislerini degistirdigini,
ancak bu durumun kutsal olanin ortadan kardirildigi anlamima gelmedigi,
aksine bunun yerine onerdikleri seyin “kutsalin ger¢ekte bu oldugu”, fakat
buna karsin modern dénemi insa eden filozoflar igin bdyle bir durum so6z
konusu degildir. Ciinkii modern filozoflari, “insanin ilerlemesinin aciga
cikarilmasinda geleneksel degerlerin degersiz olmasini agiga ¢ikarmayi ya
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da asmay1 insanligin kendisine bicilmis bir ahlak olarak gordiikce ahlaki
degerlerin yapisini bozmaya baglamiglardir” (s. 131, 136). Gilineng bu
yaklagimin dayandig: temel saiki, antik doneme karsit olarak ortaya ¢ikan
benligin kendisini merkeze almasiyla agiklamaktadir. Nitekim ona gore bu
tutum kendisini en a¢ik bir sekilde modern doénemin cogitoyla
baglatilmasinda gostermektedir (s. 149).

Bu ¢ergevede 17. ve 18. yiizyillda Avrupa’da meydana gelen degisim ve
gelisimleri etik ile metafizik arasindaki iliskisi baglaminda inceleyen
Giineng, Hobbes o0zelinde modern filozoflar i¢in ahlakin psikolojiye,
psikolojinin de fizige dayandigim1 = savunmaktadir. Bu durumu
Aristoteles’teki eudaimonia kavramu ile karsilastiran yazar, Aristoteles’in
aksine, modern filozoflar i¢in insanin eylemlerinde belirleyici temel
meselenin insanin hayatta kalmak icin nelerin yapilmasi gerektigini
belirlemesiyle ilgili oldugu goriisiindedir (s. 137-140).

Modern donemin genel karakteri olan aklin merkeze alinarak insanin
anlam diinyasinin yeniden insa edildigini diisiinen Giineng, bu doniisiimiin
Kant ile farkli bir siirece evrildigini savunmaktadir. Buna gore geleneksel
diinya karsisinda akil Kant ile birlikte kendisine yeni bir metafizik temel
olusturma c¢abasi icine girmistir. Bu baglamda yazar, Kant’in insa ettigi
ahlak metafiziginin modern dénemde “kaybolmaya yiiz tutmus bir diinyada
yerine ikame edecegi bir metafizik yaklagimin 6rnegi” oldugunu ifade
etmektedir (s. 178). Glinen¢ bu durumun, yani bireyin merkeze alinmasiyla
olusturulan yeni bir ahlak anlayisinin dinin Tanr1’y1 merkeze alarak iirettigi
ahlak anlayisiyla aymi olmadigini  agik bir bicimde gosterdigine
inanmaktadir. Nitekim yazar bu meseleyi “Kant’in otonomlugunun bireyin
merkezde olmasina yonelik” olmasiyla agiklamaktadir (s. 179, 180).

Son soz olarak Giineng’in Ahlakin Felsefi Doniigiimii eseri, ahlakin
metafizikle olan iligkisi merkezinde, ahlakin antik Yunan felsefesi ile
modern donem felsefesinde gecirdigi doniisiimleri tarihsel siirecin disinda
kalarak agiklama denemesine girmektedir. Eser boyunca karsilagilan yazim
ve Uslup hatalarimin yani sira aragtirma probleminin filozoflarin eserleri
merkezinde sistematik bir sekilde ele alinmamasi metnin takip edilmesini
zorlastirmaktadir. Ancak biitiin bunlar bu eserin felsefi bir eser olmasini
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engellememektedir. Diger bir ifadeyle, Giineng’in ahlakin, antik ve modern
felsefelerde gecirdigi doniisiimleri, bir felsefeci kimligiyle, eser boyunca
yorumlamasi, eseri ahlak felsefesi tarihi kitabi olmaktan cikartip, ona, s6z
konusu doniigiimii sorun edinen bir felsefe eseri kimligini kazandirmaktadir.
Bu itibarla Giineng’in bu kitab1 metafizik ile olan iliskisi merkezinde ahlakin
felsefe tarihi iginde gecirdigi doniisiimleri anlamak/anlamlandirmak igin
herkesin okumasi gereken bir eserdir.
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