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MATEMATIK OGRETMENLERININ OLCME VE DEGERLENDiRME
YAKLASIMLARINA ILiSKIN ALGILARININ INCELENMESI”

Ozlem GOKTAS?, Siileyman Nihat SAD?

oz

Bu arasgtirmanin temel amaci matematik 6gretmenlerinin geleneksel ve ¢agdas 6lgme-degerlendirme yaklagimlarina iligkin
algilarini incelemektir. Aragtirmaya Tiirkiye'nin yedi bolgesinden farkli dgretim kademelerinde gorev yapan toplam 174
matematik Ogretmeni katilmistir. Arastirmamn verileri “Olgme Degerlendirme Yaklasimlari Olgegi” kullamlarak
toplanmustir.  Arastirma sonucunda matematik Ggretmenlerinin  geleneksel Olgme-degerlendirme yaklasimlariyla
kiyaslandiginda ¢agdas/tamamlayici 6lgme-degerlendirme yaklagimlarini daha fazla benimsedikleri sonucuna ulasilmistir.
Ayrica matematik dgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina iliskin algilarinim, cinsiyetleri, mezun olduklari
fakiilte, gorev yaptiklari okul kademesi ve okul tiiri degiskenleri agisindan anlaml diizeyde farklilasmadigi ve benzer

diizeyde oldugu gozlenmistir. Son olarak matematik 6gretmenlerinin benimsedikleri 6lgme ve degerlendirme yaklagimlar ile
haftalik ders yiikleri ve mesleki kidemleri arasinda da anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.

Anahtar Kelimeler: Cagdag/tamamlayici/alternatif 6lgme degerlendirme, geleneksel Glgme degerlendirme, matematik
Ogretmenleri

INVESTIGATION OF MATHEMATICS TEACHERS’ PERCEPTIONS OF THEIR
MEASUREMENT AND EVALUATION APPROACHES

ABSTRACT

The main aim of this study is to examine the traditional and contemporary assessment and evaluation approaches of
mathematics teachers based on their perceptions. A total of 174 mathematics teachers working at different school stages in
the seven geographical regions of Turkey participated into the research. The data of the study were collected using
"Measurement and Evaluation Approaches Scale". As a result of the research, it was found that based on their perceptions
mathematics teachers adopted modern/complementary measurement-evaluation approaches more compared to traditional
measurement-evaluation approaches. In addition, it was observed that mathematics teachers' perceptions of measurement and
evaluation approaches did not differ significantly in terms of their gender, the faculty of graduation, the school level they
work in and the school type. Finally, there was no significant correlation between the measurement and evaluation
approaches adopted by mathematics teachers and the number of classes they deliver in a week and their professional
seniority.
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1. GIRIS

Diinyada meydana gelen gelismeler tiim alanlarda oldugu gibi egitim sisteminde de Onemli degisimleri
beraberinde getirmistir. Ogrenme ve Ogretme siireglerinin diizenlenmesinde, 1990’11 yillarda beyinle ilgili
yapilan arastirmalar sonucunda nérofizyoloji alaninda elde edilen bulgulardan énemli 6l¢iide faydalanilmigtir
(Arslan, 2007). Bu dogrultuda egitim bilimleri alaninda ortaya ¢ikan yenilik¢i anlayiglardan biri de egitimde
bilginin ve 6grenmenin dogasma iliskin ¢agdas bir felsefi bakis agis1 sunan yapilandirmaci 6grenme kurami
olmugtur (Airasian & Walsh, 1997). Yapilandirmaci 6grenme Kurammi temele alan egitim sistemlerinde
O6grenmenin anlamli olabilmesi i¢in 6gretmen merkezli yaklagimdan uzaklasilarak 6grencinin 6grenme siireci
boyunca bilgilerini aktif bir sekilde yapilandirmasmi gerektiren 6grenci merkezli bir yaklasim benimsenmistir
(Sherman & Kurshan, 2005).

Yapilandirmact 6grenme kurami, egitim programlarinin kazanimlarindan 6lgme-degerlendirme boyutuna kadar
koklii degisimleri de beraberinde getirmistir (Abali Sahin & Oztiirk, 2013; Karakus & Yesilpmar, 2013).
Amerika Birlesik Devletleri’nin 6nciisii oldugu bir¢cok {ilke egitim-6gretim programlarini1 yapilandirmaci
yaklasima uygun olarak yenilemistir (Askar vd., 2005; Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2008). Tiirkiye’de 2005
yilindan itibaren gelistirilen programlarda da yapilandirmaci bir anlayigin hakim oldugu gérillmistir (Arslan,
2007; Cayak, 2014; Eskici & Ozen, 2013; Fidan & Sak, 2012; Kutluca & Aydin, 2010).

Yapilandirmacilik, 6zellikle 1950’lerin ikinci yarismdan itibaren matematik programlarinda, 1990’11 yillardan bu
yana da matematik ve fen programlarinda etkisini hissettirmistir (Arslan, 2007; Isik & Cagdaser, 2009).
Diinyadaki hizli degisimlere paralel olarak bilgiyi yapilandiran ve kullanabilen, problem ¢dzme, arastirma,
sorgulama ve elestirel diisiinme becerilerine sahip bireyler yetistirmenin dnemi giderek artmustir (Abali Sahin &
Oztiirk, 2013; Acar & Anil, 2009; Askar vd., 2005; Bayrakdar Cift¢i vd., 2013; Cansiz Aktas & Baki, 2013;
Cayak, 2014; DiMartino vd., 2007, ERG, 2008; Eskici & Ozen, 2013; Fidan & Sak, 2012; Karakus &
Yesilpmar, 2013). Bu dogrultuda iilkemizde de yerli ve yabanci arastirmalar ve deneyimlerden hareketle 2005-
2006 6gretim yilindan itibaren yapilandirmaci 6gretim anlayisi dogrultusunda gelistirilen bir matematik 6gretim
programi hayata ge¢irilmistir (Bayrakdar Cift¢i vd., 2013).

Alternatif lgme-degerlendirme yaklasimlarinin kuramsal temelinin yapilandirmaci bir egitim anlayist oldugunu
ve yapilandirmaciligin siire¢ temelli alternatif Slgme-degerlendirme yaklasimini destekledigini sdylemek
miimkiindiir (Anderson, 1998; Mintah, 2003; Janisch vd., 2007). Yapilandirmact yaklasima uygun olarak
gelistirilen Matematik dersi 6gretim programinin 6lgme ve degerlendirme boyutunda sadece sonucun
degerlendirilmedigi, aynm1 zamanda O6grenme siirecinin de degerlendirildigi bir anlayis 6nem kazanmistir
(Doganay & Bal, 2010). Ogretmen merkezli geleneksel programlar bilgi ve becerinin 6gretmen tarafindan
dogrudan dgretilmesi ve geleneksel sinavlarla lgiilmesini benimserken (Butakin & Ozgen, 2007) yapilandirmaci
yaklasimda 6lgme degerlendirme siiregleri 6grencilerin “analiz, sentez, degerlendirme” gibi iist diizey diisiinme
becerilerine odaklanir (Tezci & Giirol, 2003). Alternatif 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemleri, tst diizey
diistinme becerilerini 6l¢me konusunda yetersiz kalan ¢oktan segmeli testlerin yerine dgrencinin siire¢ boyunca
gelisimini izleme olanagi sunan iriin dosyasi, performans ve proje 6devleri gibi tamamlayici degerlendirme
araglarmin dnemini vurgular (Bahar vd., 2006).

Matematik 6gretiminde uygulanan 6lgme-degerlendirme yontemleri 6gretim siirecini dogrudan etkilediginden,
okullarimizdaki egitim ve ogretim siireglerinin niteliginin gelistirilmesi i¢in kullanilan 6l¢gme-degerlendirme
uygulamalarinin da geligtirilmesi gerekmektedir (Yildiz & Uyanik, 2004). Bunun yanmnda egitimdeki
yeniliklerden basta 6grenciler ve dgretmenlerin etkilenmesi kagmilmazdir. Bagarili bir matematik egitimi igin
dgretmenler biiyiik bir dneme sahiptir (Ozgen & Pesen, 2010).

Ogretmenlerin dlgme degerlendirme anlayislarindaki degisim 6gretim siirecine de yansiyacaktir. Dolayisiyla
egitim faaliyetlerinde 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili yaklasimlarm ve kavramlarin dogru anlasilmast,
benimsenmesi ve uygulanmasi son derece dénemlidir (Agikgéz & Karsli, 2015). Bu siiregte 6gretmenlerin roli
olduk¢a 6nemlidir. Olgme ve degerlendirmenin amacina uygun ve nitelikli bir sekilde yapilmasi1 égretmenlerin
konuyla ilgili bilgi, beceri ve tutumlariyla dogrudan alakalidir. Ciinkii geleneksel anlamda bilgi aktaran
roliindeki 6gretmenlerin, diisiinen, elestiren, yorumlayan ve 6grendiklerini anlamlandiran 6grenciler yetistirme
konusunda basarili olmas1 beklenemez (Arslan, 2007). Ogretmenlerin 6gretmenlik becerilerinin yetersizligi,
Olgme ve degerlendirme tekniklerinin uygulanmasinda da olumsuz sonuglara neden olabilmektedir (Cakan,
2004). Gerek diinyadaki gelismeler gerekse bunlarin egitime yansimasiyla birlikte dlgme degerlendirmenin
Onemi arttik¢a 6gretmenlerin bu konudaki sorumluluklar: da artmistir (Zhang & Burry-Stock, 2003). Ancak bazi
aragtirmalar Ogretmenlerin matematik dersinde kullanilmasi Onerilen alternatif dlgme degerlendirme ara¢ ve
yontemlerine iliskin bilgi eksikliklerinin oldugunu, her ne kadar ¢agdas 6lgme-degerlendirme yaklasimlarmni
benimseseler de bunlar1 yeterince kullanamadiklarini (Peker & Giille, 2011), sahip olduklar1 geleneksel
degerlendirme inanglarinin etkisiyle 6grencilerin 6grenme siirecine yeterince rehberlik edemediklerini, 6dev ve
projeleri geleneksel bir yaklagimla not vermek amaciyla kullandiklarini (Yurday, 2006) ortaya koymaktadir.
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Nitelikli 6lgme ve degerlendirme uygulamalarmin kullanilmasi i¢in, bu yontemlerin 6gretmenler tarafindan
benimsenmesi, ¢ok iyi bilinmesi ve dogru kullanilmasi gerekmektedir (Zhang & Burry-Stock, 2003). Gelecek
nesilleri yetistirme sorumlulugunda olan dgretmenlerin diisiinen, sorgulayan bireyler yetistirmesi ig¢in degisime
ayak uydurmasi gerekmektedir. Bu nedenle 6gretim programlarmin uygulayicilari olan 6gretmenlerin de 6lgme-
degerlendirme anlayislarinda ¢agdas bir degisimin gerceklesmesi gerektigi ortadadir (Altan Kurnaz, 2014,
Graue, 1993). Bu nedenle matematik 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme yaklagimlarinm tespit edilmesi,
saglikli bir 6lgme degerlendirme siireci agisindan dnemli goriilmektedir. Dolayisiyla matematik 6gretmenlerinin
Olgme degerlendirmeye yonelik yaklagimlarimin incelenmesi bu arastirmanin temel amacini olugturmaktadir.

1.1. Aragtirmanin amaci

Bu arastrmanin temel amacit matematik Ogretmenlerinin geleneksel ve c¢agdas Olgme degerlendirme
yaklasimlarma iligkin algilarini incelemektir. Bu amacla asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1- Matematik dgretmenlerinin geleneksel ve ¢agdas 6lgme degerlendirme yaklasimlarina iligkin algilari ne
diizeydedir?

2- Matematik dgretmenlerinin geleneksel ve ¢cagdas 6lgme degerlendirme yaklasimlarina iligkin algilar1 a)
cinsiyetleri, b) mezun olduklar1 fakiilte, c¢) gorev yaptiklar1 okul kademesi ve d) okul tiirii
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

3- Matematik 6gretmenlerinin geleneksel ve ¢agdas 6l¢gme degerlendirme yaklagimlarina iligkin algilar1 ile
a) haftalik ders yiikleri ve b) mesleki kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski
var midir?

2. YONTEM

2.1. Desen

Matematik Ogretmenlerinin  benimsedikleri 6lgme degerlendirme yaklagimlariin (g¢agdas/tamamlayict ve
geleneksel) bazi degiskenler agisindan incelenmesinin amaglandigi bu arastrmada, degiskenler arasindaki
iligkileri tamimlamak suretiyle 6nemli olgular1 daha iyi anlayabilmek igin nicel arastirma yontemlerinden
nedensel karsilastirma ve korelasyonel arastirma desenleri kullanilmigtir. Korelasyonel aragtirmalarda iki ya da
daha ¢ok degisken arasindaki karsilikli bagmti herhangi bir miidahale olmaksizin incelenirken, nedensel
kargilastirma arastirmalarinda mevcut bir durumun ya da olayin nedenleri ve/veya onu etkileyen degiskenler
belirlenmeye ¢aligilir (Biiytikoztiirk vd., 2016; Fraenkel vd., 2012).

2.2. Calisma grubu

Bu calismaya Tiirkiye’nin yedi bdlgesinde farkli 6gretim kademelerinde gorev yapan toplam 174 matematik
ogretmeni katilmistir. Ogretmenlere ait demografik bilgiler Tablo 1°de sunulmustur:

Tablo 1.
Arastirmaya Dahil Edilen Matematik Ogretmenlerine Iliskin Demografik Bilgiler
Degiskenler Grup N %
Cinsiyet Kadin 101 58,0
Erkek 73 42,0
Mezuniyet Egitim fakiiltesi 154 88,5
Diger 20 11,5
. Ortaokul 156 89,7
Okul kademesi Lise 18 103
o Devlet 161 92,5
Okul tiird Ozel 13 75
Marmara 32 18,4
Ege 21 12,1
Akdeniz 16 9,2
Gorev yapilan bolge I¢ Anadolu 45 25,9
Karadeniz 15 8,6
Dogu Anadolu 30 17,2
Giineydogu Anadolu 15 8,6
X S Min.-Maks.
Mesleki kidem (y1l) 6,72 4,76 0,17-28
Haftalik ders yiikii (saat) 28,02 7,71  2-60
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2.3.Veri toplama araclan

Arastirmada veri toplamak amaciyla Sad ve Goktas (2013) tarafindan dgretim elemanlari icin gelistirilen “Olgme
Degerlendirme Yaklagimlar1 Olgegi” (ODYO) kullanilmistir. Bes segenekli (5-Kesinlikle Katiliyorum ile 1-
Kesinlikle Katilmiyorum arasinda) Likert formatindaki ODYO, Sad ve Géktas (2013) tarafindan farkl
fakiiltelerde gorev yapan 180 Ggretim elemaninin ¢agdas/tamamlayic1 ve geleneksel dlgme degerlendirme
yaklagimlarini belirlemek amaciyla gelistirilmigtir. Bu c¢aligmanin hedef kitlesini matematik o6gretmenleri
olusturdugu i¢in oncelikle Slgegin yapisinin bu yeni grup i¢in yeniden test edilmesine karar verilmistir. Bu
amagla Sad ve Goktas’in (2013) calismasinda gelistirilen 6lgegin sekiz maddelik son hali yerine orijinal madde
havuzunda yer alan 18 madde kullanilmigtir. Dolayisiyla faktdr yapisi bastan kesfedilmeye caligildigi igin
uyarlama ¢aligmasi agimlayici faktor analizi ile ylriitiilmistiir. Analizler arastirmaya dahil edilen 174 matematik
o0gretmeninden elde edilen veriler kullanilarak yapilmistir.

2.4. ODYO’niin matematik 6gretmenleri icin gecerlilik ve giivenilirlik ¢cahsmalari

Matematik dgretmenleri icin uyarlanan ODYO faktor analizine tabi tutulmadan &nce verilerin faktor analizine
uygunlugu degiskenler arasi korelasyon, u¢ ve kayip degerler, normal dagilim, 6rneklem biiylikligi ve
ornekleme yeterliligi (KMO ve Bartlett kiiresellik testi) (Cokluk vd., 2010; Tabachnick & Fidell, 2007) agisindan
incelenmistir. Ozellikle kuramsal agidan geleneksel ya da ¢agdas yaklasimlar1 temsil eden bircok maddenin
kendi aralarmnda ,30’un iizerinde korelasyona sahip oldugu goriilmiistiir. Veri setinin normallik varsayimi
carpiklik ve basiklik katsayilar1 hesaplanarak kontrol edilmistir. Sonugta dokuzuncu madde haric biitiin
maddelerin g¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin £ 1 araliginda oldugu goriilmiistiir. Dokuzuncu madde i¢in
katilimcilarin puanlarinin z skorlari incelenerek ug¢ degerleri temsil eden (z= -4,53) iki katilimci analizden
¢ikarilmis ve maddenin g¢arpiklik ve basiklik katsayilart normal smirlar igerisine g¢ekilmistir. Hazirlanan
gevrimigi anket formundaki biitiin maddeler “yanitlanmasi zorunlu soru” olarak ayarlandigi i¢in higbir maddede
kayip veri olmamustir. Son olarak yapilan KMO (,717) ve Bartlett kiiresellik testi (X?=214,890; sd=45, p=,000)
sonuglarma gore veri setinin 6rnekleme agisindan yeterli oldugu ve ¢ok degiskenli normal dagilim 6zelligi
tasidig1 gorillmiistiir (Sipahi vd., 2010).

Bu kontrollerin ardindan 18 maddelik veri seti agimlayici faktor analizi igin yaygimn kullanilan yontemlerden biri
olan temel bilesenler analizine tabi tutulmustur (Cokluk vd., 2010). Faktérlerin belirlenmesinde 6zdegerlerin 1
ve iizeri olmasi (Kaiser 6l¢iitii), agiklanan varyans orani, ¢izgi grafigindeki dikey diisiisler, bilesenler matrisinde
yer alan yiik degerlerinin dagilimi, ortak faktor varyanslarinin yiiksekligi, maddelerin tek bir faktorde yiiksek
yik degeri almas1 ve faktdrdeki gozlenen degiskenlerin Olgiilmek istenen kuramsal yapiyr temsil edebilme
ozelligi (Biyiikoztiirk, 2010; Cokluk vd., 2010; Hair vd., 2006; Hatcher, 1994; Pallant, 2007; Tabachnick &
Fidell, 2007; Tavsancil, 2010) gibi dlciitler dikkate alinmistir. Yapilan ilk analizde 6zdegeri 1’in iizerinde 5
faktor oldugu, ancak bunlardan ilk ikisinin 6zdegerinin sirasiyla 3,236 ve 2,182 oldugu, digerlerinin ise 1’e ¢ok
yakin olduklar1 goriilmiistiir. Dondiirme oncesi bilesenler matrisinde maddeler ilk iki faktorde kiimelenmis, diger
faktorlerde diigiik yiik degerleri almigtir. “Varimax” teknigi kullanilarak yapilan dondiirme islemi sonrasinda
faktore katkisinin diisiikk oldugu goriilen 0,50’nin altinda yiik degerine sahip maddeler ile farkli faktorlerde
birbirine yakin yiliksek yiik degeri alan binisik maddeler kademeli olarak Olgekten ¢ikarilmistir. Analizler
sonucunda elde edilen iki faktorlii yapiya iliskin 6zellikler asagida Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Olgme Degerlendirme Yaklasimlar: Olgegi icin Agimlayict Faktor Analizi Sonuglar

Faktor
Ortak faktor Madde-
1 2

varyansi Toplamr
Faktor I: Cagdas/Tamamlayic1 Olgcme Degerlendirme Yaklasimlar
Madde 8. Olgme degerlendirme siireci gergek yasam durumlartyla 487 ,695 456
iliskilendirilmelidir.
Madde 4. Ogrencilerin kendi 6grenmeleriyle ilgili degerlendirmeleri 8lgme 439 ,662 441
degerlendirmede dikkate alinmalidir.
Madde 17. Ogrenciler kendi kendilerini degerlendirmeye tesvik edilmelidir. 427 ,652 422
Madde 14. Ogrenci bagarisini degerlendirme siirecinde 6 gretmen, dgrenci ve A7 ,645 412
ailenin aktif katilim1 saglanmalidir.
Madde 9. Olgme degerlendirme belli donemlerde degil 6gretim siirecinin her 354 ,592 ,366

asamasinda yapilmalidir.
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Tablo 2 (devam). )
Ol¢me Degerlendirme Yaklagimlar: Olgegi icin Agimlayict Faktér Analizi Sonuglar

Faktor
Ortak faktor Madde-
1 2

varyansi Toplamr
Faktor I1: Geleneksel Olcme Degerlendirme Yaklasimlar:
Ma_dde 7. ngme degerlendirmenin amaci dgrencinin bilgi seviyesini 573 751 476
belirlemektir.
Madde 3. Olgme degerlendirmenin amaci 6grencileri seviyelerine gore 437 658 361
siiflamaktir.
Ma.dde 5. ngme degerlendirmenin amaci 6grenci basarisini bir puanla 373 581 333
belirlemektir.
Madde 11. Ogretmen &grencisini degerlendirirken sinif icindeki basarisini esas 300 547 382
almalidir.
Madde 1. Olgme degerlendirmeyle kisa siirede 6grencilerin miimkiin oldugunca

L ,302 515,350

fazla bilgisi stnanmalidir.
Ozdeger 2,318 1,790

Aciklanan varyans orant o 0
Toplam = %41,08 %21,99 %19,08

Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi (o) 164 ,675

Analiz sonucunda, Sad ve Goktas (2013) tarafindan dgretim elemanlar: icin gelistirilen Olgme Degerlendirme
Yaklasimlar1 Olgegi’nin 18 maddelik denemelik formunun matematik &gretmenleri igin yapilan uyarlama
calismasinda benzer sekilde iki faktorlii bir yap1 (geleneksel ve ¢agdas/tamamlayici) elde edilmistir. Matematik
Ogretmenleri igin uyarlanan yeni formdaki 6 madde (1, 3, 4, 5, 7 ve 8. madde), 6gretim elemanlar1 igin
gelistirilen orijinal formdakiyle ayniyken, maddelerin 4’4 (9, 11, 14 ve 17. madde) orijinal 6lgegin yap1
gecerliligi analizlerinde Olgekten ¢ikarilan maddeler arasindan Olgege tekrar dahil edilmistir. Buna gore
matematik 6gretmenleri i¢in uyarlanan 6lgme degerlendirme yaklagimlar: 6lgeginin “cagdag/tamamlayici dlgme
degerlendirme yaklasimlar1” faktoriinde yer alan 5 maddenin faktor yiikleri ,592 ile ,695 arasinda degisirken,
“geleneksel 6lgme degerlendirme yaklagimlar1” faktoriinde yer alan diger 5 maddenin faktor yiikleri ise ,515 ile
,751 arasinda degigmektedir. Maddeler i¢in hesaplanan ortak faktdr varyanslarinin ,300 ile ,573 arasinda oldugu
goriillmiigtiir. Diger taraftan on maddenin agikladigi toplam varyans orani %41,08 (1. faktér %21,99 ve 2. faktor
%19,08) olarak hesaplanmistir. Maddelere ait madde-toplam korelasyon katsayilar1 ,333 ile ,476 arasinda
degerler almistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi birinci faktor ig¢in 0=,764, ikinci faktor i¢in 0=,675 olarak
hesaplanmigtir. Hesaplanan bu degerlerin birinci faktor igin yeterli, ikinci faktor i¢in ise nispeten diisik oldugu
gorilmistiir (Kline, 2011, s. 70).

Matematik 6gretmenleri i¢in uyarlanan 6lgegin gecerlilik ve giivenirlik analizleri sonucunda on maddeden
olusan iki faktorlii bir yapiya ulasilmustir. Besli Likert tipi “Ol¢me Degerlendirme Yaklasimlar1 Olcegi”nin
geleneksel ve c¢agdas 6lgme degerlendirme yaklagimlari faktorlerinden alinabilecek minimum ve maksimum
puanlar sirastyla 5 ve 25°tir. Ogretim elemanlari icin gelistirilen orijinal formda (Sad & Goktas, 2013) oldugu
gibi dlgegin gelencksel 6lgme degerlendirme yaklasimlari boyutundan alinan puanlarin artmasi, sinama
durumlar1 baglaminda ogrencilerin bilgi ya da beceri diizeylerini bir notla belirleyerek smiflandirmayi
amaclayan sonu¢ odakli ¢oktan segmeli ve klasik kagit-kalem sinavlarinin kullanilmasi gerektigine dair
geleneksel yaklagimin daha fazla benimsendigini gostermektedir. Cagdas Olgme degerlendirme yaklagimlar
boyutundan alman puanlarin artmasi ise, stnama durumlar1 kapsamimda 6grencilerin gelisiminin gercek yasam
durumlar1 baglaminda kendisi, ailesi ve 0gretmen tarafindan ¢ok yonlii degerlendirildigi siirece dayali cesitli
Olgme ara¢ veya yontemlerinin kullanildig1 ¢agdas/tamamlayici bir 6lgme degerlendirme yaklagiminin daha fazla
benimsendigini gostermektedir (Sad & Goktas, 2013).

2.5. Verilerin toplanmasi

Aragtirmanin verileri internet {izerinden Google sirketinin agik erisimli Google Formlar uygulamasi kullanilarak
2015-2016 akademik yili birinci doneminde toplanmistir. Bu amagla form arastirmacilarin da iiyesi oldugu
kapali sosyal medya gruplarinda [Tiirkive Ortaokul Matematik Ziimresi, Matematik Simifim, Ilkogretim
Matematik Ogretmenleri Yardimlasma Platformu, Matematik Ogretmenleri Grubu, Lise Matematik
Ogretmenleri, Ilkmatzum, Ilkogretim Matematik Ogretmenleri Iletisim ve Paylasim Grubu, Ortaokul Matematik
Ogretmenleri, Ilkogretim Matematik Ogretmenleri (5,6,7,8)] yayimlanmis ve 6gretmenlerin goriisleri elektronik
ortamda toplanmistir. Bu sayede Tirkiye’nin yedi cografi bolgesinden Ogretmenlerin arastirmaya dahil
edilebilmesine karsin verilerin sadece internet {izerinden toplanmasi ve buna ragmen katilim oranmimn diisiik
olmasi arastirmanin énemli bir smirhiligidir.
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2.6. Verilerin analizi

Aragtirmanm birinci alt problemi kapsaminda matematik Ogretmenlerinin dlgekten aldiklari puanlarin
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 incelenmistir. Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda matematik
Ogretmenlerinin geleneksel ve ¢agdas 6lgme degerlendirme yaklasimlarma iliskin puanlarina ait carpiklik ve
basiklik katsayilarmm her bir bagimsiz degiskenin alt grubunda +1 araliginda kalmasindan dolayr normal
dagilimdan ¢ok fazla uzaklagsmadigi goriilmiis ve parametrik bir fark testi olan bagimsiz gruplar igin t testi
kullanilmistir. Toplamda dort t testi uygulandig i¢in anlamlilik diizeyi Bonferroni diizeltmesi yapilarak p<,0125
olarak belirlenmistir. Arastirmanin {liglincii alt problemi kapsaminda matematik Ggretmenlerinin geleneksel ve
¢agdas dlgme degerlendirme yaklasimlari ile mesleki kidem ve haftalik ders saati degiskenleri arasinda yapilan
korelasyon analizlerinde bagimsiz degiskenlerin normallik varsayimini ihlal etmesi nedeniyle (basiklik ve
carpiklik > +1) parametrik olmayan Spearman Brown korelasyon analizi kullanilmistir. Korelasyon analizi i¢in
anlamlilik diizeyi Bonferroni diizeltmesi yapilarak p<,025 olarak belirlenmistir.

3. BULGULAR

3.1. Matematik 6gretmenlerinin benimsedikleri 6l¢me degerlendirme yaklasimlar:

Arastirmaya déhil edilen matematik Ogretmenlerinin geleneksel ve ¢agdas/tamamlayici 6lgme degerlendirme
yaklasimlarina iligkin algilarinin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3.
Matematik Ogretmenlerinin Olgme-Degerlendirme Yaklagimlar:

N Min. Maks. x Sh S
Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklagimi 174 1,00 4,40 2,86 0,056 ,746
Cagdas/tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklagimi 174 2,60 5,00 4,25 0,042 561

Matematik 6gretmenlerinin dlgekten aldiklari puanlarin ortalamalari ve standart sapmalari incelendiginde (bkz.
Tablo 3) cagdas Olgme degerlendirme yaklasimlarini yiiksek diizeyde benimsedikleri (x=4,25; Sy=0,042;
S=0,561), gelenecksel dlgme degerlendirme yaklasimlarmi ise orta diizeyde benimsedikleri (x=2,86; Sh=0,056;
S=0,746) gorilmistiir. Bu bulgudan hareketle arastirmaya katidlan matematik Ogretmenlerinin
cagdas/tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini daha fazla benimsedikleri soylenebilir.

3.2. Matematik 6gretmenlerinin benimsedikleri 6l¢me degerlendirme yaklasimlarimin bagimsiz
degiskenlere gore fark analizleri

Matematik 6gretmenlerinin benimsedikleri 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina iligkin algilarinin cinsiyetleri,
mezun olduklar1 fakiilte, gorev yaptiklar1 okul kademesi ve okul tiirii degiskenleri agisindan fark analizlerinin
sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Matematik Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Yaklagimlarinin Bagimsiz Degiskenler A¢isindan Fark
Analizi Sonuglar

Bagimh ve bagimsiz degiskenler N X S sd t p
- Geleneksel 6lgme ve degerlendirme Kadin 101 2,85 ,80 i
.;>)‘ yaklagimi Erkek 73 2,88 ,68 172 261 795
= Cagdag/tamamlayici 6lgme ve Kadin 101 431 52
© degerlendirme yaklagimu Erkek 73 4,17 ,61 1r2 Lol 087
Geleneksel 6l¢me ve degerlendirme Egitim Fakiiltesi 154 2,84 74
[} -
S 8 = yaklagim Diger 20 304 g4 112 1135 258
§ % é Cagdag/tamamlayici 6lgme ve Egitim Fakiiltesi 154 4,26 53 21629 808 428
degerlendirme yaklasimi Diger 20 4,13 74 ' ' '
'S Geleneksel 6l¢me ve degerlendirme Orta 156 2,84 75 i
S E  yaklasm Lise 18 304 1 172 10% 275
(5} - .
(e} E Cafgdas/tamamlaylcl Olgme ve O_rta 156 4,26 54 172 686 493
degerlendirme yaklagimi Lise 18 417 71
2 Geleneksel 6l¢me ve degerlendirme Devlet 161 2,83 73 )
E yaklagimi Ozel 13 3,29 84 172 2,185,030
z Cagdas/tamamlayici 6lgme ve Devlet 161 4,25 ,56
o degerlendirme yaklasimi Ozel 13 4,25 63 172 045 ,964

* p<,0125 (Bonferroni diizeltmesi)

Matematik 6gretmenlerinin benimsedikleri 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina iligskin algilarinin cinsiyetleri,
mezun olduklar1 fakiilte, gorev yaptiklari okul kademesi ve okul tiiri degiskenleri agisindan fark analizlerinin
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sonuglar1 incelendiginde (bkz. Tablo 4) hem geleneksel hem de ¢agdas dlgme ve degerlendirme yaklagimimi
benimseyen dgretmenlerin goriislerinin tim degiskenler ve alt gruplar1 i¢in anlamli diizeyde farklilagsmadig: ve
benzer diizeyde oldugu gozlenmistir (p<,0125).

3.3. Matematik 6gretmenlerinin benimsedikleri 6lgme degerlendirme yaklasimlarinin haftalik ders yiikleri
ve mesleki kidemleriyle iliskisi

Matematik Ogretmenlerinin benimsedikleri 6l¢gme ve degerlendirme yaklagimlar ile haftalik ders yiikleri ve
mesleki kidemleri arasindaki iliskiye ait Spearman Brown korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.
Matematik Ogretmenler.inin Ol¢me Degerlendirme Yaklasimlar: ile Mesleki Kidem ve Haftalik Ders Saati
Degiskenleri Arasinda Iliski Analizi Sonuglar:

Spearman Mesleki kidem

Olgme degerlendirme yaklagimi Haftalik ders saati

Brown (y1)
r ,056 ,074
Geleneksel dlgme ve degerlendirme yaklagimi p ,460 ,329
N 174 174
r -,150 ,017
Cagdas/tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklagimi p ,049 ,819
N 174 174

* p<.025 (Bonferroni Diizeltmesi)

Matematik 6gretmenlerinin benimsedikleri 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari ile haftalik ders yiikleri ve
mesleki kidemleri arasindaki iliskiye ait Spearman Brown korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde (bkz.
Tablo 5) 6gretmenlerin hem geleneksel hem de ¢agdas 6lgme degerlendirme yaklagimlar: ile mesleki kidemleri
ve haftalik ders yiikleri arasinda anlamli bir iligki gézlemlenmemistir (p>,0250).

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ogretmenlerin giiniimiiziin egitim anlayisinin gerektirdigi cagdas 6lgme degerlendirme yaklasimlarina sahip
olmalart1 ve bunu derslerinde kullanmalar1 c¢agin gerektirdigi {iretken, diigiinen, sorgulayan Ogrenciler
yetistirebilmek adina 6nemlidir. Bu arastrmada Matematik 6gretmenlerinin geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlartyla kiyaslandiginda cagdas/tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini daha fazla
benimsedikleri sonucuna ulagilmistir.

Matematik Ogretmenlerinin ¢agdas/tamamlayici Olgcme ve degerlendirme yaklasimlarmi daha fazla
benimsemelerinde etkili olan faktorlerden birinin bu aragtirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidem
ortalamalarinin yaklasik 6 yil olmasi, yani geng bir aragtirma grubunun se¢ilmis olmasi olarak yorumlanabilir.
Geng bir 6gretmen grubunu olusturan ve sosyal medya kullanan katilimcilarin ¢agdas/tamamlayict dlgme ve
degerlendirme yaklagimlarini daha yakindan takip ettikleri diigiiniilebilir. Katilimcilarin internet tizerinden
arastrmaya dahil olmalari, egitim O6gretim siirecinde arastirmaci ve aktif bir rol iistlendiklerinin gdstergesi
olabilir.

Ogretmenlerin hangi 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarni daha fazla benimsediklerinin o alandaki
ozyeterlilikleriyle de iligkili oldugu diislinebilir. Birgok arastirmada da benzer olarak Ogretmenlerin
ozyeterlilikleriyle tecriibeleri arasindaki iliski incelediginde kidemi az olan Ogretmenlerin ya da Ogretmen
adaylarinin ¢agdas degerlendirme yaklasimlart konusundaki 6zyeterlilik algilarinin genel olarak yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir (Bay vd., 2010; Coklar vd., 2009; Sasmaz Oren vd., 2011; Yayla, 2011). Ogretmenlerin bu
¢agdas yaklagimlari benimsemelerinin ya da bu yaklagimlara iliskin 6zyeterliliginin yiiksek olmasinin
uygulamaya ne kadar yansidigi da 6nemlidir. Calismalarda ¢agdas yaklagimlara karsi olumlu tutum ya da
ozyeterlilige sahip olunsa da uygulamada birtakim sikintilar yagandigi ve geleneksel yaklasimlarin tercih edildigi
goriilmektedir (Birgin & Baki, 2012; Kilmen & Cikrik¢1 Demirtasl, 2009).

Genel olarak bakildiginda bu arastirma sonucunda matematik &gretmenlerinin ¢agdas/alternatif/tamamlayici
6lgme degerlendirme olarak gegen siireg temelli yaklagimlari daha ¢ok benimsedigi goriilmiistiir. Ancak benzer
¢aligmalar incelendiginde d6gretmenlerin bu yaklagimlara yonelik bilgi eksikleri oldugu ve uygulamada sikintilar
yasandig1 ve uygulamada geleneksel yaklagimlarin tercih edildigi goriilmistiir (Celikkaya vd., 2010; Duran vd.,
2013; Nazligigek & Akarsu, 2008). Ornegin Bay vd. (2010) 6gretim eleman:1 ve dgretmen adaylarmin, otantik
degerlendirme yaklagimlarina iligkin yiiksek diizeyde olumlu goriis bildirmelerine karsin geleneksel 6lgme
araglarinin alternatif degerlendirme araglarindan daha ¢ok kullanildig: tespit edilmistir. Benzer ¢alismalarda da
uygulamada yasanan sikintilar ve 6gretmenlerin bu konudaki bilgi eksiklikleri dile getirilmistir (Baki & Birgin,
2002; Bal & Doganay, 2010; Benzer & Eldem, 2012; Duban & Kiigiikyilmaz, 2008; Gémleksiz & Kan, 2010;
Saglam Arslan vd., 2009; Yesilyurt, 2012).
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Bu ¢alismada ayrica matematik 6gretmenlerinin geleneksel ya da ¢agdas dlgme-degerlendirme yaklagimlarina
iliskin goriislerinin cinsiyetleri, mezun olduklar1 fakiilte, gorev yaptiklar1 okul kademesi ve okul tiiriine gore
anlaml olarak farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla 6gretmenlerin 6l¢gme degerlendirme yaklagimlarinin s6z
konusu degiskenlerden bagimsiz bir sekilde benzer diizeyde oldugu yorumu yapilabilir. Diger taraftan
Ogretmenlerin hem geleneksel hem de ¢agdas 6lgme degerlendirme yaklasimlari ile mesleki kidemleri ve haftalik
ders yiikleri arasinda anlamli bir iliski de gdzlemlenmemistir. Arastirmada incelenen bagimsiz degiskenler
acisindan elde edilen bulgularin gegmis arastirma bulgularini destekledigi sdylenebilir. Yapilan birgok caligmada
da 6lgme ve degerlendirme uygulamalariyla, cinsiyet, hizmet siiresi, egitim fakiiltesi mezunu olup olmama gibi
degiskenler arasinda anlaml bir iliski olmadigi bulunmustur (Karamustafaoglu vd., 2012; Kilmen & Demirtasli,
2009; Nazligicek & Akarsu, 2008; Orbeyi & Giiven, 2008; Ozeng, 2013; Ozdemir, 2009; Sasmaz Oren vd.,
2014).

Bu aragtirmanin bulgularindan hareketle bazi 6nerilerde bulunulabilir. Egitim sisteminin ¢aga ayak uydurmasi ve
yapilandirmact bir anlayisla 6grencilerin yetistirilmesi i¢in sistemin en Onemli parcalarindan biri olan
Ogretmenlerin de ¢agdag/tamamlayict 6lgme degerlendirme yaklagimlarmi benimsemeleri gerekmektedir. Zira
geleneksel bir anlayisi benimseyen dgretmenlerden uygulama asamasinda ¢agdas yaklasimlar: beklemek dogru
olmayacaktir. Ancak Ogretmenlerin bu yaklasimlart uygulama ve degerlendirme konusundaki eksikliklerinin
giderilmesi gerekmektedir. Bunun igin 6gretim programlarmin  bu degerlendirme yaklasimlarinin
benimsenmesine ragmen neden yeterince uygulanmadig1 arastirilarak yeniden diizenlenmesi ve dgretmenlere bu
konuda hizmet i¢i egitimler diizenlenmesi Onerilebilir. Ayrica ¢agdas yaklasimlar1 benimseyen 6gretmenlerin
uygulamada yasadiklar1 sorunlar1 veya bu yaklagimlart kullanmalarinin 6niindeki engelleri tespit etmeye yonelik
caligmalar yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. INTRODUCTION

The scientific and technological changes taking place in the world have brought about many changes in
education system as in the other institutions. One of the innovative approaches in the education sciences is the
constructivism theory which defines learning as the exploration process through the subjective experiences of the
individual. The educational views based on the constructivism theory have also led to the fundamental changes
in the curricula. In order for learning to be meaningful, a student-centered approach in which a student must
construct his/her knowledge actively during the learning process has been adopted by moving away from the
teacher-centered approach (Dokumaci Siit¢ii & Bulut, 2015). It is inevitable that mainly students and teachers
will be affected by the innovations in education. Teachers are of great significance particularly for a successful
math teaching (Ozgen & Pesen, 2010).

The main aim of this study is to examine the mathematics teachers’ perceptions about traditional and modern
measurement and evaluation approaches. For this reason, answers were sought to the following questions:

1- What level is the level of mathematics teachers’ perceptions about traditional and modern measurement
and evaluation approaches?

2- Do the mathematics teachers’ perceptions about traditional and modern measurement and evaluation
approaches differ significantly according to a) gender b) the faculty they graduated from c) the school
level they work at d) the type of the school variables?

3- Is there a statistically significant correlation between the mathematics teachers’ perceptions about
traditional and modern measurement and evaluation approaches and a) weekly hours they teach and b)
their professional seniority?

2. METHOD

In this study aiming to examine measurement and evaluation approaches (modern/complementary and
traditional) adopted by mathematics teachers in terms of some variables, both correlational and causal-
comparison research designs were employed. While in correlational studies the correlation between two or more
variables is examined without any intervention, in causal-comparison studies the causes of an existing situation
or event and / or the variables affecting it are tried to be determined (Biiyiikoztiirk et al., 2016; Fraenkel et al.,
2012).

In order to collect data, “The Scale of Measurement and Evaluation Approaches (SMEA)” has been employed,
developed for the instructors by Sad and Goktas (2013). This five-point (ranging between 5-Strongly agree and
1-Strongly disagree) scale was originally developed by Sad and Goktas (2013) in order to measure the
modern/complementary and traditional measurement and evaluation approaches of the 180 instructors teaching
at different faculties. As math teachers constitute a new target group, it was decided to re-test the structure of the
original draft scale for this new group. For that reason, the 18 items which were in the original item-pool and
included into the first analysis have been employed instead of the 8 items in the final form of the scale developed
in Sad and Goktas (2013).

The adaptation study has been performed by using the data obtained from 174 math teachers included in the
study. The data of the study were collected during the first semester of the academic year of 2015-2016 by using
the application of “Google Forms” of Google Company with free access on the internet.

3. RESULTS, DISCUSSION AND SUGGESTIONS

When examining the average points and the standard deviations of the points which they got from the scale, it
was observed that they adopted the modern measurement and evaluation approaches at a high level (x=4,25;
Sh=0,042; S=0,561) and the traditional measurement and evaluation approaches at an average level (x=2,86;
Sh=0,056; S=0,746). Considering the finding, it could be said that participating math teachers adopt
modern/complementary measurement and evaluation approaches more.

When examining the difference analysis results of measurement and evaluation approaches which math teachers
adopt in terms of the variables of gender, the faculty they graduated, the stage of school at which they work and
the type of school (Table 4), it was observed that the perceptions of the teachers about adopting the traditional
measurement and evaluation approach did not differ significantly for all the variables and sub-groups and they
were at the similar level (p<,0125).
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The Spearman Brown correlation analysis testing the correlation between the measurement and evaluation
approaches adopted by mathematics teachers and their weekly teaching hours and professional seniority (Table
5), revealed no significant correlation between these variables (p>,0250).

In general, as a result of this study it was observed that math teachers adopt process-based approaches more,
which are considered as modern/alternative/complementary. However, when similar studies were examined, it
was seen that teachers lacked knowledge about these modern approaches, they have difficulties in practice and
traditional approaches were preferred in practice more (Celikkaya et al., 2010; Duran et al., 2013; Nazligicek &
Akarsu, 2008). For example, Bay et al. (2010) found that traditional assessment tools are used more than
alternative assessment tools, despite the high level of positive opinions of academic staff and teacher candidates
about authentic assessment approaches. In similar studies, the difficulties experienced in practice and the lack of
knowledge of teachers on alternative assessment approaches were reported (Baki & Birgin, 2002; Bal &
Doganay, 2010; Benzer & Eldem, 2012; Duban & Kiigiikyilmaz, 2008; Gémleksiz & Kan, 2010; Saglam Arslan
et al., 2009; Yesilyurt, 2012).

In this study, it was also observed that the views of mathematics teachers on traditional or contemporary
assessment-evaluation approaches did not differ significantly according to their gender, the faculty they
graduated from, the school they work in, and the type of school. Therefore, it can be interpreted that teachers'
assessment and evaluation approaches are at a similar level independent of the variables in question. On the
other hand, a significant relationship was not observed between both traditional and contemporary assessment
and evaluation approaches of teachers and their professional seniority and weekly class load. It can be said that
the findings obtained in terms of independent variables examined in the study support the previous research
findings. In many studies, it was found that there is no significant relationship between measurement and
evaluation practices and variables such as gender, length of service, and whether or not to graduate from a
faculty of education (Karamustafaoglu et al., 2012; Kilmen & Demirtash, 2009; Nazl¢igek & Akarsu, 2008;
Orbeyi & Giiven, 2008; Ozeng, 2013; Ozdemir, 2009; Sasmaz Oren et al., 2014).

Some suggestions can be made based on the findings of this research. In order for the education system to keep
up with the recent developments and to train their students with a constructivist approach, teachers, one of the
most important parts of the system, should also adopt contemporary / complementary assessment and evaluation
approaches. Because it would not be right to expect contemporary approaches from teachers who adopt a
traditional understanding in the implementation phase. However, teachers' deficiencies in applying and
evaluating these approaches should be eliminated. For this, it may be suggested that curricula should be
reorganized by investigating why these evaluation approaches are adopted, but not implemented sufficiently, and
that in-service trainings should be organized for teachers on this issue. In addition, studies can be conducted to
identify the problems faced by teachers who adopt modern approaches in practice or to identify the obstacles in
their use of these approaches.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI
Yazar 1’in arastirmaya katki oran1 %60, yazar 2’nin arastirmaya katki orani1 %40°’dir.
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¢atigmasi bulunmamaktadir.

414



Ozlem GOKTAS, Siileyman Nihat SAD

ETiK BEYANNAME

Bu calismanm arastirma ve yazim siirecinde arastirmacilar tarafindan bilimsel ve etik kurallara uyuldugunu,
farkli eserlerden yararlanilmasi durumunda atifta bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat
yapilmadigini, arastirmanin tamaminin veya bir kisminin farkli bir akademik yaymn platformuna yayimlanmak
tizere gonderilmedigini, belirtilen konularda arastirmanin yazarlarinin bilgi sahibi oldugunu ve gerekli kurallara
uyuldugunu beyan ederim. 27/04/2021

Ozlem GOKTAS

Arastirmanin Sorumlu Yazari

415



