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KLINIK CALISMA

Alt Sosyoekonomik Duzeyde Yer Alan Cocuklarda
Asini Kilolugun ve Obezitenin Yayginhgi

The Prevalence of Obesity and Overweight among Children from Lower Socioeconomic Status

Ogr. Gor. Dr. Derya ATAMTURK

Ozet

Obezite gliniimiiz toplumlarini tehdit eden hastaliklar arasinda yer
almaktadir. Bu galismada Ankara’da yasayan alt sosyoekonomik
konumdaki gocuklarda kilo fazlaligi ve obezitenin ne dlgtide yaygin
oldugu tespit edilmeye galisiimistir. Arastirma, alt sosyoekonomik gruba
mensup 7—-14 yaslarindaki 891 (446 kiz, 445 erkek) 6grenci izerinde
gerceklestirilmistir. Bireylerin boy uzunlugu ve viicut agirhdgi lgtilmis,
beden kitle indeksi (BKI) degerleri hesaplanmistir. Sismanlik orani
belirlenirken ABD'li gocuklarin referans degerleri esas alinmis (National
Health and Nutritional Examination Survey I-II) ve 85-94.9'inci persentil
degerleri arasinda yer alanlar “fazla kilolu”, 95'inci persentil ve tizerindeki
degere sahip olanlar “sisman” olarak kabul edilmistir. Sonug olarak
orneklemde yer alan erkek gocuklarin %7.69'unun, kizlarin ise
%3.82'isinin asiri kilolu grupta yer aldigi ortaya konmustur. Sismanlik
oranlari ise erkeklerde %1.49, kizlarda %2.29'dur. Calismamizda elde
edilen sismanlik orani obeziteyle ilgili diger calismalarla karsilastinidiginda
diistik frekanslardadir. Bu bulgular, alt sosyoekonomik diizeyde obezitenin
6nemli bir sorun olmadigini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Antropometri, Fazla Kiloluluk, Obezite, Beden
kitle Indeksi, Sosyoekonomik Durum

Abstract

Obesity relays a threatening disease that born of hyper nutrition
and unbalanced nutrition in nowadays communities. In this study it
is aimed to determine the prevalence of overweight and obesity among
children come from lower socioeconomic classes in Ankara, Turkey.
Totally, 891 students (446 female, 445 male) aged and between 7-14
years from lower socieconomic classes were measured anthropometrically
and their the body mass indices were calculated. Obesity and overweight
ratios were assessed using by the reference values obtained from
NHANES I and II (National Health and Nutritional Examination Survey)
conducted in U.S children. The children who take place of 85-94.9th
percentile of the reference data were accepted to be “overweight”,
and the ones take place in the 95th percentile and over accepted as
“obese”. Our analyses showed that 7.69% of boys and 3.82% of girls
were overweight and 1.49% of boys and 2.29% of girls were obese.
The ratios of obesity and overweight are lower than those of other
studies Which were conducted in lower socieconomic status. As a
conclusion, present study indicated that obesity is not a common
problem among lower socioeconomic classes in our country.

Key Words: Anthropometry, Overweight, Obesity, Body Mass Index,
Socioeconomic Status

Gaziantep Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Bolimii

Gaziantep Tip Dergisi 2009;15(2):10-14.

Giris

Beslenme, biiylime ve gelismenin ¢ok hizli oldugu
bebeklik ve cocukluk déneminde biiyliik Gneme sahiptir.
Hayatin ilk evrelerinde yeterli ve dengeli
beslenilmediginde bliyiime ve gelisme aksamakta ve
sonucta tlim yasami olumsuz etkileyecek hastaliklarla
bas etmek durumunda kalinmaktadir. Yeterli beslenme
vicudun yasamasl ve galismasini surdlrebilecek kadar
enerjinin alinmasini, dengeli beslenme ise gerekli
enerjinin saglanmasinin yani sira viicut icin gerekli besin
ogelerinin ihtiyac duyulan kadar alinmasini ifade
etmektedir (1). Bu durumda bireyin sadlikli olmasi,
kisinin gereksinimi olan besin 6gelerini yeterli ve dengeli
bir sekilde almasina baglidir.

Asiri ve dengesiz beslenme obeziteye neden
olmaktadir. Obezite viicutta lokalize veya yaygin sekilde
asiri yag bulunmasi olarak tanimlanmaktadir (2).
Obezitenin belli bagli nedenleri arasinda fazla yemek,
fiziksel olarak az hareket etmek, metabolik, genetik,
hormonal ve psikolojik sorunlar gelmektedir. Bunlara
ek olarak yas, cinsiyet ve sosyoekonomik- kiiltiirel
faktorler de obezitenin goriilmesinde rol oynamaktadir
(3-4). Obezite kendi bagina bir hastalik olmasinin yani
sira diyabet, kalp-damar rahatsizliklan, fitik, varis, gesitli
enfeksiyonlar ve psiko-sosyal sorunlar gibi pek gok
hastalia da eslik etmektedir (5-8). Ayrica gocukluk
déneminde asiri kilolu bireylerin yaklasik %30°u erigkin
yaslarda da fazla kilolu ya da obez olma riskiyle karsi
karsiyadirlar (9).

Glnlmizde asin kiloluluk ve obezite ekonomik
acidan gelismis olan Ulkelerde kéti beslenme ve
enfeksiyonel hastaliklar gibi pek cok klasik hastaligin
yerini almaya baslamistir. Obeziteyi mercek altina alan
cesitli arastirmalarda bu rahatsizhidin gelismis Ulkeler
icin ciddi sorunlara kaynaklik yapabilecedine dikkat
cekilmis (9-12) ve gelismis Ulkelerdeki cocuklarin her
yill %1 oraninda fazla kilolu gruba eklendigi belirtilmistir
(13).
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Obezite konusu Uzerine yogunlasan arastirmacilarin
bir kismi obezite riskinin tim toplumlara mal
edilemeyecedini, alt sosyoekonomik diizeydeki gruplarin,
oOzellikle ekonomik olarak gelismis toplumlarda (14-15),
daha diisiik derecede obezite riskiyle karsi karsiya
olduklarini vurgulamiglardir. (10,16). Turkiye'de obezite
oranini inceleyen arastirmalar ya il bazinda obezite oranini
tespit etmeye yonelmis (17-20) ya da obeziteyi sadece
belirli bir sosyoekonomik diizey acisindan ele almistir
(21-24). Toplumun buyuk bir kismini olusturan alt
sosyoekonomik gruptaki gocuklarda obezitenin nasil bir
seyir izledigini inceleyen galismalarin sayisi ise sinirlidir
(20,25). Bu nedenle galismamizda, Ankara’da yasayan
alt sosyoekonomik konumdaki gocuklarda obezitenin ne
derece sorun tegkil ettigi tespit edilmeye calisiimistir.

Materyal ve Metot

Arastirma Ankara ilinde gecekondu bdélgelerinde
(Yenimahalle ve Mamak) yasayan ve yaslari 7 ila 14
arasinda degisen 891 (446 kiz, 445 erkek) 6grenci lizerinde
gergeklestirilmistir. Yaslara ve cinsiyetlere gore incelenen
birey sayisi Tablo 1’de sunulmustur. Bu tablodan da
gorilecedi lizere, her yas grubu icin en az 100, her bir
cinsiyet icin en az 50 denek olacak sekilde 6rneklem
olusturulmustur.

Tablo 1. incelenen cocuklarin yas ve cinsiyetlere gére dagilimi

Yas (Yil) Erkekler Kizlar Toplam
7 64 58 122
8 63 63 126
9 50 52 103
10 53 53 106
11 57 60 117
12 53 52 105
13 55 55 110
14 50 53 102
Toplam 445 446 891

Orneklem diisiik sosyoekonomik gelirli ailelerin
¢ocuklarindan olusturulmustur. Sosyoekonomik diizey,
anne babanin egitim durumu ve meslegi, oturulan evin
tipi, ailedeki gocuk sayisi kriterlerine bakilarak belirlenmistir.
Tablo 2'den de izlenecegi (izere babalarin %67.9'u isci,
annelerin %96.3'l ise ev hanimidr.

Cocuklarin oturduklari konutlarin biyiik bir kismi
(%71) gecekondudur. Turkiye'nin genelini kapsayan diger
calismalarla karsilastirildiginda, anne ve babalarin egitim
durumunun distk seviyede oldugu gorilmektedir.
Ornegin, Niifus Etiitleri Enstitiisii'niin (26) arastirmasi,
Orta Anadolu bdlgesinde yetiskin erkeklerin %38.2'isinin
ilkokul, %16.0'inin ortaokul ve %26.1’inin lise ve lizerinde
editim aldigini gostermektedir. Ayni arastirma, Orta
Anadolu’da yetigkin kadinlarin %31.8’inin okuryazar
olmadigini, %42.0'inin ilkokul, %10.9'unun ortaokul ve
%15.3'lUnln lise ve Uzeri bir egitim aldigini ortaya
koymaktadir. Orneklemimizde yer alan annelerin %70.4'(i
ilkokul mezunudur. Okuryazar olmayan annelerin orani
%14.4, lise ve Uzeri mezunlarin orani ise sadece %5.1'dir.

Atamtiirk

Babalarin %59.8'i ilkokulu %18.4’Gnin ortaokul
mezunudur. Lise ve lniversite mezunu babalarin orani
ise %18.1'dir. Bu durumda, drneklemimizde yer alan
cocuklarin anne ve babalarinin egitim seviyesinin Tirkiye
ortalamasindan daha disuk oldugunu sdyleyebiliriz.

Kardes sayisi dagilimina bakildiginda 6rneklemimizde
3 ve lzerinde kardes sahibi olma edilimi dikkat
cekmektedir. Nifus Etltleri Enstitisi’'nin (26)
arastirmasina goére Tirkiye'de canl dogum orani %2.23'tlir.
Bu durumda drneklemimizdeki gocuklarin gok kardegli
olma egiliminde olduklari sdylenebilir. Ayrica Tablo 2'deki
diger sosyoekonomik gostergeler dikkate alindiginda
Orneklemimizde yer alan bireylerin toplumun yoksul
kesimlerine mensup olduklari ortaya gikmaktadir.

Calismamizda sismanligi belirlemek tizere boy uzunlugu
ve viicut agirhdi 6lgtilmistir. Bu antropometrik olctiler
International Biologicial Programme (IBP)'In 6nermis
oldugu teknikler dogrultusunda alinmistir (27). Ayrica
obezitenin belirlenmesinde sikga kullanilan beden kitle
indeksi (BKI) dederi de hesaplanmistir.

Sismanligin belirlenmesinde ABD'de de gerceklestirilen
National Health and Nutritional Examination Survey
galismasi kullanilmigtir. S6zu edilen calismadaki gocuklarin
85'inci ve 95'inci persentilleri baz alinarak “fazla kiloluluk”
ve “sismanlik” ayrimi yapiimistir (28). Buna gore
aragtirmamizda Olgulen bireylerin beden kitle indeksi
dederleri, sozii edilen arastirmadaki BKI degerlerinin 85-
94.5'inci persentiline denk geliyorsa “fazla kilolu”, 95'inci
persentil ve uzerinde yer aliyorsa “sisman” (obez)
kategorisine konulmustur.

Bulgular

Aragtirmamizda incelenen kiz ve erkek gocuklarin
ortalama BKI degerleri Tablo 3'te verilmigtir. Buradan da
goriilecegi tizere gocuklarin BKI dederleri yasla birlikte
artmaktadir. Bu artis 11 yasina kadar kiz ve erkeklerde
benzerlik gostermekle birlikte, kizlarda 12 yagindan
itibaren daha yuksektir. Ancak BKI sadece 13 yasinda
cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir.

BKi‘ye gére ortalama fazla kiloluluk orani erkeklerde
%7.69, kizlarda %3.82dir (Tablo 4). Sismanlik oranlari
ise erkeklerde %1.49, kizlarda %2.29 olarak tespit
edilmistir. Fazla kiloluluk oranlarinin yas gruplari ve
cinsiyetlere gore nasil bir dedisim gosterdidi incelendiginde,
10-12 yas grubu disinda, erkeklerde oranlarin daha
yiksek oldugu goriilmektedir. Obezite oranlari ise kizlarda
8-10 ve 14 yaslarinda, erkeklerde 7, 11 ve 12 yaslarinda
daha yiksektir.

Tartisma

Tarkiye'de ozellikle 1980'h yillarla birlikte sosyal,
kiltirel ve ekonomik olarak kokli degisimler gergeklesmis,
sehirler biyiimis, gelir, egitim ve diger sosyoekonomik
gostergelerde buylik dedisiklikler olmustur.
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Atamtiirk
Tablo 2. Bireylerin sosyoekonomik ve demografik dzellikleri
Anne Baba
n % n %
Egitim durumu Egitim durumu
Okuryazar degil 94 10.5 Okuryazar degil 13 1.5
Okur-yazar 35 3.9 Okur-yazar 19 2.1
Tikokul mezunu 627 70.4 {lkokul mezunu 533 59.8
Ortaokul mezunu 89 10.0 Ortaokul mezunu 164 18.4
Lise mezunu 43 4.8 Lise mezunu 126 14.1
Universite mezunu 3 0.3 Universite mezunu 28 3.1
Bilinmiyor 3 - Bilinmiyor 8 0.9
Anne mesledi Baba mesledi
Ev hanimi 858 96.3 isci 605 67.9
Giftgi 8 0.9 Giftgi 36 4,0
Isci 19 21 Serbest meslek 5 0.5
Memur 5 0.6 Esnaf 96 10.8
Esnaf 1 0.1 Memur 104 11.6
Mihendis 4 0.4
issiz 41 4.6
Ailedeki cocuk sayisi Oturulan evin tipi
1 kardes 38 4.3 Gecekondu 633 71.0
2 kardes 296 33.2 Apartman dairesi 258 29.0
3 kardes 330 37
4 kardes 134 15
5+ kardes 93 10.4

Bu degisimlerin beslenme alaninda da etkili oldugunu
goren arastirmacilarin bir kismi malnitrisyon sorununu
ele alirken (20,23), diger bir kismi obezite sorunu (izerine
odaklanmiglardir (18,19,21). Calismamamizda ikinci konu
lizerinde yodunlasarak alt sosyoekonomik diizeye mensup
cocuklarda obezitenin ne derece sorun oldugu ortaya
konmak istenmistir.

Ekonomik agidan gelismekte olan toplumlar igerisinde
degerlendirilen Glkemizin alt sosyoekonomik gruplarina
mensup gocuklarina ait arastirmamizda elde edilen obezite
verileri dncelikle benzer grupta yer alan dider (lkelerin
verileriyle karsilastinlmistir. Martorell ve arkadaslari (16)
az gelismis Ulkeler grubunda yer alan 50 Ulkenin verilerini
karsilastirmali olarak incelemis ve bu Ulkelerde asiri
kilolulugun ortalama %25.1, obezitenin ise ortalama
%7.5 oraninda oldugunu gostermislerdir.

Sozu edilen galismada obeziteye en yiiksek oranda
Misir'da (%32.6), en diisiik oranda Tayland'da (%0.4)
rastlandidi belirtilmistir. Diger yandan Papandreou ve
arkadaslar (4), Akdeniz’e kiyisi olan 17 ulkede obezite
oranini karsilastirmall olarak inceledigi galismalarinda,
obeziteyi alt sosyoekonomik gruptaki kizlarda %3.90
oraninda, erkeklerde %3.20 oraninda bulmuglardir. Bu
durumda arastirmamizin verilerinin diger gelismekte olan
toplumlarin alt sosyoekonomik gruplariyla benzer 6riinti
izledigi soylenebilir.

Duslk sosyoekonomik gruptaki bireylerde sismanhk
probleminin nasil bir seyir izledigi, ayrica lkemizde {st
ve alt sosyoekonomik gruplarda yapilan benzer nitelikli
arastirmalarin sonuglariyla karsilagtiriimistir.
Kargilagtirma oncelikle st sosyoekonomik gruplara
mensup cocuklardan elde edilen obezite degerleriyle
yapilmistir. Karsilastirma yaptigimiz arastirmalardan ilki
Eroglu ve Bliylikgebiz (22)'e aittir.

Tablo 3. Erkek ve kiz gocuklarinin beden kitle indeksi (BKI) degerleri

Erkekler Kizlar

Yas (yil) n X Ss n X SS F p

s 64 15.83 1.59 58 15.88 1.93 0.030 0.863
8 63 16.10 1.73 63 16.26 1.64 1.213 0.273
9 50 16.63 2,07 53 16.57 2.37 0.020 0.888
10 53 17.04 1.73 53 16.54 1.93 1.923 0.168
11 57 17.37 1.87 60 17.79 3.21 0.728 0.395
12 53 17.51 2.40 52 18.05 2.85 1.268 0.263
13 55 18.00 2.32 55 19.53 3.28 8.056  0.005
14 50 18.98 3.09 52 19.69 2.87 1.456 0.230
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Tablo 4. Erkek ve kiz cocuklarinda BKi'ye gére sismanlik oranlari (%)

Erkekler Kizlar
Yas (yil) Fazla kiloluluk Obezite Fazla kiloluluk Obezite
(%) (%) (%) (%)
7 9.38 4,69 5.17 3.45
8 7.94 0.00 4.76 1.59
9 10.00 0.00 3.77 3.77
10 5.66 0.00 5.66 1.89
11 1.75 3.51 1.67 0.00
12 5.66 1.89 7.69 0.00
13 9.08 1.82 1.82 1.82
14 12.00 0.00 0.00 5.77
Ortalama 7.69 1.49 3.82 2.29
Tablo 5. Farkli illerde BKi'yve gore fazla kiloluluk ve sismanlik oranlari
Iller Arastirmaci Incelenen yaslar Fazla kiloluluk Obezite
(%) (%)
Ankara Bu calisma 7-14 5.8 1.9
Kocaeli Akag ve ark, 2002 6- 16 8.0 4.0
Bursa Akig ve ark. 2003 6-14 9.0 1.7
Diyarbakir Ece ve ark. 2004 9-17 2.1 0.9
Mudla Slizek ve ark. 2005 6-15 16.7 6.3
Konya Kutlu ve ark. 2008 11-14 6.3 7.5

Tlkokul cagindaki cocuklarin beslenme durumlarinin
degderlendirildigi bu galismada BKI'ye gore fazla kiloluluk
ve sismanlik oranlari %45 civarinda bulunmustur. Yine
st sosyoekonomik grupta obezite sikliginin Tirkiye
¢adinda ele alindidi dider bir calismada fazla kiloluluk ve
sismanlik orani yaklagik %25 olarak tespit edilmistir (21).
Oztora ve arkadaslari (24) ise Istanbul’da yasayan ve
yaslari 6-15 arasinda degisen Ust sosyoekonomik diizeydeki
gocuklarda %35.1 oraninda sismanlida rastlamistir. Bizim
calismamizda ise bu dederler bir hayli diisiik gikmistir:
Asiri kiloluluk %5.76, obezite %1.89'dir. Bu durumda Uist
sosyoekonomik grupla karsilastirildiginda alt
sosyoekonomik gruptaki bireylerde obezitenin daha az
sorun olusturdugu séylenebilir.

Fazla kiloluluk ve obezite sikligi, Turkiye'nin gesitli
illerine yodunlasarak gercgeklestirilen galigmalarla
karsilastirdigimizda (Tablo 5), belirgin olarak degistigi
gorilmistir. Bizim calismamizda bulunan fazla kiloluluk
orani, Diyarbakir ili dista tutulursa, diger iller igin bulunan
dederlerden daha disUktiir. Obezite orani ise daha cok
Bursa ilinde yapilan galismada elde edilen dederlere
yakindir. Farkh illeri ele alan bu arastirmalar
dederlendirildiginde, fazla kiloluluk ve obezite oranlarinin
bolgeler ve iller arasinda bir hayli dalgalanma gosterdidi
belirtilmelidir.

Son olarak bulgularimiz diistik sosyoekonomik grupta
yer alan bireylerden saglanan obezite oranlariyla
karsilastinlmigtir. Giltekin ve arkadaslar (25) Ankara’da
distik sosyoekonomik grupta yer alan ve yaslari 12-17
arasinda dedisen cocuklarda fazla kilolugu erkeklerde
%3.4, kizlarda %1.6 oraninda, sismanldi ise erkeklerde
%0.1, kizlarda %0.4 oraninda bulmusglardir.

Kutlu ve arkadaslar (20) istanbul'da yasayan diisiik
sosyoekonomik gruptaki cocuklarda fazla kilolugu %6.3,
obeziteyi %?7.5 oraninda tespit etmisglerdir. Simsek ve
arkadaslarn (29) ise Ankara’da yasayan 6-12 yas
grubundaki erkeklerde %1.9 ve kizlarda %3.7 oraninda
obezitenin gorildigund belirtmislerdir. Bu durumda bizim
calismamizin sonuglari ile alt sosyoekonomik grubu ele
alan calismalarin paralel sonuglar verdigi ortaya
cgikmaktadir.

Sonug olarak arastirmamiz, Ankara’da yasayan alt
sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarda obezitenin ¢ok
distik oranlarda problem teskil ettigini gostermektedir.
Ayrica Turkiye'de yasanilan cografyaya ve sosyoekonomik
diizeye bagh olarak obezite oraninin da degistigi
soylenebilir. Cogu arastirmada belirtildigi gibi obezite
kiresel bir sorun olmaktan ziyade, sosyoekonomik olarak
toplumun orta ve Ust katmanlarinda yer alan gruplar igin
bir problemdir.
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